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Grifeldis in der deutſchen Literatur 
ves 19. Jahrhunderts, 


Ein Beitrag zur Bedandlung eines mittelalterlichen Stoffs 
in der neueſten Beit. 


Bon Guſtav Widmann in Stuttgart. 





Einleitendes über Eigenart, Urfprung und Gefchichte des Stoffs. 


Die weitverbreitete Erzählung von der geduldigen Griſeldis, 
die ihre erjte Literarifche Geftaltung dur) Boccaccio und ihre 
zweite, literarhiftorifch bedeutfamfte Faſſung durch Petrarca erhielt, 
hat die Schidjale eines äußerſt tugendhaften Bauernmädchens zum 
Inhalt,i) das auf das Verſprechen unverbrücdlichen Gehorſams Hin 
von Markgraf Walther von Saluz zu feiner Gemahlin erhoben und 
dann von ihm den graufamften Prüfungen — Wegnahme und an- 
gebliche Tötung ihrer zwei Kinder, Verſtoßung und Herabwürdigung 
zu Magdpienften bei feiner angeblichen Wiederverheiratung — unter»: 
zogen wird, um ſchließlich als Lohn für ihren nie verfagenden Ge⸗ 
horfam mit Mann und Kindern wieder vereint zu werden. 

Diefe Geſchichte ift fo recht eim charakteriftiiches Erzeugnis 
mittelalterlichen Geiftes, dem es hier gefallen hat, mannigfache Züge 
aus dem Neben anderer jchwer geprüfter rauen durch die orgatti- 
fierende, in dem Ehegatten verkörperte Idee der Prüfung ehelichen 
Gehorſams zu einem neuen, eigenartigen Ganzen auszugeftalten, das 
den Typus der gehorjamen Ehefrau auf die Spike getrieben zeigt 
und fich zugleich als eine ins Weltliche, und zwar fpeziell Ehe— 
moralifche gelehrte Heiligenlegende darjtellt. 








1) Ausführlich Inhaltsangaben finden ſich am Anfang des Artikels Grifelda 

in Erich und Grubers Encyflopädie und Euphorion 4, S. 447 f. Im übrigen 

fee ich die Kenntnis von Boccaccios Novelle (Decameron 10, 10) voraus. 
Eupborton. XII. 1 
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Die Figur der Grijeldis tritt damit in den fchärfiten, ficherlich 
auch gewollten Gegenfag zu den Frauengeſtalten, wie fie in ben 
mittelalterlichen Fabliaux und Novellen als Ergebnis einer recht 
frivolen und peſſimiſtiſchen Beurteilung der Frau oft anzutreffen 
find. Darauf weiſt uns insbefondere auch der Umftand Hin, daß in 
Boccaccio8 Decamerone diefe Beurteilung noch al8 Hauptmotiv für 
das ganze Verhalten des Markgrafen auftritt: Beweis dafür find 
jeine Bedenken gegen daS Heiraten, die Abnahme des Gehorjam- 
veriprechens und vor allem jeine drei Gründe am Schluß, die er 
zur Entfchuldigung feines Verhaltens anführt: fich felbft habe er 
Beruhigung für fein Mißtrauen gegen die Frauen verjchaffen und 
zugleich) Grijelda und den Untertanen zeigen wollen, wie man eine 
Frau nehmen und halten, und wie eine rechte Frau fein müſſe. 

Hierdurch wird dann aud der Hauptunterjchied bedingt, der 
Griſeldis von ihren mittelalterlichen Leidensgenoffinnen, jenen anderen 
jchwergeprüften Frauen wie Genovefa, Hirlanda, ECrescentia, Bertha 
und Fraisne deutlich trennt, obwohl fie mit ihnen manche Einzel- 
züge ihres Geſchicks gemein bat; denn fie fällt feinem bloß durd) 
zufällige äußere Umftände berbeigeführten widrigen Geſchick anheim, 
vor allem wird fie nicht bei ihrem Gemahl verleumdet, vielmehr 
verhängt dieſer mit bemwußter Abjicht Prüfungen in des Wortes 
eigentlichfter Bedeutung über fie. Und weiter ift fie von jenen ge- 
nannten Frauen durch ihren Stand gejchieden; fie ift und bleibt 
eine DBauerntochter und entpuppt ſich nicht etwa wie TFraisne in 
Marie de Frances gleichnamigen lai am Ende dod) als adelig von 
Geburt. Ja gerade wegen ihrer niedrigen Abkunft vermag jie die 
Prüfungen zu ertragen und übertrifft an Tugend und Standhaftigfeit 
die vornehmen Damen. Dahin fpricht fi) wenigſtens Boccaccio am 
Schluffe feiner Novelle ziemlich deutlich aus; die rührende Bitte um 
Schonung der jungen adeligen Braut, die er Grijeldis in den Mund 
(legt, weilt ebenfalls in diefe Richtung. Und wenn aud) jelbitver- 
ftändlich anzunehmen ift, daß er vieles erjt ausgejchmüdt und beſſer 
begründet hat, fo zeigt doch feine fonftige Art der Quellenbenugung, 
daß die Veranlaffung dazu ihm aus dem überfommenen Stoff er- 
wachfen mußte, fei ihm diefer nun durch mündliche Überlieferung 
oder durch eine lateinische Vorlage vermittelt gewejen.!) 

Wie dem aud) fein mag — die Entſtehungsgeſchichte des Stoff 
ift aus Mangel an authentiichem und beweisfräftigem Material noch 


1) Bgl. Körting, Boccaccios Neben und Werke. Leipzig 1800, S. 664—665; 
Savorini, La leggenda di Griselda, Teramo, Rivista Abbruzzese 1901, 
S. 25—26, und Patrucco, La storia nella leggenda di Griselda, Saluzzo, 
Bovo e Baccolo, 9. 25—27. 
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in Dunkel gehüllt,) — nad) dem Ausgeführten ift Har, daß Grifeldis 
einen Typus für fich bildet, und auf Grund ihrer Eigenart werden wir 
wohl faum fehlgehen, wenn wir als Zräger jenes anfangs genannten 
mittelalterlichen Geiftes, dem die Erzählung ihren Urjprung verdantt, 
einen Geiftlichen vermuten. Bei der großen Wolle, weldye gerade die 
Geiftlichen in der mittelalterlichen Literatur, vollends derjenigen 
didaktiſchen Gepräges jpielen, iſt dies jchon an fich wahrfcheinlidh. 
Daß diefe Erzählung jedenfalls nicht, wie man infolge der Nadh- 
wirkung romantifcher Literaturauffaflung und Begriffsverſchwommen⸗ 
heit lange Zeit angenommen batte,?2) eine naive Schöpfung des 
natürlichen Volksempfindens ift,3) erhellt aus ihrem ganzen lehr⸗ 
haften Charakter, der bei Boccaccio noch deutlich durchſchimmert, bei 
Petrarca dagegen ſchon religiös gewendet erjcheint, wie aus feiner 
Bergleichung der von dem Markgrafen über GrijeldiS mit den von 
Gott über die Menjchen verhängten Prüfungen zu erjehen ift, vor 
allem aber aus der kraſſen Durchführung der Prüfungen bis zur 
alferäußerften Steigerung, was fid) wie eine brutale Illuſtrierung 
des Bibelworts „Und er foll dein Herr fein“ ausnimmt, weiter 
auch aus der ferneren Gejchichte des Stoffs, die feine hervorragende 
Beliebtheit bei Geijtlichen erkennen läßt, und ſchließlich wohl am 
deutlichften aus der Art, wie er in den Volksmärchen behandelt 
worden ijt. Daß der Stoff trogdem fehr vollstümlich wurde, ift 
bei dem Einfluß der Geiftlichleit und der weit verbreiteten didak—⸗ 
tiichen Strömung gar nicht zu verwundern, zumal da die rührende 
Geftalt der geduldigen Grifeldis auch äfthetiic nicht wenig eindrucks— 
voll fein mußte. Diefer letztere Umſtand erflärt auch, daß der 
Renaiffancedichter Boccaccio ihr einen Ehrenplag am Schluffe feines 
Decameron gegeben und Chaucer fie in vollendetfter dichterifcher Aus- 
geftaltung in feine Canterbury tales aufgenommen hat, wiewohl 
beide Dichter dem Anhalt der Erzählung höchſt frei, ja verurteilend 








1) Patrucco weift auf Grund von Dokumenten die getreue Wiedergabe 
der feudalen Berhältniffe in der Novelle Boccaccios nad) und fchließt daraus, 
daß fie ihm nur durch DBermittlung einer lateinischen Borlage fo genau befannt 
jein konnten. Über den Wert diefer wie feiner fonftigen Ermittlungen und Ber- 
mutungen — er weiſt wirflid) mehrere Signori des Namens Balterus in einer 
Familie nad), die in Saluz begütert war und ſich daher auch de Salucijs 
nannte — fiehe meine Rezenſion über feine Schrift, Literaturblatt für germa- 
nijche und romanische Philologie 26, Nr. 2. 

2) So noch Savorini, ©. 9; vgl. meine Beſprechung, Literaturblatt für 
germanifche und romanifche Philologie 24, S. 117—119. 

3) Vgl. befonders v. Biedermanns treffliche Ausführungen in Kochs Zeit- 
ſchrift für vergleichende Literaturgeſchichte 2, S. 111, aud) 9, ©. 143. Über die 
Beurteilungen bes Stoff und feiner mutmaßlichen Quellen überhaupt fiehe 
Wannenmacher, Die Grifeldisfage in Spanien, Straßburger Differtation 1894, 
©. 9-39, wo fid) eine hübſche Zufammenftellung findet. | 

1* 
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gegenüber geftanden find. Den alten und moralifierenden Petrarca 
dagegen zog nicht zum geringften gerade ihre Lehrhaftserbauliche 
Richtung an und veranlaßte ihn 1373 zur Übertragung der Novelle 
feines Freundes in die internationale, durch den Humanismus aud) 
dichterifch nen geadelte Lateinifche Sprache. Damit war die Ber- 
breitung des Grifeldisftoffs über das ganze Abendland Hin bis in 
den fernen Norden ermöglicht, und wir finden ihn in der gefamten 
didaktifchen Literatur der Folgezeit, bald mehr auf der Oberfläche, 
bald mehr in den Tiefen der literarifchen Gefamtbewegung, je nachdem 
jene eine Haupt: oder nur eine unbedeutende Unterftrömung diefer 
ausmacht. Natürlich haben zu feiner Verbreitung auch die Über- 
ſetzungen des Decamerone beigetragen. 

So jtoßen wir auf ihn auh in Deutſchland, wo ihn die 
Humaniftenüberfegungen befannt machten; dann tritt er uns aller- 
wärts in der Moral- und Schwantftiteratur des 16. und 17. Yahr- 
hunderts bis zu Abraham a Sancta Clara entgegen, findet bei Hans 
Sachs feine erſte bedeutendere dramatijche Bearbeitung und trägt 
zur Bereicherung des Humaniftifchen Schuldramas bei. Auch fehlt 
er nicht in der katholiſchen Erbauungsliteratur, im Jeſuiten⸗ und 
Klofterdrama, wenn er auch hier überwiegend in lateinifchem Ge⸗ 
wande auftritt. Wenn dabei der Inhalt der Erzählung entiprechend 
dem verfchiedenen Geift der Zeiten und den äfthetifchen Anforderungen 
der verichiedenen Dichtungsgattungen mannigfache Veränderungen 
erlitten bat, jo find folche für die neuefte Zeit natürlich nicht weniger 
zu erwarten und von ganz bejonderem Intereſſe. ‘Denn angefichts 
der veränderten gefellichaftlichen und fittlichden Stellung der Frau 
erheben fich da die Fragen: 

Welhen Geiftes- und Riteraturftrömungen verdankt 
der Stoff fein weiteres Fortleben? Iſt es möglidh ge 
weien, einen jo durchaus mittelalterlidhen Stoff modernem 
Empfinden anzupaffen? Wie find demgemäß Handlung, 
Charaftere und Motivierung abgeändert? 

In diefen Tragen liegt zugleich die Rechtfertigung für die Be— 
ſchränkung der Unterjuchung auf die Grifeldisbearbeitungen wejentlid) 
des 19. Jahrhunderts; auch find in ihnen die Gefichtspunfte ent- 
halten, nach denen die Art und Weife der Behandlung des gegebenen 
Materials gerichtet werden fol. Daß dieſes die Grenzen des 19. Jahr⸗ 
hunderts überjchreitet, liegt an den Quellenverhältnifjen, deren nähere 
Beiprehung für das Verftändnis der Sache unentbehrlich iſt. 

Für die Haupteinteilung des Stoffs dürfte e8 am zwedmäßigiten 
fein, die Gliederung nach den Dichtungsgattungen der Profaerzählung, 
BDerserzählung und dramatifchen Bearbeitung einzuhalten. Bis zu 
einem gewiflen Grade nämlich entipricht die Neihenfolge diefer Gate 
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tungen dem Maße von Umänderung, das die urfprüngliche Fabel 
erlitten hat. Immerhin wird durch diefe Anordnung auch manches 
Zufammengehörige auseinander geriffen; allein bei der Art des Stoffs 
ericheint mir die dadurch erzielte größere Abwechflung nur von Vor⸗ 
teil, und zujfammenfaffende Überfichten forgen für die Wahrung der 
nötigen Einheit. Innerhalb obiger Gruppen ift die chronologiiche 
Anordnung die gegebene, wenn auch ſachliche Gefichtspunfte öfters 
ihre Durchbrechung veranlaffen werden. 


I. Die Profabeardeitungen. 
Volksbücher und Volksmärchen. 


Allgemeines S. 5. Petrarcas lateiniſche Griſeldiserzählung als gemein⸗ 
ſame Quelle S. 6. Die Griſeldiserzählung in der Leipziger Novellenhandſchrift 
und ihre Erneuerung durch R. Bechſtein S. 11. Die Griſeldiserzählung Fiedlers 

von 1653 und ihre Erneuerung durch Simrock (1847) ©. 14. Die Grijeldig- 
erzählung Martinus von Cochems (1687), ihre Duelle (Henricus Engelgrave, 
Caelum Empyraeum) und ihre Neubearbeitung durch G. Schwab (1836) ©. 24. 
G. O. Marbachs Vollsbuch von 1838 und die fonftigen neueren Bolfsbitcher 
©. 35. J. Rions Katholiſche Augendihrift S. 38. Zufammenfaffendes iiber 
die Bollsbücher S. 42. Das Tirofer Märchen S. 43. Das Märchen aus dem 
Magdeburgifchen ©. 46. ' 


Der von der Romantik gewedten Liebe zur volkstümlichen Lite- 
ratur haben wir es zu verdanken, daß Grifeldis einen feiten Plat 
inmitten der deutſchen Volksbücher errungen und daß die in Tirol 
und im Magdeburgifchen verbreitete mündliche Märchenüberlieferung 
eine Aufzeichnung gefunden hat. 

Zwar taucht ihr Name ſchon im 18. Jahrhundert in einem 
Sammelwert auf, nämlich in Reichards Bibliothek der Romane 1779 
(Band 8, ©. 58), aber gemäß dem Zwede diefer Sammlung, dem 
damaligen gewöhnlichen Leſepublikum eine neue, möglichit abwechs⸗ 
lungsreihe und feinem Geſchmack entiprechende Nahrung zu geben, 
findet fi) hier Grifeldis in der bunteften Gejellichaft mit allen 
möglichen deutjchen und ausländischen Nomanen und NRomanepifoden 
unter der Rubrik Vollsromane und zudem im Auszug nur mit 
wörtlicher Wiedergabe der wirkungspolliten Stellen. 

Entnommen ijt fie hier demfelben Drud von 1680, aus dem aud) 
Görres feine Kenntnis der Erzählung geſchöpft hat. Diefer führt fie 
in feinen teutichen Vollsbüchern (1807) als Nr. 20 zwilchen Hirlanda 
und Magelone S. 148—151 unter den romantiichen Volfsbüchern 
an und gibt ihr damit das Bürgerrecht in einem beſtimmten litern- 
rischen Sreife, den er durch feine romantiſche Berherrlichung der 
Bolkserzeugniffe geichaffen und der Beachtung und Wertfchägung der 
Gebildeten wie der Iiterargeichichtlichen Forſchung erichloffen hat. 
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So bradten denn Schwab 1836, Marbach 1838, Simrod 1847 
zuerjt die vollftändige Wiedergabe der bi dahin nur in Einzeldruden 
verbreiteten Grijeldisgeichichte in ihren Sammlungen von Bolfs- 
büchern, und ſeitdem ift fie ein fajt ftändiger Beſtandteil derartiger, 
befonders für die Jugend beftimmter Sammelwerfe. 

Da alle diefe Volksbücher mehr oder weniger mittelbar, auf 
Petrarca zurüdgehen und nur moderne Zuftugungen von Über- 
fegungen feiner GrifeldiS aus früheren SKahrhunderten find, ift es 
notwendig, kurz die wichtigſten Eigentümlichleiten feiner Bearbeitung 
bejonders im Unterjchied von Boccaccios Novelle hervorzuheben. !) 

Wenn ınan legtere mit einer raſch in meilterhafter Sicherheit 
hingeworfeneit und dabei dod) anfpruchlos anmutigen Skizze ver- 
gleichen mag, die nur ein Glied in einer zufammengehörigen Stizzen- 
reihe ausmacht, fo jtellt uns dagegen Petrarca ein bis in die Heinfte 
Einzelheit forgfältig ausgeführtes Pruntgemälde vor Augen, das auf 
eine beftimmte Wirkung angelegt ift und dadurch aufdringlich er- 
ſcheint. Dies erhellt fowohl aus Spradye und Stil, der epifchen 
Fülle der Darftellung und der Ausmalung der Situationen, als auch 
aus der eingehenderen Motivierung der Handlung, überhaupt der 
weiteren pſychologiſchen Ausgeftaltung der Charaktere und vor allem 
aus der hauptfädhlid” im Vor» und Nachwort angebradhten Beurtei- 
fung des Inhalts. 

Um mit legterer zu beginnen, fo ift Petrarca weit entfernt von 
dem gefunden Gefühl und der freien Stellung, die Boccaccio der 
Grijeldisnovelle gegenüber einnimmt und die in den ihr voraus- 
geihicten Worten des fie erzählenden Dioneo zutage tritt, wenn er 
das Berhalten des Markgrafen al3 una matta bestialitä bezeichnet 
und nur bedauert, daß er ungeltraft davon gefommen fei.2) Petrarca 
Dagegen ſchätzt die Novelle feines Freundes, weil fie unter die wenigen 
pia et gravia de8 Decameron gehöre, wie er am Anfang feines 


1) Bgl. die ausführliche Darftellung bei v. Weftenholz, Die Grifeldisjage 
in der Literaturgefhichte S. 10—27. (Ich weiche von ihm beträchtlich ab, ſchon 
weil er Petrarcas Zert nur in Brucdjftüden benutte), ferner R. Köhler, Goſches 
Ardiv 1, S.409 f., wieder gedrudt in Kleineren Schriften 2, S. 534—538. 

2) Für die äfthetifche Wirkung der Novelle find diefe Borbemerfungen von 
größter Bedeutung, was dv. Weftenholz überfehen hat; denn in ihnen find unjere 
ftrengften ſittlichen Maßftäbe zu Recht anerfannt und damit bis zu einem ge- 
wiffen Grade für den folgenden Genuß der hübfhen und rührenden Seidicte 
ausgefchaltet. Auch die von Weftenholz gerügte Ziwiefpältigfeit im Charakter des 
Markgrafen bei Boccaccio fällt dann weniger ins Gewicht — falls fie überhaupt 
vorhanden if. Denn wie auf 5. 2 diefer Abhandlung angedeutet ift, läßt er 
fih fehr wohl einheitlich auffaffen, allerdings unter Berüdfidhtigung des Um— 
ftands, daß man bei Boccaccios Art jkizzenhafter Charafterifierung nicht jeden 
Ausdrud für fi betrachten und auspreffen darf. 
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Briefes an ihn fagt,!) er deutet auch ihren Iehrhaften Charafter 
ihon im Titel an: de obedientia ac fide uxoria mythologia, 
und zieht am Schluß eine religiös angehaudhte Dtoral,?) die im 
ichärfften Gegenja zu dem etwas frivolen Schlußſatz bei Boccaccio 
fteht. Nun folgt aber bei ihm noch eine längere Auseinanderjegung 
über Wirklichfeit und Wirkung der Erzählung. Die Verantwortlichkeit 
für erftere jchiebt er zwar feinem Freunde zu, doch hält er fie felbft 
eher für eine Fabel, wie er aud) fie dem gemäß mythologia betitelt. 
Zur Beleuchtung ihrer Wirkung führt er an, was ihm mit zwei 
Freunden, die er als Patavius und Veronenſis unterjcheidet, vor- 
gefommen fei. Der erfte habe vor Weinen und Seufzen fie nicht zu 
Ende leſen können, der andere dagegen ſei von derartiger Gemüts- 
erregung durch den Gedanken abgehalten worden, daß folche Liebe, 
Treue, Geduld und Standhaftigfeit wie die der Grifeldis nicht 
wirklich fein könne, denn dann übertreffe fie ja alle Heldinnen des 
Altertums! Zrog feiner fonftigen noch kritiſchen Haltung der Er- 
zählung als ſolcher gegenüber, tritt Betrarca doch für die Möglichkeit 
von Grifeldens Verhalten energiich ein und ftüßt fich dabei gerade 
auf jene für wahr bezeugten Beifpiele von berühmten Männern und 
rauen des Altertums und außerdem auf die allgemeine Zatfache, 
daß wir bei unferem Urteil über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
von Handlungsweilen nur gar zu leicht den Maßftab unferer eigenen 
beichränkten Perſönlichkeit und Erfahrung anlegen. 

Nach diefem allem ift es gar nicht zu verwundern, daß der 
erbaulich-rühriame Dunftkreis, in den Hier die Geſchichte verſetzt er- 


1) ©. 540 der Basler Ausgabe feiner opera von 1581, wo die mytho- 
logia felbft S. 541—546 und der Schluß des Briefes an Boccaccio, in den fie 
eingeſchloſſen if, S. 546—547 fteht. Alle meine Zitate beziehen fich auf diefe 
Ausgabe, wegen anderer fehe Köhler, a. a. D., S. 502. 

2) Die Stelle Tautet bei Betrarca ©. 546: Hanc historiam stylo nunc 
alio retexere visum fuit, non tam ideo, ut matronas nostri temporis ad 
imitandam huius uxoris patientiam, quae mihi vix imitabilis videtur, 
quam ut legentes ad imitandam saltem foeminae constantiam excitarem, 
ut quod haec viro suo praestitit, hoc praestare Deo nostro audeant, 
quilicet (ut Jacobus ait Apostolus) intentator sit malorum, et ipse ne- 
minem tentet. Probat tamen et saepe nos, multis ac gravibus flagellis 
exerceri sinit, non ut animum nostrum sciat, quem scivit antequam cre- 
aremur, sed ut nobis nostra fragilitas notis ac domesticis indicijs in- 
notescat, ab unde ergo constantibus viris asscripserint, quisquis is fuerit, 
qui pro Deo suo sine murmure patiatur, quod pro suo mortali coniuge 
rusticana haec muliercula passa est. — Danad) ift e8 begreiflich, daß ber 
Berfafier der Nedersaksische novelle van Griseldis eine Geestelike Bedu- 
denisse anfügt, in der Galterus mit Chriftus verglichen und auch jonft alle 
Perjonen geiftlich gedeutet werden (vgl. Weftenholz, a. a. O., ©. 164 f.), daß 
überhaupt der Stoff den Geiftlichen nicht bloß moralifch, fondern aud religiös 
anziehend vorkommen mußte. 
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jcheint, auch bei den Charakteren fichtbar wird. Grifeldis, wie Petrarca 
die Grijelda Boccaccios nennt, erjcheint ganz ins Ideale verzerrt. 
Denn einerjeits ift ihr hingebender Gehorſam noch weiter gefteigert, 
wenn ihm auch ausdrüdlicher als bei Boccaccio ihre Liebe zur Er- 
Klärung dient,?) anderfeitS find die Schmerzensäußerungen, die fie 
bei jenem noch menschlicher erjcheinen Tafjen, unterdrüdt;?) dafür 
befigt fie Schon als Jungfrau einen virilis senilisque animus — 


1) Auf die Ankündigung der Wegnahme des zweiten Kindes antwortet fie 
(5. 543—544): dixi et repeto, nihil possum, seu velle seu nolle nisi quod 
tu neque vero in iis filiis quicungue habeo praeter laborem, tu mei et 
ipsorum dominus, tuis in rebus iure tuo utere, nec consensum meum 
quaeras, in ipso enim tuag domus introitu ut pannos, sic et voluntates 
affectusque meos exui, tuos indui, quacunque ergo de re, quicquid tu vis 
ego etiam volo: nempe quaesi futurae tuae voluntatis essem praescia, ante 
etiam quicquid id esset, et velle, et cupere inciperem, quam tu velles, 
nune animum tuum, quem praevenire non possum, libens sequor: fac 
sententiam, tibi placere quod moriar, volens moriar, nec res ulla denique, 
nec mors ipsa nostro fuerit par amori, und nad) der Wegnahme erzeigt fie 
fi} nur nod) in dies fidelior atque obsequentior, sic ut duorum non nisi 
unus animus videretur, ieque non communis amborum, sed viri duntaxat 
unius, uxor enim per se nihil, vel velle, ut dietum est, nihil nolle firma- 
verat (©. 544). Übrigens hatte fie fchon bei Ablegung des Gehorſamverſprechens 
fi felbft zum Sterben bereit erflärt. Da ift es denn nur folgerichtig, wenn fie 
auf das Anfinnen des Markgrafen, alle Vorbereitungen für bie zweite Hochzeit 
zu treffen, erwidert: Non libenter modo, sed cupide et haec, et quascunque 
tibi placita sensero faciam semper. — Ihre Liebe möge durch folgende Stellen 
beleuchtet werden: ©. 544 heißt es, um den Vorwurf mangelnder mütterlicher 
Liebe auchtgnmeiien: cum suorum omnium valde, nullius erat amantior 
quam viri. Bor ber Wegnahme des erften Kindes erflärt fie (S. 543): Tu noster 
es Dominus, et ego, et haec parva filia tuae sumus, de rebus tuis igitur 
fac ut libet, nil placere enim tibi potest quod mihi displiceat. Nil penitus, 
vel habere cupio vel amittere metuo, nisi te hoc ipso mihi in medio cordis 
affıxi, nunquam inde, vel lapsu temporis, vel morte vellendum, omnia 
prius fieri possunt, quam hic animus mutari. Ihr unerfchütterlicher Gleichmut 
findet in ihrer Abjchiedsrede bei der Verſtoßung noch einen charakteriftiichen 
Ausdrud: de hoc igitur tempore, quo tecum multo cum honore longe supra 
omne meritum meum fui, Deo et tibi gratias ago, de reliquo, parata sum 
bono pacatoque animo, paternam domum repetere, atque ubi pueritiam 
egi, senectutem agere, et mari, foelix semper alque honoralibis vidua, quae 
viri talie uxor fuerim. Novae caniugi volens cedo, quae tibi utinam foelix ad- 
veniat, atque hinc ubi iucundissime degebam quando ita tibi placitum est, 
non invita discedam (©. 544). Wenn man diefe Stellen mit Boccaccios Novelle 
vergleicht, wird man fehen, daß ihnen entweder gar nichts oder doch nur fehr 
viel maßvoller gehaltene Stellen entſprechen. 

2) Bei der Anfündung der Berftoßung findet Petrarca für Grifeldens 
Berbalten nur den Ausdruck tristis utputo ftatt forte se doleva bei Boccaccio. 
Bor obiger Rede bei der Verſtoßung heißt es bei fetterem: La donna udendo 
queste parole, non senza grandis:ima fatica, oltre alla natura delle femine, 
ritenne le lagrime; davon findet ſich bei Petrarca fo wenig etwas, als von den 
coltella, die Grifelda im Herzen fühlt, als fie zu den HodjzeitSporbereitungen 
aufs Schloß beordert wird. 
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und iſt zudem forma corporis satis egregia, sed pulchritudine 
morum atque animi adeo speciosa, ut nihil supra; eine Art 
von Wallfahrt findet nach ihrer Verheiratung zu ihr ftatt, da von 
ihrem Rufe angezogen die Leute von weit ber fie zu jehen kommen; 
ja fogar, damit ihr keine Vollkommenheit fehle, vertritt fie ihren ab- 
weienden Gemahl in Negierungsgeichäften und legt dabei ſolche 
Weisheit an den Tag, ut omnes ad salutem publicam demissam 
caelo feminam praedicarent. 

Wenn jo Grijeldis faft zur Heiligen geftempelt erjcheint, jo ge» 
jtaltet diefelbe dealifierungstendenz den Charakter des Markgrafen 
humaner, ohne darum feine Handlungsweije irgendwie verftändlicher 
zu machen. Mit milden Worten bereitet er feine Frau auf den 
Verlujt der Kinder vor. Wenn er im Boccaccios Novelle bei der 
Heimkehr Griſeldens kaum die Tränen zurüdhalten kann, jo fließen 
fie ihm reichlich bei Petrarca. Auch find die gar zu graufamen Züge 
weggelaflen, die eine unnötige Hartherzigfeit jelbft bei Nebenjachen 
verraten, jowohl die vergebliche Bitte von Walter Umgebung, der 
im bloßen Hemd heimfehrenden Grifeldis ein Gewand zu laffen, 
als aud) die ebenfalls von ihm abgeichlagene Bitte der Damen, 
Srifeldis beim Empfang der neuen Gemahlin entweder das Weg- 
bleiben oder die Anlegung eines ihrer ehemaligen Gewänder zu er« 
lauben. Übrigens ift er nicht nur gegen fie freundlicher, jondern auch 
wohlwollender gegen jeine Untertanen, und vor allem empfindet er 
bei der Fortſendung feiner Heinen Kinder eine aus väterlicher Liebe 
hervorgehende jchmerzliche Rührung. All das hindert ihn aber nicht, 
feine Frau den fchwerften Prüfungen zu unterwerfen. Wenn er auch 
nicht am Schluffe zur Erklärung dafür drei Lehren anführt, fo Hat 
er eben als homo curiosus atque experiens recht hartnädige 
Prüfungsgelüfte, die Petrarca zwar pſychologiſch immer wieder zu 
erflären jucht,!) wodurd wir jedod) auf die Unnatürlichkeit feines 
Verfahrens erſt recht aufmerkſam gemacht werden. Der Prüfungs» 
gedanfe iſt Hier durchweg mehr betont und mit dem ſonſtigen humanen 
Charafter des Markgrafen in feinen Einklang zu bringen. Betrarca 
deutet das felbft an, wenn er jagt (S. 543): Coepit, ut fit, interim 
Gualtherum mirabilis quaedam, quam laudibilis doctiores iu- 
dicent, cupiditas sat expertam charae fidem coniugis experiendi 
altius, et iterum atque iterum retentandi. Mit der Heraus— 


1) ©. 543 ad curios itatem solitam reversus pater heißt e8 vor der 
zweiten Prüfung und vor der dritten (S. 544): Poterant rigidissimo coniugi, 
haec benevolentiae et fidei coniuvgalis experimenta sufficere: sed sunt qui 
ubi semel inceperint non desinant, immo incumbant haereantque pro- 
posito — und ein paar Heilen weiter in suspecta severitate experiendique 
sua dura libidine procedebat. 
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arbeitung des Prüfungsgedantens hängt es dagegen folgerichtig zu- 
fammen, daß das Gehorfamverjprechen, da8 der Markgraf von 
Griſeldis verlangt, in ſtärkeren Ausdrüden gehalten!) und bei Bes 
ginn der Prüfungen ausdrücklich darauf Bezug genommen wird.?2) 

Wie jo die Charaktere zwar größere Fülle und Rundung ge- 
wonnen, dafür aber auch an innerer Berfchrobenheit und Unnatur 
beträchtlich zugenommen haben, fo gilt von der epiichen Darftellung 
Ahnliches. Der anmutige Reiz einfacher Erzählungskunft, den wir 
bei Boccaccio finden, ift bier gegen die prunfvolle Weitläufigfeit 
fateinifcher Rhetorik eingetaufcht.?) 

Diefe tritt befonders in den reichlich angewandten direkten Reden 
an den Zag, während fich bei jenem dafür meiltens indirekte) 
oder gar feine finden. 

Falls er aber ſchon direkte brachte, fo hat fie Petrarca um nicht 
weniges ermweitert.5) Vor allem ift dies bei Grifeldis der Fall, die 
ja der ganzen Tendenz Petrarcas entiprechend mehr hervortreten fol. 
Deswegen bringt er auch eine ausführliche Schilderung der Weg: 
nahme des zweiten Kindes, während Boccaccio eine jolche Wieder- 
holung mit künftlerifchem Takt vermied. Deswegen befchreibt er aud) 
ihr Vorleben, die Stätte ihrer ‘Jugend eingehender, wobei er zum 
Teil idylliſche Züge anbringt.) Auch fonft dient manche Einzelaus- 
ſchmückung diefem Bwed. 

Eine ausführliche geographiiche Einleitung, wobei der Berg 
Veſulus, der Fluß Padus und das Land Pedemontium erwähnt 
werden, und genaue zeitliche Angaben?) legen die Handlung äußerlich 
ficherer feit und follen den Schein ihrer Wirklichfeit erhöhen. Wenn 
auch die Handlung jelbft von Betrarca beibehalten wurde, jo hat er 
ſich doch Meinere Änderungen erlaubt, die fie dramatifcher geftalten: 


1) an volenti animo parata sis, ut de omnibus tecum mihi conveniat, 
ita ut in nulla unquam re a mea voluntate dissentias, et quicquid tecum 
agere voluero, sine ulla Jrontis auf verbi repugnantia te ex animo volente 
mihi liceat vgl. Boccaccio, e domandolla se ella sempre, — s’ingegnerebbe 
di compiacergli, e di niuna cosa che egli dicesse o facesse non turbarsi, e 
s’ella sarebbe obediente, e simili altre cose assai. 

3) volo autem tuum mihi animum accomodes, patientiamque illam 
praestes quam ab initio nostri coniugii promisisti. 

3) bei der Wegnahme des erften Kindes heißt e8 3. B.: suspecta viri 
fama, suspecta facies, suspecta hora, suspecta erat oratio. 

4) Befonders bezeichnend ift die lange Rede, die der Sprecher der Unter- 
tanen gleich anfangs hält. 

5) Siehe S. 8 Anmerkung 1. 

6) pauculas oves pascehat, et colo interim digitos atterebat, vicissim 
domum rediens oluscula et dapes fortunae congruas praeparabat (S. 542). 

& 7) Bmwifchen der Geburt der Tochter und Grijeldens Berftoßung verftrichen 
12 Jahre. 





Guſtav Widmann, Grifeldis in der deutjchen Literatur. 11 


Der Markgraf hält um Griſeldis bei ihrem Vater Janicola erft am 
Hochzeitstage jelbft an, ohne daß er ihm vorher ſchon auf jein Schloß 
fommen läßt wie bet Boccaccio, und dann wird auch eine größere 
Zujammendrängung der Ereigniffe gegen den Schluß hin dadurd 
erzielt, daß fchon vor der Verftoßung der Grijeldis ein Bote nad) 
Bononia abgeht und die Hochzeit mit der neuen Braut jo bald ftatt- 
findet, daß jene nur wenige Tage bei ihrem Vater zubringt. 

Diefe Züge dürften für unfere Zwede Petrarcas Bearbeitung 
genügend charakterifieren. Wir können unſer Urteil dahin zuſammen⸗ 
faffen: Petrarcas Mythologia fteht trog mancher hübfcher Einzelzüge 
an künſtleriſchem Wert hinter Boccaccios Novelle weit zurüd; denn 
fie hat die Unnatur und Roheit des Stoffs durch Ausführlichkeit 
und Aufdringlichkeit der Darftellung, falſche Idealiſierung der 
Charaktere und moralifche Rührſeligkeit entichieden verjchärft. Aber 
gerade dieſe Mängel bedeuten für eine didaktiiche Geichmadsrichtung 
ebenfo viele Vorzüge: daher der große internationale Erfolg der 
Geſchichte. 

Wir haben damit ſchon in großen Zügen den Charakter gekenn⸗ 
zeichnet, der allen deutſchen Ubertragungen von Petrarcas Text eigen 
iſt; dieſe haben aber auch noch gemeinſam eine ſtiliſtiſche Vergröberung 
ihrer rhetoriſch ausgefeilten Vorlage, zu deren guter Wiedergabe die 
deutſche Sprache noch gar nicht die Mittel bot, und vor allem die 
Verſtärkung des lehrhaften Charakters. Denn ſie ſind keineswegs 
bloß mehr oder weniger getreue wörtliche Überſetzungen, vielmehr 
macht ſich die Eigenart ihrer Verfaſſer und Entſtehungszeiten in 
mancherlei Abänderungen, Zuſätzen und Weglaſſungen bemerkbar. 
Dagegen find die Auffriſchungen, die fie im 19. Jahrhundert er- 
fahren haben, gemäß der in ihnen zur Geltung gelangten geichicht- 
fihen Pietät fait reim ftiliftiicher Art, und fo erjcheint es unum- 
gänglidy, wenn wir nicht gegen jenes Prinzip unſererſeits fündigen 
wollen, das Schwergewicht unferer Unterfuchungen in die Beiprechung 
der erften Übertragungen zu verlegen und deren zeitliche Aufeinander- 
folge für die Ordnung unſerer Durchnahme maßgebend jein zu laſſen. 
Es wird dadurch auch der Vorteil eines fachlich ftetigen Fortichritts 
erzielt. , 

Eine der älteften Überjegungen der Petrarcaſchen Grifeldis liegt 
in den Altdeutfhben Märchen, Sagen und Legenden von 
NeinHold Bechftein?!) leicht modernifiert vor. Der urfprüngliche 
Text findet fich in der befannten Novellenhandjchrift der Leip— 


1) 1. Auflage, 1863, mir ftand nur die zweite von 1877 zur Verfügung. — 
Bechſtein, der auch viele andere Erzählungen der Leipziger Novellenhandichrift 
entnommen hat, gibt letztere S. 239— 240 al8 Duelle nebft feinen Abweichungen 
von ihr an. 


12 Guſtav Widmann, Grifeldis in der beutfchen Literatur. 


ziger Untpverfitätsbibliothet und ift von C. Schröder in den 
Mitteilungen der deutichen Gefellichaft zur Erforſchung vaterländiſcher 
Sprade und Altertümer, 5. Band, 2. Heft 1869 veröffentlicht worden. 
Nah den Angaben in ber Einleitung S. V—VIU Hat er einen 
Kloftergeiftlichen, vermutlich aus den Meißener Landen zum Ber- 
faffer und ift mit Steinhöwels Überjegung von Petrarcas Mytho- 
logia gleichzeitig, alfo etwa im den fechziger und fiebziger Jahren 
des 15. Kahrhunderts!) entftanden. Von diejer unterjcheidet er ſich 
aber durch größere Freiheit, Breite und Umjtändlichkeit in der Wieder- 
gabe des Iateinijchen Textes, und weift vor allem bezeichnenbe Ande- 
rungen und Zuſätze auf, welch letztere zum Zeil durch Unterftreichen 
mit roter Farbe als folche kenntlich gemacht find. 

Schon die Überjchrift verrät, in welder Richtung dieſe liegen. 
Die Handichrift trägt nämlich folgenden Zitel: Von der truwe 
unde ganczen gehorsam di eine eliche frowe phlichtig iß czu 
haldene irem elichen manne. Noch deutlicher tritt der ehemoraliſche 
Zwed in der Schlußbemerkung (21, 29—32) zutage: Dis geschichte 
iß beschreben czu einer lere den liben elichen frowen, das si 
sollen lernen ganczen glouben unde bestendekeit czu haldene 
iren lieben mannen, alzo das sie mögen beide lieb unde sele 
ernern unde bliben bi gote ümmer unde ewiklich. das helfe 
uns allen got vater, soen unde der heilige geist. Amen. 

Aus diefer Stellung des Verfaflers gehen die meiften inhalt» 
lichen Veränderungen hervor. Er tritt ganz in Petrarcas Fußtapien, 
was Griſeldens Idealiſierung anlangt. Wenn er ihr auch feinen 
virilis senilisque animus beifegt, fo ijt fie bei ihm doch „also 
vornümftig unde wissende das si ires alden vaters gar flißig 
warte unde siner geringen schefchene”. Die Stelle tristis utputo 
fäßt er weg und merft ausdrüdlich an, fie habe im Leide nie Tränen 
vergofien, wohl aber am Schluß vor Freude. 

Die Bitterfeit ihrer Lage ſucht er uns recht zu Gemüt zu 
führen, wenn er fie bei der Wegnahme des erften Kindes ein drei- 
malige8 owe unterdrüden läßt und nad der Verftoßung folgende 
perfönliche Äußerung einfliht (18, 3—7): 0 herre got wi gar ein 
yemerlich abescheiden was das einem wiblichen bilde von 
so großer herschaft, lust und wunneklicher froide in ein arm 
gebuershüfschen, di doch nie kein traen geweinte noch keinen 
betrübeten mut hatte! 

Bei dem Markgrafen macht er dagegen anfangs den Verſuch, 
tn natürlicher zu geftalten. Seine Bemerkung von der Freiheit 
quae in coniugio rara est, läßt er wohlweislich aus und muß 


1, Scherer, Anfänge des deutfchen Proiaromans 5. 73 fi. 


Guſtav Widmann, Grifeldis in der deutfchen Literatur. 13 


dann feinen Widerftand gegen die Ehe mehr aus feinem Temperament 
und dem Unabhängigfeitsfinn der Jugend erflären.!) Ebenfo iſt 
ipäter bei der Schilderung jeines Verhältniffes zu Griſeldis von 
feiner Berneinung der iuvenilis laseivia oder Servorhebung der 
senilis gravitas eine Spur zu jehen, und Walther ift alles eher als 
supra sexum, supra aetatem. Eine größere Milde zeigt er, wenn 
er bei der Berftoßung feiner Yrau nicht noch die Mitgift abverlangt. 
Freilich im übrigen ift er wie bei Petrarca prüfungsjüchtig. 

Der erfte Teil bis zur Sröffnung der Prüfungen ift noch durd) 
eine Reihe von hübjchen Zügen befebt: Gleich zu Anfang wird die 
langatmige geographiiche Einleitung Betrarcas durch folgende vier 
Verſe erjegt: 

Verne in walschen landen alze ich laß 
ein lustlich fruchtbar lant gelegen waß. 


fruchtbar warn berg unde thael 
stete, börgen, dörfere ane cezael 


oluscula et dapes fortunae congruas wird mit krudechin 
kölichen dor noch die cziet was ganz hübſch, wenn auch un- 
richtig, wiedergegeben, Grijeldis fchlichter, unfchuldiger Sinn (bei 
Petrarca omnis inscia voluptatis) wird mit ihrer Untenntnis von 
phlumvedernbetten 6, 18 erläutert. Der Markgraf ift gar jchön 
geziert und gefleidet, als er zu Grifeldis Binzieht, ein Zug, der aud) 
bei den fpäteren Überfegungen nicht fehlt. Die Hochzeitävorbereitungen 
wie der Umkleidungsakt werden gar ausführlich befchrieben; unter 
anderem beißt e8 da: di liben matronen ... hergriffen ire czu- 
'stroweten har unde flöchten di gar reiniklich in seidene zoppe. 

Im Unterſchied von dem freier geftalteten und darum auch 
ſtiliſtiſch Flüfftgeren Anfang berricht, wo der Verfaffer Petrarcas Text 
unmittelbar folgt, eine umſtändliche Breite des Ausdruds, Häufung 
von Synonymen und unbeholfener Satbau. Doc erhält dadurch 
die ganze Erzählung ein ihrem verwunderlicy rübrenden und empö⸗ 
renden Anhalt durchaus angemeffenes altertümliches Gepräge, und 


1) Zur Kennzeichnung des treuherzig frifhen Tones möge gerade bie 
Schilderung des Markgrafen im Wortlaut Bier egeben werden (3, 9—14): In 
demselbigen lustigen lande waß ein edeler, thögentlicher herre, ein frisch 
jüng stoltz man, wol geborn, czuchtig, frölich unde redelich in alle sinen 
tagen, wol geschigket czu yagene unde weidewerg czu übene met valken, 
hunden, unde geneiget waß czu aller lust, alze ein jung frölich man thuen 
mag — aber ein wieb hatte he nicht — dagegen Betrarca &. 541: et bic 
(Gualtherus) quidem forma virens atque aetate, nec minus moribus quam 
sanguine nobilis, et ad summam omnium ex parte vir insignis nisi quod 
praesenti sua sorte contentus, incuriosissimus futurorum erat. Itaque venatui 
aucupioque deditus, sic illis incubuerat, ut alia pene cuncta negligeret. 
Bezeichnendermeife wird dieſe tadelnde Bemerkung meggelaffen. 
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ihr Herausgeber hat ganz recht, wenn er S. II—IV der Einleitung 
behauptet, daß für den modernen Leſer ihre buchjtäblich getreue 
Wiedergabe einen unerjegbaren üfthetifchen Reiz habe. 

Bechſtein hat es aber doh in Rückſicht auf ihre Verwendung 
als Lefeftoff für die Jugend (Vorwort ©. II— IV) ratfam gefunden, 
Wort und Ausdrud zu ändern, wo das Verſtändnis es erforderte, 
dagegen hat er die Eigentüümlichkeiten des Stils feftzuhalten gejucht, 
da feine Sammlung zugleich ein Bild der älteren deutichen Profa 
bieten fol. So erjcheint denn bei ihm der Tert, wenn auch ortho- 
graphiſch und grammatiich ermeuert,1) inhaltli doch faſt wörtlich 
„treu und einfach“ wiedererzählt. Mit ficherem Takt ift aber ſowohl 
der moraliihe Schluß wie die rührjame Zwiſchenbemerkung (©. 18, 
3—7) weggelaflen. 

Eine andere Überjegung von Petrarcas Grijeldis hat nicht wie 
die vorige lange ein ftilles Dafein in der Verborgenheit einer Hand: 
ſchrift führen dürfen, fondern trat gleich ins volle Literarijche Leben 
ein. Es ift dies die ſchon erwähnte Übertragung des bekannten huma⸗ 
niftifchen Überfeßers Steinhöwei, die in verſchiedenen Handſchriften 
vorliegt, 1471 zum erſten Male und ſeitdem in vielen Auflagen bis 
zum 30jährigen Krieg immer wieder nen gedruckt wurde?) Schwab 
wie Simrod haben fie wenigitens mitbenußt, wenn auch die aus ihr 
genommenen Stellen faſt verjchwinden gegenüber dem, was fie aus 
anderen Bearbeitungen des Stoff aus dem 17. Jahrhundert auf- 
- genommen haben. Deswegen dürfte für unjere Zwede bier ihre Er⸗ 
wähnung genügen, und wir können uns glei der dem Simrod- 
hen Volksbuch zugrunde liegenden Übertragung von Betrarcas 
Griſeldis zuwenden, die 1653 zu Dresden erſchien unter dem Titel: 
„Marggraf Walther, Das ift: Eine wunderliche und luftige Hiftoria 
Bom Weiblihen Gehorjam und Treue, Vor drey Hundert Jahren 
von dem damahls zweyen fürnehmiten und gelehrteften Männern, 
Johann Boccatio Welih, und vom Francisco Petrarcha Lateiniſch 
beichrieben, Anieto aber ins tſche verſetzt Von Johann Fiedlern, 
von Reichenbach, P. Laur. Caes.“ 

Späterhin wurde ſie anonym des öfteren gedruckt. So wiſſen 
wir von einem Druck aus dem Jahre 1676, der nach dem Ausweis 


Auch die Namensformen find geändert: ſtatt Waltherius iſt Walther und 
ſtatt Gryſildis, Griſildis und Gryßoldis der gewöhnliche Name Griſeldis geſetzt. 

2) Siche Köhler S. 503—506. Sie findet ſich verglichen mit Arigos über— 
feßung von Boccaccios Novelle bei Drefcher, Arigo der Üiberfeßer des Deca- 
merone und des Fiore di Virtü, Straßburg 1900 (Quellen und Forſchungen zc. 
©. 86) — daß Steinhöwel fie überfetste und einer Überjegung von Boccaccios 
de praeclaris mulieribus anfügte, erflärt ſich aus Petrarcas Vergleihung von 
Grifeldis mit den Heldinnen des Altertums, worauf Steinhömwel in feinem 
Vorwort hindeutet. 
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des Auktionskatalogs in Gottſcheds Bibliothel vorhanden war,t) 
ferner von einem aus dem Jahre 1680?) des Titeld: „Schöne 
bewegliche und Anmuthige Hiltoria, Bon Marggraf Walthern, 
Darinnen deffen Leben und Wandel, auch was ſich mit ihm begeben 
und zugetragen, kürtzlich vor Augen geitellet. ‘Dem günftigen Leſer 
zugefallen mit jchönen Figuren gezieret und verbeſſert.“ Aus diejfem 
ichöpfte, wie die Xitelübereinftimmung zeigt, Meißner in Reichards 
Bibliothek der Nomane und Görres in ben teutichen Volfsbüchern. 
Schließlich find noch zwei Drude ohne Jahresangabe befannt, von 
denen der eine aus dem 18. Jahrhundert und der andere vermutlid) 
aus den eriten Kahrzehnten des 19. Yahrhunderts®) ftammt, ein 
Beweis für die immer fortdauernde Beliebtheit des Inhalts. 
Fiedler war Diakonus zu Mügeln im damaligen Kurfürftentum 
Sadjen und ift in feiner literarifchen Tätigkeit ein fonft ganz objkurer 
Meitläufer der im der deutjchen Literatur jener Zeit tonangebenden 
gelehrt-höfifchen Dichter. Wie dieſe fchreibt er neben deutichen aud) 
lateinische Verfe*) und wird dafür von feinem Freunde David Schirmer 
als „Maro unferer Schriften" überfchwänglid, gepriefen. Er gehört 
zu jenen Leuten, von denen Gervinus jo hübſch jagt,5) daß fie mit 
rührender Einfalt die Würde ihrer Kunft fühlen, ihren eigenen Un- 
wert aber nicht im entfernteften ahnen. Er begnügt ſich deshalb aud) 
nicht damit, eine bloße Übertragung der Petrarcafchen Grifeldis zu 
bieten, ſondern ſchickt ihr zur Illuſtrierung feiner Gelehrjamfeit und 
dichterifchen Fähigkeit fünferlei voran: 1. ein Zitat aus einem Briefe 
von Eneas Sylvius; 2. eine Dedilation an feine „vielgünftigen ge- 
lehrten Herren, fürnehmen Patronen“ ujw. mit empfehlendem Urteil 
über die Grijeldiserzählung; 3. Charakteriftilen von Gualterus, 
Brifeldis®) und Janicola in je drei lateinischen Diftichen und deut- 


1) Zeitſchrift für deutiche Philologie 8, S. 10. 

2) Der Drud enthält noch die Gefchichte von Guiscardo und Ghismonda 
[eine Zufammenftellung, wie fie fi) fchon bei der Steinhöwelſchen Grijeldis in 
der Heidelberger Handſchrift S. 119 findet (Scherer, Anfänge des deutſchen 
Profaromans S. 12)], und außerdem kurze Gefchichtchen über erftaunliche Liebes» 
beweife von Ehegatten. 

3) Köhler, a. a. DO. S. 508 und Zeitjchrift für die Philologie 8, S. 102 
Anmerkung 1. 

4) Köhler führt S. 507 Anmerkung 1 feine poetifhe Metaphrafe des 
Ephejerbriefes an. 

5) Gervinus, Geſchichte der deutfhen Dichtung? 3, 315. 

6) Brifeldis heißt die Heldin bei Fiedler durchaus, weil in einigen Aus- 
gaben von Petrarcas Werfen anfangs fo gedrudt war, jo in der Baſler Aus- 
gabe von 1581 ©. 542 und 543 dreimal, fiehe Köhler, S. 507 Anmerkung 1 
(wo duch Drudfehler Bremer ftatt Berner Ausgabe fteht). Zur Erflärung der 
Namensänderung felbft berüdfichtige man die leichte Verwechſelbarkeit von 
B und G in alter Zierhandfchrift und (Schwabacher) Drudichrift; auch vergleiche 
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ſchen Alerandrinerfianzen; 4. ein von feinem Freund David Schirmer 
an ihm gerichtetes Gedicht im 17 fechszeiligen Strophen, und 5. eine 
wieder von ihm felbjt verfapte Inhaltsangabe in 10 vierzeiligen 
Alerandrinerjtrophen (Quatrains). Um die ganze Geiltesrichtung 
fennen zu lernen, der diefe Bearbeitung ihr Dafein und ihre Eigen- 
art verdankt, dürfte es jich empfehlen, etwas auf diefe fünf Punkte 
einzugehen. 

Zunächſt das Zitat aus der 45. Epiftel des Eneas Sylvius: 
Diejer fpricht hier unter anderem einem feiner Freunde zu, er folle 
feine Geliebte troß ihrer Armut heiraten, warnt ihn vor den mit 
dem Neichtum oft verbundenen LZaftern und Fehlern und ftellt den 
Markgrafen von Saluz als nachahmenswertes Beiſpiel hin: Marchio 
Saluciarum ut Nobilium et Potentum fastidia fugeret, porca- 
riam Puellam, quam in Nemoribus Venatione dans operam, 
reperit, matrimonio sibi conjunxit: Cujus vita omnes lllustres 
Foeminas inferiores se fore monstravit. 

Dieſes Motiv der moralifchen Überlegenheit der niederen Stände, 
das fchon bei Boccaccio am Ende feiner Novelle fich findet, fehrt bei 
den an dritter Stelle fommenden Charafteriftilen wieder: 


Daß wundernswärdig if, daS hat die Bauerwelt. 
Quod stupeas isthie Rusticus orbis habet. 


Im übrigen find biefe Eharafteriftifen nur eine kürzere Wieder- 
holung in Reimen von bem, was Fiedler fchon in feiner Dedilation 
ausgeführt hatte. Die Erzählung ift nach ihm, „gar eine Chriſtliche 
Hiftori”, ein „rechter Spiegel der Tugend und Gottfeligkeit“; Marke 
graf Walther „ein Erempel eines rechten löblichen Regenten und 
frommen Chriftlichen Ehe-Mannes, der ein Feind ift allee Unzucht 
und Unreinigkeit, deögleichen offtmals folche Herren fonderlich die 
Ausländifchen nicht zu fein pflegen“; Brifeldis „ein rechter Ausbund 
einer Chriftlihen Erbarn und Zugendbaften Frauen“, deren ver: 
ichiedene Eigenichaften uns in langer Aufzählung angegeben werden. 
Der moraliiche Sinn des Diafonus läßt auch feinen Makel an beider 
Handlungsweilen haften: Brifeldis ift nad ihm die Vollbringerin 
von „facta eroica, die nicht allen Leuten anftehen“, indem fie zu 
den fcharfen Verſuchungen „maus und ftedjtill gejchwiegen“. ‘Die 
Vorbildlichkeit de8 Markgrafen erläutert. er noch durch Eph. b, 26 


man die häufige Verwechſlung von Brifeis und Chryfeis, Boccaccios Umänderung 
von Brifeida ın Grifeida in Filoftrato (ſiehe Gaspary, Geſchichte der italte- 
niſchen Literatur 2, 8), wodurch Arigo in feiner UÜberfegung des Decamerone 
veranlaßt wurde, Grifelda in Grifeida umzuäandern. — Eine andere Fiedler 
ne Namensform ift das einfach von Petrarca herübergenonmmene 
de Panico. 
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Ihr Männer liebet Eure Frauen! Auch verfehlt er nicht, die ungleich 
befjer pafjende Stelle, Eph. 5, 24 anzuziehen: Die Weiber feien 
unterthan ihren Männern in allen Dingen. Daß ihm bei der durch 
die Grijeldiserzählung gegebenen praftiichen Erläuterung diefer Bibel- 
jtellen alles an ihrer Wahrheit und Wirklichkeit liegt, zeigt er durch 
eine Umbdeutung des ihm unbequemen Ausdruds fabula, den Petrarca 
ihr gegenüber gebraudhte. 

An vierter Stelle kommt nun das Gedicht!) David Scirmers, 
in welchem er al Einleitung und Schluß eine überjcywängliche 
Robpreifung feines Freundes?) gibt, dann allerlei Betrachtungen 
über Griſeldis bringt,®) die im Gegenſatz zu den kriegerischen Ama- 
zonen „ohne Streiten“ fiege, indirett Markgraf Walther verurteilt‘) 


1) Goedeke? 3, 69 führt unſer Gedicht nicht an. Da es demnad nicht 
befannt fein dürfte, "mögen die wichtigften Strophen hier abgebrudt werden. 

2) In Strophe 2 heift e8: 
Iſt das mein Fiedler denn, 
ſprach ich in meinen Sinnen 
Der mid) zubor geehrt? 
Den Latien bisher bei unfern Sioninnen 
So trefflich hat gehört. 

Und am Schluß von Strophe 17. 

Denn euer irdne Beiten 
Sind lauter Ewigfeiten. 

3) Strophe 5. 
Petrarcha, der jo Fun fi) Lauren bat verpflichtet, 
Als er in jenem T 
Ihr eine Sieges- Beat zu Ehren aufgerichtet, 
Hat Walther’3 Ehgemahl 
Mit der Lateiner Zungen 
So heldenreich befungen. 

Strophe 6. 

Jetzt aber tritt fie aufi, Brifeldis, die Betrübte 
Und wirfft ihr Römiſch Kleid, 
Das Welfchland erft zuvor in feinen Perlen liebte, 
Auff unfre Redlichkeit, 
Das wir ihr ftandhafft Weſen 
Auch gut Deutfch können Lefen. 

4) Strophe 13. 
Ein mwohl-geratnes Weib kann es nicht befier machen, 
Als daß fie ihrem Dann 
In feinem Willen folgt, und ja fagt zu den Sachen, 
So viel nur als fie fan. 
Denn einer der recht liebet 
Hat nie fein Weib betrübet. 


Strophe 14. 


Ihr Ehemänner, ihr, ihr aber ſolt euch hüten, 
Verſucht die Weiber nidjt . 
Euphorion. XIU. 2 
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und noh auf ihn jelbjt bezügliche perfönliche Bemerkungen an⸗ 
knüpft.) 

Schließlich zeigt Fiedler noch in einer gereimten Inhalts angabe, 
was für Verſe ein Deutſcher „Maro“ macht; bemerkenswert ift dabei 
nur der bejondere Nachdrud, den er auch hier wieder auf die Standes» 
unterfchiede legt: 


Strophe 1. 

Seht einen Wunderfall von zwey en an Seelen, 

Der mit Berwunderung wird und unverhofft geftifft. 

Der einen Graf und eine Bäurin trifft, 

Der wohl geprobet wird mit nicht geringen Kwälen. 
Strophe 15. 

Wer auff die Heürath dändt, der feh auff feines Gleichen, 

So ift es ohne Noth, daß man die Träue probt, 

Das manngmahl übel fällt und offtmal8 graujam tobt, 

So darff fein Vorwurf aud) noch Ihn noch Sie beftreichen, 


Diefe Stellung des Verfaſſers macht fi) in der Übertragung 
der Erzählung ſelbſt verjchiedentlich bemerklih. Die Stände werden 
jtreng geichieden, Brijeldens Vater ift ein „Halbhüffner”, die Hod)- 
zeitögäfte werden al8 Grafen, Herren, Ritter, Edelleute und für: 
nehmfte Bürger in Städten einzeln aufgeführt; die höfiſchen DVer- 
bältniffe werden ftart modern herausgearbeitet: Als die über die 
Nichtverheiratung des Mearkgrafen unzufriedene Vollsmenge vor bie 
„Reſidenz Salutz“ kommt und mit ihrem Herrn perfönlich reden will, 
ift diefer beftürzt und voller Neugier. Nachdem er fie in feinen „fürft- 
lichen Saal“ hat kommen laffen, tritt" er ihnen „Heroiſch und männlich 
unter Augen” und empfängt die ihn mit „tieffer Reverenz und 
äußerfter Demut” Begrüßenden fo gnädig und „gravitätifch, daß fich 
jedermann wegen feiner großen Autorität und herrlichen Anjehens 
jehr verwunderte und gleich erſtummete“. In der folgenden Rede 


) Strophe 15. 


Ich wolte, daß ich mich bey einer fo befünde, 
AS Walther vor der Zeit 
So mwüft id), daß mein Ziel noch unverrüdet ftünde. 
Nun aber muß id) weit 
Mein ungemeynt verfuchen 
Doch allzuſpat verfluchen. 
Strophe 16. 
Wohl dem, der alſo liebt, daß er der Liebſten Armen 
Nicht in die Eiſen ſchlägt! 
Denn wer ohn Wancken lebt, der läſſet ſie erwarmen 
Am Hertzen, das er trägt. 
Und wollte GOTT, wir ſolten 
Stets lieben wie wir wolten! 
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des Vertreters der Volkswünſche wimmelt e8 nur fo von „Euer 
Gnaben”.!) 

Bei dem Mahle am Schluß fit der Markgraf als „eine fehr 
ſchöne, regaliſche Perſon“ da.2) Er felbjt bei feiner Brautwerbung, 
wie feine Tochter, die er als feine neue Braut kommen läßt, ift von 
„großem Comitat" begleitet. Deren Einzug wird ausführlich ge- 
ſchildert: „ihr Bruder faß ihr an der Seiten, auf einem fchönen, 
wohlgepugten Wagen." Brijeldis erregt, wie fie am Schluß als 
Dienerin aufwartet, „durch ihre höfflichen Geberden, und ſchönen, 
wohlanjtehenden Ceremonien Verwunderung,“ wer fie wohl „im 
Bauerkittel* wäre.®) Auch ihre politifche Tätigkeit als „Landesmutter“ 
wird feineswegs mweggelafjen, gerade jo wenig wie bei dem nächſt zu 
beiprechenden Volksbuch, vielmehr gibt fie dem Verfaſſer Anlaß zu 
einem bezeichnenden Zufag: „Bey den Seinen, und bey ausländijchen 
Herren und Potentaten wurde Er (der Markgraf) höchlich gerühmet 
und gelobet, daß Er jo hohe Fürftliche Qualitäten, folche fürtreffliche 
Zugenden, neben wahrer Gottesfurdit, in einem finjtern Bauer- 
Häußlein zu ſuchen und zu finden gewuflt, die man in hohen und 
liechten Schlöffern nicht allezeit finden und habhafftig werden kann.“ *) 
Wie hier das Motiv des Standesunterfchieds mit der moralifchen 
Minderwertigfeit der oberen Stände verbunden ericheint, jo auch in 
der Rede Janicolas bei der Heimkehr feiner verftoßenen Zochter, wo 
er auf den Trug und die Untreue der großen Herren fdhilt. 

Auf Walther findet, das aber feine Anwendung Die fchon bei 
Petrarca beginnende Humanifierung feines Charakters wird von 
Tiedler entjprechend der von ihm vorausgeſchickten Charafteriftit noch 
weiter getrieben. Er wird folgendermaßen eingeführt: „Von Perfon 
war er einer ziemlichen Länge, gravitätiich, jehr jchön und in beiten, 
blühenden männlichen Alter, war ohne Sorgen, in aller Zuft und 
Freuden, iedoch darbey Fromm, Gottfürchtig und ehrliches Lebens.“ 5) 
Es fehlt aud) die Angabe, daß er über feine Jagdliebhaberei faft 
alles andere vernachläjfigt habe. Die „grojje Liebe, Treue und Vor— 
ſorge“ feiner Untertanen, die er aus ihrer Bitte erfieht, geht ihm 
jo zu Herzen, „daß ihm faſt die Augen voll Wafler jtunden“. 
Sein Verhältnis zu GrifeldisS wird mit den Worten geicjildert: 
„Zwiſchen ihnen war eine unausfprechliche Liebe.“ Auch redet er fie 
immer höchſt freundlid an: Um Frieden mit den Untertanen zu 


1) Vgl. Simrod, Die deutfchen Bolfsbücher, Band 6 (1847), ©. 122. 
2) Simrod, ©. 148: ein Mann: von königlihem Anſtand. 
3) Simrod, S. 147. 
9 Simrod, ©. 132. 
5) Man vergleiche unfere Wiedergabe der betrefjenden Stelle Petrarcas 
Simrod, ©. 122. 
2* 
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haben „muſtu neben mir in einen fanern Apffel beiffen, und wie 
ungern id) auch jelbft folches thue, es dahin geitellet fein Lafjen, was 
die Wiederwärtigen deinem Kinde anthun möchten: In Betrachtung, 
daß wir ohne das einmal fterben müſſen“.) Die Verftoßung findet 
aud) nit coram multis ftatt. 

Freilich, wie mit allen diefen guten Eigenfchaften die Verhängung 
der Prüfungen zu vereinigen feien, iſt bier jo gut wie bei Petrarca 
unerfindlich. Statt aber wie diejer immer wieder auf die Prüfungs- 
gelüfte zurüdzulommen, begnügt ſich Fiedler, die Tatſache als folche 
ohne weitere Erklärung hinzuftellen: fo beißt es bei der erften Prüfung 
einfach: „Markgraf Walther probieret feiner Gemahlin verfprochenen 
Gehorfam“ und bei der zweiten: „Der Markgraf hat die andre Probe 
des Willens und Gehorjams feiner Gemahlin zu thun ihm vorges 
nommen.“ Ober aber, er gibt feiner Mißbilligung einen ergreifenden 
Ausdrud: „An diejen zwei gethanen Proben hätte ſich nun Marggraf 
Walther mehr al3 zu wohl vergnüget ſeyn lafjen können und jollen, 
hätte fein frommes, Liebes und getreues Gemahl ferner nicht betrüben; 
fondern nad) jo groffem Hergeleid und Schmergen vielmehr erfreuen, 
und Ihr, nad) fo langer Zeit, ihre genommene und verjchickten 
Kinder, wieder zuſtellen follen, weil Er doch ihren innerlichen Kummer 
mohl wuſte, wie heimlich und verborgen Sie ihn aud) hielt, weil 
Maaß zu allen Dingen gut ift.“ Diejer Stellungnahme entipricht es 
auch, wenn Fiedler die Untertanen den Marggrafen einen Tyrannen, 
Bluthund und Mörder heißen läßt und am Schluß ihm felbft das 
Belenntnis in den Mund legt, daß er Grifeldens „Treue und Ge- 
horſam mehr als zu ſcharf probieret” Habe. 

Gleiches gefundes Gefühl und damit Kritif an dem Stoff zeigt 
er auch bei der Geftalt der Griſeldis. Ihre Unnatur empfindet er 
ſehr jcharf, wenn er bei der Wegnahme des zweiten Kindes von dem 
Diener bemerkt, daß er „Sie ehe für ein unvernünfftiges Thier, ja 
für einen Kloß und Stein, als für eine natürliche Mutter gegen ihr 
Fleiſch und Blut gehalten“ hätte,?) wenn — nun, dieſes wenn um— 
faßt natürlich eine Aufzählung ihrer fonftigen guten Eigenichaften, 
die obige Annahme unmöglich machen. 

Immerhin hält er in dieſen im Vergleich mit Petrarca ziemlich 
Maß. Keine juperlativen Zugenderhebungen, oder gar ein „männlicher, 

greijenhafter Geiſt“. Statt defjen eine anmutige Schilderung ihres 
Äußeren und eine fchlichte, warmherzige Angabe ihrer innerlichen Vor- 


1) Simrod, S. 137. Petrarca, ©. 543: Mihi ergo qui cum iis pacem 
cupio necesse est, de filia tua non meo, sed alieno iuditio obsequi, et id 
facere, quo nil mihi posset esse molestius ... 

2) Simrod, S. 138. 
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züge.1) Auch manche andere Züge tragen dazu bei, das Bild des lieb- 
lichen, fittenreinen und liebevollen Bauernmädchens zu verpollitändigen: 
bei der erſten Frage de8 Markgrafen an fie erröthet fie und wäre faft 
verjtummet, fie wundert fich, daß der „wohlgebugte" Herr ihres Vaters 
Haus betrete. Wie zwijchen ihrem Gemahl und ihr, jo herricht auch 
ihon vorher zwiichen ihr und ihren Eltern eine herzliche Liebe. ALS 
der Marggraf fie frägt, wie ihr feine neue Braut gefalle, heißt es: 
„Briſeldis ſahe was ernftlich, vermenget doch dem Ernſt mit einer 
natürlichen und wohlanftehenden Lieblichkeit.“ Von ihrem „innerlichen 
Kummer” war fchon oben die Rede. Auch ihre Neden find einfacher: 
e3 fehlen ihre Betrachtungen über den glüdlichen und geehrten Witwen- 
ftand nach der Verftoßung, und auch bei ihrer NRüdberufung jagt 
fie nur: „Gnädiger Herr, foviel mir menſchlich und möglich ift, will 
ih alles völlig und gern verrichten.” 2) Freilich erjcheint an einer 
Stelle ihr Heroismus noch gefteigert. Nach der VBerftoßung wird von 
ihr gejagt: „Sie einig und allein gieng mit trudenen Augen, fröb- 
lihem Gefichte und unerfchrodenem Herten, gleich als ob ihr nichts 
drumb wäre." Doc erklärt ſich ihr Verhalten aus ihrer Frömmig⸗ 
teit, die mehrfach betont wird. So tröftet fie zum Beiſpiel ihren 
Bater, zu dem fie nach ihrer Verftoßung zurückkehrt, indem fie ihn 
„feinen Willen in Gottes und der hohen Obrigkeit Willen fügen“ 
heißt, „weil man einen jchwehren Stein nicht weit werffen, noch 
wieder den Strom fchwimmen könnte. Er folte neben ihr fleiffig 
beten, Gott würde fie doch nicht verlaffen, Wäre fie Schon feine grofie 
und reihe Markgräfin, wenn fie nur eine fromme Ehriftin wäre.“ *) 
Der geiftliche PVerfaffer kommt bier jo gut zum Vorſchein, wie in 
der Rede des Markgrafen an feine Untertanen, wo der jchon bei 
Betrarca fich findende Hinweis auf Gottes Beiſtand pathetiich breit 
ausgeführt wird. 

Wie aus dem Bisherigen zur Genüge hervorgeht, find aljo 
manche Änderungen auf die Rechnung von Fiedlers höfiſchen und 
theologifchen Sinn zu fegen, andere aber entipringen erfreulichermeife 
aus einem natürlichen, gefunden Gefühl, da8 man nad) der morali» 
ichen Einleitung bei ihm kaum vermutet hätte, oder vielmehr hat er 
in diefer fich alles vom Herzen geichrieben, was die Geſchichte ihm 
an lehrhaft Erbaulidem zu enthalten jchien, und fo konnte fich in 
ihr felbft fein natürliches Gefühl frei entfalten. 





1) Simrod, S. 126 und 127. 

2, Alfo fein non libenter modo sed cupide, was Simrod auf Grund von 
Steinhömwel hat (S. 146). 

3) Simrod, ©. 143. 

4) Simrod, ©. 145. 
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Diejes tritt auch noch in manchen anderen Heinen Zügen zutage: 
jo wenn SXanicola bei der Werbung des Grafen zuerft meint, feine 
Gnaden treiben nur Kurzweil mit ihm, wenn der Graf ſich auch 
mit Brifeldens Mutter unterhält, oder wenn Brijeldens „kleines 
Kindlein als ein unfchuldig Lämmlein zur Schlachtbank geführt wird”. 
Bon fonftigen epiſchen SKleinigfeiten mögen noch folgende angeführt 
werben: Briſeldis kommt hier mit zwei Waſſerkannen vom Brunnen; !) 
die päpftlichen „Brieffe” werden öffentlich angeſchlagen; die Buridy- 
tung der Kleider und des Schmuds fehlt, dafür werden aber die 
Kleider für die Braut in einem „Kaften” mitgeführt. Der Um- 
Heidungsakt findet im Haufe von Grijeldens Eltern ftatt; auch bei 
ihrer Verſtoßung zieht fie fi biS auf das ihr vom Markgrafen 
ftilffchweigend gejtattete „Camiſol oder Niederkleid* in ihrer Kammer 
aus, und in diefer zieht fie fich ebenfalls am Schluffe wieder um. 
Die hier befundete größere Dezenz macht fich auch in der Hinauf- 
rüdung des Alters der neuen Braut von 12 auf 16 Jahren bemerf- 
bar. Am Ende der ganzen Erzählung findet fidh ſchließlich noch der 
Zuſatz, daß der altersfchwache Vater dad Marfgrafentum feinem 
Sohn übergeben habe.) 

Diefe Übertragung der Petrarcajchen Grifeldis ift alfo ziem- 
lich frei, wenn fie aud; den Hauptgang der Handlung treu bei- 
begält und an vielen Stellen ihrer Vorlage wörtlich entipricht. 
Daß dabei freilich Petrarcas Lange, kunſtvoll gegliederte Perioden in 
einfachere Sätze aufgelöft und fein rhetoriſch zugeipigter Stil zu 
treuherziger Breite abgeftumpft wird, ift bei dem manchmal etwas 
holperigen und mit mobijchen Fremdwörtern verunzierten Deutſch 
Fiedlers nicht zu verwundern.?) Was Fiedler an ftiliftiicher Geſtal⸗ 


1) Sinrod, S. 127 hat ftatt „zwo Waflerfannen” nur „Kamen“. 

2) Eine kurze Inhaltsangabe von Fiedler8 Markgraf Walther gibt A. Schloſſar 
S. VI-VII feiner Ausgabe vom Halms Grifeldi8 in den Meiſterwerken der 
deutfchen Bühne, 16. 

3) Mas den Stil anlangt, jo fommt von allen deutfchen Bearbeitungen dem 
Original Petrarcas die von Jagemann am nächſten, bei der die jonftige liber- 
jeßertätigkeit ihres Verfaſſers und die Maffifche Luft Weimar mwohltätig einwirken. 
Jagemann (1735—1804) — ein um das Studium der italienischen Sprade und 
Literatur ſehr verbienter Gelehrter, von 1775 Bibliothelar an der Privatbibliothel 
der Herzogin-Regentin Anna Amalia in Weimar — gibt überhaupt feine Über: 
jegung des Petrarcafchen ZTertes, fondern nur eine freie, fehr gekürzte Nach⸗ 
erzählung, die er im Magazin der italienischen Literatur und Künfte, 8. Band 
(1785), S. 76—92 veröffentlichte. Der Fürft ift bei ihm der liebreichfte Landes⸗ 
vater, den man fich denken kann, Zanicola ein vom Alter gefrümmter, verehrungs- 
würdiger Greis, der feine Tochter nad) der Berftoßung väterlich tröftet und bald 
darauf ftirbt. 

Zur Veranſchaulichung von Jagemanns Stil möge feine Charalteriſtik 
Grifeldens nod) folgen: „Griſeldis hatte die Natur fo ſchön gebildet als die Roſe 
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tung abgeht, jucht er gewifjermaßen durch äußere Gliederung des 
Stoff in 19 Kapitel zu erjegen, die ihn auf 60 Geiten 8° an» 
fchwellen laſſen. Dabei erlaubt er ſich auch eine Kleine Umitellung, 
die wir noch bei anderen Bearbeitungen antreffen werden, da fie auf 
der Hand liegt: die Vorbereitungen zur Hochzeit werden unmittelbar 
an die Verhandlungen zwiichen Walther und den Untertanen ange- 
ſchloſſen, jo daß die Vorgefchichte der Grijeldis fic ganz geſchickt mit 
der Werbung zufammenfaffen läßt. 

Karl Simrod hat nun 1847 im 6. Band feiner beutichen Volks⸗ 
büder ©. 129—152 unter dem Titel „Markgraf Walther“ das 
Fiedlerſche Vollsbuch, wie er es in einem Einzeldrude vorfand,!) 
faft wörtlich und mit derjelben Kapiteleinteilung wiedergebradt. Es 
entjpricht dieje Treue ganz feinem gefchichtlichen Standpunkt, der ihn 
von den Berfaflern anderer derartiger Sammlungen, befonders den 
fpäter zu beiprechenden Schwab und Marbach unterfcheidet. Doch 
ernneuerte er den Xert natürlich orthographiih und grammatiſch 
gerade fo gut wie Bechitein. Auch erjegte er einzelne Ausdrüde dur 
andere befjere, bejonder8 Fremdwörter durch deutjche,2) aber der 
altertümlichde Zon blieb durchweg gewahrt. Der Einfluß der von 
Simrock mitbenugten Steinhöwelfchen Überjegung macht fi) in Zu— 
lägen bemerkbar, die teils rein nebenjächliche epische Züge betreffen, ?) 
teils mehr inhaltli) von Bedeutung find, die umftändliche geogra- 
phifche Einleitung gehört Hierher. So erſcheint ©. 125, 3. 18—18 
des Grafen energifches Auftreten gegen jeine Untertanen gejteigert 
und feine fpätere Wahl einer Frau durch „Hirtentochter“ vorbereitet. 
Ferner ift Petrarcas Kritik bei dem erften Auftreten des Prüfungs- 
gedankens hinzugefügt (S. 133 von unten 3. 6—8). Grijeldens hin- 


unter den Dornen, aber noch weit ſchöner war ihre Seele, fein Hauch von Weich- 
lichkeit Hatte fie verzärtelt, Tein Umgang mit der feineren Welt die Einfalt ihres 
Herzens verderbt. Dankbarkeit gegen ihren Schöpfer, der die Arbeit ihrer Hände 
jegnete, Gehorfam und die zärtlichfte Liebe gegen ihren Fraftlofen Vater, Begnüg— 
ſamkeit, Fleiß, Geduld und Sanftmut waren die Hauptziige ihres Charakters. Oft 
batte fie der Markgraf entweder bei ihrer kleinen Heerde mit Spindel und Roden, 
oder in ihrem Garten mit dem Grabjcheid beihäftigt wahrgenommen, oft ihre 
Lobgefänge, womit fte die aufgehende Sonne begrüßte, mit Entzüden angehört.” 

) Daraus, daß Simrod die Geſchichte von Gismunda unmittelbar auf’ den 
ef Walther folgen läßt, Tann man auf das Vollsbuch von 1680 als Duelle 
Schließen. 

2) Gleich in der Überſchrift des 1. Kapitels, S. 121 iſt z. B. von „gewohnet 
und reſidieret“ letzteres unterdrückt. Der Markgraf iſt bei ihm nicht „gravitätiſch“, 
ſondern „anſehnlich“, nicht „ehrliches Leben“, ſondern „ohne Tadel“ (S. 122). Statt 
„die Anweſenden Herren und Gäſte hatte das Wunder freſſen mögen” ©. 126 
„hätte groß Wunder nehmen mögen”. Im Übrigen beftätigen die bisher gegebenen 
Bereit auf Simrock das Gefagte zur Genüge. 

3) ©. 126 von unten 3.35 S. 127 3.5—6; ©. 135 3. 14; ©. 136 3. 11 
(Ejel ftatt Pferd zur Fortſchaffung des Kindes, bei Petrarca jumentum). 
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gebender Gehorſam ift erhöht, da der Anfang ihrer Rede bei der 
Verſtoßung (S. 141 von unten 3. 3—11) und ihre Antwort bei 
ihrer Beordnung zu Magddienften (S. 146 von unten 3. 6—10) 
aufgenommen find. Fiedlers unangebrachte, dem Markgrafen in den 
Mund gelegte Bemerkung, daß alle Menfchen jterben müffen, fehlt 
glüdlicherweife (S. 184 3. 12); dagegen liegt ein eigentümliches 
Verjehen vor, wenn ehrliche Liebe in eheliche Liebe (S. 127 8. 12) 
verdrucdt iſt.) Simrod ift überhaupt ausgeiproddenermaßen nicht 
prüde und fo bat er aud das Wort Dirne, mit dem Fiedler 
Srifeldis bezeichnet, ruhig ftehen laflen. Sonſt freilich hatte dieſer 
ſchon alles irgendwie Anftößige bejeitigt. Wir können alfo unfer 
Urteil über das Tiedler-Simrodihe Volksbuch von Markgraf 
Walther dahin zufammenfaflen, daß es, trogdem e8 feinen Urfprung 
einem Geiftlichen verdankt, den gerade der moraliiche Charakter der 
Erzählung anzog, doc) vermöge des dem Verfaſſer eignenden gefunden 
Gefühls und der pietätvollen Art des modernen Bearbeiter$?) gegen- 
über Petrarcas Urtert an Natürlichkeit gewonnen hat. 

Anders ftellt fid) die Sachlage bei dem dritten von ung aus- 
führlich zu beiprechenden Volfsbud) dar. Wenn wir uns jet erft zu 
Schwab wenden, der ſchon 1836, alfo vor Simrod, eine Grijeldig- 
erzählung in feinem Buch der fchönften Geichichten und Sagen brachte, 
jo rechtfertigt uns einmal, daß feine Bearbeitung mittelbar auf eine 
jüngere Quelle, nämlich ein 1687 in Dillingen erſchienenes Wert 
des Kapuzinerpaters Martinus von Cochem zurüdgeht, und dann 
vor allem, daß fie infolge dieſes Urjprungs mit anderen Profa- 
bearbeitungen von katholiſchen und proteftantiichen Theologen eine 
Gruppe für fich bildet, die durch einen ausgeiprochenen didaktiſchen 
und religiöfen Geift gelennzeichnet ift. 

Einen ſolchen verrät wie die fonftige Schriftitelfertätigfeit Cochems 
auch ſchon der Titel des hier in Betracht kommenden Sammelwerks 
„Außerlefenes Hiſtory-Buch, oder Außführliche anmüthige, und be- 
wegliche Beichreibung Geiftliher Geſchichten und SHiftorien“,3) in 
deſſen erftem Buch ©. 927—945 die Geſchichte von Grijeldis als 
92. Hiftory unter der Überfchrift „Won der wunderlichen Gedult der 
Gräfin Grijeldis“ fteht. 





1) Wohl ſchon im Drude von 1680, der mir nicht zugänglich war. 

2), Man kann zwar nit behaupten, daß die Zufügung von Stellen aus 
Steinhömwel befonders glücklich geweſen ſei, aber viel gefchadet hat fie auch nicht. 

s) Der ausführliche Titel macht dies noch deutlicher; er findet ſich abgedrudt 
bei Seuffert, die Legende von der Pfalzgräfin Genovefe ©. 69 und in Köhlers 
Aufſatz über die deutfchen Vollsbücher von der Pfalzgräfin Genovefa und von der 
Herzogin Hirlanda, Zeitfchrift für die Philologie 5, 69—70, wiedergedrudt in 
Kleineren Schriften 2, S. 663. 
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Wie Schwab im Vorwort zu feinem Buch angibt (S. VIN), hat 
er die Grijeldiserzählung wie die anderen Vollsbücher „nach den im 
Umlauf befindlichen fliegenden Blättern mit verjchiedenem Drudorte*, 
gerade Grifeldiß aber auch noch „mit Buziehung des Fragments einer 
Augsburger Ausgabe von 1628“ „getreu wieder erzählt". Daß Einzel- 
drude der Cochemſchen Griſeldis vorhanden waren, gibt Köhler, 
Kleinere Schriften 2, ©. 508 an und teilt den Titel von einem aus 
Cöln mit; der Drud von 1628 ift in Goedekes Grundriß? 1, 865 
unter den Ausgaben von Steinhömwels Grifeldis angeführt. Wenn 
übrigens Schwabs ausdrückliche Angabe nicht wäre, würde niemand 
bei feiner ftiliftifch freieren Bearbeitung die Benugung diefes Druds 
vermuten. 

Cochems Grifeldis Tiegt weiter in bloß ımodernifierter Ortho- 
graphie in Paffauer Druden von 1842 und 1846, ebenſo wie feine 
Senovefa in foldyen von 1844 und 18531) unter dem Titel vor: 
„Die wunderliche Geduld der Bäuerin und Gräfin Grifeldis, ein 
herrliches Erxempel der Geduld und Demuth, fonderlid für jene 
Weiber, welche ungerathene Männer haben. Aufgeitellt von Franz 
Petrarca, Italiens unfterblihem Dichter, naderzählt von Pater 
Martin von Cochem, weiland Kapuziner-Ordens-Prediger und Senior“ 
und erfuhr 1886 eine Neubearbeitung von J. Rion für die Jugend 
in ausgeprägt Ffatholiihem Sinn. Wenn durch diefen Grijeldig 
‚ber katholifchen Jugendliteratur einverleibt wurde, nachdem fie durch 
Cochem felbft fchon Längft in die allgemeine katholiſche Erbauungs- 
literatur eingeführt war, jo folgte dem Beijpiel Schwabs ein anderer 
evangeliicher Theologe Württembergs Ottmar F. H. Schönhuth?) in 
feiner „Hiftorie von der geduldigen Grifeldis, gar rührend und er- 
baulich zu leſen und mit jchönen Figuren geziert“, Reutlingen 1847, 
die eines der jogenannten Reutlinger Volksbücher ausmacht. 

Ehe wir uns der Betrachtung der allen diefen Bearbeitungen 
zugrunde liegenden Cochemſchen Grijeldis zuwenden, müflen wir auf 
deren Quelle mit ein paar Worten eingehen. Denn nicht unmittelbar 
aus Petrarca ift diefe gejichöpft, vielmehr ift fie von P. Martinus 
dem Caelum Empyraeum von Engelgrave entnommen, wie er jelbft 
am Schluſſe feiner Erzählung jagt. ®) 

Damit geraten wir nod tiefer in die katholifche Fiteratur hinein; 
denn Henricus Engelgrave, %) societatis Jesu theologus (1610—1670), 


1) Köhler, ©. 668. 
2) 1806— 1864 befannt al erfter Herausgeber der Laßbergſchen Nibelungen. 
handſchrift und ſonſtiger älterer Literaturdenkmäler. 
3) Köhler, S. 507 Anmerkung 2. 
" Artikel Engelgrave in der Bibliotheque de la Compagnie de Jesus, 
bibliographie par les peres de Backer, 1892. 
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iſt ein Belgifcher Jeſuit und Verfafjer verfchiedener, großer, nach dem 
Kirchenfalender geordneter Lateiniiher Sammelwerke geiftlich.morali- 
ihen Charakters, die zum Zeil eine hohe Zahl von Auflagen erfuhren. 
Unter dieje gehört aud) da8 Caelum Empyraeum in festa et gesta 
Sanctorum,!) das eine Sammlung von ftreng logiſch und rhetoriſch 
geordneten, teils predigtartigen, teils moralijch belehrenden Aufſätzen 
über die Felttage der Heiligen enthält. Das festum conversionis 
S. Pauli apostoli gibt dem Berfaffer Anlaß, in Antnüpfung an das 
Wort des Paulus: Domine, quid me vis facere (Act, 9) von der 
caeca obedientia im Verhältnis zu Gott und unter den Menjchen 
in fünf Paragraphen zu handeln. $ 3 (©. 58—62) widmete er 
bauptfächlich dem Gehorfam der Frau gegen ihren Mann und erweijt 
fih bier natürlich alS ein mürdiger Genoſſe des proteftantifchen 
Diakonus Fiedler, nur daß er nod) folgerichtiger und einjeitiger iſt. 

Jenes Wort des Paulus überträgt er nad Eph. 5, 22 auf das 
Verhältnis zwiſchen Dann und Frau?) und zieht aud) die befannte 
altteftamentliche Stelle (Gen. 3, 16) an. Er ftellt die Xage der Frau noch 
unter die Stlaverei und empfiehlt als einziges Mittel ihrer Erleichte: 
rung einen unbedingten, heiteren und willigen Gehorjam.?) ALS vor- 
bildlich für einen folchen nennt er neben Crotildis, Suſanna und 
Pomelia auch unfere Griſeldis und erzählt ihre Geſchichte nad) 
Petrarca. Wenn er auch vieles von ihm wörtlich abjchreibt, jo kürzt 
er ihn doch weſentlich, was dem Charakter als bloßes Beifpiel ganz 
entipricht, und geftaltet den Stil flüffiger und leichter. Daß die durd) 
die vorausgehenden Ausführungen gefennzeichnete Anfichten des Ver» 
fafjers über das Verhältnis der Frau zum Mann in der Erzählung 
jelbjt auch zum Ausdrud kommen, erörtern wir, jo weit nötig, am 
pafjendften bei Cochems deutſcher ziemlich frei gehaltener Überjegung. 

Ehe wir ihren Inhalt beiprechen, wird es fich übrigens wie 
Sonst empfehlen, einen Bli auf die Gefellfchaft zu werfen, in der 
hier Grijeldis erfcheint. Sie fteht hier am Schluffe der 8. Gruppe 
„underfchiolichen Eremplarifch-Gedultigen” an 15. Stelle nad) der 
„Standhaftigkeit der heiligen Sungfrauen Euphrofynae". Auch ſonſt 


1) Coloniae Agrippinae, Anno 1668. Folio, auch in 2bändiger Duart- 
ausgabe 1. Band 1668, 2. Band 1670. 

2) 8 3 bat zur liberfchrift: Mulieres viris suis subdita sint sicut Domino 
quoniam vir caput est mulieris. 

3) Unicum mulieribus in hac ferrea necessitate et durissima servitute 
constitutis remedium ad mala omnia mitiganda et velut in innocentiae 
statu tranquillissime cum viro vivendum, est illis in omnibus gratanter et 
hilariter et libenter obsequi illud identidem ingeminando ac virum per- 
cunctando: Domine quid me vis facere? .... (Quo amabili obsequendi 
studio nonnullae viros efferos et quasi leones in domo, mansuetos ut agnos 
reddiderunt, et ferream servitutem in auream libertatem coınmutarunt. 
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ift ihre Umgebung äußert Heilig und ehrwürdig — Tobias, Hiob, 
Suſo feien von den männlichen, die felige Catharina von Genua 
und Marina von Escobar noch von den weiblichen Exemplariſch- 
Gedultigen genannt — während e8 in der vorhergehenden 7. Gruppe 
„von einigen unfjchuldig verfolgten &erechten“ entjchieden meltlicher 
zuging: dort finden fich neben Jeanne d’Arc und Maria Stuart 
aud) Hirlanda und Genovefa, die ebenfall$ die Grundlage von Volfs- 
büchern abgegeben haben.!) Dieje Stellung entipridt ganz dem 
höheren Grade von „Erempelhaftigkeit" und Vollkommenheit, der 
Griſeldis im Unterfchiede von ihren weltlicheren und menjchlicheren 
Leidensgenoffinnen eigen iſt, und ihre Umgebung bei Cochem wirft 
entichieden noch fördernd auf diefe Eigenart ein. 

Ihre „eremplariiche* Geduld wird im Vor⸗ und Nachwort 
Cochems eindringlich hervorgehoben: „Vor dem Beichluß deß achten 
Titels von den Eremplarijchen Gedultigen muß id) noch diejenige 
wunderliche Hiftory von dem Grafen Walther und feiner Gemahlin 
Griſelda erzählen und bejchreiben, weil wir alle ein herzliches Exempel 
der Gedult und Demuth darauß werden abnemen mögen. Sonderlid) 
aber follen diejenigen Weiber, welche ungerathne Männer haben, dieje 
Hiftory fleißig lefen und ſich mit diefer gottfeligen Dame in ihren 
Verfolgungen tröften und ftärfen.“ Und nad) einem Überblid! über 
die Leiden der frommen Bäurin fchließt er: „O der nur ein Quintlein 
von diejer großen Geduld möchte haben und diejer gottfeligen Dame 
einigermaßen könnte nachjolgen. Dem ewigen Gott ſei höchiter Dant 
gefagt für alle Gnaden, jo er diejer feiner treuen Dienerin verliehen 
hat und er feye aud) demüthig gebettet, zu verleihen ihr in ihrer 
Demut und Gedult nachzufolgen.“ Auch im Zexte felbit kann Cochem 
nicht unterlaffen, ihre Vorbildlichkeit zu betonen: So heißt es 3.8. 
nad) ihrer rührenden Liebes- und Gehorfambeteunrung bei Ankündi⸗ 
gung der erften Prüfung: „O wohl ein herzliches Exempel der Gedult 
bei einer fo fchlecht erzognen Bäurin, über welches ſich billich alle 
Menſchen müfjen verwundern und welchem billidh alle Weiber jollen 
nachfolgen;“ und im mehr objeltiver Weife wird vor Beginn der 
Prüfungen ihre Ehe als Muſter Hingeftellt: „Auch lebten dieje beiden 
Eheleute in folcder Liebe und Einigkeit, daß feines das andre mit 
dein geringften Wörtlein erzürnte, wie fie denn auch ihren Untertanen 
das bejte Exempel der Frömmigkeit gaben.“ 

Griſeldis felbft ift überhaupt ausgeſprochen fromm. Schon bei 
Petrarca finden ſich Anſätze dazu, die Engelgrave natürlich nicht 
verwijchte, und fo heißt e8 von ihr bei Cochem, als ihr Leben in 
ihres Vaters Haufe gejchildert wird: Ihren Eltern war fie ganz 


1) Köhler, ©. 662 ff. 
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gehorfam und den Werken der Andacht ganz ergeben.!) Eigene Zutat 
von ihm ift e8 aber, wenn er fie bei der Wegnahme des erjten Kındes 
jagen läßt: „Sch befehle es mit Leib und Seele dem höchſten Gott, 
welcher nad) feinem göttlichen Willen mit ihm mag verordnen“?) 
und bei der Hergabe des Sohnes: „sch erhoffe aber, daß fein (des 
Markgrafen) VBäterliches Herz werde fich über dasfelbe erbarmen und 
er werde vielleicht noch ein Mittel finden, e8 für dem Tod zu be- 
wahren. So diß aber nit jeyen könnte, fo opffere ich diß liebe 
Scägelein dem höchſten Gott, von welchem ich dafjelbige aus Gnaden 
empfangen hab.“s) Auch die ihr ftüdweis immer näher tretende 
Wirklichkeit der Verftoßung vermag fie durch ihr Gottvertrauen zu 
ertragen und tröftet bei der Heimkehr ihren jammernden Vater: „ge- 
dendet, daß diß alles nit ohne fonderbare Verordnung Gottes ge- 
ichehen jey.”*) Wirklich findet er auch für feinen Unmut im religiöfer 
Betrachtung Troft. „O wie falfch ift die Lieb unfres Grafens, welcher 
dich umb feiner andern Urjach hat wöllen heurathen, als daß er dich 
nur möchte betrüben. Dennody, meine liebe Tochter, wollen wir uns 
mit dem nadenden Chrifto getröften und ung umb jo viel erfreuen, 
weil wir dieſe groffe Unbild nit wegen unjeres Webelverhaltens, 
fonder wegen unferer Armuth und Geringfügigleit müſſen leyden.“ 
ALS fie mit ihren tot geglaubten Kindern wieder vereint wird, ruft 
fie aus: „Gebenedeyt feye die Göttliche Gütigkeit, welche euch bißher 
bewahrt und mir jegt und mit Freuden zugeftellt hat.“ 5) 

. Durch biefe ein ausgeſprochen relinidjes Gemüt verratenden 
Äußerungen wird Grifeldens Verhalten entichieden erflärlicher, ähnlich 
wie bei Fiedler; ) aber die von dieſem erzielte größere Natürlichkeit 
ihrer Geftalt findet fich bei Cochem dafür nur in geringerem Maße. 
Zwar fehlen ihr männlihes Gemüt, ihre Negententätigfeit und 
mancher andere ihre Trefflichfeit bei Petrarca fteigernde Zug, allein 
einfach deswegen, weil er fie in feiner Quelle nicht fand. Auch ift 
fie keineswegs fo gefühllos wie bei Petrarca, im Gegenteil ihr „un- 
ſäglicher Schmerz und Herzeleid“, ihr „Seufzen aus dem unterften 
Grund ihres Herzens“, ihre Angft vor der bevorftehenden Verſtoßung 
werden ausdrüdlich betont, aber nur um ihr „heroiiches Gemüth“,“) 


ı) Betrarca, ©. 542 totum filialis obedientae ac pietatis officium ex- 
plicabat, Engelgrave: exercebat, vgl. Schwab, S. 308. 

2) Bgl. Schwab, S. 316. 

3) Schwab, ©. 321 oben. 

1) Schwab, ©. 327 oben. 

6, Schwab, S. 331— 332. 

6) Diefelbe religiöfe Wendung ihres Charalters findet ſich auch in Perraults 
Versnovelle von 1691. 

n Schwab, S. 315 unten bat dafür „die übernatürliche Etärfe ihres 
Gemuts“. 
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das alle diefe Gemütsbemegungen verborgen gu Halten weiß, nor 
ftärfer und vor allem rührjamer bervortreten zu laflen. 

Auch andere Abänderungen haben diefen Zwed. Kann man id 
einen fchärferen Gegenfag zu Boccaccios coltella denken, wenn 
Srifeldis auf den Befehl des Grafen „bute das Hauß beitens auf 
und bereite alles was die Gäft zu logieren von nöthen iſt“ folgender- 
maßen erwidert: „Gar gern, gnädiger Herr will ich diß verrichten 
und achte es für eine fonderbahre Ehr, daß ich Ihro Gnaden mag 
aufwarten. Ja folang als ich leben werde, werde ic) nit unterlaffen, 
Ihro Onaden zu dienen, dan ich mich darzu wegen vieler empfan- 
genen Gutthaten verpflicht erkenne.“) Hierher gehören auch meiſtens 
die für dieſe Bearbeitung fo charafteriftiichen Reflexionen des Ber: 
faffers und feine Fragen an die LXefer, wie fie ſich Grifeldens Ber: 
balten vorjtellen. Als Antwort verfichert er dann ihre Standhaftigteit 
und Unerjchrodenbeit. 2) 

Auch die ausführlichere Darftellung der Prüfungen und die 
Hinzufügung neuer ijt auf Hervorlodung unjerer Bewunderung und 
Rührung angelegt. Gleich bei der Geburt der Tochter läßt der 
Markgraf merken, daß ein Sohn ihm lieber geweſen wäre; Grijeldis 
fucht jedoch feinen Unmut durch doppelte Freundlichkeit zu befiegen. 
Während bei Petrarca nur angegeben wird, daß fie ihres erſten 
Kindes nie erwähnt, nennt hier der Markgraf jelbjt des öfteren beide 
Kinder, nur um fie zu prüfen (die nach Engelgrave). Aber er kann 
fie zu feinem Seufzer bringen. Nur wenn er die Kinder jelbit be- 
trauert, dann tut fie e8 auch. Beſonders deutlich wird dieſes DBe- 
jtreben, die Zahl der Prüfungen zu erhöhen, bei der Vorbereitung 
der Verſtoßung. Er zeigt Öffentlich feine Mißachtung für fie und 
läßt ihr ausdrüdlich die darüber entftandene Unzufriedenheit feiner 
Untertanen mitteilen. Daß dies als eine befondere Prüfung auf- 


1) Schwab, S. 329 Mitte. 

2) Schwab, S. 315 unten, 319 Mitte und 325 oben — baraus, daß mir 
bei der Schlußredaktion diefer Ausführungen Cochems Bearbeitung jelbit eh 
mehr zugänglich war, erklärt fich, daß ich genötigt bin, für manche mir nach— 
träglich wichtig fcheinenden Belegftellen den Text des Paſſauer Druds von 1842 
oder das Neutlinger Volksbuch zu zitieren, das Cochem näher fteht als das 
Schwabſche. In letzterem heißt e8 ©. 24 nad) der Berftoßungsrede: „diefe Worte 
waren gewiß ein fehredlicher Donnerkeil, der auch das allerftärkfte Weib diefer 
Welt hätte zu Boden fchlagen können. Aud muß man fid) höchlich wundern, wie 
doch der Graf gegen feine tugendfame Gemahlin ſich fo hat erzeigen, und fie jo 
ſtark auf die Probe ftellen mögen. Was meint ihr nun, daß die geduldige 
Grifeldis auf den Vortrag des Grafen geantwortet, und wie fie fich vor dieſen 
hohen Herren äußerlich benommen hatte? Sie ließ gar feine Verftörung in ihrem 
Angefichte merken, jondern [prady mit demüthigen Worten ..... “ Der Bergleidh 
mit Schwab, ©. 325 zeigt die charalteriftifche Auslaffung des einen für den 
Grafen weniger günftigen Satzes. 
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gefaßt wird, zeigt der Sag: „Weil denn diejes alles die Gräfin nicht 
verjtören mochte, gebrauchte der Graf noch eine andre Lift." !) 

Aber auch abgejehen von diefer Zufügung neuer Prüfungen, 
find die alten ausführlidyer, und zwar jentimentaler geftaltet. Bei 
der Wegnahme des erjten Kindes?) inftruiert der Markgraf in direkter 
Nede den Diener, das Kind, wenn nötig, mit Gewalt zu nehmen 
und auf das Verhalten der Mutter genau Achtung zu geben. Darauf 
fragt der Diener nad) dem Grund des Befehl! und der Verſchuldung 
der Frau und fucht den Grafen zu erweichen: „ch bitte euch um 
Gottes Willen, fchonet doch dem armen, unfchuldigen Lämblein und 
vergiejjet doch nicht das edle Blut, welches ihr ſelbſt gezeugt habt.“ 
Bom Grafen zornig zurechtgewielen, vollzieht er feinen Auftrag, >) 
bricht aber bei der rührenden Abjchiedsizene zwilchen Mutter und 
Kind in Tränen und Schimerzensbeteurungen aus und muß fchließlich 
von Grifeldis an feine Pflicht gemahnt werden. Die Wegnahme des 
zweiten Kindes) verrichtet er leichteren Herzens, da er weiß, daß 
den Kindern nichts gefchieht; er erlaubt fich dabei fogar eine doppel- 
deutige Ausdrudsweile, wenn er fagt, er wolle es demjenigen über- 
liefern, welchem er vor ſechs Jahren das Fräulein überliefert habe. 

Wie der Diener oft bitterlic; vor Rührung weinen muß, fo aud) 
der Graf, worin Cochem freilich” nur Petrarca weiter ausführt. Den 
Gipfel von Rührſeligkeit erreicht er bei Grifeldens Rücklehr nad) 
Haufe: Nicht nur das Hausgefinde ift wie bei Petrarca mweinend und 
trauernd, weil es eine fo „Liebreiche Matrone und treuherzige Mutter” 
verliert, fondern auch Grifeldis felbjt wird angeſteckt — natürlich 
nur aus Mitleid mit dem Sammer der anderen, und weinend und 
Hagend kommt aud) ihr Vater „amt allen Benachbarten ihres Dörf- 
leins“ ihr entgegen.®) 

Wenn hier Cochems Einempfindung in Situationen und Per⸗ 
fonen auch zu übertriebener Zränenfeligfeit führt, fo beruht das doc) 
auf dem an und für fich Löblichen Beitreben, fie uns gemütlich nahe 
zu rüden. So ſucht er auch Graf Walther, wie bier der Markgraf 
vorzüglid, heißt, uns ſympathiſcher zu machen. Zwar wird er keines» 
wegs gleich von Anfang an wie bei Fiedler in ein ideales Licht 
geftellt. Allerdings kommt zu feinen gewöhnlichen guten Eigenjchaften 
noch Hinzu, daß er „Ipisfindig von Verſtand“ tft, allein im übrigen 


ı) Schwab, ©. 323, wo „heilige Gemütsruhe“ dazu geſetzt ift. 

2) Schwab, ©. 315 —316. 

3) Die wilden Tiere, vor denen bei Petrarca Grifeldis die Kinder zu be- 
wahren bittet, fehlen fhon bei Engelgrave; dafür fagt der Diener Har, daß er 
die Kinder dem „Scharfrichter” überbringen folle. 

ı Schwab, ©. 320. 

5) Schwab, ©. 327. 
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wird feine übermäßige SYagdliebhaberei ruhig erwähnt und feine Un⸗ 
luft zu heiraten nicht gerade fchmeichelhaft begründet.!) Sein Motiv, 
der Herrſchſucht und den Zänkereien eines Weibes zu entgehen, 
wird uns in einer Unterredung mit feinen Freunden anfchaulich ge- 
macht. Während die ftarfe Betonung dieſes bei Petrarca fehr gemil- 
derten Motivs an Boccaccio erinnert, ift Cochems Graf Walther 
fonft gerade da8 Gegenteil des rafchen temperamentvollen Marcheſe 
Sualtieri. Er unterwirft ſich dem Willen der Untertanen, „auf daß 
fie erfennen, daß ich fie liebe und ihnen als Vater vorzuftehen be- 
gehre”. Ihrem Vorſchlage denkt er feinem fpitfindigen Verftande 
gemäß eine Weile ftill nad, ehe er erwidert, und ebenjo entichließt 
er fid) erft nach langem Nachdenten, „Seine große rau, jondern ein 
demütiges Mägdlein, fo ihm in allem willfahren thäte,* zur rau 
zu nehmen. Im 2. Teil der Erzählung jeßt zwar wie gewöhnlich 
feine Probierſucht ein, aber die ift von vornherein nicht fo jcharf 
ausgejprochen wie bei Petrarca oder gar Engelgrave,2) und fie wächſt 
erit allmählich an, indem gerade Grifeldens Unerſchütterlichkeit ihn 
antreibt, feine Prüfungen noch weiter zu fteigern. 

Vor allem tritt aber ein nicht egoiftifcher Beweggrund noch dem 
obigen zur Seite, nämlich „ihre hohen Tugenden der Welt Tundbar 
zu machen”, wie er in feiner Schlußrede jagt. So führte er auch 
die zweite Prüfung troß feiner Herzensbetrübnis nur durch, „damit 
gleichwohl diefe hohe Tugend feiner Eheliebften zum Exempel aller 
Weiber möchte an Tag kommen“. Man fieht hier deutlic) den Ein- 
fluß von Cohems Vorliebe für das Motiv von Grifeldens Erempel- 
haftigfeit. 

Im übrigen ift der Markgraf noch menjchlicher als bei Fiedler 
gehalten. Wie bei diefem tritt feine Liebe mehr hervor, fo in der 
Berftoßungsrede.?) Bor allem ift es ein jehr ſympathiſcher Zug, daß 
er Griſeldis zurüdruft, weil er „ihre Abwejenheit nicht lang gedulden 
möchte”. Auch feine Aufklärungsrede am Schluffe enthält folgende 
bezeichnende Stelle: „weil ich dann nun an euerer Tugend ein voll: 
tommenes Gnügen hab, fo werde ich euch Hinfüro nimmermehr pro» 
bieren, jondern euer getreuer Ehemann, ja demüthiger ‘Diener bleiben.” 


1) „Er hatte auch gar feine Quft zum Heirathen, nicht ziwar wegen der 
Liebe zur Keufchheit, fondern wegen ber hochgeliebten Freiheit und alleinigen 
Herrfchaftlichkeit.” Siehe Schwab, ©. 303. 

2) Engelgrave hat ungemein bündig: cepit Gualterum curiositas ex pro- 
missione facta altius eam tentandi et acrius explorandi. 

3) Baffauer Drud: wie wohl ich bisher deine treue Liebe zu mir verfpürt 
und dich auch als meine wahre Gemahlin fonderlich geliebt habe, dennoch muß 
ih durch Schidung Gottes — diefe tritt hier bezeichnenderweife an die Stelle 
ber päpftlichen Erlaubnis — biefe meine Liebe von dir abwenden und einer 
andern zufehren. Schwab, S. 324 Mitte. 
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gefaßt wird, zeigt der Sag: „Weil denn diejes alles die Gräfin nicht 
verjtören mochte, gebrauchte der Graf nod) eine andre Rift." !) 

Aber auch abgejehen von diefer Zufügung neuer Prüfungen, 
find die alten ausführlicher, und zwar fentimentaler geftaltet. Bei 
der Wegnahme des eriten Kindes?) injtruiert der Markgraf in direkter 
Nede den Diener, das Kind, wenn nötig, mit Gewalt zu nehmen 
und auf das Verhalten der Mutter genau Achtung zu geben. Darauf 
fragt der Diener nad) dem Grund des Befehls und der Verfchuldung 
der rau und fucht den Grafen zu erweichen: „Ich bitte eudy um 
Gottes Willen, fchonet doch dem armen, unfchuldigen Lämblein und 
vergieifet doc) nicht das edle Blut, welches ihr felbit gezeugt habt.“ 
Bom Grafen zornig zurechtgewiejen, vollzieht er feinen Auftrag, ®) 
bricht aber bei der rührenden Abfchiedsizene zwijchen Mutter und 
Kind in Tränen und Schmerzensbeteurungen aus und muß fchließlich 
von Grijeldis an feine Pflicht gemahnt werden. Die Wegnahme des 
zweiten Kindest) verrichtet er leichteren Herzens, da er weiß, daß 
den Kindern nichts gefchieht; er erlaubt fich dabei fogar eine Doppel: 
deutige Ausdrudsweile, wenn er fagt, er wolle es demjenigen über- 
liefern, welchem er vor ſechs Jahren das Fräulein überliefert habe. 

Wie der Diener oft bitterlich vor Rührung weinen muß, fo aud) 
der Graf, worin Cochem freilid) nur Petrarca weiter ausführt. Den 
Gipfel von Nührfeligkeit erreicht er bei Griſeldens Rückkehr nad) 
Haufe: Nicht nur das Hausgefinde ift wie bei Petrarca weinend und 
trauernd, weil e8 eine fo „liebreiche Deatrone und treuherzige Mutter“ 
verliert, fondern aud) Grijeldis ſelbſt wird angeftedt — natürlid) 
nur aus Mitleid mit dem Jammer der anderen, und weinend und 
Hagend kommt auch ihr Vater „jamt allen Benachbarten ihres Dörf- 
leins* ihr entgegen.) 

Wenn hier Cochems Einempfindung in Situationen und Ber- 
fonen aud) zu übertriebener Tränenſeligkeit führt, fo beruht das doch 
auf dem an und für fich Löblichen Beſtreben, fie uns gemütlich nahe 
zu rüden. So ſucht er auch Graf Walther, wie hier der Markgraf 
vorzüglich heißt, uns fympathifcher zu machen. Zwar wird er feines- 
wegs glei von Anfang an wie bei Fiedler in ein ideales Licht 
geſtellt. Allerdings kommt zu feinen gewöhnlichen guten Eigenichaften 
noch Hinzu, daß er „Ipitfindig von Verſtand“ ift, allein im übrigen 


1) Schwab, ©. 323, wo „heilige Gemütsruhe” dazu geſetzt ift. 

2) Schwab, ©. 315—316 

3) Die milden Tiere, vor denen bei ‘Betrarca Grifeldis die Kinder zu be- 
wahren bittet, fehlen ſchon bei Engelgrave; dafür ſagt der Diener klar, daß er 
die Kinder dem „Scharfrichter“ überbringen ſolle. 

9 Schwab, S. 320. 

5) Schwab, S. 327. 
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wird feine übermäßige SSagdliebhaberei ruhig erwähnt und feine Un⸗ 
luſt zu heiraten nicht gerade fchmeichelhaft begründet.!) Sein Motiv, 
der Herrſchſucht und den Zänkereien eines Weibes zu entgehen, 
wird uns in einer Unterredung mit feinen Freunden anfchaulich ge— 
macht. Während die ftarfe Betonung diefes bei Petrarca jehr gemil- 
derten Motivs an Boccaccio erinnert, ift Cochems Graf Walther 
fonft gerade das Gegenteil des rafchen temperamentvollen Marcheie 
Sualtieri. Er unterwirft ji) dem Willen der Untertanen, „auf daß 
fie erfennen, daß ich fie liebe und ihnen als Vater vorzuftehen be- 
gehre“. Ihrem Vorſchlage denkt er feinem ſpitzfindigen Verſtande 
gemäß eine Weile ſtill nach, ehe er erwidert, und ebenſo entſchließt 
er ſich erſt nach langem Nachdenken, „Keine große Frau, ſondern ein 
demütiges Mägdlein, ſo ihm in allem willfahren thäte,“ zur Frau 
zu nehmen. Im 2. Teil der Erzählung ſetzt zwar wie gewöhnlich 
ſeine Probierſucht ein, aber die iſt von vornherein nicht ſo ſcharf 
ausgeſprochen wie bei Petrarca oder gar Engelgrave,2) und fie wächſt 
erit allmählich an, indem gerade Grifeldens Unerjchütterlichkeit ihn 
antreibt, feine Prüfungen noch weiter zu fteigern. 

Bor allem tritt aber ein nicht egoiftifcher Beweggrund noch dem 
obigen zur Seite, nämlich „ihre hohen Tugenden der Welt fundbar 
zu maden”, wie er in feiner Schlußrede jagt. So führte er aud) 
die zweite Prüfung troß feiner Herzensbetrübnis nur durch, „damit 
gleichwohl diefe hohe Tugend jeiner Eheliebiten zum Erempel aller 
Weiber möchte an Zag kommen“. Man fieht Hier deutlich den Ein- 
fluß von Cohems Vorliebe für das Motiv von Grijeldeng Exempel⸗ 
haftigfeit. 

Im übrigen ift der Markgraf noch menjchlicher als bei Fiedler 
gehalten. Wie bei diefem tritt feine Liebe mehr hervor, fo in der 
Berftoßungsrebe.?) Vor allem ift es ein jehr fympathiicher Zug, daß 
er Grifeldis zurückruft, weil er „ihre Abwejenheit nicht lang gedulden 
möchte“. Auch feine Aufflärungsrede am Schluffe enthält folgende 
bezeichnende Stelle: „weil id) dann nun an euerer Tugend ein voll: 
fommenes Gnügen hab, fo werde ich euch Hinfüro nimmermehr pro» 
bieren, fondern euer getreuer Ehemann, ja demüthiger Diener bleiben.“ 


1) „Er Hatte auch gar Feine Luft zum SHeirathen, nicht ziwar wegen ber 
Liebe zur Keufchheit, fondern wegen der hochgeliebten Freiheit und alleinigen 
Herrfchaftlichkeit.” Siehe Schwab, S. 303. 

2) Engelgrave hat ungemein bündig; cepit Gualterum curiositas ex pro- 
missione facta altius eam tentandi et acrius explorandi. 

3, Paſſauer Drud: wie wohl ich bisher deine treue Liebe zu mir verjpürt 
und dich auch als meine wahre Gemahlin fonderlich geliebt habe, bennod muß 
ih durch Schidung Gottes — dieje tritt hier bezeichnendermeife an die Stelle 
ber päpftlichen Erlaubnis — diefe meine Liebe von dir abwenden und einer 
andern zufehren. Schwab, ©. 324 Mitte, 
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Wie rührfelig und tränenreich er ift, fahen wir ſchon. Seine humane 
GSefinnung zeigt ſich auch Janicula gegenüber, den er fchließlich 
an feinem gräflichen Zifche fpeilen läßt und wie einen leiblichen 
Vater ehrt. 

Auch jonft tritt Janicula mehr hervor, fo wenn feine Freude 
über die Geburt der Tochter und des Sohnes erwähnt wird, bei 
fegterer mit der Hinzufügung, daß er und Grijeldis „nun mit 
zweiffelten, der Graf werde fie mehr als zuvor mit beftändiger Affek— 
tion lieben“.!) Die Schweiter des Grafen wird ebenfall3 weniger 
nebenſächlich als bei Petrarca behandelt: Sie fchreibt ihm nach der 
Überfendung des erften Kindes einen Brief, worin fie verfichert, 
jeine Wünſche getreulich erfüllen zu wollen, und „verhielt fich auch 
wirklich nit anders gegen das Kind, als wenn fie feine leibliche 
Mutter wäre”. 

Diefes Ausmalen der gegebenen Situationen und der Empfin- 
dungen ber handelnden Perſonen tritt uns überall in Cochems Be- 
arbeitung entgegen. So wird 3. B. die Vermunderung der Hod)- 
zeitögäfte über die fehlende Braut breit ausgeführt, der Zug zu 
Griſeldens Hütte ausführlich geichildert, ein Paſſus über Grifeldens 
Erftaunen bei der Trage des Markgrafen eingejchoben,?) das Wolf 
ruft „Vivat Grijeldis”, als der Graf fie feinem Schloffe zuführt; 
am Schluſſe, al8 fie der neuen Braut kniend Segen wünſcht (wie 
bei PBetrarca), wird das damit begründet, daß alle Mägde dies tun 
mußten, aljo auch fie. Ihre Dienerinnentätigkeit trägt ihr den von 
Engelgrave übernommenen hübfchen Vergleih mit Martha ein. 

Die Art der Vorftellung der Kinder tft dagegen wieder ganz 
Cochems Eigentum: Zuerft foll Grifeldis die Braut anſehen, ob fie 
fie nicht Tenne, und dann frägt der Graf noch, ob fie denn nidht 
mehr ihre Tochter erkenne. Cochem hat eben eine bejondere Freude 
an wirkungsvollen Szenen. So läßt er fi die Hochzeitsgäſte 
feierlich um das Grafenpaar gruppieren und erjt bier jtatt an 
der Hochzeitstafel den Grafen die Erklärung für fein Verhalten 
abgeben. So beutet er aud) eine von Petrarca gegebene Andeutung?) 
dahin aus, daß eine fürmliche zweite Hochzeit ftattfindet, bei welcher 
geradejo wie bei der erjten die Auswechjlung der Ringe und bie 
Benebiktion des Priefters nicht fehlt und „hochzeitliche Solennität 
mit unglaublicher Frohlockung“ herrſcht. 

1) Schwab, S. 318 mit beftändigerer Neigung. 

2, „Hie laffe ich einen jeden bedenden, was das arme Mägdelein über 
diefe Ned gedacht habe, und wie heftig fie hierüber ſeye verftört worden. Dan 
fie fo gar erjchrade, al8 wann der Himmel über fie herabficle und alles fi 
drüber und drunder wendete.” Vgl. Schwab, ©. 310 oben. 


3, Petrarca, ©. 546 ille dies celeberrimus fuit, celebrior quoque quam 
dies fuerat nuptiarum. 
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Dadurd) wie durd) anderes verjtärkt er ähnlich wie bei Siedler 
das höfiſche Gepräge der Erzählung. Die Untertanen werben von 
den adeligen Freunden jcharf gejchieden. Die Anordnungen zur Hod)- 
zeit muß ein „Dauöhofmeifter" treffen. Bon „Zeremonien“ ift vielfach 
die Rede. Für den höfiihen Ton iſt befonders der Schluß der Bitte 
der Untertanen bezeichnend: „Wofern Sie nun Ddiejes unfer billiges 
Begehren erhören und uns diefe Commiſſion gnädigft übertragen 
wollen, jo werden wir eine ſolche Demoijelle für Ihro Gnaden aus- 
ſuchen, welche an Geblüt, Schönheit und tugendlidyen Sitten Ihro 
Gnaden am ähnlichiten fein wird.“ 2) Das auch fonft von Cochem 
gern benugte Motiv des Standesunterfchieds findet in Griſeldens 
Rede über die neue Braut eine hübſche Verwendung; fie fagt da: 
„Verhoffe auch nit, daß es ihr fo übel werde ergehen, als es euer 
vorigen Braut ergangen ijt. Denn weil diefelbige gar bäuriſch, 
diefe aber gar zart und von edlem Geblüt ift, jo wird fie feine 
Gefahr Haben, jemahl von euch verftojjen zu werden.“ 2) 

Daß neben diejen Erweiterungen aud) manche Kürzungen gegen- 
über Petrarca einhergehen, ift auf Engelgraves Rechnung zu jegen. 
Befonders bei der Bitte der Untertanen und der Vorgeſchichte von 
Grifeldis treten diefe hervor.®) An Umfang übertrifft trogdem die 
Bearbeitung Cochem die anderen Volksbücher, wenn auch Simrods 
Zert dur die Aufnahme der Stellen aus Steinhöwel, die Ka- 
pitelüberfchriften und die SHolzichnitte auf die gleiche Seitenzahl 
(30) wie der Schwabs gebracht ift. 

Was aber ihren Inhalt anlangt, jo ift fie entjchieden die freifte, 
am meiften moralifch, religiös und bejonders jentimental gefärbt, 
dabei in gewandter Darftellungsform, der man den Volksſchriftſteller 
wohl anmerft. Daß natürlich auch Cochems Spradye von Zeitſchäden, 
wie dem mafjenhaften Fremdwörtergebrauch nicht frei tft, braucht nicht 
weiter belegt zu werden. 

Die Befeitigung der Fremdwörter ift übrigens bei den Erneue- 
rungen dieſes Volksbuches geradefo wie bei dem Fiedlerſchen eine der 
alfgemeinften Befferungen. Auf eine ſolche Modernifierung der Gram— 
matik und einzelner Ausdrücke?) befchränkt ſich Schönhuth, der Ver⸗ 
faffer des Reutlinger Volksbuchs, das ſich jonjt wörtlich an Cochems 


1) Schwab, ©. 305 oben. 

2) Schwab, ©. 330—831. . 

3) Man vergleihe Schwab, ©. 808 mit Stmrod, ©. 126—127. Gegenüber 
von Engelgrave hat Cochem Erweiterungen, wenn er angibt: GrifeldiS war die 
mehrere Zeit im Felde, dennoch kochte fie alles für die wenigen Hausgenoffen 
und bradıte allzeit die halbe Nadıt mit Spinnen zu. 

9 Statt des nadenden Chrifti hat er den armen Heiland ©. 27, Schwab 
läßt ihn ganz weg. 

Eupborion. XIM. 3 
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Text anjchließt. Auch Hat er Cochems eimleitende Bemerkungen ge- 
fürzt und an den Schluß als Moral geftellt, ſowie die Erzählung 
in ſechs Kapitel eingeteilt. 

Schwabs Volksbuch ift dagegen eine volllommene ftiliftiiche Er- 
neuerung des alten Textes, mit Befeitigung alles ſittlich Anjtößigen 
und Anbringung Heiner inhaltlicher Schattierungen. Was zunächft 
Schwabs Art ftiliftifcher Umwandlung betrifft, jo wird man davon 
an der Hand der von uns zahlreich gegebenen Verweife leicht durch 
Vergleihung ein Bild gewinnen können. 

Es möge hier nur noch einmal ausdrüdlih auf den oben an⸗ 
geführten Anfang der Verftoßungsrede verwiejen werden, wo Schwabs 
Erjegung der unterordnenden durch die beiordnende Satbildung 
jehr deutlich zur jehen ift. Ferner vergleiche man folgenden Sat 
„Srifeldis aber ward vor innerer Wonne von ihren Sinnen verlaffen“ 
(S. 331 unten) mit der Stelle bei Cochem: „Grifeldis aber war fo 
voller Verwunderung, daß fie fchier wäre von Sinnen gelommen, 
und ihr Hertz war jo voller Freuden, daß fie für innerlicher Süſſig⸗ 
feit ganz frafftlo8 wurde.“ Durch derartige Vereinfachung des 
Ausdruds, Umſtellung von Sabgliedern, Auflöfung von Perioden, 
befjere logiiche Verknüpfung der Süße, wie auch durch Beleitigung 
mancher veralteter Wendungen, auch mancher Berkleinerungsform 
auf-lein und durch Wahl von geläufigeren Synonymen hat Schwab 
das altertümliche Gepräge der Sprache vollftändig verwilcht. 

Um „eine unreife Phantafie nicht ungebührlich zu erregen“,!) hat 
er weiter folgende Änderungen vornehmen zu müſſen geglaubt: Statt 
„nicht zwar wegen der Liebe zum Keufchheit“ ſetzt er S. 303 „nicht 
als ob ihn ein Gelübde abgehalten hätte“, ftatt „Verlangen in Her: 
vorbringung feiner Erben“, S. 305 „Verlangen, die Regierung in 
meinem Haufe gejichert zu ſehen“, ftatt „das Fräulein war faum zwölf 
Jahre alt und nody nit tauglich zum Heurathen“ S. 330 „Icdien 
zum Deitaten noch viel zu jung“. Die Räumung des Ehebetts in 
Griſeldens Nede bei der Verſtoßung fehlt natürlid ©. 325, und 
auch die verjchiedenen Umkleidungsakte find gegenüber Cochem dezenter 
gehalten. , 

Bon fonjtigen Anderungen mögen nod) folgende angemerkt werden: 
Wie der Tadel über das Verhalten des Grafen bei der Verſtoßung 
weggelafien ift, jo auch die Angabe, daß er Janicula früher ver- 
nachläffigt Habe.) Der Graf foll eben von jedem Madel rein ge- 
halten werden. Umgelehrt ift der Sinn einer Stelle in einer für ihn 
ungünjtigen Weife gerade ins Gegenteil verdreht worden; wenn e8 


1) Borwort, S. VII. 
2) Petrarca, ©. 546: socerum quem hactenus neglexisse visus erat. 
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bei der erjten Prüfung ©. 313 von ihm Heißt: „Bier ftellte er ſich 
feineswegs freundlich gegen fie an." Da aber aud) das Reutlinger 
Volksbuch ſchon diefe Umwandlung zeigt, jo wird fie auf dem von 
Schwab benugten Einzeldrude der Cochemſchen Grifeldis zurücgehen, 
ebenfo wie die fehr wenig angebradhte „helle“ Stimme, mit welcher 
der Graf den beifeite genommenen Janicula anredet. Cochem Hat in 
Übereinftimmung mit Petrarcag submissa voce ftille Stimme. Auf 
die Steinhöwelfche Überſetzung geht mit Sicherheit nur die bei Eo- 
chem fehlende Begründung von Grijeldens Zurüdberufung aufs Schloß 
mit ihrer Sadjfenntnis.!) Im Gegenjage zu Simrod erweitert er 
nicht die geographifche Einleitung durd) Anleihen bei ihr, er läßt 
vielmehr noch „das falutiarifche Land“ weg, wie er auch den Schwager 
des Grafen nicht mit Namen nennt. ?) 

Ein für Schwab recht bezeichnender Zuſatz findet ſich noch 
©. 332, wo Griſeldis „mit unverwelfliher Schönheit geſchmückt“ 
dem Grafen entgegentritt. Schließlich findet fi) die bei Fiedler 
angemerfte Verjchiebung von ein paar Sägen, die Grifeldis betreffen, 
auch bei ihm. 

Dieje Bearbeitung zeugt aljo von der Geſchicklichkeit des Jugend⸗ 
ichriftfteller8 Schwab. Denn Hauptläcdhlich als folchen haben wir den 
Herausgeber des Buches der jchönften Geſchichten und Sagen nad) 
den in feinem Vorworte niedergelegten Anfichten aufzufafien. Sprad)- 
liche Erneuerung, ſittliche Reinigung und Schönfärbung einzelner 
Stellen war felbjt an diejem Stoffe möglich, der doch fonft fchon fo 
jehr feiner ganzen pädagogiſchen Auffaffung entiprechen mußte und ihn 
jogar zu einer Nomanzendichtung veranlaßte, die wir fpäter zu be- 
iprechen haben. Man Iefe nur auf ©. VI des Vorworts: „Bejonders 
werden jüngere Lefer, welche, glei) dem Wolfe, gefteigerter Kunit- 
bildung noch nicht zugänglich find, von der Poeſie diefer Sagen in ihrer 
einfachiten Gejtalt ergriffen und gerührt werben, während zugleich der 
Grundton von Frömmigkeit und reiner Sitte, der durch die beiten 
diefer Poefien in ihrer älteften Yorm am hörbarften durchklingt, fie 
vorzugsmeije zu einem LXejebuch der Jugend macht, das ohne von 
ausgefprochen didaftifcher Tendenz zu jeyn, fie doc) gegen Unglauben 
und Unfitte zu befeftigen und darüber zu belehren geeignet ift, daß 
F ſchönſte Dichtung mit Religion und Tugend im ewigen Bunde 
teht.“ 

Andere Töne klingen uns aus dem erſten 1838 erſchienenen Band 
von G. O. Marbachs Volksbüchern entgegen, an deſſen Spitze „die 


) Schwab, ©. 329 „Niemand kennt mein Haus fo gut, wie Du!“ 
2), Ber Engelgrave und Cochem ift aus Panico ein Paniciug geworden, wie 
noch das Reutlinger Volksbuch Hat. 
3* 
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Geichichte von Grijeldis und dem Markgrafen Walther" auf 28 Seiten 
fteht, gefolgt von „einigen anderen Beifpielen treuer Liebe”. Über 
fie alle urteilt Marbach in feinem Vorworte folgendermaßen: „Sie 
find Teineswegs als Beifpiele zur Nachahmung hHingeltellt, fondern 
der Leſer möge aus ihnen entnehmen, wie jchwad) einerfeit8 das 
menjchliche Herz fei, und wie ftarf anderfeits, um Schmerz, Qual, 
fogar Verachtung und Tod aus Liebe ftandhaft zu ertragen, und möge 
dies erſt jorgfältig jcheiden, was er fid) zum Muſter zu nehmen habe 
und was zu vermeiden.” 

Wir können diefen Standpunkt, der zwiſchen Simrods und 
Bechſteins Hiftorifchem und Schwabs moraliihem in der Mitte fteht, 
als den Eritiich-humanen bezeichnen. Diefer erhellt ſchon aus der Zu⸗ 
jammenftellung von Grijeldis mit Ghismonda, Girolamo und Sal- 
veitra, Lifabetta, Trederigo, Dame von Rouſſillon, Coftanza und 
Martuccio, wie man fieht, alles Geftalten aus der 3. und 4. gior- 
nata von Boccaccios Decamerone. 

Eine ſolche, wenn auch nur ganz äußerliche Annäherung an 
Boccaccio erwedt bei einer Behandlung des Grijeldisftoffes immer 
ein günftiges Vorurteil. 

Bor allem aber macht ſich diefer Standpunkt bei der Verwer⸗ 
tung der Quellen geltend: Wie fchon der Titel durchbliden läßt, hat 
Marbach das aus Fiedler und das aus Pater Cochem berfliegende 
Volksbuch zufammengeichweißt. Er ift dabei in recht freier Weile 
verfahren und hat ein anerfennenswertes Geſchick entfaltet. Die Mo— 
dernifierung der Sprache verjteht ſich unter diefen Umjtänden von 
ſelbſt. Zur Beleuchtung feiner Behandlungsart möge eine Probe von 
drei entiprechenden Stellen aus den Texten Fiedlers, Schwabs und 
Marbachs folgen. 


Fiedler: Als nun auch diejes Kind weg ift, giebet der Markgraf nochmals 
ſcharffe und genaue Achtung auff feine Gemahlin, ob fie etiva anießo ihr Gemtüthe 
geändert und einen Zorn, Widerwillen und Ungedult gegen ihme geſchöpfet hätte, 
aber er kann anders nichts jpüren und jehen, als bob fie ihm von Tag zu Tag 
gehorjamer und treuer ſey und verbleibe. 

Schwab: Der Graf aber fprad jetzt nicht felten mit feinem Weibe von 
ihren zwei lieben Kindern, doch konnte er nicht joviel damit erwirken, daß fie 
einen einzigen Seufzer hätte hören laſſen, oder auf ihrem Angeficht einige Be- 
trübniß ficdhtbar geworden wäre Wenn er anfieng, die unjchuldigen Kinder zu 
bedauern, fo bedauerte fie diejelben mit ihm; und fo in Allem: wie er ſich ver- 
hielt, alfo verhielt fie ſich aud). 

Marbach: Diefer beobachtete jeine Gemahlin noch forgfältiger wie vorher, 
nahm auch vorher Gelegenheit, öfter mit ihr über ihre lieben Kindlein zu reden, 
aber obgleich diefelbe in ihrem Innern die unglüdlihen Kleinen herzlich beflagte, 
wollte fie doch durch Seufzer und Klagen ihrem lieben Ehegemahl, der ſich auch 
fonft in allen Dingen liebreich und freundlich gegen fie erwieh, das Leben nicht 
erichweren. Der Graf fah wohl, daß Grifeldis feinen Widerwillen gegen ihn im 
Herzen trage und von Tag zu Tag nur nod) mehr in Treue und Gehorfam ihn liebte. 
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Beitimmend für die Wahl des einen oder anderen Tertes ift 
im allgemeinen die Abficht, die Handlungsweife von Walther und 
Grijeldis möglichft gut zu begründen und die fentimentalen Ergülfe 
wie die Steigerung der Prüfungen bei Codem » Schwab zu ver- 
meiden oder doch zu mildern. So fehlen die fubjeltiven Ausrufungen, 
die „neue Liſt“ des Grafen, die große Wein- und Klageizene und 
der Kniefall Grifeldens vor der neuen Braut. In der piycholo- 
giihen Meotivierung und Charafterifierung herrſcht dagegen Cochem 
naturgemäß vor, weil er in diefer Hinficht fich viel mehr Mühe 
gegeben hatte als Fiedler. Im übrigen gejtattet fi) Marbach Hier 
auch eigene Zufäge, wie fchon die oben angeführte Stelle deutlic) 
beweift. Griſeldis ift mehr als liebendes Weib!) und fehmerzempfin- 
dende Mutter aufgefaßt. Das Ruhmesmotiv tritt bei dem Grafen 
ihon zu Beginn der Prüfungen auf und wird immer und immer 
wieder betont. „Er meinte, daß num wohl die Zeit gelommen fei, 
die Treue und den Gehorfam, den ihm Griſeldis gelobt, zu prüfen, 
und weil er gewiß war, daß fie die Prüfungen bejtehen würde, jo 
dachte er durch diejelben fie nur nod) mehr in Aller Verehrung 
zu befefligen.“ „Obwohl nun Graf Walther in feinem Herzen von 
der Beitändigfeit und Treue feiner Gemahlin völlig überzeugt war, 
jo dachte er doch nicht daran, ihre Schmerzen in Freuden zu ver- 
wandeln, jondern nahm ſich vielmehr vor, um alle Welt zu gleicher 
Bewunderung und Verehrung gegen Grifeldig zu bringen, noch viel 
härtere Proben ihr aufzulegen.“ Damit gerät Marbach in dasjelbe 
Fahrwaſſer, wie Schwabs Romanzenzyflus; wie jeicht es ift, werden 
wir bei diejem ausführlicher zu beiprechen haben. 

Trotz ſolcher Zufäge ift im großen ganzen doch mehr gekürzt, 
ohne daß man, wie Simrod es tut, dies der Rückſicht auf den Preis 
des Bandes (2 Grofchen) zufchreiben müßte. Simrod hat nämlich) 
auf ©. aan des Vorworts zu feiner Volksbücherſammlung auf 
Marbachs Bearbeitung indirett Bezug genommen und ihr vorge- 
worfen: „Die oberiten Grundfäße, welche bei diefer Herausgabe 
leiteten, waren Geſchwindigkeit und Wohlfeilheit." Auf Grund unferer 
Unterfuchung müfjen wir diefen Vorwurf gegen den „Literaten“ als 
unbegründet zurückweiſen und können nur anerkennen, daß er alles 
getan Hat, um feinen fritiich-hHumanen Standpunkt gemäß den Stoff 


1) Als die Verſtoßung in Ausficht ftcht, heißt e8: „Das treue Weib aber 
Tieß fich nicht irre machen und bieng an ihrem Gemahl in unerfchütterlicher Liebe 
wie vordem; denn fie wußte, daß das härtefte, was ihr widerfahren könne, der 
Tod fei, den fie für ihres treuen Gatten Glück zu erleiden allezeit bereit war,“ 
und am Schluß: „Herr, nun will id) in Freuden fterben, da id) meine geliebten 
Kinder wiedergefehen, und erfahren, daß das Herze meines Gatten fi nimmer 
von mir abgewendet.“ 
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umzugeftalten.!) Wohl aber kann man ihm außer feinem recht 
papierenen Stil nod) vorwerfen, daß er das Cochem-Schwabſche Volks⸗ 
buch nicht unter feinen Quellen erwähnt hat, was, da er doch fonft 
den Drud von Tiedlers Tert aus dem Jahre 1680 und ein altes 
italienisches Wert (Boccaccios Decameron) angibt, eine literarifche 
Unredlichkeit ift. 

Es liegt nicht in dem Zwecke diejer Unterjuchung, alle weiteren 
Srifeldisbenrbeitungen in den zahlreichen fpäteren Volksbücherſamm⸗ 
lungen anzuführen oder gar zu befprechen; fie gehen alle mehr oder 
weniger auf das Schwabſche oder Simrodidhe Volksbuch oder auf 
beide zurüd. J. Bolte gibt in Köhlers Kleineren Schriften 2, ©. 509 
eine von Ofterwald 1877 an, der ich noch eine von NR. Müldener, 
die ſchönſten deutſchen Volksſagen, Halle o. J.?) beifügen kann. 
Müldener tritt, was die Tendenz anlangt, in die Fußſtapfen des 
„hochgeſtellten Pädagogen und Theologen ©. Schwab“, den Text 
ſelbſt ſchweißt er aus deſſen und Simrods Bearbeitung frei zu- 
ſammen mit größerem Anjchluß an legtere und ganz beträchtlichen 
Kürzungen (nur 11 Seiten Umfang). Es ift eine jener fchlechten, 
arg zujammengepfufchten Yugendfchriften in papierenitem 

eutich. 
Die allgemeine Belanntfchaft des deutſchen Volks und insbe- 
fondere der deutſchen Jugend mit der Grifeldiserzählung ift diefen 
Volksbüchern, die oft eine beträchtliche Zahl von Auflagen erlebten, 
vor allem dem Schwabſchen zu verdanken, das in der Sammlung 
der „Deutichen Volksbücher“, in die fi) jenes Buch der fchönften 
Geichichten und Sagen 1838 verwandelte, im {fahre 1872 bereits 
in der 27. Auflage erſchien.) Schwab Bearbeitung wurde 1878 
jogar ins Rumäniſche überfegt. *) 

Ehe wir von den Volksbüchern zu den aus ihnen entftandenen 
Volksmärchen übergehen, müſſen wir noch einer dem moralifierenden 
Charakter jener näherjtehenden Bearbeitung gebenten, die der von 
uns ſchon oben gefennzeichneten theologiihen Gruppe angehört. Wie 
die proteitantifchen Theologen Schwab und Schönhuth die Braudy- 
barkeit des Grijeldisftoffs für die Zwecke moralifierender Jugend⸗ 
belehrung erfannt haben, fo auch ein katholiſcher Geiftlicher, Ign. 


R 1) Auch mit Genovefa ift er ähnlich verfahren, wie Seuffert a.a. DO. ©. 75 
anbeutet. 

2) Nach Schröders Anmerkung auf ©. Ill feiner Herausgabe der Leipziger 
Griſeldis aus dem Jahre 1873 oder fpäter. 

3) Eine anders betitelte Sammlung „Fünfzehn deutjche Boltsblicher für 
Jung und Alt wieder erzählt von G. Schwab“ erlebte 1908 ihre 17. Auflage 
(durchgejehen von Gotthold Klee), wo fid) die Grifeldisgefhichte S. 140—155 


ndet. 
9) Köhler, a. a. DO. ©. 514. 
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Chr. Schwarz.!) Unter dem Titel „Dr. J. Rion, die Gräfin Gri- 
jeldis, ein Mufter der Demut und Geduld, eine Geichichte des 
Altertums für die reifere Jugend neu erzählt”, veröffentlichte er 
1836, aljo gleichzeitig mit Schwab, eine erweiternde moderne Um— 
arbeitung des Cochemſchen Zertes von 80 Seiten Umfang. 

Die moralifchereligiöfe Schlußbetradjtung (S. 80—83) läßt 
deutlich erfennen, wie hier das Grifeldisproblem gewendet ift. Kurz 
zufammengefaßt, bejagt fie etwa: Diejenigen, die fi) vollftändig in den 
göttlichen Willen ergeben, haben den Himmel jchon auf Erden und 
find „fozufagen allmächtig, weil Gott in Allem ihren Willen thut, 
indem fein Wille nur der ihre iſt“. Wer im eine fo glüdliche Lage 
fommen will, bat nur feit zu glauben: 1. daß alles, was ung be- 
gegnet, von Gott herkommt, 2. daß alles, was von Gott herlommt, 
fih zu unferem Beiten zuträgt. Den lebendigen Beweis für die 
Nichtigkeit diefer Ausführungen bietet nun Grifeldis, und zu dem 
Zwede wird uns zunächſt ihre ganze an genbgeichichte ausführlich 
erzählt biß zur Verheiratung mit dem Markgrafen. 

Kap. 1. „Zufriedenheit und Reichtum in armer, niederer Hütte“ 
macht und mit Geift und Leben ihrer Eltern vertraut und zeigt fie 
felbft uns als das reinfte Mufterfind, ſchön und Tieblich, gehorſam, 
beicheiden und geduldig, dazu noch fleißig und gefcheit in der Schule. 
Beſonders im Religionsunterrichte macht fie ungemeine Fortſchritte, 
und nimmt fi das Duldertum Chriſti zum Vorbild; kurz, fie ift 
ſchon ganz eine Kleine Heilige: „Nachzugeben, wo ſie immer nur 
fonnte, war Grundfag ihres Herzens." Mit 18 Jahren lehrt fie die 
Kinder, ermahnt uneinige Eheleute und ift den Kranken ein wahrer 
Zroftengel. Unter den zahlreichen Säften, die wegen des in der Nähe 
liegenden Veſuv (zu dem bier der Veſul Cochems wird) das Dörfchen 
beſuchen, befindet fich auch Graf Walther von Piemont, zu deſſen Herr» 
ſchaft es gehört. Auf der Rückkehr von ber Jagd lehrt er öfters bei Janicula 
ein und meint troß deſſen Abwehren, Grijeldis verdiene ein befleres 
208 als ihre Verheiratung mit einem Bauern, durch ihre Tugenden 
geadelt dürfte fie wohl „die Hausfrau eines Nitters“ werden. 

Vom 2. Kapitel an entipricht Rions Erzählung Cochems Tert 
im großen ganzen, zum Xeile fogar wörtlich, wenn auch ftiliftiich 
modernifiert. Jedoch finden fich große Einſchübe und charafteriftifche 
Zufäge dazwilchen. ALS feine Freunde dem Markgrafen verjchiedene 
Ritterfräulein zur Ehe vorjchlagen, fährt er fie barſch an, „fie feien 
ihm zu ftolz und hochmütig”, prunk⸗ und vergnügungsfüchtig. Daher 
verſchwört er e8, aus diefem Stande überhaupt eine rau zu nehmen. 


1) Kehrein 2, 139 nennt ihn Johann Georg Schwarz, Anmerkung 
der Redaltion. 
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Sein Abſcheu vor der Ehe wird dadurdh wie in Perraults 
Versnovelle recht hübfch begründet und die Wahl eine armen 
Mädchens‘ gefchicft vorbereitet. Ausdrüdlich jagt der Markgraf daher 
bei der Werbung um Grijeldis: „Sch habe die beften Abfichten mit 
dir, und lediglich deine Tugend und Unverdorbenheit war es, deine 
Demuth und Beicheidenheit, wodurd: du alle Mitterfräufein der 
Nachbarſchaft in meinen Erwartungen übertroffen: haft.“ 

Das 4. Kapitel „Grifeldis nimmt Abjchied von der Heimat, 
ift ganz Zutat Rions. Außerft tränenreich und erbaulich iſt der Abschied 
vom Vater und dem väterlihen Haufe, befonder$ aber vom Grabe ihrer 
Mutter, deren Fürbitte bei Gott fie dafür erfleht, daß fie doch ja allen 
den auf fie geftellten Hoffnungen in ihrer neuen Lebensſtellung nach⸗ 
fommen möge. Ihre nun folgende Schmüdung und Vermählung wird 
jehr ins Einzelne ausgeführt; die feierliche Befchreibung des Trauungs⸗ 
aftes vor allem Volke in der Schloßkapelle ijt von katholiſchem Myſti⸗ 
zismus erfüllt. Grifeldis: felbft, die Schon vorher mit einer himm- 
liſchen Erſcheinung verglichen worden war, erjcheint beim Wechſeln 
der Trauringe und dem Segen des Priefters als höheres Weſen mit 
verflärtem Gefichte und erleuchteter Seele und bietet ein „wahrhaft 
himmliſches Schaufpiel“ dar. Der Hier angefchlagene kirchlich⸗religiöſe 
Zon klingt in der folgenden. Szene im Brautgemad) weiter, wo 
Grijeldis auf den Knien Gott für das ihr mitgeteilte heilige Saframent 
der Ehe dankt und über die ſich daraus ergebenden Pflichten für fie und 
ihren Mann wie ein Pfarrer eine lange Rede hält. Ihre Fürſorge für die 
Untertanen wird ferner breit auegemalt. Selbjtverfertigte Kleidungs- 
ſtücke, an ihrem Bug erübrigtes Geld, am Mund abgefparte Tafelfrüchte 
bringt fie den Armen und Kranken und eilt zu ihnen ähnlidy wie die 
heilige Elifabeth heimlich mit einem Körbchen am Arme. Auch ihren 
Vater befucht fie täglich und tut ihm alles Gute an. 

Dieſer erſte Teil nimmt bei Rion faſt die Hälfte der ganzen 
Erzählung ein, der Reſt ſchließt ſich bei weitem mehr an Cochem an, 
deſſen Rührfzenen womöglich noch gefteigert find. Eigentümlid) ift 
nur bie in langen Selbftgefprächen fich vollziehende Motivierung von 
Srifeldens Verhalten: Als man ihr den Tod des erften weggenom- 
menen Kindes meldet, ringt fie ihr tiefes Schmerzgefühl durch fol⸗ 
gende Betrachtung nieder: „Gott der Allmächtige fendet uns das 
&ute wie das Uebel; wir folfen beides mit bankbarem Herzen aus 
feiner Vaterhand empfangen. Er war e8, durch deſſen Gnade ich 
Mutter dieſes Kindes wurde, er hat es mir geliehen, und als jein 
Eigentum fordert er es nun wieder zurüd. Sein Wille geichehe! 
Mein Gemahl ift nur das Mittel in Gotte8 Hand. Keines Klage 
ihn deshalb der Grauſamkeit an und fei böje über ihn. Es ift ein 
höherer Wille, der es jo angeordnet bat; ihm fann niemand wider: 
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ſtreben.“ Ahnliche Paraphrajen des DBibelwortes: Der Herr hat's 
gegeben, der Herr hat’3 genommen, der Name des Herrn jei gelobt! 
finden fi) aud) fonft. Bei der zweiten Prüfung wird ganz richtig 
bemerkt, daß „allein ihre himmlische Geduld, ihre heidenmütige, mar» 
tyrartige Standhaftigfeit“ fie aufrecht erhalten habe. Diele offenbart 
fie, al& ihr die Gerüchte von ihrer Verftogung zu Ohren kommen, 
in einer eines Geiftlichen würdigen Rede. 

Damit hat aber der Berfafler in der erbaulichen Ausbeutung 
der Situation noch nicht genug; er läßt Grifeldis an die Schloß- 
bienerjchaft bei ihrem Fortgang nod) folgende Rede halten. „Was 
wernet ihr? Warum jucht ihr mir dadurch meinen letzten Gang zu 
erichweren? Euch wird e8 wohl und gut gehen, auch unter eurer 
neuen Herrin; denn ihr feid ja alle jelbft fromm und fleißig, und 
über ſolche Diener kann keine Herrichaft zürnen. Nehmet euch mein 
Schidjal zur eignen Lehre. Glück und Ehre find vergänglich; nur 
das Bewußtſeyn, ſtets das Rechte und Gute gethan zu haben, lebt 
ewig im Herzen fort, bleibt ein Talisman in allen Gefahren und 
Widerwärtigfeiten des Lebens. Seht, diefen Talisman im Herzen, 
ertrage ich mit Leichtigkeit alle Leiden, und jo wenig mid) der jetzt 
in der Natur tobende Sturm niederbeugen Tann, ebenfowenig konnte. 
es das harte Schidjal, das mein Gemahl als Mittel einer höheren 
Macht über mich verhängt hat. Geduld und. Chriftenmuth find und 
bleiben der Anker, mit dem ich glücklich durch alle Stürme ſchiffe.“ Die 
gilt auch für die Stürme im eigentlichhten Sinn: denn es war „gerade einer 
der ftärmifchiten Tage in der ganzen Woche; e8 regnete vom Himmel 
herunter, al3 ob alle Schläuche des Firmaments ſich entleeren wollten; 
der Wind wehte jo gräßlich, daß Ziegel von den Dächern fielen und 
die älteften Eichbäume im Walde entwurzelt wurden“. Nur mühſam 
vermag fie, vom Wind und Negen gepeiticht, mit Hilfe eines abgebro⸗ 
chenen Aftes über den fchlüpfertgen Boden vorwärts zu kommen. 

Der Stil ift, wie man fieht, jo recht der ſchönphraſige einer 
frommen, moralifchen Sfugenderzählung, übrigens gegenüber von 
Cochem ähnlich wie bei Schwab bedeutend flüfjiger und glätter. Die 
inhaltlicyen Ermeiterungen bezmeden alle, wie die Cochems, die Ver- 
anſchaulichung und Steigerung von Grijeldens idealem Charalter. 
Deswegen wird uns ihre ganze Jugendgeſchichte erzählt; deswegen 
ihr rührender Abſchied und ihre lehrhaften Reden und Selbitgeipräche. 
Die bei Cochem angebahnte religidje Begründung ihrer Standhaftig- 
feit und Geduld iſt bier amerfennenswert folgerichtig von Anfang 
bi8 Ende durchgeführt; fie ift die reinfte weltliche Heilige, die in der 
Zrauungs- und Brautgemachsſzene ſpezifiſch Tatholiiche Züge annimmt. 

Daß dies ein äfthetiicher Gewinn wäre, kann man nicht be= 
haupten; die Ergebung in Gottes Willen in allen Ehren, fo gilt fie 
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do, wie Rion Grijeldis felbft in ihrer hemoraliſhen Rede ſagen 
läßt, nur für „die erlaubten Dinge”. „Euch als Mann ward be- 
fohlen” (vom Priefter), jagt jie ebendort, „euer Eheweib zu lieben, 
wie Chriſtus ſeine Kirche liebt, für welche er ſich ſogar in den Tod 
gegeben hat; darum möget Ihr auch mir als dem Weibe in aller 
Noth beiftehen, die einen Theil Eures Wefend ausmacht... . Wer 
feinen Ehegatten haft und fchändet, Haft und fchändet ſich ſelbfi. 
Aber auf des Grafen ſpäteres Verhalten findet das keine Anwendung, 
natürlich weil der löbliche Zweck, die Tugend ſeiner Frau aller Welt 
fund zu tun, die graufamen Mittel Heiligt! 

Was Seuffert über Gerizier8 Bearbeitung der Genovefalegende 
aus dem 17. Jahrhundert fagt,!) gilt auch für dieje Tatholifierte 
Grifeldis des 19. Jahrhunderts mutatis mutandis: 

„Dazu zerſetzt das myſtiſche Ineinsleben der Seele mit Gott 
alle einfachen religidjen und moraliſchen Gefühle. Nach allen Rich⸗ 
tungen eine ermübdende Breite, eine anſpruchsvolle Ueberladung, wo- 
durch der fchlichte, treuherzige Kern der alten Legende faft erjtick 
wird.” 

Die Anlage aber, ſich in diefer Richtung auszugeftalten, haben 
alle big jegt von uns beiprochenen voltstümlichen Projabearbeitungen 
bes Grifeldisftoffes jchon deswegen, weil fie auf Petrarca zurüdgehen 
und von ihm den Anreiz zu ausreichender Motivierung, piycholo- 
giſcher Ausfüllung der Perjonen und epifcher Ausmalung der Situa- 
tionen überlommen haben. Nur in dem Maße der Ausführung find 
fie verjchieden. Die von Bechſtein erneuerte Übertragung ift noch am 
fürzeiten und einfachiten, und ihre Anderungen find am gering- 
fügigften; die Bearbeitung von Fiedler-Simrod macht trog mancher 
böfifchen und religidfen Erweiterungen ben erfreulichften Eindrud, 
weil Grijeldis natürlicher und Graf Walther humaner geftaltet ift 
und die Prüfungen zwar unverftändlich, aber doch ohne Motivierungs⸗ 
fünfteleien nackt tatjächlich bingeftellt find; dagegen erjcheint bie Be⸗ 
arbeitung von Cochem⸗Schwab — hier ift auch der moderne Bear- 
beiter Theologe — als unmittelbare Fortſetzung der Tendenzen, die 
Petrarcas Bearbeitung von der Boccaccios unterjcheiden. Moral und 
Rührſamkeit find dic aufgetragen, an Schönfärberei ift das Mög- 
lichſte geleiftet. Der dem Stoffe überhaupt zugrunde liegende Ge⸗ 
danke, die Geduld und den Sehorfam der Frau an einem brafti- 
fchen Beiſpiele zu verherrlichen, tritt bier al8 Beweggrund des die 
Prüfungen vollziehenden Ehegatten auf, der — wenigftens bei 
mancher Verhängung und Berichärfung der Prüfungen — nur ben 
Tugendruhm feiner Frau zu fteigern beabfichtigt. Die ſich hier findende 





— 


1) a. a. O. S. 48. 
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religiöfe Wendung von Grifeldens Charakter erſcheint fchlieglich bei 
NRion auf ihrem Höhepunkt. Daß darüber das Neftchen von Natür- 
lichkeit, daS der Stoff noch aufwies, vollends verloren ging, erklärt 
fi) zur Genüge daraus, daß bei Geiftlichen Moral und Religion 
gewöhnlidy vor der Natur zu kommen und oft im Gegenfage zu ihr 
aufgefaßt zu werden pflegen. Iſt e8 nicht überhaupt ungemein be- 
zeichnend, daß die drei wichtigften deutjchen Volksbücher gerade auf 
Geiftliche zurüdgehen — einen ſächſiſchen Kloftergeiftlichen, einen 
proteftantijchen Diaconus und einen Tatholifchen Kapuzinerpater? 

Was für eine andere, viel friichere Luft weht uns doch ent- 
gegen, wenn wir ung jeßt zu den zwei Volksmärchen wenden! 
Beide weijen eine wohltuende, kurze Tatfächlichkeit auf, vor der lang» 
atmige Motivierung und Moral fi haben weit fortflüchten müfjen. 
Vorzüglich war es der rein epifche Heiz einer merkwürdigen Ge- 
fchichte, der die Phantafie des Volkes zu ihrer Aufnahme und Weiter: 
bildung anregte; das beweilt gleich das umfangreichere der beiden 
Märchen, das in den von den Gebrüdern Bingerle gefammelten 
Kinder» und Hausmärdhen aus Süddeutjchland (Regensburg 1854) 
S. 291 —299 mit dem Vermerk fteht: „Von einer Bafleirerin in 
Meran gehört.“ ?) 

Bezeichnend it der gänzliche Mangel jeglichen moralifchen An- 
ſtrichs, ebenſo fehlen aber auch das fendale Milieu und die Lolali- 
fierung der Geſchichte. Die Hütte des alten Bäuerleins, der Berg, 
in den Grijeldis zum Hüten gehen muß, und an feinem Fuße das 
Grafenſchloß machen die ganze äußere Szenerie aus. Statt ber 
Untertanen gibt e8 nur ganz allgemein „Leute”, die „wild“ über 
den Grafen find; von den Großen, die um bie Zulunft des Landes 
und die Erbfolge fo beforgt find, ift überhaupt nicht die Rede; feine 
feierlichen Vorftellungen wegen der Verheiratung des Grafen, feine 
feierliche Einholung der Braut in großem Buge; nichts von Be— 
rühmtheit und Negententätigleit Grifeldens. Die Dienerrolle fehlt; 
die Kinder werden nicht ftandesgemäß im verwandten Grafenhaufe 
von Bononien, fondern bei „braven Leuten weit fort” erzogen. Die 
Verftoßung wird durch feine päpftlicde Scheinerlaubnis bemäntelt 
und die bei ihr übliche Abverlangung der Mitgift ift hier wegge- 
lafjen. Ebenfowenig werden die Schwierigfeiten einer glüdlichen Ehe 
beiprochen oder hat eine Abnahme eines Gehorſamverſprechens ftatt; 
demgemäß findet ſich auch feine ausdrückliche Prüfung ehelichen Ge- 
horfams und feine Rechtfertigung und Belehrung am Schluffe. Dazu 


1) Bon R. Köhler wurde es bereits, aber ftellenmweife nur auszüglich in 
Goſches Arhiv 1, 412—414 (= Kleinere Schriften 2, S. 537—540) wieder- 
gegeben. Auch v. Weftenholz, a. a. DO. ©. 38—36 gibt ftellenmeije feinen Inhalt 
wörtlich mit Anfägen einer Würdigung. 
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fommt noch das Fehlen jeglicher piychologiichen Meotivierung, deren 
notwendige Unzulänglichfeit die Ungereimtheit und Roheit des Stoffes 
nur erft recht zum Bewußtſein bringt. Durd) all das wird ermöglicht, 
daß die Fabel in den Geift der vollen Naivität und Zreuherzigfeit 
des Volksmärchens getaucht wird und ihre rührenden Reize ohne 
störende Beimifchungen rein zu entfalten vermag. 

Jedoch nicht mur foldhe Weglaffungen und Vereinfachungen, 
ſondern auch Zujäge und Abänderungen verraten den Geilt des Volks⸗ 
märchens. Gleich zu Anfang wird das alte Bäuerlein mit brei 
Töchtern eingeführt, die alle „griſelte“⸗Gewänder haben und von 
denen natürlich nach Märchenart die jüngſte und ſchönſte, „das Gri⸗ 
ſeldele“, die Heldin der Erzählung iſt. Die Schweſtern ſpielen bei 
der Werbung des Grafen eine Rolle, die ihre Herkunft vom Aſchen— 
brödelmärchen verrät. Zunädjft erfcheinen nämlid) nur die zwei 
älteren Töchter des Bauern, während Grifeldis felbjt fich ſchämt 
und erft auf erneutes Drängen des Grafen herbeikommt. Auch bie 
volfsetyimologiiche Deutung des Namens Grifeldele durch jeine Ber- 
bindung mit der grifelten Farbe des Kleides mag das Aſchenbrödel 
mit verjchuldet haben. Auch ſonſt ſpielen die Kleider eine große Rolle, 
wobei zugleich ganz zwanglos eine dezente Behandlung der Umkllei⸗ 
dungsalte erzielt wird: der Graf bringt die ſchönen Kleider im Wagen 
mit, und das Grifeldele zieht fie in ihrer Kammer an; bei der Ver- 
ftoßung fagt der Graf: „Geh Du wieder heim, lege Dein grijeltes 
Kittele an und fchide das gräfliche Gewand zurüd" — ein fehr 
hübfcher Ausweg, um Grijelden das demütigende Ausziehen bis aufs 
Hemd, und ihre Bitte um feine Belafjung zu eriparen. 

Ähnlich geſchickt find zwei andere in die Augen fallende Roh— 
heiten des Stoffes bejeitigt worden, die in den Volksbüchern ruhig 
ftehen geblieben waren. 

Der ſchwächſte Punkt der ganzen Handlung ift der nur ſchein⸗ 
bare Unwille der Untertanen, den der Markgraf Grijelden gegenüber 
als zwingenden Grund für fein Verhalten vorihügt. Es iſt doch 
recht unwahrſcheinlich, daß fie diefen Scheingrund nicht als ſolchen 
erkennt, wenn wie bejonders bei Cochem ihre Megententätigfeit 
und fonjtigen Zugenden fie bei den Untertanen allgemein beliebt 
machen und dieje laut über des Grafen Verhalten murren. Es ift 
bier von Anfang an eine Brudplinie in der Kompofition der Erzäh— 
lung, die für ihre Entjtehung einen Tyingerzeig geben und etwa auf 
eine unorganifche Aufpfropfung des Prüfungsmotivs binweifen mag. 
Dieſe ftörende Unmahrfcheinlichkeit verjchwindet in dem Märchen 
infolge der Befeitigung der feudalen Umgebung und einiger da» 
durch bedingter Änderungen. Den Leuten ift fie ganz unbefannt, 
da dieje bei ihrer Abholung vom Elternhauſe nicht dabei waren. 
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Auch fonft tritt fie in feine Beziehungen zu ihnen, und jo fann fie 
ganz gut glauben, daß der Graf fid) ihrer vor den Leuten fchäme 
und die Kinder heimlid) in den Ziggel (= Ziehbrunnen) werfen 
wolle — dies auch ein recht volfstümlicher Zug. Die andere Roh: 
heit beiteht darin, daß der Graf feine eigenen Kinder zwölf Jahre 
lang nicht fieht, was bei Petrarca und bejonders wieder bei Cochem, 
wo er Tiebender Vater jein jol, am unnatürlichften erfcheint. Das 
Bolfsgemüt fand dies wohl heraus, und fo bejucht denn im Märchen 
der Graf des öfteren feine Kinder bei den „braven Leuten”, denen 
er fie in Pflege gegeben hat. 

Weiter find gegen den Schluß nod) einige Einzelheiten zur ver- 
merfen. 

Bur Ausmalung von Grijeldens Magdpdienften lieferte die täg- 
fiche Erfahrung des Volkes recht realiftifche Züge, wenn es heißt: 
„Sie rutfchte dort (im Schloffe) im grifelten Kittele auf allen Böden 
herum und jpülte den ganzen Tag wie die gemeinfte Bauernmagd.“ 
Und während der Mahlzeit muß fie „im ſchmutzigen Gewand friſch 
vom Abjpülen weg“ einmal eine Speiſe auftragen. Auch die Auf- 
Härung am Schluffe ift eigentümlich geftaltet: ALS das Grifeldele ge- 
rade wieder einmal in die Küche hinausgegangen ift, teilt der Graf 
jeinen Kindern den wahren Sadjverhalt mit — bier allein noch das 
Wort Probe! — und als fie hereinfommt, hört fie die Kinder den 
Grafen Vater heißen; aber erft nachdem fie die Schüffel auf den 
Tiſch geftelit, erfolgt die allgemeine Umarmung. 

Auf Cochems Grifeldiserzählung meift die Bemerkung, daß die 
Hochzeit „jet mit Ernft” gefeiert worden jei; die zmeite Hochzeit 
ift ja von Cochem eingeführt worden. Aber fchon früher begegnen 
wir einer unzmweideutig auf ihn meifenden Spur, wenn es von dem 
Grifeldele heißt, fie habe den Verluſt ihrer zwei Kinder nie beflagt, 
obwohl fie oft daran dachte, „wie fein fie e8 hätte, wenn die zwei 
Kinder nod) beim Leben wären“ — das legtere wieder ein für bie 
innige Einempfindung des Volkes bezeichnender Zug. Wenn fomit 
über die eigentliche Quelle diefes Märchens fein Zweifel fein kann, 
fo ift doch aud) eine Beeinfluffung von feiten des fpäter zu beipre- 
chenden Tiroler Volksdramas nachzumeijen. 

Man vergleiche die beiden Verje, die Grijeldens Vater nad) der 
Verſtoßung jagt, mit den entiprechenden des Schauſpieles: 


Märchen: Leg nur an das Grifelte Kittele 
Und iß mit mir ein Ueberfchüttele. 


Scaufpiel: So geh halt wider heim mit mir 
Und if mit mir ä grant Und än fditl 
Und leg wider an deinen alten Paurenfitl. 
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Während fich auf diefe Verje und einige fonftige Ausdrüde der 
Gebrauch der Mundart befchräntt, ift das zweite Märchen ganz in 
einer jolchen gehalten, was feine Urmwüchfigfeit und Trenherzigkeit 
natürlid” noch erhöht. ES iſt nämlich nach der Erzählung eines 
älteren Mädchens aus Olvenſtedt im Magdeburgiſchen von Ph. Wagner 
in plattdeutichem Dialekt 1880 aufgezeichnet worden.!) Es ift äußerft 
furz und gibt die Geichichte von der Hochzeit ab nur in den gröbften 
Zügen: „Wie ain Joahr vorgoan iß, doa kricht’ s’en klein’n 
Jung'n, um wie daer’em poar Woch’n olt woar, doa mutt’n 
de Heewamme wäch nehm’m. Wie waer ne Wiele vorgoahn 
iß, doa kricht se’n klain Meek’n. Wie dat'm poar Woch’n olt 
woar, doa lättset waer wäch nehm’n. Dunn oaw’r jöchte 
Fürst se ook wäch, un se gaiht waer noa oere Öldr’n. Dai 
schrain ut wat se könn’n.” Nach geraumer Zeit fommt dann der 
Fürft jelbft, und fie läßt ſich gleidy von ihm in feiner Kutiche zum 
„opwoahren” bei feiner Wiederverheiratung mitnehmen. Wenn fie 
dies nicht getan hätte, dann hätte er fie nicht wieder geholt, erklärt 
er ihr. Dies ift der einzige Bug, der in diefem Märchen an eine 
Sehorfamsprüfung gemahnt. Denn der Anfang ift durch) Hereinnahme 
einer anderen Geſchichte ganz eigentümlich gejtaltet. 

Wie bei dem Tiroler Märchen beginnt die Erzählung mit dem 
Bauern. Seine Tochter hütet ihre Kühe auf der Wieſe des Fürſten 
und tut dies auch nody nichts ahnend weiter, als bereits der Fürſt 
die Strafe des Aufgehängtwerdens darauf gejett hat. Nun fommt der 
„Bannemann*, ftellt fie zur Rede und macht fie mit der neuen Ver⸗ 
ordnung bekannt. Voller Angft geht fie nach Haufe und erregt dort 
allgemeines Wehgejchrei, als fie berichtet: „Nun hämm’we wat 
Schoenes e’ moakt, nun waere ik oppehänget.” Richtig fommt 
auch noch am gleichen Tage im einer Kutiche ein feiner Herr ange: 
fahren, der zuerft den Bauern nad) feiner Tochter frägt; „dai wolle 
mit neem’m wail se op siene Wiesche’ hoit hat.” Als fie ber- 
beigerufen wird, frägt er fie jelbft, ob fie mit ihm gehen wolle, was 
fie bejaht. Zu Haufe erft ftellt er die Frage an fie, ob fie feine Frau 
werden wolle. Die Hochzeit wird dann in adıt Tagen gefeiert, und 
Bater und Mutter werden zu ihr eingeladen. 

Dian fieht, wie der Hauptnachdruck auf diefem erften Zeil liegt 
und daß die dur das Gehorjamsverfprechen gegebene innere Ver—⸗ 
bindung mit dem zmeiten Zeile volljtändig gelöjt ift. Die Prüfungen 
jelbft find übrigens ebenfalls gemildert: von einer Tötung der Kinder 
tft nicht die Rede und auch die dritte Prüfung iſt jehr abgeichwächt, 


1) Beichichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg 15, 73, Nr. 77. 
Köhler, Kleinere Schriften 2, <. 500. 
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indem fie ſich ähnlich wie bei der Ballade vom nußbraunen Mädchen 
auf eine nur in Worten vollzogene Borjpieglung einer neuen Braut 
(dort einer Buhlin) beſchränkt; denn die großgewordenen Kinder 
werden ihr glei als die ihrigen vorgeftellt, und echt märchenhaft 
jchließt die Erzähluug un se hämm noch rächt lange tesamme 
leewet. Für die Zurüddrängung der höfiſchen Verhältniffe und das 
Überwiegen der natürlichen EN bezeichnend find die 
Ausschaltung des Diener — wie im erſten Märchen — feine Er- 
jegung durch die Hebamme und die Einladung der Eltern zur Hochzeit. 
Bei der ftarlen Kürzung der Erzählung läßt fi) die Quelle 
natürlich nicht mit Sicherheit angeben. Wie für das Tiroler Märchen 
die Cochemſche Grijeldis die Grundlage war, jo könnte fie hier das auf 
der Fiedlerſchen Bearbeitung beruhende Vollsbuch fein, wenn nicht 
erit eine der modernen Bollsbücherfammlungen die Kenntnis des 
Stoffes vermittelt hat. Das Märchen zeugt jedenfall wie das vo» 
rige davon, daß das Volksempfinden den überlieferten Stoff erquid- 
licher geftaltete, als alle die geiftlichen und gelehrten Herren, die wir 
ih an ihm verjuchen fahen, und ihn zu diefem Zweck feiner feudalen 
und moralifchen Atmofphäre entzog. 


Vom Yamen „Luther“, 
Von Otto Clemen in Zwidau i. ©. 





Die chronologiſch erjte auf uns gefommene Urkunde, welche 
über ein Erlebnis Luthers eine gleichzeitige und völlig ſichere Nach⸗ 
richt enthält, ift, wie bei jo vielen Männern jener Beit, die Matrifel 
der erjten Univerfität, die er bezog; es ijt, wie jedermann weiß, die 
Erfurter Hochſchule, und Hier ijt er als ‚Martinus Ludher ex Mans- 
felt’ injfribiert.1) In ber Wittenberger Matrifel erfcheint er als 
Lüder, im Wittenberger Dekanatsbuch als Lüder und Luder. So hat 
er ſich auch ſelbſt anfangs in ſeinen Briefen und Büchern geſchrieben 
und ſpäter in den Tiſchreden erklärt, er heiße eigentlich „Lyder, 
ſächſiſch Zuder”.2) Luther hat er ſich nachweislich zum erften Wale 
in einem Briefe an Spalatin vom 14. Dezember 1516 (Original 
in Zerbſt) unterjchrieben.®) Seine Möhraer Verwandten jchrieben ſich 


1) Rörlin, Martin Luther, 5. Auflage, bearbeitet von ©. Kawerau 
1 (1903), 3 
2) (ebenda, ©. 11 f. Dazu neueſtens nod) €. Frozer, Luthers Tiſchreden 
in der Malhefiſchen Sammlung, Leipzig 1903, Nr. 717 
3) Enders, Luthers Briefwechſel 1, 75. 
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bis ins 17. Kahrhundert hinein Zuder, Lüder und Luider. JInter⸗ 
eifant ift, daß der Neformator in einem Briefe an Kurfürft Johann 
von Sachſen vom 16. uni 1527, der eine Yürbitte für einen 
Berwandten enthält, diefen Heinz Luder, fich felbft in der Unter- 
ſchrift Luther nennt.!) Derſelbe erfcheint als „Vetter Heinz Lüder“ 
in einem ‚Martinus Lutherus’ unterfchriebenen lateinischen Briefe 
an Juſtus Menius vom 10. Auguft 1540.2) Ob Luther, wie 
Cochläus meint,3) wegen der üblen Bedeutung, welche dem Worte 
Luder anhaftet,*) und um feinen Gegnern eine Waffe aus der Hand 
zu winden, feinen Namen verändert hat, fteht dahin. Daß fchmäh- 
füchtige Gegner des Reformators in der Tat feinen ominöſen Namen 
ausnugten, bezeugt 3. B. ein Gedicht bes berüchtigten Joachim von 
der Heyden oder Myricianus,?) das im Anhang zu Cochläus' 1529 
erjchienener Schrift ‚Septiceps Lutherus, ubique sibi, suis seriptis, 
contrarius’®) zu finden ift: 


Joachimus Myricianus, quod ex Luthero longa fiet littera. 


Ludio, Lappa, Lupus, Lastautus, Laruaque, Lurco, ?) 
Res dedit ipsa, Luther, nomina recta tibi. 

Hinc, quod tu dignus laqueis aliquando peribis, 
Istarum vocum prima elementa docent. — 


Über Herkunft und Bedeutung feines Familiennamens hat 
Luther ſelbſt Vermutungen geäußert. In feinen Tiſchreden gibt er 
ihm die Bedeutung von lauter, in fpäteren Schriften — und dag 
ift wohl das Richtige — bringt er ihn mit Lothar zufammen. Es 
verlohnt fich, darauf aufmerkffam zu machen, daß die erftere fchöne 
Deutung fi) ſchon recht früh bei den Zeitgenoſſen in der Schweiz 
und in Süddeutichland findet und oft wiederholt worden ift. 

Zum erften Dale it fie mir begegnet in einem langatmigen 
Briefe eines gewiſſen Francistus Cervinus (— Hirzel) in Glarus 
an BZwingli, datiert vom 23. Januar 1521. Der Brieffchreiber 





1) Ebenda, 6, 64. 

2) de Wette, Luthers Briefe 5, 300 f. 

3) ‚Quamvis vero multis annis antiqua consuetudine dictus fuerit cog- 
nomine Luder, quo et ipse in literis suis usus est, maluit tamen postea 
diei Luther, quam Luder: ex eo forsitan, quod Luder apud Germanos 
parum honestum videtur esse vocabulum’' (Zitat bei Wiedemann, Dr. Joh. 
Ed, Regensburg 1865, ©. 507 Anmerkung 1). 

9 Grimm 6, 1231 fi. 

5) Literatur über ihn in meinen Beiträgen zur Neformationsgejchichte aus 
Duden und Handichriften der Zwickauer Ratsſchulbibliothek 3 (1903), S. 98 An- 
merfung 2. 

6, Spahn, Joh. Cochläus, Berlin 1898, ©. 351, Nr. 61 a. Exemplar: 
Zwidauer NRatsichulbibliothef Band XVII, XI, 2. 

?) ludio: pantomimifcher Tänzer oder Scaufpieler; lappa: bie Slette; 
lastaurus: liederliher Menſch; larva: Gefpenft; lurco: Freſſer, Wüftling. 
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beflagt jich bitter über den Glarner Pfarrer, Zwinglis Nachfolger, 
der fich nicht genug tum könne, in finnlos wütenden Ausfällen gegen 
die edlen humaniftiichen Studien, gegen Erasmus und Luther. In 
einer Predigt habe er einmal Luther den Berftörer der chriftlichen 
Kirche und der ganzen Ehrijtenheit gejcholten und ihn Martin Trüb 
und Dunkel, alfo einen verwirrten Kopf und Finfterling, genannt, 
während doc, der Name vielmehr hell, durchſichtig und Klar bedeute. !) 
Weiter erichien anfang 1521, wahrjcheinlich in Straßburg, die gegen 
Thomas Meurner gerichtete beißende Satire „Karithans”. Darin 
heißt es, Zuther führe jeinen Namen ganz mit Recht, „wann er will 
eüch groffen Pfaffen zu viel lütern“, während dieje es lieber im Trübe 
bleiben laffen wollten.) Ferner begegnet uns diefe Etymologie bei 
Eberlin von Günzburg?) und Hartmut von Eronberg.*) Der kecke 
Bollsichriftitellee Heinrich von Kettenbach ließ 1523 ausgehen: „Eine 
neue Apologie und Verantwortung Martini Luthers wider der 
Bapiften Mordgejchrei.*" Hier lieft man: Luther bringt uns wieder 
berfür die lautere evangeliiche Wahrheit, „darumb heyßt Luther,“ 
und weiter: „Luther ift ein . . purer lauter man.”) Und noch 
anfang 1527 erläutert Hans Sachs ein Bild in der wuchtigen 
Schrift Ofianders „Eine wunderliche Weisfagung von dem Papfttum“ 
mit folgenden Verſen: 


Das tat der Helt Martinus Luther, 
Der macht das evangeli lauter... ©) 


und Zwingli fchließt am 1. Aprit 1527 den Brief, mit dem er 
Luther jeine Amica exegesis überreichte, folgendermaßen: Sei über- 
zeugt, daß wir dir ergeben bleiben werden, wenn du nur fortfährft, 
deinem Namen Ehre zu machen: „si tu quoque pergis esse quod 
audis, xa@d«gds scilicet, hoc est purus, mundus, defaecatus 
a studio sui.”?) 


ı) commutato nomine Luther, quod sonat clarum, perspicuum sive 
candidum’. Zwinglii opera ed. Schulerus et Schulthessius 7, 146. 

2) Böding, opera Hutteni 4, 642. Pgl. W. Kawerau, Thomas Mumer 
und die deutſche Reformation, Halle 1891, ©. 49 f. 

3) Zitat bei Tude, Die Entftefung der „15 Bundsgenofien” des Johann 
Eberlin von Günzburg, Halle a. ©., ©. 43 Anmerkung 1, wo auch noch auf dem 
kurzen, fälſchlich putten zugefchriebenen Spruch bei Bödıng 1, 446 verwiejen wird. 

4) Bitat bei Bogler, Hartmut von Kronberg, Halle 1897, ©. 11. 

5) In der bei Jörg Gaftel erfchienenen Ausgabe Weller, Repertorium 
typographicum, 2464 (Eremplar: Zwickauer Ratsfchulbibliothef IX, VI, 21), 
Fol. B und Bil. Vgl. G. Kawerau, Realenzyklopädie für Theologie und Kirche 
10, 267. 

6, MW. Kamerau, Hans Sachs und die Reformation, Halle 1889, ©. 75. 

7 Enders 6, 36. 
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Bor allem aber bejchäftigt jich mit der Erflärung des gefeierten 
Namens eine Flugſchrift, die 1523 in Augsburg erichien, dann 
von Ludwig Trutebul in Erfurt nadygedrudt wurde und den Titel 
trägt: Vom weit erjchollenen Namen Luther.) Der Verfaſſer nennt 
ih Haug Marjchald, genannt Zoller von Augsburg. Dem trefflichen 
Augsburger Neformationshiftorifer Fr. Roth ift es gelungen, feine 
Lebensunnftände aufzuflären.?) Zoller gehört zu den „Raiſigen“ der 
Stadt. „ES waren dies von der Stadt angeworbene Kriegsleute von 
Beruf, eine Art Edeljöldner, die zumeift dem Landadel, dem ftädti- 
chen Patriziat und guten bürgerlichen Familien entjtammten..... 
Im Kriege verjahen diefe Männer... die Stelle von Führern bes 
jtädtiichen Kontingentes, von Zeugmeijtern, Cädelmeiftern uſw., im 
Frieden oblag ihnen die Führung von Geleitmannichaften, die Be- 
gleitung ftädtiicher Gejandter auf Reichs-, Bundes- und Städtetagen, 
der Befehl über die Stadtjöldner, die Ausrichtung von Aufträgen, 
zu denen man gewöhnliche Boten nicht verwenden konnte, der 
Sicherheits und Kundichaftsdienft auf den Landitraßen und ähn— 
liche." Haug Boller entftammte einer Memminger Patrizierfamilie, 
ift von 1508—1535 in den Stadtrechnungen als „Raiſiger“ nad: 
weisbar und muß zwiſchen Juni und September des legtgenannten 
Jahres geftorben fein. 

In unjerer Schrift führt er zunächſt die von den Gegnern auf- 
gebrachten boshaften Deutungen an. Sie jagen, Zuther hieße „nit 
der lauterer, fonder der trüber*; er mache den chriftlichen Glauben 
trübe, der lange lauter und bis auf fein Auftreten ohne alle Zwie- 
tracht und Einrede gewejen fei. Zum anderen prechen fie, „er heine 
der lotter, vnd die jm vnnd der jchrifft glauben, find Lotterijch, 
bübiſch, fallen vom alten glauben“. Drittens meinen fie, „er jey ein 
laur“ und ebenfo jeder, der den Pfaffen nichts oder wenig opfere. 
Dagegen jtellt Zoller feit: Quther, Cariftadt und Melanchthon haben 
das Evangelium wieder herporgezogen und Gottes Worte wieder 
lauter gemacht. Darum jind fie die rechten LZauterer, die Gegner 
aber, die das Evangelium gefangen gehalten, die Schrift trübe 
erhalten und ihren Abgott, den PBapft, angebetet haben, Zrüber. 
Luther und feine Genoffen find auch nicht Potterer, fondern Bewährer. 
Denn alles, was fie jagen, jchreiben, disputieren, bewähren fie — 
nicht mit arijtoteliicher, platonifcher und heidnifcher Demonjtration, 
fondern aus der heiligen Schrift, darum ihnen viel mehr zu glauben 
ift al8 den Lotterbuben, die heidnijche Lehre und Menſchengeſetz dem 
Chriftenvolfe vorjchwagen. Laurer find fie auch nicht, denn dann 

1) Beiträge zur bayerifhen Kirchengeſchichte 4 (1898), 225 f. 


2, (Ebenda, 6 (1900), 229 ff. gl. auch Roth, Augsburgs Reformations- 
geihichte 2, München 1901, &. 66. 
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würden jie nicht offen hHervortreten, fich nicht zur Rechenſchafts— 
ablegung erbieten, nicht in Difputationen gehen und ihre Namen 
nicht auf die Bücher fegen. Endlich werden in dem Namen Luther 
folgende geheimnisvolle Andeutungen gefunden: 


LLautere euangeliſche leer 
U Vberflüſſige gnad des heiligen geiſts 
T Treülicher diener chriſti 


— bedeutet Heliam und Enoch, welche den Endchriſt verraten) 


NR Mabi, das er tft meiſter worden aller ſchriftſchender. 


Etwa gleichzeitig mit diefer Schrift entjtand ein anderes Akro⸗ 
ftrichon über Luthers Namen, das wohl entweder von dem Ulmer 
Arzte Wolfgang Rychard oder dem Leipziger Humaniften Chriftos 
phorus Hegendorfer verfaßt ift.2) Es findet fich nebſt einigen anderen 
Heinen Gedichten im Anhang zu den Evangelici in Minoritarum 
regulam Commentarii des Franz Lambert von Aoignon, die wahr- 
Iheinlih im Auguft 1623 bei Johann Knoblauch in Straßburg 
erjchienen,3) und lautet: 


Luther in ore ferens Christi mysteria regis, 

Vox in deserto resonantis turbat a sede 
Terribilem cunctis Antichriston scelerata. 

Hinc Rasi nequeunt ultra consistere salvi 

Et quisquis nomen dederint in iura Tyranni 
Romani, qui corda suü'n per munera coepit. 
Vivat Nestorios ergo nunc Luther ad annos 
Sintque illi superüm post inclyta commoda pacis. 


Aus einem ganz anderen Zone geht das Gedicht, das der Kon- 
vertit Johannes Engerd, feit 1576 Profeſſor der Poeſie an der 
Univerfität Ingolſtadt, über den Namen Luther verfaßt hat:*) 


Was zeigt der erſte Buchſtab an? 
L. Lotter, Lügner, Lumpenmann, 
Leichtfertig, Lauter Lehren Los, 
Das ſei der erſte Titul groß. 





1) Elias und Henoch als Vorboten des Meſſias: Schürer, Geſch. d. jüd. 
Volks im Zeitalter Jeſu Chriſti, 2. Aufl., Leipzig 1886, 2, 44 fi. Über die Be— 
zeichnung Luthers als des Elias redivivus, vgl. die von Enders 4, 89° zufanımen- 
gejtellte Literatur. 

2) Weimarer Lutherausgabe 11, 489. Über Rychard: Enders 4, 872 und 
Rabifofer, Joh. Eberlin von Gin; burg, Nördlingen 1881, ©. 7 f. 

3) Beitjchrift für Kirhengeidjichte 22 (1901), 131. 

9 H. Holftein, Die Heformation im Spiegelbilde jr dramatischen Lite⸗ 
ratur des 16. Jahrhunderts, Halle 1886, S. 192f. — Joh. Janſſen, Geſch. 
des deutichen Volfes feit dem Ausgang des Mittelalters 6 (18. und 16 Aufl., 
1901), ©. 259. 
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Zag, was das U bedeuten joll? 
Berbanter, Unflat, Uebels Bot, 
Berwüfter Unſers Paterlands, 
So ift der andre Buchſtab ganz. 


Was denn der dritt? brings auch herfür: 
T. Treulos, Trogıg, Teuflii Tier, 
Tyranniſch, Tückiſch, Tugendleer, 
Und was ſonſt ſein der Laſter mehr. 
Do es ift überflüffig, daS traurige Machwerk in extenso 
zu wiederholen. 


Fiſchart Studien. 


Bon Adolf Hauffen in Prag.) 





VIII. 
Anmahnung zu chriſtlicher Kinderzucht. 


Das liebenswürdige und herzliche Gedicht Fiſcharts, Anmanung 
zu Chriftlicher Kinderzucht” erſchien befanntlich innerhalb eines Straß⸗ 
burger Catechismus, und zwar zuerft in der folgenden Ausgabe: 


Catechiſmus / 
Chriſtliche vn— 
terrichtung oder 
Lehrtafel. 

Für die gemeyne Pfarr— 
herrn / Schulmeyſter / Hauß⸗ 
väter / Jugend vnd Lehr⸗ 
kinder zu Straßburg / auch an⸗ 
derswa / ꝛc. 

An welden nun auff3 
neue hinzu fommen find / 
ſchöne lehrhafte Fragſtück von den 
fürnemſten Feſten durchs Jar / 
für die Jugend vnd Eyn- 


faltige. 
3u Straßburg / bei Bern- 
hart Jobin. 1678. 


(Die gefpersten Zeilen roth.) 12. Sign. A2—EYT. (BI. 60. Eremplar in 

Dresden. Theol. evang. catech. 263. * braunem Leder gebunden mit Gold— 

ſchnitt. Beigebunden if das Pſalmenbüchlin. Straßburg 1577. Bgl. Wendeler, 
Meuſebachs Fiſchartſtudien 320.) 


1) Vgl. Euphorion 3, 863 ff. und 705 ff.; 4, 1 ff. und 251 ff.; 5, 26 fi. 
und 226 fi.; 6, 663 fi.; 8, 829 fi.; 9, 637/ö6; 10, 1/22. 
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Spätere Auflagen dieſes Catehismus mit Fiſcharts Gedicht er- 
jchienen 1591 (Clessii Elenchus 2, 20), 1609 (vgl. Below und Bacher, 
Fiſcharts geiftliche Lieder ©. 134), 1610 (Kaffel, Beichreibung bei 
Vilmar, Zur Literatur Fiſcharts?, 30 f.), 1616 (Meuſebach ©. 229), 
1619 (Berlin, Kgl. Bibliothet Es 10610). Die von Goedeke 2°, 496 
Nr. 27 verzeichneten Münchener Exemplare 1600 und 1654 find 
zu Streichen. Ich habe beide eingefehen. Sie haben einen unferem 
Werkchen jehr ähnlichen Titel 1.) Catechismus / Chriftliche / vnter⸗ 
richtung / oder Lehrtafel für... Einfältige.e MDC. Zu Straßburg 
bey Joſt Martin. Münchener Hof- und Staatsbibliothek. 80 Liturg. 
749/2. — 2.) Catehismus / Das tft / Chriftliche Vn⸗ terrichtung 
oder Lehr=|tafel für... anderswo. Darbey .... Straßburg. In 
Verlegung Johann Adam Nagels. 1654. 8 Liturg. 759/2. — Beide 
haben faft den gleichen Inhalt wie A, aber fie enthalten nicht Filcharts 
Anmahnung. Ebenſo verhält es ſich mit einem dritten Münchener 
Eremplar: Catehismus, Chriftliche Vnderrichtung oder. Lehrtafel 
fürzlihd in Sechs u. |. w. Straßburg Th. Rihel, s. a. fiher aus 
dem 17. Jahrhundert. 8° Asc 2949/5. Diefes fcheint eine fpätere 
Auflage eines Straßburger Drudes von 1564 zu fein [Wadernagel, 
Bibliographie des deutichen Kirchenliedes Nr. 860]. Mit der obigen 
Zufammenftellung find auch die Angaben bei Kurz 38, XXVIII f. 
ergänzt. 

Nebenbei fei zu den hier erwähnten Katehismen noch hinge- 
wiejen auf die durch Koh. Matheſius bejorgte Ausgabe des Fleinen 
Zutheriihen Katehismus Nürnberg 1574, die unter anderen Bu- 
gaben auch gereimte Sprüche (aus der heil. Schrift, Symbole u. |. m.) 
zeigt, vgl. Wolkan, Bibliographie der deutfchen Literatur Böhmens 
Nr. 220. Über illuftrierte deutſche Katechismen der Zeit vgl. Janſſen 
6, ©. 108. 

Das Büchlein hat folgenden Anhalt. Zunächſt A2°—C 9* fteht 
der Heine lutheriſche Katehismus. Bon C 9* unten bis C 12* Mitte 
„Sprüdje, auß denen eyn Gottieliges leben angeftellet werden mag“. 
C 12* Mitte bis D 2? „Wie man die Kinder foll Betten lehren“. 
(Hausgebete). S. D 2” ftehen ohne Verfaffernamen die beiden Nieder 
von Johannes Zwid: „Herr Gott, dein Treu mit Gnaden leyſt“ 
und „gesund jo bitten wir dich Herr“ (PH. Wadernagel, ‘Das 
deutſche Kirchenlied 8 Nr. 674 f.). Hintereinander ohne Abſatz, 
wie ein Lied; gegenüber den älteren Faſſungen ſprachlich jtarf 
modernifiertt. — ©. D 3* Luthers Lied: „Erhalt und Herr bei 
deinem Wort“ (Wadernagel a. a. O. Nr. 46). D 3?— DY7* 
Mitte steht Fiſcharts Gedicht, welches die Einleitung bildet zu 
dem legten laut Xitelblatt neu hinzugefommenen Abjchnitt, der 
Tragen und Antworten an die Jugend über die Tirchlichen Feſte 
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enthält.:) Zuerjt D 7* Mitte — E 1? „Etliche Fragen von der Geburt 
Chrifti, welche der Yugent zu Straßburg, die font die Evangelia auch 
auffzufagen pfleget, zu lehren fürgeben werden.“ E 1” oben — E 3* 
Mitte „Fragſtück vom Chriftage geftellt dur M. Chriftoph Fiſchern 
Pfarrberrn inn der Fürftlichen Gravejchaft Henneberg“. Darauf folgen 
noch E 8* Fragftüd vom Leiden Ehrifti, E 4? vom Ofterfeft, E 6* von 
der Himmelfahrt, E 7” vom Pfingfifeit, E 10* von der Heyligen 
Dreifaltigkeit. Zum Schluß E 11? „Ende der FFeitfragen”. Kleine 
Holzſchnitte mit Darftelungen aus der Bibel find allen Abjchnitten 
beigegeben. 

Fiſcharts „Anmanung” ift bisher nur nach dem von Jakob 
Grimm entdedten fpäten Drud von 1610 veröffentlicht worden, jo 
bei Vilmar a. a. DO. ©. 23—80, ebenfo bei Goedeke, Dichtungen von 
Fiihart 175—180, Kurz 3, 203—208, Hauffen 1, ©. 403—408 
und nach dem Drude 1616 bei Below und Zacher, Fiſcharts geiftliche 
Lieder ... S. 90—96, weil man die Originalausgabe für verloren 
hielt. Nun babe ich das Dresdener Exemplar in der Hand und jehe, 
daß der urjprünglicdye Text (A) nicht nur in der Schreibung, fondern 
aud im Wortlaut von der bisher allein befannten fpäteren Faſſung 
(B) vielfady abweidht. In A finden wir regelmäßig die Deminutiv- 
bildung lin für lein, ferner ey für altes ei, alſo feyn, eyn 
gegenüber fein, ein in B. In B fällt ferner das s bes Genitivs 
oft aus. B zeigt zahlreiche Drudfehler und Verſehen, nur in ®. 87 
erjcheint die Lesart A waͤn unrichtig gegenüber B wen. Der Bers- 
bau wird durch die Varianten von B überhaupt häufig verleßt. 
Bejonders ſei noch hervorgehoben, daß die Form (B. 70) wankeln 
Iterativ von wanken, aud) mhd. belegt, fi in A nicht findet; 
Fiſchart jchreibt: wadeln. Und die Neubildung V. 71 halflämig 
(mit noch lahmem, ſchwachem Halje), die Vilmar als „treffend und 
anſchaulich“ bezeichnet und die Heyne in das Grimmfche Deutiche 
Wörterbuch IVz 265 aufgenommen bat, ift nichts weiter als ein 
Druckfehler. Fiſchart gebraudht die Bezeichnung halblaͤmig, auch 
eine ſonſt nicht belegte Neubildung, die aber in den Zuſammenhang 
viel beſſer hineinpaßt. Der Ausdruck „halblaͤmig taſten“ bezeichnet 
ſehr gut die noch unvollſtändige Beherrſchung der Bewegungen bei 
kleinen Kindern. Warum gerade der Hals als lahm bezeichnet werden 
ſollte, iſt nicht einzuſehen. 

Da alſo A die erſte, richtigere, allein aus Fiſcharts Hand her- 
vorgegangene Faflung ift — denn die zweite Faſſung 1591 erfcheint 


u Die Bemerkung des Titels „nun auff3 neue hinzukommen“ erweift nicht 
die Ausgabe A als eine zweite Auflage. Die Fragftüde find gegenüber älteren 
Straßburger Katechismen anderer Berleger neu hinzugefommen. 


[el] 


10 
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erit nad) Fiſcharts Tod und ift überhaupt nur durd die Titel- 
Angabe bei Cleſſius befannt —, fo drucde ich fie bier zum erjtenmal 
ab. Die wichtigeren Varianten der bisher allein befannten Faſſung B 
1610 gebe ich unter dem Text in gefperrter Schrift, ferner in Klammer 
die Konjetturen von Vilmar (B.) Die Faſſungen 1609, 1616, 1619 
jtimmen im wejentlihen mit B überein. Auf die jpradjlichen An- 
merfungen von Vilmar ©. 32—35 jei bier nur im allgemeinen 
verwiejen. Im Original ift jede zweite Verszeile eingerüdt. 
[D 8°] Anmanung zu Chriftliher Kinderzudt, vnd nußung 
folgender Feftfragen. %. F. G. M. 
(Kleiner Holzihnitt: Chriftus zeigt feinen Jüngern ein Kind.) 
Was luſts vnd fleis haben bie Leut | Das fie diſelbe Himmelspflaͤntzlin 


Inn jren Gärten offt zur zeit 

Mit fäung, jmpfung vnd auffätung 

Etwan eyns Pfänklind zur ergekung ? 

Wie warten fie fein aljo eben, 

Das ſich das Schöplin mög erheben? 

x maden fie jm raum zur Sonnen 
u Mittag fie jm ſchatten gonnen, 

Da pfropfens, biegens, vnterftlißens, 

Beſchüttens vor der froft zufchligen, 

Mefiens bei Nuten vnd Minuten, 

Sein täglid) wachſſen zu vermuten, 

Da gehn fie alle tritt Hinzu 

Sehen, wie e8 aufffchieffen thu. 

Vnd ift jn ſüs all Zeit vnd Müh, 

Die fie darmit zubringen je. 

Wie vilmehr luſt ſolt haben dann 

Eyn Haußvater vnd jedermann 

Dem GOTT hie Kinder thut beſcheren, 

Oder befihlet die zu lehren, 


Ir Hausſchoͤßlin, jr Ehrenkraͤntzlin 

giehen vnd fchmuden zu Gots Ehren 
Sein Wort gern hören vnd zu lehren? 
Das fie zu preis dem Allerhoͤchſten 25 
Aud) mit der weil Nut fein dem Naͤchſten: 
Was Ihöners Opfers fan man geben 
Dem HERREN Gott inn difem Leben? 
Dann diß find die recht Frücht und Güter, 
Die GOTT gibt, das mans opfer wider, 30 
Das find die oͤlzweig und die Neben, 

Die frudtbar deinen Tiſch viigeben, 

Diß iſt des Haufes benebdeien 

Des alters Früling, Glaͤntz und Meien, 
Das find die Baumlin und die Palmen 35 
Bon denen David fingt im Pfalmen, 
Das fie gebaut find vnd gepflantt 

Neben die Waflerbäch des Lands, 

Welche keyn Hit im Sommer mindert, 
Nod im Winter feyn froft nicht Hindert, 40 


B. 1 ff. Vgl. Fiſchart im Ehezuchtbüchlein nad) Plutarch (in meiner Aus- 
gabe 8, ©. 285): „Dan gleidy wie die verftländige Gartner den forjchiienden 


Iprößling jre beftandfteden, jchlicgtruten, grundftäb, pfäl oder andere onderjtiigung 
fuden vnd beiftellen, Aljo vnderſteuren die kluge Lehrweiſer die Jugend mit 
heylfamen vermanungen vnd Zuchtgeſatzen, das jre fitten inn tugendlicher Trafft 
erſtarcket, recht auffwachſen mögen.“ 

V. 31 f. nach Pſalm 128, 8. Bgl. Fiſchart in der Geſchichtklitterung (Als⸗ 
leben ©. 98): „Diſe (die Kinder) werden die ware zier des Hauſes, die Reben— 
halter des Tifches, der ſchutz und das lebhafft gemeur def Vatterlands ... Wo 
bfiben aber dieſe ſchöne Sprößlin, wann man fie nit auffzilete?“ — ©. 9. 
„Dann dife find der Eltern fchönfter Winter Meyen, Leydvergeß vnnd wend 
vnmut .. .“ 

1. Luft. — 4. ein Pfläntzlein. — 5. fie doch fein fo. — 6. ſchößlein 
und ebenfo fpäter fein für lin. — 9. unterftüßen. — 15. fehlerhaft jhm 
(B. korrigiert es ſchon zu: in.) — 16. damit. — 21. Diejelben. — 28. Gottes. — 
24. hören und lehrnen. Goedeke fügte vor lehrnen gern ein. — 26. Drud- 
fehler: viel (von ®. richtig geändert in: weil). — 36. im ] in. (E8 ift der 1. 
Pſalm gemeint.) 
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Den nicht verwelden jre Blätter 

Dder abfallen von dem Wetter, 
[D4°’] Die zu rechter zeit jr Frucht bringen, 

Damit erfrewen, die fie tüngen, 

45 Bud die zu let GOTT gar verjekt 
Inns Paradis, fie da ergetst, 

Sie madt zu Ewigen Himmelsſproͤßlin 
Zu Gnadenfeuchten Engelsihößlin. 
Wie folt eyn Lehrer und eyn Vater, 

50 Wa er hat eyn barmhertzig Aber, 
Nicht Han all freud mit jrer zucht? 
Diemeil es ıft die Ichönfte Frucht 
Vnd noch vil mehr an jnen wird 
Naturlieblich anmutung gfpürt, 

55 Als inn den allerfchönften Gfchöpffen, 
Darauß wir fonft ergetzung ſchoͤpffen, 
Das macht die lebhaft freundlichkeyt, 
Die anlachend geſpraͤchlichkeyt, 

Die inn den Kindern wir all ſpüren, 

60 Wie ſie ſo ſchoͤn all gberden zieren. 
Dann was iſt lieblichers zuhoͤren, 

Als wann die Kinder Reden lehren? 
Wanns herauß liſpeln halb die Red 
Vnd rufen Abba, Vater, Ett, 

65 Rufen der Muter Mem vnd Ammen 
Geben nach jrer notturft Namen, 
Brauchen den ererbt Adams gwalt, 
Der jedem Gfchöpf eyn Nam gab bald? 
Wie ift jn zuzufehen wol, 

70 Wanne wadeln wie eyn Wafferpfol ? 
Vnd fo balblamig vngwiß taften 

[D 5°] Vnd wie eyn Engelchen erglaften? 
Solch freundlichleyt und lieblich fitten 
Solten die Eltern, vnd eyn jden 

75 Renten, das fie dei lieber mehr 
Mit Kinderzudt vingingen fehr, 
Dieweil ſolch blühend Alter friſch 
Vmſonſt ſo lieblich gftalt nicht ift, 
Auch ofit das Wild vnd Viech beweget, 

80 Das es zu dem eyn gfallen träget. 
Bnd meil die Engel de nit ſchaͤmen 
Der Kindspfleg fid) jelb8 anzumenmen, 
Wie Chriftus zeugt, das vor Gott ftande 
Allzeit der Kinder Engelsgjandten. 


51. all ] 


Wie wolt jr dann ſolch Arbeyt ſcheuhen, 85 
Weil e8 euch fomt zu nutz vnd treuen? 
Dann waͤn mags frewen meh dann euch 
So ewer Kind find Tugendreich? 
Wie kanſt du beffer Rhu dir fchaffen 
Vnd fridliher inn GOTT entichlafen, 90 
Dann fo du weft, das dein Kind ſeind 
Erzogen wol, vnd drum Gotts Freund? 
Bnd weyſt, das nad) deim Tod dein Kinder 
An GOTT han eyn Emigen Formünder ? 
zu dem, fo ſolt euch darzu bringen, 95 
as jr gern mit der Zucht vmgingen, 
Diemweil Chriftus der HERR verheyft, 
Das was man foldem Kind beweißt, 
Das wöll er halten und anjehen, 
Als obs jm jelber ſei gefchegen: 100 
Danır er je Mar fpricht: Wer eyn Kind [D 5®] 
Inn feim Nam auffnimt, jm ſelbs dient: 
Wie fan man aber inn fein Namen 
Kinder auffnemmen von feim Stamen? 
Se anders nicht, dann fo man die 106 
ur Gotsforcht anhallt zimlich frü, 
Es feien Obere oder Herren 
Die fie inn Kirch) vnd Schulen lehren, 
So wird ſelbs Chrifti drinn gepfleget, 
Als ob man jn im Geren träget, 110 
Bnd werden d Oberkeyt vnd Lehrer 
Dardurd fein Saugamı vnd fein Nehrer. 
Dann was fein Heynften Glidern gſchicht, 
Diß rechnet er, das jn anfidht, 
Drum thun wol, die all dahın fchlichten, 115 
Das man d Jugend mög recht beridjten, 
Zukennen lernen jren Gott, 
Der fie von Sünden, Hol und Tod 
Aud mit ſeins Sons Blut glöfet hat 
Vnd jchendt jn alls durch lauter nad. 120 
Zingegen trömt der HERR gros pein 
en, die der Heynften ärgern eyn, 
Dann den eyn Deülfteyn beffer wer 
Am hals, und jein verfendt im Dieer. 
Derbalben aus mit lojem gſchwetz 126 
Welchs gute fitten nur verlekt, 
D aus mit Vnzucht, Füllerei, 
Mit boͤſer Gſellſchaft Büberei: 


ein. — 52. eine ſchöne frucht. — 54. geſpürt (V. gſpürt). — 
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Raumt weit von dijen zarten Hergen 
[D 6*) 130 Das Gottlos Gſind, das ſchandpar ſcherze, 
Laßt ſolche Wort nicht von euch hören 
Das Jugent Weltlichkeyt müs lehren: 
Es dunckt mich, es lehrt ſich zu frü, 
Mutwill vnd frecheyt komt on müh. 
135 Lehr du ſie die recht Gotsforcht vor, 
Die iſt zur Weisheyt Tür vnd Tor: 
Vnd denck das rechenſchaft muſt geben 
Für jr verterbnuß, vnd boͤs leben: 
Es laßt ſich zwar nicht alſo ſchimpfen 
140 Vnd mit der Weltlichkeyt verglimpfen: 
Du hoͤrſt wol was dein Chriſtus meld, 
Sein Voͤlcklin ſei nicht von der Welt, 
Wilt du dein Kinder Weltlich machen, 
So ſteckſt dem Teufel inn den Rachen: 
145 Dann man ſoll brauchen ſo die Welt 
Als ob mans nicht brauch, noch was Gelt: 
Man kan nicht dienen je zu gleich 
Gott vnd der Welt, des Teufels Reich, 
Daher vmfonft nicht Chriſtus ſpricht: 
150 Fr Engel, ſehen Gotts Angficht, 
Als ſpraͤch er, das fie die verklagen, 
Die Kindern hie bö8 vorbild tragen: 
O weh der Welt vor ärgernus, 
Welchs Weltlichleyt heut heyſſen mus, 
155 Damit man reytt GottS Rach herzu, 
Zu ftrafen das Kalb mit der Kuh. 
Dann wie wolt Gott das leiden jınmer, 
Das man fein grün Sätling befümmer 
[D 6°] Vnd jın dafjelb bejubeln tHut, 
160 Was fein Son reynigt durch fein Blut? 
Das man die zarte Gfaͤß verwüſt, 
Die zu fern Lob warn zugerüft? 
Bedad)t, das der Prophet fagt dort, 


— 


Gott leg inn Kindsmund auch fein wort 
Vnd müfen audh jr Son und Töchter 
Seine Apofteln fein und Waͤchter 
Vnd auf der Bnmündigen ftamlen 
Will er feins Namens Fob auch famlen. 
Wie fammelt er aber diß fein Rob? 
Naͤmlich durch fein Wort, die recht prob ? 
Daß laßt er naͤmlich durd fein Lehrer 
Theyln nad) glegenheyt der Zuhörer, 
Alſo das ers aud) nicht verjchmweiget 
Den Kindern, wie diß Büchlin zeuget, 
Darinn er jn nach jrm verftand 
Durch kurtze Fragſtück macht befannt 
Die fürnemſt Stuck Chriſtlicher Lehre, 
Wie man jn recht nach ſeim Wort ehre. 
Derwegen nieman nicht veracht 

Die Fragen hie kurtz eingebracht, 
Sondern denck das wir müſſen all 
Zu Kindern werden inn dem fall, 
Wollen wir anders glauben recht 

Die Gheymnuß vnſers Glaubes ſchlecht; 
Die Kindlich eynfalt mus uns füren 
Vnd müſen laſen vns regiren 

Gotts Wort, gleich wie das Kind regirt 
Deß Vaters Red, was der ordnirt 
Müſſen von vns nicht hoch ding halten, 
Sonder wie Kind demütig walten, 
Welchs Chriſtus damals hat gewoͤllt, 
Da er das Kind für d Jünger ſtellt. 
Hierum ſo brauch mein liebe Jugend 
Diß Büchlin zur lehr rechter Tugend, 
Die dann inn Gotts erkanntnuß ſtehet, 
Das man nach ſeinen Gbotten gehet. 
Darzu woͤll GOTT ſein gdeien geben 
Vnd nach diſem das Ewig Leben. 


131. ſolch wort nit mehr von. — 132. d Jugend weltlichkeit 
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Goethes „IMärcen”. 
Derfuch einer Peutung. 
Bon Elije Elöjjer in Inſterburg (ftpreußen). 





Wie Boccaccio, Chaucer, Cervantes und andere, fo liebt es aud) 
Goethe, die Fülle feiner epiichen Einfälle, deren luftiger und leichter 
Charakter eine Sondereriftenz nicht verträgt, in der Umhüllung einer 
größeren, leitenden Handlung zu vereinigen. Einem folcyen novellifti- 
ichen Cyklus gehört das „Märchen“ an; es ift das legte Stüd in den 
„Unterhaltungen deuticher Auggewanderten“. Eine Gejellichaft deuticher 
Emigranten, welche, durch die franzöfifche Revolution aus den Rhein— 
fanden vertrieben, ficy eine neue Heimat gründen will, greift auf der 
Reife zu dem Lerftreuungsmittel der Erzählungen, um einen der 
Feuerköpfe unter ihnen, die fich bei Erörterung des Für und Wider der 
Tagesereigniſſe erhigen, zu befchwichtigen. Die „Unterhaltungen beutjcher 
Ausgewanderten" find zufanımen mit dem „Bürgergeneral* und den 
„Aufgeregten” 1793 begonnen, jtehen aljo unter dem unmittelbaren 
Eindrude der Revolutionsereigniffe und der Campagne in Frankreich, 
werden dann 1795 vollendet und mit dem „Märchen abgeſchloſſen. 
Es wird dann 1796 und 1799 an „Hermann und Dorothea" ge: 
arbeitet mit dem hiſtoriſchen Hintergrunde des revolutionären Frank⸗ 
reih und endlich 1797 folgt der „Zauberlehrling“ als letzter Stims 
mungsausdrud diefer Geſchichtsepoche im 18. Jahrhundert. Die erfte 
Szene im erften Akt, Fauſt II, mit ihren Beziehungen zur Revolution 
gehört fchon dem 19. Jahrhundert an. Während faft alles, was der 
Dichter im unmittelbaren Anichluffe an die Revolution jchreibt, den 
Charakter des Kapriziöfen, momentan Erfaßten trägt, was ihm den 
Vorwurf eingetragen hat, er habe dieſe Epoche nicht in ihrer Bedeu⸗ 
tung erkannt, enthält das Märchen ein umfafjendes Menjchheitsbild 
mit weltweiten Blicke angefchaut; gereinigt von Begehren und Wider: 
ftreben gegenftändlicyer Nähe, bedeutet das Märchen das dichteriich- 
philofophifche Nefünee des Zeitalters der großen Vollsbewegungen, 
abjchliegend mit dem Dichtertraum des Meſſiasalters einer allge: 
meinen, tiefen Menfchheitserneuerung. 

Was berechtigt uns aber, das „Märchen“, jenen abenteuerlichen 
Ausflug in die Zaubergärten der Phantafie, voll krauſer Ranken und 
Wucherpflanzen, mit der hiftoriich-philojophiichen Gedankenarbeit in 
Verbindung zu fegen? Warnt nicht Goethe ſelbſt vor einer Deutung? 
„Die Einbildungsfraft," jagt er, „ift ein ſchönes Vermögen, nur mag 
id) nicht gern, wenn fie das, was wirklich geichehen ijt, verarbeiten 
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will; die Iuftigen Geftalten, die fie fchafft, find uns als Wefen einer 
eigenen Gattung jehr mwilllommen; verbunden mit der Wahrheit 
bringt fie meift nur Ungeheuer hervor und jcheint mir alsdann ge- 
wöhnlich mit dem Verftande und der Vernunft in Widerfprudh zu 
jtehen. Sie muß fi, dünft mid), an feinen Gegenjtand hängen, fie 
muß uns feinen Gegenftand aufdringen wollen, fie jol, wenn fie 
Kunſtwerke hervorbringt, nur wie eine Muſik auf ung jelbft ſpielen, 
uns in ung jelbjt bewegen, fo daß mir vergejien, daß etwas außer 
uns ift, das diefe Bewegung hervorbringt.“ — — — — — — 
— — — — — — „Sie (die Einbildungskraft) macht keine Plane, 
nimmt ſich keinen Weg vor, ſondern wird von ihren eigenen Flügeln 
getragen und geführt, und indem ſie hin und her ſchwingt, bezeichnet 
ſie die wunderlichſten Bahnen, die ſich in ihrer Richtung ſtets verändern 
und wenden." — Was iſts, was trotz dieſer Warnungstafel, die 
reine Kunſt dem grübelnden Geiſte ſetzt, uns zwingt, das Jenſeits 
dieſer Märchenwelt in der Welt der reinen Idee zu ergründen? 
Wollte denn Goethe nichts anderes, als uns in einen Haſchiſchtraum 
von ſingenden, klingenden Formen und Farben verſenken, unſeren 
innern Sinn von Zaubermelodien erſchwingen machen? Daß er mehr 
wollte, daß er den engbegrenzten Kreis des zwecklos Schönen erwei⸗ 
tern wollte, über da8 Ziel des Schönen hinaus zur Überwelt des 
jpefulativen Denkens, daß er mehr wollte als die bloße, Tinderhafte 
Freude an der Buntbeit des Ereigniffes, erkennt der Leſer mit ſtets 
wachiender Notwendigkeit. Eine eigene völlig neue, felbftgejchaffene 
Formen⸗ und Erjcheinungswelt, die faft nichtS der feit Urzeiten er- 
erbten Schaglammer vollstümlicher Märchenvorftellungen entnimmt, 
fraufe, gejuchte und häufig grotest wunderliche Phantasmen, ein 
jcharfes Betonen von charakterifierenden Merkmalen, deren über: 
tragenden Sinn zu finden der Geift feine Mühe hat, eine rätjelvoll 
romantiſche Darjtellungsmweije, die nach Löſung drängt, das alles 
deutet darauf hin, daß eine eigene Stimmungs- und Gedantenwelt 
hier nach Geftaltung ringt und über dem Ringen häufig die Form 
des Märchens zerfprengt, wie der „Fauſt“ diejenige des Dramas. 
Dann wieder find es deutungsreiche, orafelhafte Worte, die uns aus 
dem Zraume des Schönen aufweden zur finnenden Arbeit des Ge: 
dankens; wir ſuchen unwillfürlich hüben und drüben die Verbindungs- 
brüden, die zu diefer Spruchweisheit führen, und indem wir Voran- 
gehendes und Folgendes in der Handlung als Urſache und Wirkung 
miteinander verfnüpfen, bildet ſich parallel laufend mit den Erfchei- 
nungSmomenten einer phantaftiihen Welt, eine Kette adäquater 
“ Borftellungsreihen, und vor uns fteht ein geiftiger Plan, zwar nicht 
in allen dunkeln Gängen durchforſcht, jedoch als ſymboliſches Ganzes 
überfchaut. Das Capriccio, der poetifche Einfall, wächſt, jchwillt an 
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und ift zum braufenden, polyphon gedachten Liede geworden, dem 
Liede aber fügt fich der Text. 


Der „Fährmann“, der zielbewußte Führer, der Genius der 
neuen Bewegung, er fett die „rrlichter" über den Strom der Zeit 
und des Völkerlebens, Irrlichter, Schwarmgeifter, Volksaufrührer 
und Berführer, Unternehmer, Geldmacher und Plänefchmieder, kurz 
die Scheinwerte, die fladernd und fahrig nach dem Neuen tajten, 
Irrlichter mit ſpezifiſch franzöſiſchem Zemperament, die er durchaus 
nicht bändigen kann. Auf fein ruhegebietendes: „Sett Euch Lichter!” 
antworten fie nur mit Spott und Kichern und erneutem Umher⸗ 
fladern. Kaum an das andere Ufer gelangt, wünſchen fie vergeblich, 
wieder Umkehr; der Schreden vor der roten Konjequenz. Der Fähr⸗ 
mann verhält ſich zu den Irrlichtern etwa wie Goethe8 Bauber- 
meifter zum Bauberlehrling. Mit gleißendem Golde, mit Schwindel» 
gold und glänzenden Verſprechungen wollen fie ihn bezahlen, er aber 
gebietet ein Halt, da der Strom, der große Volksſtrom, das Gold 
nicht vertrage. Unheil und Sturm würden daraus entitehen, denn 
das Gold ift ein Zeidenfchaftserreger, aber in Früchten der Erde will 
er feinen Lohn ausgezahlt haben, er brauche 3 Kohlhäupter, 3 Zwie⸗ 
bein und 3 Artiſchocken. Nicht Schwindelgold und wahnwigiger Unter- 
nehmungsgeiſt, auch nicht weitgehende Projekte machen das Glüd 
eines Volkes, fondern das Recht und der Raum zu landgewinnender 
Arbeit auf der Grundlage des Aderbaues. 

Die rrlichter, welche „mit der größten Sicherheit und mit 
vielem Ausdrud ziemlich gewöhnliche Sachen jagen”, verfprechen alles 
und bleiben wie Leute ihres Schlages alles jchuldig. 

Auf ihrem Wege über das Land begegnen fie der grünsgolden 
ichimmernden Schlange, die mit eigenem Lichte leuchtend, im eigenen 
Slanze ſich ſonnt und begierig das Gold verichlingt, das ihr als 
goldener Regen unmittelbar vom Himmel gefallen. Die Irrlichter 
überheben fi) in frohem Übermut als die Herren der vertikalen 
Linie gegen fie als die Vertreterin der Horizontalen, die ewig am 
Boden kriechen muß, jo hod) fie den Kopf aud) erheben möchte; doch 
hat man je gehört, ſprechen fie, „daß, jo lange es Irrlichter gibt, je 
eines gejejlen oder gelegen habe?” Der taftend fahrige Impuls des 
Neuen, der in ewig unfteter Unruhe die Ruhe des ausgejtaltenden 
Schaffens nicht fennt, gegen das träge Beharren im Alten, dem der 
Aufihwung des Schöpferifchen verfagt iſt; daS vertifale Prinzip der 
Bewegung, verkörpert durch die rrlichter gegen das horizontale 
Prinzip des ruhenden Beharrens, verkörpert durch die Schlange. Die 
grünsgolden fchillernde Schlange, das angeftammte abjolute Königtum 
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aus dem Gefchlechte des roi soleil, die Sinkarnation der Staatsgewalt 
und der gefefteten aber auch zugleich erjtarrten, ftaatlichen Ordnung, 
fie erhält fich durch die Leuchtkraft ihres Gottesgnadentums, das ihr 
vom Himmel heruntergeregnet, und fie mäftet fich fortwährend mit 
Glanz, nad welchem fie unerfättlich ift, und den fie braucht, um 
erijtieren zu können. 

Aber die Schlange ift auch eine Brüde. Um die Mittagszeit 
ipannt fie ſich im ‚schönem Bogen über den Fluß und dient den 
Fußgängern zum Übergangsweg an das andere Ufer. In dieſer 
Rolle wechielt fie ab mit dem plumpen, täppiichen Rieſen, deſſen 
Schatten des Abends und des Morgens zur Brüde wird. 

Wie das Königtum als Zentrum des gefamten Negierungs: 
mechanismus bis zum 18. Jahrhundert, die Verkehrswege des Lebens 
fchafft und ebnet, fo ift auch der plumpe, täppiſche Rieſe des engen 
Wahnes, des eingewurzelten Vorurteil, kurz des ganzen angeſtammten 
Begriffsichemas, nach welchen die Menjchheit ihr Handeln zu regus 
(teren gewohnt ift, ein mächtiger Brückenerbauer. Über die Brücke des 
Borurteils, des traditionellen Irrtums, der bequemen Dummheit 
wandelt da3 Volt „durch eine mechanisch erleichterte Gefchäftigkeit 
beftochen“, feinen gemächlichen Alltagstrott, und des Morgens, am 
Beginne feiner Gefchichtsepoche, und des Abends am Verfall der- 
jelben, it der Schatten des Niefen „Wahn“ am jtärfiten. 

Und die Schlange wird neugierig, die unterirdiiche Höhle zu 
durchforfchen, die verborgene Kluft des Geweſenen zu betreten; im 
die geheimnisvollen Hallen geichichtlichen Entftehens taucht fie hinab. 
Das Königtum, das fi auf fich felbft befinnt. Der Mann mit der 
Zampe, der Geift der Geſchichte und zugleich der richtenden Geſchichts⸗ 
forfchung, welcher nur „das Helle erleuchten darf“, weil Unerforſch⸗ 
liches zu erforfhen ihm verjagt bleibt und er auf dem Grunde 
einen myſtiſchen Neft im Dunkel laſſen muß, er naht, um die Lichte 
Halle noch ftrahlender und jchattenlo8 zu erleuchten, und e8 offen: 
baren ſich in den Nilchen der Felswand die Standbilder von vier 
Königen. Es find die Monumente geichichtlicher Werte, die Goethe 
zu einem Teil felbft erklärt. ‘Der erjte, der goldene König; wohl in 
einer Ideenaſſoziation mit dem goldenen Sonnengotte die Wahrheit, 
der König der Weisheit, dem die Schlange als Steigerung feiner 
jelbft das Licht nennt, er trägt den Eichenkranz als Symbol des 
Deutſchtums auf dem Haupte; der zweite, der filberne König, 
in berrliher Bildung funfelnd und gleißend: der Schein, der 
Ihöne Schein, der zum Unterfchiede von dem trügerifchen Schein 
der Irrlichter daS Leben mit Glanz erfüllt und den Willen zum 
Leben erhält, und das dritte Monument aus Erz, das den Willen 
zur Macht verkündet. Den vierten König Hält der Dichter im 
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Dunkel (wie Goethe immer dunkel wird, jobald er politiiche oder 
foziale Probleme berührt. Und eine foziale Macht iſt es, die im 
vierten König fich darftellt). Die häßliche Geftalt ohne Proportionen, 
deren unanjehnliches Metall unharmoniſch und ohne rechte metallische 
Berbindung von goldenen, filbernen und erzenen Adern durchzogen 
ift, e8 ift der vierte Stand, die elementarijch:rohe Volkskraft, in deren 
ungefüge Maſſe das Gold der Weisheit, das Silber des Scheines, 
das Erz der Macht unharmoniſch und geftaltlos8 eingeiprengt jind; 
ein unerfreulich harmonieloſes Gemiſch widerftreitender Elemente, die 
das Maß nicht kennen; Fruchtbares und Unfruchtbares, Hohes und 
und Niederes eng und hart beieinander. 

Und es prophezeit der Geiſt der Gejchichte, die Macht werde 
aufftehen, wann fie fi) mit ihren älteren Brüdern verbinde, der 
jüngfte aber werde ſich feßen. 

„sch bin nicht müde," antwortet der Jüngſte, die brutale 
Volkskraft mit rauher, heiferer Stimme; einmal aus der ffumpfen 
Nuhe in ihren Ziefen aufgewühlt, Tennt fie fein DBerweilen, feine 
Grenzen mehr. Dem Geifte der Geſchichte, dem Mann mit der 
Lampe find die Geheimniſſe der drei Könige offenbart, des vierten 
Geheimnis kennt er nicht, das Werturteil diefer Macht ift noch nicht 
von der Gejchichte geiprochen, Unentſtandenes ſchlummert in der 
Beiten Kluft. Dann aber ziicht ihm die Schlange auch des vierten 
Geheimnis ins Ohr, das Maß der fid) erhebenden Volksmacht hat 
ſich erfüllt; die Poſaune des Gerichtes ertönt. „Es ift an der Zeit!“ 
ruft der Geift der Gefchichte mit gewaltiger Stimme. Der Tempel 
verfintt, die Kulturen von Jahrhunderten gehen zugrunde, eine Epoche 
hat fich vollendet; das Präludium der großen Entwidtungsfuge ift 
ausgeipielt. 

Der Mann mit der Zampe wandert durd) Feljenklüfte feiner 
Heimat zu. Hier empfängt ihn feine Frau, die Alte und doch aud) 
Junge, nod) ganz erregt von dem Beſuch der Irrlichter, die mit ihr 
ihön getan, die Goldadern aus den Wänden gefreifen, ihr ehrwürdig 
altes Haus vermwültet, ihren Mops getötet und ihre Schulden an 
den Fluß ihr, der betagten rau, übertragen haben. Es ift die Zeit 
vermählt mit der Geichichte; ihr rauben dicje Flatter- und Schwarm 
geifter des Neuen das Gold überlieferter Weisheit und alles ange- 
ftammte Mobiliar ihres ſteinernen Kulturgelaffes. 

Die Zeit ift es, die fliehende, zukünftige, die Erfüllung bringen 
und das Verheißene wahr machen foll, weldhe die Anfprüche allzu 
wilder Heißiporne fänftigt, und die Zrägen in Schlummer fingt, mit 
welcher dieje leichten Jünglinge fofettieren, auf fie ziehen die ewig 
Verheißenden und ftet3 Neftierenden ihre Wechjel, ihr überwälzen die 
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Umfturzgeijter ihr großes Verſprechen an den Völferfirom. Und auch 
den Mops der Alten haben jte vernichtet. Was der Dichter durd) 
dieje wunderliche Kreatur feiner Phantafie hat fagen wollen, die jo 
eigenartig, ftilmidrig-Humorvoll in dieſer Neihe erhabener oder phan⸗ 
taftiicher Vorftellungen daſteht, wie etwa die grottesfen Scherzfiguren, 
bie ein mittelalterlicher Baumeiſter in überfchäumend-genialer Künſtler⸗ 
(aune in die Galerie feines Domes gemeißelt — wer vermöchte es 
zu ergründen? Iſt in dieſem freundlichen Haustier vielleicht jener 
friedliche Stimmungszuſtand intimer Gefühle, häuslichen Behagens, 
ſatten Humors, des Familienglückes verſtanden, welche nur die ruhig 
dahinrollende Zeit konſerviert, doch die Irrlichte der neuen Bewe— 
gung in Sturm und Drang vernichten? 

Die Alte, die Zeit, macht ſich mit den 3 Artiſchocken, 3 Zwie— 
bein und 3 Kohlhäuptern auf den Weg, die Schuld der Irrlichter 
an den großen Strom zu bezahlen. Unterwegs raubt ihr der Schatten 
des Rieſen einen Zeil der Früchte, die blöde Dummheit blinder 
Gewohnheit bringt fie um einen Zeil der für das Volk beſtimmten 
Errungenſchaften. Da die Alte ihre Schuld an den großen Strom 
nicht bezahlen kann, verdorrt ihre Hand, indem fie diefe in den Fluß 
taudjt. 

Die Zeit ift an ihren Gliedern morſch geworden, des Herbiteö- 
wehen allmählichen Abfterbens beginnt. 

Der Fahımann verpflichtet fie jedoch, das Verſprechen noch vor 
Sonnenuntergang einzulöjen. Nun wandert fie, dem Auftrage ihres 
Gemahls folgend, in den Garten der ſchönen Lilie, der vollfommenen 
Schönheit, um ihr den in Onyx verwandelten Mops in ſchöner Ver: 
jteinerung zu überbringen und ihr zu melden, daß die Zeit gekommen 
fei, daß Erfüllung nahe. Auf ihrem Wege trifft fie einen herrlichen 
Sküngling, der gleich ihr dem Garten der Lilie zuftrebt, trogdem die 
Kräfte ihn zu verlaffen drohen. 

Es ift die Menſchheit, die ſich in leidenſchaftlichem Sehnen und 
Ringen nad der Lilie, dem deal, verzehrt, nad) der Reinen, Hohen, 
die im weißen Glanze leuchtend, alle Farbenftrahlen in fich vereinigt 
zum Bilde der Vollkommenheit. Hier weilt die volllommene Schön— 
heit im Garten des Ruhmes, wo jeder Baum ein Deonument der 
Unfterblichfeit iſt, das fie ihren Lieblingen gepflanzt. Doc Blumen 
mit betäubenden Düften, in der glühenden Pracht finnbetörender 
Farben, dürfen hier nicht blühen; ſatte Früchte nicht reifen, abge: 
wandt der berauichenden Bielgeftaltigfeit des Lebens, jchweben die 
Ideale Hoch über dem jchwülen Dunfte der Leidenichaften, doch aud) 
in trauernd fchweigendem Verzicht auf des Lebens lodend unerjchöpf: 
lichen Reichtum. Aufgefchredt aus göttlicher Ruhe iſt die Königin, 
denn drohende Zeichen heranjtürmender Ereigniffe verfünden, daß das 
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Mächtige ſich heranwälzt, das Zeitalter des großen Völkerſturmes 
ift hereingebrochen. Der Habicht, der in freier Sonnenhöhe weilte, 
er ift aus der Zuft herabgeichoffen und Hat ihren Liebling, den Ka- 
narienvogel, der auf ihrer Harfe fitend ihre Lieder begleitete, getötet; 
die neue große Wahrheit ift es, welche den Sänger, die Dichtung, 
vernichtet; im Drange bewegter Zeiten jchweigt die Kunft, der Neiz 
verbirgt fi) vor dem Graujen. ‘Doch der Kanarienpogel wird, wie 
der Mops, von dem Manne mit der Lampe in einen Edelftein ver- 
wandelt; die Kunſt wie das Glüd des Hauſes werden als dauernder 
Menfchheitbejig von der Geſchichte hinübergerettet in eine befjere Zeit. 

Und es erjcheint die Zeit, weift ihre immer kleiner werdende, 
abfterbende Hand und bittet um die noch fehlenden Früchte für den 
Fluß; es erjcheint der Jüngling, der Genius der „Menſchheit“, auf 
der Schulter den Habicht der neuen Wahrheit tragend, ſogar bie 
Irrlichter, die incognito vor dem Garten der Lilie bis zum Sonnen 
untergange warten. Die verfchiedenen Wege des Schaffens find nach 
der Anſchauung des 18. Jahrhunderts gleich Radien, die ſich in dem 
einen Mittelpunkt im Garten des Ideals zu vereinigen jtreben, als 
der Einheitsgröße innerer Vollendung. Aber in der Berührung mit der 
Lilie finkt der Geliebte leblos zu Boden, wie der Jüngling von Saig, 
der frevelnd zur Wahrheit dringt. In dem glutvoll Leidenschaftlichen 
Ringen nach dem Ideal hat fich die Menfchheit innerlich verbiutet, 
die tragiiche Schuld der Revolution ift es, die alles Menſchliche tötet. 
Im grellroten Schleier, feuerfarben leuchtend von dem Widerfcheine 
vergofjenen Blutes, trauert Königin Lilie um die verlorene Menfchheit. 
Und die Schlange macht mit ihrem Körper einen fchüßenden Wing 
um den Leichnam, wie fie vorher die tragende Brücke geweien, um, wie 
es im „Märchen“ heißt, „wenigſtens die nächften, fchredlichen Folgen 
des Unglüdes auf einige Beit zu hindern“. Noch einmal nachdem 
der Kampf ausgetobt, muß das europäiiche Königtum die vorläufige 
Miſſion erfüllen, die ftaatliche Ordnung wieder herzuftellen, damit 
der Menſchheit letzte Kraft nicht entfliehe und Fäulnis fie ergreife — 
nicht geſchichtlicher Endzwed, aber geichichtliches Mittel. Dann aber 
joll die Menfchheit zu neuem Leben erwachen, die große Erneuerungs- 
frifis fich vollenden. Erſt wenn der neue Tempel erbaut ift, wenn 
die Brücke ragend und mächtig über den Fluß führt, nicht mehr zum 
mühjfeligen Einzelverkehr für Fußgänger, jondern für Wagen und 
Reiter und breite Maſſen eingerichtet und von Pfeilern geftüßt, die 
aus der Tiefe des Stromes aufiteigen, wenn der Habicht mit dem 
Spiegel der Lilie die Strahlen der aufgehenden Sonne auffängt und 
fie auf die Erde zurüdwirft, dann wird der Süngling, die „Menfd): 
heit zu neuem Leben erwacen und der „Dann mit der Rampe“ 
zum dritten Male fein welterlöjendes: „Es ift an der Zeit!” ſprechen“. 
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Die große Prophezeiung wird dann Ereignis geworben fein, die 
Apokalypſe einer Weltverjüngung fid) vollzogen haben. Der Kehraus 
der SKahrhunderte, den der Dichter bis jegt mit zurüdgewandtem 
Geſichte gefpielt, er iſt ausgeipielt, vorwärts wendet er nun ben 
Blick, weitab von dem Geichehenen, Überftandenen, den Hymnus des 
Kommenden zu fingen. Nicht mehr Erfahrungen, jondern Offen: 
barungen follen ung gegeben werben. 


Jedoch auch die vorausgreifende Antizipation von Goethes 
fchweifender Dichterphantafie ift untrennbar mit dem Realismus 
feiner naturwiffenfchaftlihen Weltanichauung verknüpft; zur Welt- 
reife führt erjt der mühevolle Weg allmählicher Entfaltung. „Ob ich 
helfen Tann,” ſpricht der Geift der Geichichte, „weiß ich nicht, ein 
einzelner Hilft nicht, fondern wer ſich mit vielen zu rechter Stunde 
vereinigt. Aufjchieben wollen wir und hoffen.“ — — — — — — 
„wir find zur glüdlichen Stunde beifammen, jeder verrichte fein Amt 
jeder tue feine Pflicht und ein allgemeines Glück wird die einzelnen 
Schmerzen in fich auflöfen, wie ein allgemeines Unglüd einzelne 
Freuden verzehrt." Es ift die Lehre der Entwidlung auf der Baſis 
des Kollektivismus, das Mitarbeiten der Gefamtbeit am Gewebe 
des Kulturlebens, das Goethe Fündet. „Im Grunde aber find wir 
alle kollektive Weſen, wir mögen ung ftellen wie wir wollen,“ fpricht 
er zu Edermann. 

So beginnt ſich die Prophezeiung zu erfüllen. Mit dem empor- 
fteigenden Habicht, der die Sonnenftrahlen der neuen Wahrheit im 
Spiegel auffängt und auf die Erde reflektiert, ift das Signal zur 
Neubildung gegeben. 

Ein feierlicher Zug, an der Spike „ber Mann mit der Lampe“, 
bewegt fich bei dämmerndem Tageslichte nad) dem Fluſſe, um die 
Wiederbelebung des toten Jünglings zu bewirken, der Menjchheit 
Auferftehung zu feiern, Noch einmal jchreitet die menschliche Gefell- 
ſchaft über die Schlangenbrüde des Königtums, dann aber faßt bie 
Schlange, umgeformt und verwandelt von der großen Bildnerin Beit 
einen heldenmütigen Entichluß. „Was Haft Du beichloffen?” fragt 
die Zeit. „Mich aufzuopfern, ehe ich ſelbſt geopfert werde!” verjeßte 
die Schlange. So fucht fie den Untergang. Doch aus ihrem Körper 
entjteht eine neue und fchönere Brüde, nicht mehr ſchwankend und 
ſchlangenhaft fich biegend, fondern mächtig und ftarl mit Pfeilern, 
die aus der Tiefe des Stromes aufiteigen. 

Das abfolute Königtum, das es endlich gelernt hat, im Buche 
der Gefchichte zu Lefen, gibt fich jelbft auf, um aufzugehen in der 
ftaatlichen Verfaſſung. Dieje ift die neue Brüde, über welche ein 
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breiter, ungehemimter Verlehr, ein Berkehr im großen Maßſtabe fid) 
ergiebt, und ſtützende Pjeiler fteigen auf ans der Tiefe des Bolts- 
bewußtfeins und der Bolßserfahrung. 

Während fo die Schlange fich opfert, erwacht der Jüngling 
„Menſchheit“ zu neuem Leben, doch noch nicht zu vollem Be- 
wußtjein, denn nod Bat er die Weihe des Zempels nicht empfan- 
gen. Nun erteilt der Geift der Gefchichte den Yrrlichtern dem lange 
erwarteten Auftrag, jett ift die Zeit da, wo auch fie nügen fünnen. 
„Meine Herren, fagte darauf der Alte ehrerbietig zu den Srrlichtern, 
nunmehr zeige ich Ihnen den Weg und eröffne den Gang, aber Sie 
leiften ums den größten Dienft, wenn Sie uns die Pforte des Heilig- 
tums öffnen, durch die wir diesmal eingehen müfſſen und die außer 
Ihnen niemaud aufichliegen kaun.“ Die Geifter des Umfturzes umd 
der ſchwankenden Werte des allzu Neuen, die Irrlichter, welche die 
ieberatmofphäre de8 Sumpfes, dem fie entftammen, überall Hin ver- 
breiten, fie find nicht Wahrheit felbft, aber fie find der Schlüffel 
und der Weg zur Wahrheit, micht Kraft am fich, aber Krafterreger, 
die Gärungsbakterien der Geſellſchaft. So betritt denn der Zug bie 
von den Srrlichtern erfchlofjene unterirdifche Halle, welche jenfeits 
von Werden und Vergehen die Monumente der Ewigfeitswerte in 
fi birgt. Hier foll über die Eriftenz des Jünglings entſchieden 
werben, ber wie Fauſt zu den „Dküttern“, den Urquellen menfd)- 
lichen Erlebens, Herabfteigt. 

Und zum dritten Dale gibt der Geift der Gefchichte fein „Es 
ift an der Zeit!“, fein großes: „ES werde“ eines goldenen Zeitalters. 
Der verſunkene Tempel fteigt ans der Tiefe des Unbewußten empor 
über die Schwelle des handelnden Lebens und erhebt fi) am Fluſſe, 
am Strome wallender Generationen. Der Tempel ift gebaut und auch 
bier ſtrahlt Erfüllung. Bei feinem Emporfteigen ift das Licht des 
neuen Tages hereingebrochen, der blutigrote Trauerfchleier der Tilie hat 
fi in den rofenfarbenen Schleier der Morgenröte verwandelt, er foll 
der Hochzeitsichleier fein im Brautftande des Ideals mit der Menſch⸗ 
beit. Im Babe des großen Böllerjtromes hat die Alte den neuen 
Lebensquell gefunden nud die verjüngte Zeit vermählt fid) aufs neue 
dem verjlingten Geiſt der Geſchichte, welcher alle Schulden für ab- 
getragen erflärt und mit ihr gerne in daS folgende Jahrtauſend 
hinüberleben mödte. 

In diefer nenen Ara der menfchlichen Gejellfchaft, im neuen 
Tempel empfängt der Syüngling „Dienichheit“ den Adelsbrief, den 
Nitterfchlag des Geiſtes. So nimmt er denn aus den Händen der 
Macht das Schwert entgegen. „Das Schwert an der Linken, die 
echte frei!“ fo rief der gewaltige König. Der Kampf um die Macht 
fei die Loſung, doch er laffe die Rechte frei für die Kulturarbeit des 
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Friedens. „Weide die Schafe!” fpricht der filberne König und reicht 
fein Szepter dar und fofort beginnt die wilde Kraft ſich zu fänf- 
tigen. Dem Birtenftabe des jchönen Scheines folgt die Welt zu ge- 
läuterter Sitte. Der goldene König der Weisheit drückt mit feiner 
väterlich jegnenden Geberde dem Jüngling ben Eichenkranz aufs 

aupt, da8 Symbol des Germunentums, und ſpricht: „Erfenne das 
—— Das Deutſchtum iſt es, das Volk des tiefen Forſchens und 

ichtens, das vom Weltgeſchicke auserſehen iſt, die Geſchlechter zu 
den Höhen reinen Erkennens zu führen. So hat der Jüngling die 
Weihe der Kraft empfangen, und aus dem Zraumzuftande zu 
völlig wachen Bewußſein erftarkt, winkt ihm in naher Ausſicht die 
Bereinigung mit der Lilie, dem Ideal. Vom bräutlichen Glücke im die 
Liebe verwandelt, die große, vielgeitaltige Liebe, die da nicht herrſcht, 
gleich den drei Königen, fondern bildet, finkt fie dem Jüngling in 
die Arme. Der neue Weltentag iſt völlig hereingebrochen, die Zeit 
hat ſich vollendet. 

Bei dem großen Läuterungsprozeß ift ein Stoff ausgejchieden 
worden, über das Lebensunfähige fchreitet der Geift der Geichichte 
hinweg. Es ift der vierte „der gemilchte König,“ der fich als hin⸗ 
fällig erwielen Kat. 

Er, der fi vor dem Geiſt der Geſchichte rühmte, er werde die 
Welt beherrichen, da er auf feften Füßen ftehe, er hat der züngelnden 
Flamme der Sgrrlichter nicht widerfichen können. Nachdem fie ver: 
geblich die anderen Könige zu berühren gewagt, haben fie mit ſpitzen 
Zungen fein Lebensmart, die goldenen Adern ber Weisheit, fort- 
geledt, er verliert den Halt und fein Metall finkt hinfällig in ſich 
uſammen, zu plumper, formlojer Maſſe. Der vierte Stand und feine 
Führer, die Untergrundselemente der Geſellſchaft, die der Vulkan der 
Revolution jo furdhtbat in die Höhe gejchleudert, fie gehören zur 
unfruchtbaren Ausfcheidematerie, zu den Sinkſtoffen des großen Klä⸗ 
rungsporganges. Bei dem allgemeinen GSiegesfefte der ſchaffenden 
und erwachenden Vollskraft hat der vierte Stand und alles, was an 
dunfeln und entfeifelten Pöbeltrieben ſich ihm verwandt gezeigt Bat, 
die gefchichtliche Probe nicht beitanden; zurüdfehren möge er in die 
ftarre Dumpfheit feiner plumpen Maſſe, um jo wenigitens unſchädlich 
zu fein. „Stod, der Du geweſen, jteh jegt wieder ſtill!“ 

So finkt der vierte König haltlos in fi zufammen, und zwar 
jteif in den Gelenken, bie fich hätten biegen follen, zerfallen jedoch 
an ben Teilen, die feit zu bleiben pflegen. Gewaltſam berausgerifien 
ans der ſtützenden und ſchützenden Umfriedung der Tradition, hat der 
vierte Stand weder die Kraft zu jtehen und eilern zu trotzen, noch Die 
Elaſtizität fich zu bewegen und im Fluge das Rechte zu erfaflen; ein 
Mittelding zwilchen Form und Klumpen, widerwärtig und lächerlich 
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anzujehen; ftets im unbequemer Lage, wie er fi) auch wenden 
möge; „er jaß nicht, er lag nicht, er lehnte fi nicht an.“ — 
In dieſem Simme ift der vierte König ein Gegenſpiel des Bildes 
vom Strome echten Bollstums, eine bis zur völligen Negation ge: 
hende Herabminderung des Normalbegriffes von der Kulturmiffion 
der Geſamtheitskraft in der Geſchichte, jenes Lokaltones, auf welchen 
das wechjelvolle Spiel der Erfcheinungen in diefem Entwidlungs- 
märchen abgeftimmt ift. 

Diefe gewollte Differenzierung eines Begriffes durch Entgegen- 
ſetzung eines, unter einem verfchiedenen Geſichtswinkel gejchauten 
Iynonymifchen Begriffes, wiederholt fich im Märchen öfter. Goethe, 
deffen großartige Objektivität über den Dingen ftand, haßte den eng- 
berzigen Partei und Programmſtan dpunft und liebte es, die farbigen 
Erjcheinungen unter dem Einfluffe verjchiedenartiger Strahlenbrechung 
zu zeigen. 

Fort fchreitet der Gang der Geſchichte über den vierten König 
hinweg; die neue Brüde zeigt neues Xeben; und voll Freude fieht der 
Süngling und die Lilie, das Königspaar „Menfchlichkeit“ den breiten 
Strom des Verkehrs über die neue, dauerhaft konftruierte, mit feiten 
Trägern verjehene Brüde des neuen Staatslebens Fluten, im faufti- 
ihen Schaffensgefühle das „Gewimmel eines freien Volkes“ beob- 
achtend. Nicht mehr für fpärliche Fußgänger, fondern für Wagen, 
Reiter und Pferde, für die Verkehrsmittel eines Lebens im größten 
Maßſtabe ift die Brüde beftimmt, auf feine eigene Weiſe ftrebt ein 
jeder dem neuen Tempel zu. 

Doch der TFortichritt zur großen Weltgenefung aus dem Zu⸗ 
ftande dumpfer, körperlicher und geiftiger Gebundenheit vollzieht fich 
nur unterbrochen und fprunghaft; wieder und wieder erfcheinen letzte 
Nüdfälle in die Krankheit der Jahrhunderte. Der dumpfe Koloß des 
abergläubifch irrenden Wahnes — der ftagnierenden Trägheit, des 
bornierten Vorurteils, der Rieſe mit den plebejiichen Fäuſten und 
dem FinfterniS verbreitenden Schatten, er tappt nod) einmal unter 
die Menge, zwar „von allen angeftaunt, doc von niemand gefühlt“, 
wie jeder überfommene, längit überwundene Unfinn, von dem wir 
unbewußt uns noch immer imponieren laffen. Selbft die Lampe der 
Geſchichte, das Ruder des Fährmanns, das Ichönheitleuchtende Szepter 
des Königs „Menfchheit”, fie alle find gegen ihn machtlos. Doch 
da® Ungeheuer fchadet zum lettenmal. Kaum im Vorhofe des 
Tempels angelangt, wird der Rieſe in eine Bildfäule verwandelt. 
„Er ftand als eine Tolofjale, mächtige Bildjäule von rötlich glän- 
zenden Steinen und fein Schatten zeigte die Stunden, die in einem 
Kreis auf dem Boden um ihn her nicht in Zahlen, fondern in edeln 
bedeutenden Bildern eingelegt waren." 
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AS lebloſes Petrefakt einer fojfilen Erdperiode dient aud) ber 
irrende Wahn dem hiftoriichen Betrachter als Sonnenuhr, an welcher 
er die Werdeitunden des Geiſtes erkennt, die Negation des Lichtes, 
der Schatten, weiit, als Erfenntnisbedingung des Bofitiven, der hifto- 
riſchen Wertung den Weg, das charakteriftiiche Eigengepräge gefchicht- 
licher Strömungen zu ertennen, fie jich in bedeutenden und leben 
digen Bildern vorzuftellen. 

Auch die Irrlichter bringen nod einmal Rüdfallkrifen hervor, 
indem fie ihr Schwindelgold unter die Leute ftreuen und wieder ift 
die Menge vom Taumel des Goldes, vom Fieber des Befites er- 
griffen. Doc auch die Irrlichter verflüchtigen ſich, auch fie find 
etwas, das überwunden werden muß auf dem Wege zum neuen 
Heiligtum, und „bis auf den heutigen Tag wimmelt die Brüde 
von Wanderern und der Tempel iſt der beſuchteſte auf der ganzen 
Erde”. — So überwindet alles Erdenjtreben die quälend drangvolle 
Metamorphofe und mit jchnell wachſenden Flügeln entringt fich dem 
„Puppenjtande” der Schmetterling: Menſchheitsſeele. 


Mit dem Optimismus eines ans Ziel Gelommenen, der auf freier 
Bergeshöhe den unbegrenzten Blid ins Land gewonnen, jchaut Goethe 
das Werden der Geſchlechter an; ihn beengte nicht der Peſſimismus 
des Ichwerfällig Kletternden, der vor fich nur Felſenwände jehend, über 
die Meühfeligkeiten des Weges nicht hinauskommt. Bor Goethes dich- 
tendem Geifte hat ſich der Kampf der Objekte in Nichts aufgelöft und 
Schwebt, ein wallender Nebel, „hinter ihm im weſenloſen Scheine“; 
fein Blick aber fchweift, unbeirrt durch das Nahe, Beengende, in die 
Ferne gefchichtliher Vollendung. Diefem Hange feines Weſens zur 
Zotalität dichteriicher Zuſammenfaſſung widerftrebte das Leidenichaft- 
liche Anklammern an den Wechſel des Tages, das ſtlaviſche Haften 
am Empiriſchen, Zufälligen, an den Augenblicksaktionen einer drän⸗ 
genden Zeit. Daher in politiſch bewegten Epochen ſein ihm ſo ſtark 
verdachter, temperamentloſer Indifferentismus. Seiner Größe war 
die Sucht der publiziſtiſchen Schneiderſeelen fremd, den Tagesereig⸗ 
niſſen einen Rock auf den Leib zuzuſchneiden, um ihn dann auf 
„Neu“ zuzuſtutzen, ſobald er unmodiſch geworden. Trotz ſeines bis 
zum phyſiſchen Efel gehenden Widerwillens gegen die ſchmutzigen 
Rückſtände der franzöfiihen Revolution bat er doch nicht einen 
Augenblick gezögert, ihr in feinem Weltbilde den gebührenden Hang 
als einem geichichtlicd) notwendigen Ereigniffe einzuräumen. So tief 
er das Geſetz der Entwidlung als einer ber erjten erfaßt hatte, fo 
war er doch weit von jenem quietiftifchen Fatalismus entfernt, der da 
in müffigem Hindämmern erwartet, daß der Mechanismus eines 
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ewigen Yortipinnens das Weltengewebe vollende; neben der perpe- 
tuellen Notwendigkeit allmählicher Umbildung erfannte er die tempo⸗ 
räre Notwendigkeit einer beivußten Umänderung durch den handeln- 
den Willen, neben dem Naturbeilverfahren, die allepathifche Methode, 
die mebizinifche Einwirkung. Denn bei dem kritiſchen Anslöſungs⸗ 
prozeſſe zwifchen der frantenden und der heilenden Natur bedeutet 
Zeitverſäumnis oft Kraftvergendung, wie allzulange Verzögerung bei 
den Krankheiten des Staatslörpers nur durch das Opfer von Gene- 
rationen erfanft wird. Ein drittes Moment aber tritt in die Er- 
fenntnis zur Berhinderung aufreibender Konflilte: — Die Bro» 
phylaxe. — „Was willft du thun?“ ſpricht der Geift ber Geſchichte 
zur Schlange. „Mich aufopfern, ehe ich jelbfl geopfert werbe,“ ant- 
wertet die Schlange. Werben wir die Tatſache, daß Karl Anguf von 
Sachſen⸗Weimar fon 1816 feinem Lande eine freie Berfaflung gab, 
alfo zwei Jahre bevor die erften deutfchen Fürſten fich dazn ent- 
i&lojjen, von dem Namen und dem Binfluffe Goethes trennen 
fönnen ? 

In einem Punkt feiner alles umfaflenden Welterlenntnis hat jedoch 
auch Goethe der menschlichen Schwäche feinen Tribut nicht verfagen 
können, er, beffen Lehre über die Jahrhunderte hinauswachſend, alles 
im Keim enthält, was erft dem 19. Jahrhundert in fletig ringender 
Arbeit auszugeftalten vorbehalten war, er verkennt das foziale Recht 
bes vierten Standes. Nachdem bie Syrrlichter der Revolntion and) 
das legte Mark aus feinen Knochen gefogen, finkt der vierte König 
für immer in die geftaltlofe Dumpfheit einer mechaniſch bewegten 
Maſſe zuriid. Goethes Demofratismus macht an der Stelle Halt, 
von welcher bie Nevolution urjprünglich ausgegangen war, an dem 
Freiwerden des dritten Standes, weil biefer durch die harmonifche 
Berquidung von materiellem Zwange und individneller Freiheit 
fih als der kulturell leiftungsfähigfte erwiejen Hatte. Das Bürger- 
tum in feiner breiten Maſſe ift ihm ber alleinige Typus bes Volls⸗ 
tums, dem zugunften das neue Staatsweien ſich aufbaut, und aus 
dem heraus die höheren @eifter erwachien follen, bie zn feinen Füh⸗ 
rern beftimmt find; die Elemente der Tiefe aber mögen in der Tiefe 
verharren, wohin rein körperliche Arbeit fie bannt. — Doc aud 
von dem Kulturrechte des Bürgertums fpridht er nur verhüllt und 
vorfichtig und faft allein In feinem „Märchen“; im Grunde hatte er 
eine innere Wbneigung gegen die Maſſe als foldhe, das Publikum, 
die Öffentlichkeit, als Urdegriff der geiftigen Blindheit, der ziellofen 
Leidemichaftlichkeit. Hierin lag nicht allein der ſtolze Ariftofratismus 
des Adelsmenſchen, den die rohe Elementarftraft bes Teinperamentes, 
bie In den verſchiedenen Formen fi wiederholende Hungerſtimmung 
peinlich berührt, nicht allein die Furcht vor propagandiftifcher Aus- 
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nutzung jenes Wortes, die ihm ftetS bewegt, es war darin auch 
etwas von der Tenfchen heiligen Berſchlofſenheit der Priefterwürde, 
weiche die göttliche Erkenntnis den höchſten Menſchheit- und Selbft- 
befig den entweihenden, emtheiligenden Augen der Menge nicht preis- 
gibt, nnd nur in den myſtiſchen Formen und Formeln der Nomantit 
enthüllt der alternde Dichter dem Volle Teile der von ihm geichauten . 
Wahrheit. Das Freimanrertum der Wiffenden ijt es, das im 
„Wilhelm Deeifter“ geheimnispoll wirkend die Menſchheit, die Dlaffe, 
zu Höherer Sitte leitet; — gleihjam von unſichtbarer Loge aus, un- 
erfaaut und nur dunkel geahnt, aber beitändig am der Arbeit zur 
Erziehung des Menſchengeſchlechtes, Hält e8 die Fäden bes menſch⸗ 
lichen Schaufpieles in ber Hand. 

Wir aber, „weil diefes hinfällige Gewand von Staub uns grob 
umbüllt“, wir vermögen es nicht, die „Harmonie ber Geiſter“ zu 
hören; wie durch einen Nebelichleier Hindurch verdichtet fi) uns Art 
und Weſen des Tpäteren Goethe gleichiam zum Bilbe der Yfis-Aftarte, 
wie es im der Daritellung der orientafifchen Kunft typiſch war; mit 
eng an ben Körper geſchloſſenen oder über der Bruſt gelrenzten 
Armen, als Sinnbild immerer unzugänglicher Verſchloſſenheit, auf 
dem Haupte den tiefen Kelch ber Lotosblume als Symbol bes un: 
ergründlich tiefen Weltgeheimniffes und finnend kommen wir zu dem 
Schluß: Noch größer als in dem, was Goethe ung gejagt, war er in 
dem, was er uns verjchwieg. 


Die Stellung Gleims und ſeines freundes- 
kreifes zur Franısfifchen Revolution.) 
Nah ungedsrudten Briefen. 

Von Felix von Kozlowski in Halle a. ©. 





UL 


Seume erzählte felbft die Entftehung feiner Belanntichaft mit 
Gleim kurz nad deilen Tode in der Zeitung für die elegante Welt 
(Jahrgang 1808, Nr. 80). Diefen Bericht hat teilweile Körte in 
fein Leben Gleims aufgenommen. Dana) hatte Seume fchon in 
feiner Jugend an Gleim einige Gedichte zur kritiſchen Benrteilung 
eingefandt, aber eine wenig aufmunternde Antwort erhalten. Als er 
dann fpäter 1796 feinen auf eigener Erfahrung beruhenden Aufſatz: 


) Bgl. Euphorion 11, 464 ff., 723 ff. 
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„Einige Nachrichten über die Vorfälle in Polen* druden ließ, er- 
tundigte ſich Gleim bei dem Verleger nad; dem Berfaffer und feinen 
Verhältniffen (wie e8 auch fjcheint) mündlich, denn in dem erften 
vorhandenen Briefe Gleims an Seume vom 1. Dezember 1797 heißt 
es: „Bor etlichen Wochen war ich zu Leipzig und wünfchte, perfönlid) 
Sie fennen zu lernen, Sie waren aber abweſend.“ Seume erfuhr 
von diefer Erfundigung und ſchrieb an Gleim einen Brief, worin 
er ihn an die einftige „väterliche Weiſung“ erinnerte. Bon dieſer 
wußte Gleim nichts mehr, fcheint aber durch befondere Herzlichleit 
(die Anrede feines Briefes vom 1. Dezember 1797 lautet: „Nicht 
Wohlgeb., nicht Hochmwürdiger, fondern Lieber, liebfter Herr Seume“) 
Seume die Erinnerung an jenes frühere Ereignis minder fchmerzlid) 
haben machen zu wollen. Seume befaß einen fehr herben männlichen 
Stolz, der zu feiner ftoifchen Lebensauffafjung paßte und ihn für andere 
leicht unzugänglich machte, dem liebenswürdigen Greife Gleim und 
feiner ihm fo herzlich angetragenen Freundſchaft öffnete er jedoch 
fein ganzes Herz und ließ ihn tief in feine Eigenart hineinbliden. 
Gleim Hatte am 23. (?) April 1798 an Seume gejchrieben: „Man 
fagte mir, Sie befünden fih in Umständen, in denen fie Beyhülfe 
nöthig hätten“ und ihm zugleich zwanzig Louisd’or gejandt. Seume 
weift in feinem Briefe vom 1. Mai 1798 diefe Annahme &leims 
zurüd: 

Meine Erjheinung und meine Lebensart läßt vielleicht einen folchen 
Schluß machen; und er belcidiget mid auf keine Weife. Erlauben Sie mir 
aber, daß ich bey diefer Gelegenheit einiges über meine cigene Individualität 
fage. Das Schidfal hat mich freilich hierher und dorthin geführt; aber ich bin 
recht fehr zufrieden. Bon Haufe habe ich nie etwas zu hoffen gehabt, und habe 
mich degwegen fehr früh mit der Genüglichkeit befannt gemacht. Mein Tempe— 
rament unterftätt mich. Ich trinke feinen Wein, keinen Kaffeeh, feinen Liqueur, 
rauche keinen Tabak, und fchnupfe feinen, efje die einfachften Speifen, und bin 
nie krank geweſen, nicht auf der See und unter den verfchiedenften Himmels: 


ſtrichen. Meine ftärkite Ausgabe ift Obft. Sch habe weder in Amerifa noch in 
Rußland einen Pelz getragen: meine PBanazee ift Diät und Bewegung. 


Seume hatte von jeiner Kindheit an immer eine befondere Vor: 
liebe für Preußen und eine herzliche Bewunderung für den großen 
König gehabt; auch war er ein warmer Verehrer des Königs Friedrich 
Wilhelm III, „denn alles was ich von ihm gehört habe war gut 
und brav und menſchlich“ (im Briefe vom 17. Mai 1798). Diele 
Sefinnung mußte dem treuen preußifchen Batrioten Gleim befonders 
angenehm fein. Schon vorher (9. Mai 1798) hatte Gleim auf eine 
briefliche Bemerkung Seumes (vom 1. Mai 1798), daß die fitende 
literarifche Lebensweiſe feiner Gejundheit in der Länge nicht behage, 
er erie vielleicht gelegentlich wieder in Kriegsdienfte zu gehen fuchen, 
erwidert: 
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Sitzleben ift freylicdh nicht für Siel Nur müßen Sie fein Ruße, fein 
Amerifaner wieder werden; alle guten Geifter müßen ins Preußenland gehn, 
und aus diefem müßen Sie ausgehn auf alle böje Geifter, deren es die fran- 
zöſiſchen nicht mitgezählt, in unferm lieben deutfchen Baterlande ſehr viele 
noch giebt! 

Seume, der den Rang eines Kaiſerlich Ruſſiſchen Leutnants 
hatte, war nicht abgeneigt, fich beim preußiichen Militär anftellen zu 
laffen, hatte aber wegen der vorauszufehenden Schwierigkeiten beim 
Engagement fein Bedenken. Diefe Schwierigkeiten hätte wohl der 
ſonſt einflußreiche Gleim auch nicht zu befeitigen vermodt. Kurz 
nachdem Seume dem Vater Gleim für obige 20 Rouisd’or fein Bild 
überjandt Hatte, wanderte er auf wiederholte dringende Einladung 
nad Halberjtadt und verlebte bei Gleim im „Hüttchen“ vier ihm 
unvergeßlihe Tage. Der Eindrud der Perfönlicykeit Gleims, feine 
natürliche Herzlichleit muß auf Seume überwältigend gewirkt haben. 
Zwei jofort nad feiner Wiederankunft in Grimma gejchriebene Briefe 
(der erfte ift datiert vom 20. Dftober 1798, den andern — ohne 
Datum — empfing Gleim am 29. Oktober 1798, danad fällt der 
Beſuch Seumes wohl in die Mitte des Oktober) geben ung darüber 
Auskunft. Der zweite diefer Briefe beginnt: „Ich kann mit meiner 
Seele noch gar nicht von Halberftadt weg; es ijt, al8 ob mich immer 
noch eine Zauberey dort feithielte.” In dem erjten heißt es: 
„Dieje vier Tage waren mehr als eine Olympiade werth, wo ich in 
allen Spielen den Preis gewonnen hätte.” Bon Gleims Enthufiasmus 
für Friedrich den Großen muß er mächtig angeftedt worden fein, 
denn er fchreibt: 


Hätte ich Friedrichs Hut und Feldbinde gefehen, jo thäte ih nad allen 
Heiligthümern von Loretto und Kompoftella faum einen Seiten Blid; und hätte 
gar der Hut eine Sekunde meinen Schedel gededt und die Binde eine Minute 
meine Hüften umgürtet, fo würde id) mit magifcher Kraft wie unter einer 
Aegide jedem großen Unternehmen entgegen jchreiten und jedem Vorurtheil 
troßig unter die Nafe ſprechen — wenn damit etwas gefrommt werden könnte. 
Es ärgert mich, daß Sie nicht vierzig Jahre rückwärts haben oder daß id) fie 
nicht vorwärt8 habe. Aber das ift wohl entſetzlich eigennüßgig! Quiescendum 
est! In Ihren Enthufiasmus für Ihren Einzigen ftimme id) faft durchaus mit 
Ihnen überein. Ihr jebiger König ift gegen den Churfürften von Sadjfen, !) 
einen der ehrmwürdigften Fürften der Gejchichte, nicht bloß des Beitalters, troß 
einiger Heiner Schwacdhheiten ift er dieſes, — ift gegen ihn weder großmäthig 
noch freundjchaftlich, noch gerecht. 

Sein Rückweg, wie immer zu Fuß, ging über Wernigerode und 
den Broden, von da nach Blankenburg, der Roßtrappe, Mägde- 
Iprung, Ballenftedt, über Eisleben heimmwärts. Gleim fuhr ihn im 
Wagen weit hinaus über Halberftadt. „ALS id) aus dem Wagen 


1) Friedrid) Auguft III. (1763—1827). 
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iprang, träumte ich unmwilllürlich fort und war ehe ich mirs verfah 
in Wernigerode” (in demſelben Briefe). Dort empfing ihn Benzler') 
jogleih mit einem Drudfehler aus Klopftod — Klopftod hatte bamals 
in zwei Bänden bei Göfchen feine Oden herausgegeben und Seume 
die Korrektur davon gelefen — über den er fich hätte ärgern 
fönnen, wenn er fi) nicht das Gegenteil vorgenommen. Auch auf 
Sleim muß der ehrliche Seume, der in weientlichen politifchen &e- 
fihtspuntten mit ihm übereinftimmte, den vorteilhaftejten Eindrud 
gemacht haben. Er jchreibt ihm am 11. Juni 1799, dag er fidh in 
feinem legten Jahrzehnt für jehr glüdlich halten würde, wenn zehn 
Schritte von feinem Hüttchen ein fo fhmpathifierender deutjcher 
Mann, wie fein Seume zuverläffig einer fei, feine Hütte hätte. Dann 
fährt er fort: 

Daß diefer liebe brave Mann feine alte Mutter mit folder Kindesliebe, 
wie mein Einziger die Seinige liebte, liebt, das macht ihn mir zu Einem 
Ahnlichen meines Einzigen, deßen Geiftes, noch mehr deßen Herzens Nachlaß 
ih die Zage her, mit Zufriedenheit, daß ich fein Zeitgenoße geweſen bin, und 
wenn's nicht zu ftolz ift, fein Herold, in nächtlichen Stunden, wenn im Hüttchen 
Todesftille war, gelejen habe! 

Zu Ende de8 Sommers 1800 gedachte Seume noch eine Wall: 
fahrt zu Gleim zu machen. Daraus ift aber nicht? geworden. Da- 
gegen kündigt er am 29. Dezember 1799 Gleim an, daß er mit dem 
Jahre 1801 eine Tour nad) Italien und Sicilien madhen wolle unb 
bittet fih für feinen Kopf und für feine Ehrlichkeit 200 Taler 
Neifegeld von Gleim aus. Diefen „Vorſchuß“ ſchickte Gleim mit 
einem herzlichen Briefe am 3. Januar 1800 an Seume. Doch 
widerrät er ihm, der die Wilden der Menſchen fah, die Reiſe zu den 
Zahmeren in Rom und in Neapolis (Brief vom 14. Januar 1800): 
„Mit den Wilden, die Sie fennen lernten, waren Sie zufrieden, mit 
den BZahmeren werden Sies nit ſeyn!“ Er rät ihm, im Lande zu 
bleiben und ſich redlich zu nähren. Doch Seumes Natur verlangte 
nad) der jahrelangen fitenden Lebensweife zu energiſch nach dieſer 

roßen Abwechſelung, als daß ihn eventuelle Enttäufchungen und 

ißhelligkeiten auf der Neife hätten zurückhalten können. Am 25. Auguft 
bes folgenden Jahres jchreibt er Gleim, daß er für Weihnadyten bei 
Göſchen gekündigt habe und Ende November aufzubredyen gedenke. 
Der nächte Brief Seumes an Gleim ift gefchrieben in Venedig am 
5. Februar 1802, als er eben vom St. Marlusturme herab- 
gelommen war. 


1) Mit dem Bibliothefar Benzler in Wernigerode (Goedele 4, ©. 46) ſtand 
Gleim von 1768—1803 in freundfchaftlicdem Briefmechfelverkehr. (Bgl. über 
Benzler Jacobs in der Zeitfchrift des Harzdereines 27, 1—90.) 
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Sn Wien haben wir (der Maler Schnorr war fein Gefährte bis Rom) 
bey Reber) viel und mit heißer Verehrung von Ihnen gefprodhen. Er hatte 
foeben Ihre Ode: „Dank an Karthago!” erhalten, hatte fie nicht gegen- 
wärtig, jondern einer Dame zum Feſte übergeben: aber was er mir daraus 
fagte, ergriff mich, wie A Das waren fchöne Zage, als ich bey Ahnen 
war, als wir freundfdaftlid) auf dem Sopha firitten, und Sie dem gutmüthigen 
Hitzkopf väterlich vergaben, wenn ihn fein Eifer etwas über das Biel trieb. 


Er berichtet in demjelben Briefe, baß er auf feinem Wege in 
Wien den Geſchichtsſchreiber Müller?) kennen gelernt habe, der an 
Denis’) Stelle in Wien fei. Er ijt enthufiasmiert von ihm. „Der 
Himmel erhalte mich, wie ich bin, ich fühle, daß ich gut bin; das 
darf ich in der Würdigung meines Werths ohne weitern Stolz jagen.“ 
Seume hatte die Abficht, auf feiner Rückreiſe aus Italien auch Gleim 
zu befuchen, und der Umweg über Schmallalden, wo er feinen von 
Amerila ber ihm vertrauten Freund Münchhaufen,‘) den er in 
20 Jahren nicht gejehen Hatte, einige Tage zu bejuchen für billig 
hieft, wäre ihm nicht zu groß gewejen, „aber meine Börſe für die 
ih eben keine fonderliche Zärtlichkeit gehabt Hatte, erinnerte mich, 
nächften Weges an meinen Arbeitstifch zu eilen, den ich nunmehr in 
Leipzig auffchlagen will“ (8. September 1802). Er hofft aber, da er 
num nicht mehr fo ſehr gefeilelt ſei, eheiteng feinen Freund und 
wahren Wohltäter wieder zu fehen. Dies tft nicht geichehen (Gleim 
ftarb am 18. Februar 1808). Über die Neife heißt es in demielben 
Briefe aus Leipzig: 


Ich bin jehr wehl und aud ziemic zufrieden mit meiner Wanderung 
bei den Laren wieder eingetroffen. Einige Kleinigkeiten von hier und von dort 
werden Sie von mir vermuthlich ſchon aus dem Merkur erfahren haben; und 
nun bin ich, nach der Aufmunterung mehrerer verſtändiger Leute und kompe⸗ 
temter Richter, geſonnen, ein Büchelchen aus meinem Tagebuche zu machen; da 
man auf einer Promenade von Leipzig nad Agrigent und zurück doch wohl 
mandjes fieht und hört und denft und fpricht, was ein anderer Neugieriger 
vielleicht auc) gern wiffen möchte. — Wenn ich zufammen Dan babe ih in 
81/, Monath doch wohl über 800 Meilen zu Fuße gemacht, außer dem, was id) 
zu Weiler und zu Lande gefahren bin; und meine Gefundkeit bat durch die 
Bewegung und ich glaube durch mein ziemlich vernünftiges Betragen dabey ſehr 
gewonnen. — Was ih Fünftig mit meinem kleinen Wefen anfangen werde, 


1) Joſeph Friedrich Edler dv. Heer (vgl. über ihn Goedeke 4, 111 umd 110, 
Mr. 25 und 86 bei Denis; 6, 531) war ein enthufinkifcher Berehrer Gleims, den 
er 1801 in Halberftadt befuchte. 

2) Über Johannes v. Müller vgl. Goedeke 6, 286 fi. Ziemlich umfang- 
reicher Briefwechfel mit Gleim von 1771—1787, herausgegeben von W. Körte 
anfanmmen mit dem Briefmechfel zwiſchen Gleim und Heine, Züri 1806 
(2 Bänbe). 

3) Über den öfterreichifchen Barden Michael Denis vgl. Goedeke 4, 109 f. 
Kurzer Briefmechfel mit Gleim aus den erften fiebziger Jahren des 18. Jahr⸗ 
hunderts. 

9 Siehe Goedeke 5, 41%. 
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weiß ich bis jett nicht. Vor der Hand will ich in Leipzig fchulmeiftern und fo 
wenig als möglich mich in die Nothwendigkeit feten zu fchreiben: denn, fo viel 
ich erfahren babe, an mir und andern, wird verdammt wenig gutes dadurch 
eftiftet. Aber das wenige, was id) fchreibe, will ich mit Wahrheit und Offen- 
Bit fagen. Man hat mir zwey Borjchläge gethan, einen zu einer literärifchen 
Unternehmung von Wien aus, und einen zu einer fehr vortheilhaften Biblio- 
thefarftelle in Polen. Wider den erften habe ich allerhand Bedenklichkeiten; aber 
der zweyte fteht zu überlegen. Wenn nur nicht die Entfernung von allen meinen 
alten deuten Freunden gar zu groß wäre! Denn Galizien ift weit von 
Thüringen. — In Leipzig will man mir Ausfichten bey der Akademie eröffnen; 
aber diefe Dinge kenne ich: und ich habe dazu durchaus nicht die erforderlichen 
Talente, weder in der Antichamber noch auf dem Katheder. Für jegt will ic) 
abwarten, was mein Reiſebuch thun wird, ich fürchte es wird für mich nicht 
viel gutes wirken. Aber gehe es, wie e8 will; ich frage mein Herz unb meine 
Überzeugung und bin dann ruhig. Wenn ich auch nicht viel thue, jo follen mir 
doch, Hoffe ich, meine Werke mir nachfolgen. Verzeihen Sie dem alten Egoiften; 
fobald e8 Humanität und Gerechtigkeit betrifft habe ich fein Ich mehr, oder 
vielmehr mein Ich fließt in das Ganze und wird dadurch mehr als e8 war. 


Der letzte Brief Seumes ift vom 24. Oftober 1802. Dieſem 
liegt ein längeres Gedicht bei, in dem er feine Freude über einen 
Brief Gleims befingt. 

Charakter und Lebensgang nötigten Seume zu einer kälteren 
und objeltiveren Beurteilung politifcher Dinge, als fie Gleim möglich 
war, und feine ebenfo ftarfe Leidenfchaft für Recht und Gerechtigkeit 
brach aus der ſonſt verjchloffenen Natur unmittelbarer hervor und 
zeigte fich unbeugfamer als die Gleims, ber leicht erregbar auch im 
höchften Eifer noch einen liebenswürdigen Zug behielt. Was Gleim 
von Politif wußte, war zum größten Teil geichöpft aus jeiner Lektüre 
politiiher Schriften und aus mündlichen Berichten dritter PBerfonen, 
Seume hatte viel von ber Welt gejehen und in widrigen Lebens: 
ſchickſalen wie mitten im Sturme fchwerer öffentlicher Kämpfe (in 
Polen) Gelegenheit gehabt, politifche Grundjäge fich zu bilden und 
fie zu erproben, und auch Manneskraft genug, ihnen nicht untreu 
zu werden. Seine Schriften über polnifche und ruffiihe Buftände 
und Berfonen find aus eigener Erfahrung hervorgegangen und zeigen 
den ganzen Mann in feiner unparteiiichen abmwägenden Beurteilung 
der Menjchen und Dinge. Seine kältere Natur war doch warmherzig 
genug, um ihn Gleim fympathijch zu machen, und obwohl er nad 
eigenem Belenntnis wenig literariiche und politiſche Schriften las 
und die Welthändel ihm ziemlich fremd waren, befaß er doch den 
allgemeinen Humanitätsgeift des Jahrhunderts, der ihn für Gleimſche 
Lieblingsideen zugänglic; zu maden vermochte. Sein herber Stolz, 
der niemandem zu Dank verpflichtet jein wollte und feine Grund⸗ 
ſätze im gefchloffener Unabhängigkeit erhielt, ließ fich von der edlen 
Perfönlichkeit des alten Gleim gern beftimmen. Was an dem reife 
liebenswürdig und verehrungswert erfchien und den vierzig Jahre 
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jüngeren Seume wie einen Sohn zu ihm emporbliden ließ, würde 
bei gleichem Alter, zu dem Seumes Wunſch oft ging, die beiden 
Charaktere auf die Dauer eher getrennt als vereinigt haben. Denn 
da8 andere Beitimmende in Gleims Charakter würde bei Seumes 
faft eigenfinnigem Selbftändigfeitsdrang feine größte Autorität ein- 
gebüßt haben und er dadurch mißgeftimmt worden fein. So aber, bei 
ihrem großen Altersunterfchiede, konnte die herzlichfte, auf gegen- 
jeitiger Anerfennung und Wertihäkung ihrer Charaktere und Ge- 
finnungen berubende Freundſchaft ungetrübt bleiben. 

Seumes Urteile über die franzöfiihe Revolution atmen den 
Geiſt gerechter Beobachtung ihrer Wirkungen. Er erkannte mehr als 
Sleim das Gute an ihr an, ohne ihre Schattenfeiten zu befchönigen. 
Er vermochte das erftere, weil er einen tiefen Blick in die fozialen 
Mipftände Deutichlands und anderer Länder getan hatte. Er machte 
kein Hehl aus diefer Gefinnung Gleim gegenüber, ſelbſt auf die Ge⸗ 
fahr Hin, ihm vielleicht zu beleidigen, denn „Wahrheit und Über- 
zeugung und offene Ehrlichkeit” gingen ihm nad) eigenem Belenntnis 
über alles, blieb aber ein deutſcher Patriot und trat, obwohl im 
Grunde feines Herzen? NRepublilaner, doch dem monardifchen Ge- 
fühle Gleims nicht zu nahe. Seumes Vorliebe für Preußen, fein 
Intereſſe für das Wohlergehen diefes Staates und feine Bewunde⸗ 
rung Friedrichs des Großen machten ihn zu einem Gefinnungs- 
genoffen Gleims, der ihn hierin wie in der ganzen Auffafjung der 
menſchlichen Dinge vom allgemeinen Standpuntte der Humanität 
noch bejtärkte. Diefe allgemeinen Gelichtspunfte- werden die folgenden 

ußerungen Seumes in feinen Briefen an Gleim beftätigen: 


So wie man frey wurde!) und handeln mollte,2) war der Hauptftreich ge= 
heben. Und nun beging man wieder den Fehler nicht zu fehen, welcher Unter- 
ſchied es ift, wenn Könige und wenn Nationen Krieg führen, wenn bloß die 

enfhen und wenn Grundfäge und Enthufiasmus fchlagen. (Ohne Datum; 
Notiz Gleims: Empfangen den 12. Juni 1798.) — Die franzöfifhen Gefdichten 
werden leider nicht gefchloßen feyn, aud) wenn der Friede wirklich geſchloßen 
wird. Wenn aud alle Parteyn bona fide gute Vernehmen wunſchen und 
wollen, jo liegt die Unmöglichkeit der Dauer in der Sache felbfl. Die beider- 
feitigen Grundfäße find zu beterogen, fie heben ſich nothwendig auf. Die Yran- 
zojen haben fehr gute Grundfäge; die Ausführung ift meiftens ſchlecht und die 
Anwendung oft das Gegentheil. Indeßen hat dod) ihre Wahrheit fchon fo viel 
tiefe Wurzel, daß fie fchwerlich werden ausgerottet werden. Sie beruhen auf 
Bernunft; und nur gänzliche Anarchie könnte fie wieder austilgen. Es ift mehr 
als Mafantello und Krommell; mehr als Athen und Rom; deßwegen war ber 
Prodrom fo furdtbar. Nicht ihre Waffen fondern ihr Geift hat uns gefchlagen; 
und wenn fie ganz vernünftig werden, fo find fie die Diltatoren der übrigen, 


1) Breußen aus feinen Verwidlungen mit Öfterreih und Rußland dur 
den Neichenbacher Vertrag. 
2) gegen die franzöftfche Revolution. 
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wozu aber jetst ber Anfchein noch nicht it. Ihre Nachbarn wollen nod immer 
nicht begreifen, was ihnen fo das Übergewicht gegeben hat. Die franzöfiichen 
Geſchichten haben Greuel ohne Beifpiel; aber diefe heben das Gute nit auf. 
Warum Fönnte, follte man nicht dieſes nüten, eben um jene zu verhüten. Ohne 
Humanität und ein Prototyp allgemeiner Gerechtigkeit wird Teine Staatsver- 
fagung feftftehen; und erlauben Sıe mir ein ofjenherzige® Belenntniß, ich finde 
von beiden in Deutfchland fehr wenig. In den Preußiſchen Provinzen ift un- 
ftreitig davon noch am meiften; aber es iſt überall noch alter Sauerteig genug. 
Bey uns werden, wie mir neulidg ein ehrlicher Bürger vorgerechnet hat, die 
Sohlen eilf Mahl verafzijet, ehe fie auf die Schuhe genäht werden. — Das 
Salus populi suprema lex gehört unter die abfoluten Weidfprüdhe (?), bey 
deren Erwähnung faft alle Mahl die Humanität einen Nafenftüber mehr befommt. 
Die Franzoſen, deren Berehrer ich eben nicht bin, haben doch einige fehr gute 
Lektionen ım Staatsrecht gegeben, die man wohl beherzigen jollte, wenn man 
thun will, was zum Frieden dient. Ste finden höchſt wahrfcheinlid, meine Auße- 
rungen etwas gewagt; fie find aber meine Überzeugung, und id) bin ein ehr⸗ 
licher ofiener Viann. Jedem möchte ich fie nicht fagen um nicht mißbeutet zu 
werden, würde fie aber felbft dem Könige freymütbig jagen, wenn ich etwas 
Gutes dadurd zu wirken hoffen könnte. Die Zeit ift vorbey, wo wir Mild) 
trinfen mußten; wir müßen nun gefunde ftarfe reine Speije haben, wenn man 
uns nicht vielleicht mit einem übeln Surrogat vergiften fol. Als die Hunnen 
bey Merjeburg waren, war vieles gut und vieles ſchlimm; jetzt ift vieles beßer 
und vieles jchlimmer; und Kaifer Heinrid) würde fid) wundern über bie tolle 
Konſequenz unferer Syfteme. (In demfelben Briefe.) — Die pofitifchen Aſpekten 
ftehen jett ganz anders als vor einem halben Jahre; und nun, Hoffe ich, 
werden Sie wenigftens zufriedener feyn, als vorher. Was endlid) das Rejultat 
bes Wirrwarrs feyn wird, mag ein anderer Apollo wißen: ber meinige fagt mir 
nichts. Ihr König wird doch wohl nod der Mann bes Friedens werben; und 
wohl ihm und ganz Europa, wenn er das Gefhäft glüdlid, vollbringt. Es kann 
und muß ihm nicht gleichgültig feyn, daß eine Partei oder die andere entjchieden 
die Übermadht gewinnt. „Die Newa thut noch mehr Schaden als die Seine. 
(Ohne Datum; Notiz Gleims: Empfangen den 11. Juli 1799.) — Ich befinde 
mich am beften, wenn id) nicht an Politif denfe, weiß aljo faum, daß der vom 
Ni jegt in Paris ift und eine erbärmlich große Rolle fpielt. Binnen zehn 
Sahren wollen wir nun fehen, ob er ein großer Mann war, oder ob ihn das 
Rad der blinden Göttin nur fo hinauf gebradht Hat. Doch ich thue ihm durch 
ben Zweifel wohl Unredit, denn es ift unläugbar, er ift ein großer Mann: wir 
wollen nur fehen, ob er ein guter und weifer Mann ift. (Grimma, 29. De- 
gember 1799.) — Daß das Thier vom Nil einmahl ein Thier vom Nil werden 
önnte, hade ich längft gefürchtet, oder vielmehr geahndet; denn ich fehe nit, 
was bey der närrifhen Menfchenbrut zu Hoffen oder zu fürditen wäre. Ich 
pflege gewöhnlich nichtS zu lefen, al8 was id, ex officio aus der Druderei leſen 
muß: aber zumeilen höre ich denn doch irgend etwas, das mir in die Ohren 
ſchallt, wie dem alten NReiterpferde die Trompete. Es find in der neuen Kon- 
flitution einige XAıtilel, die den Geift der Urheber ftempeln: es follte mich aber 
Wunder nehmen, wenn die Füchfe, auf deren Balg es abgefehen ift, nicht Qunte 
riehen follten. Faſt fomme ich auf das NRefultat, daß die Menſchen gar Feiner 
politifhen Verfaſſg. fähig find; fo ſehr laffen fie ſich überall von irgend einem 
impertinenten Syſtem abwedjjelnd bey der Naſe zwiden. Aber was will ich 
denn mit der Politik allein, al3 ob ırgendwo etwas mehr als Empirie wäre. 
Als Buonaparte zurüd kam, ftellte id meine Aipekten und fagte: Nun mollen 
wir fehen, ob er ein großer und ehrlider Mann if. Das lette fcheint zu 
hapern: über das erfte wird die Zeit entjcheiden. Ich habe auch fchon meine 
Zweifel; da ich beides nicht gut von einander trennen kann. Es haben mich feit 
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einiger Zeit einige Menſchenkinder empfindlich getäufcht, jo daß ich ganz grämlid) 
und argmöhnifch über Humanität im Allgemeinen bin. Mais ce sont des singes; 
ce ne sont pas des hommes. (Grimma, 18. Januar 1800.) 


Die folgenden Briefe enthalten nur noch wenige politijchen 
ußerungen Seumes. In einem Briefe ohne Datum, aber wohl 
vom Ende Januar 1800, heißt es: 


Ich wollte leicht beweifen, daß der vorige [König], Friedrich Wilhelm IL, 
ein ehr guter Mann, durch einige Mißgriffe vor dem Kongreß bey Reichenbach, 
Schuld an allem politifiden Wirrwarr in Europa war. Das hat Herzberg 
damahls ſehr tief gefühlt und es gewiß Laut gefagt. Unverfehens jchreibe id) 
wieder Politil. Die Krankheit muß mir in den Knochen liegen. 


In einem anderen längeren Schreiben ohne Datum aus der 
zweiten Hälfte des Jahres 1800 rechtfertigt fich Seume wegen jeines 
im einem Auffag des deutſchen Merkur und in anderen Schriften 
(„Über Katharina II. mit Wahrheit und Unparteylichleit” und „Zwey 
Briefe über die nemeften Veränderungen in Rußland“) dem rujfifchen 
Feldherrn Suworow erteilten Lobes, mit dem Gleim deſſen damaliges 
Verhalten in Augsburg nicht übereinftimmend gefunden hatte. Wir 
ſchließen mit der Anführung einer Stelle aus einem Briefe Seumes 
aus Leipzig vom 3. September 1802: 


Ihr Andenken ift mir auf den Aetna und nad Päftum gefolgt [Seume 
hatte inzwifchen feinen berühmten Spaziergang nad) Syrakus gemadjt]; und pi 
habe mich manchmahl an Ihr Urtheil erinnert, wenn ich oft alles fo erbärmli 
ſchlecht fand. Aber aud) diejes frommt zum Beften. Sie haben eine prophetifche 
Seele über den Mann in Paris gehabt, und es freut mid), daß aud) ich mit 
meinem Urtheil nicht übereilend und mit meiner Seele auf Schildwacht geweſen 
bin. Valeant politica! 


Zur Gextgefchichte von Uovalis’ 
ISragmenten. 


Von Antonie Hug v. Hugenftein in Wien. 


Minor!) und DO. F. Walzel?) haben bereit die ‘Mängel be- 
leuchtet, welche der von Ernjt Heilborn veranftalteten Ausgabe der 
Werke von Novalis anhaften, und in der Hauptſache den Weg ge 
wieien, den eine forgfältige und ftreng philologifche Textkritik bier 


1) Anzeiger für deutfches Altertum 28, 82 ff. 
2) Euphorion 9, 456 ff. 
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hätte einfchlagen müffen.!) Die Löfung der Aufgabe, weldhe durch 
Heilborns Publikation der Kritik Hinfichtlid) der Trragmente von 
Novalis erwuchs, wie8 Minor jeinem Seminar zu; ich Habe ver- 
jucht, fie durchzuführen, und lege im folgenden die Ergebniffe meiner 
Unterfudyungen vor. 

Zunächſt galt es feftzuftellen, ob in H alle Fragmente auf- 
genommen find, die in S und S5 8 vorliegen.) 

Dies ift nicht der Fall. Unter dem Titel „Nachleje” bietet H 2, 
649 ff. wohl eine Reihe von Fragmenten aus S und S5 8, welche 
der Herausgeber in hs nicht gefunden hatte, ein Beweis, daß er 
nicht im Zweifel darüber war, e8 müßten feinen Vorgängern Manu—⸗ 
ffripte vorgelegen haben, die heute nicht mehr vorhanden oder noch 
nicht aufgefunden find (vgl. Anzeiger 28, 114). Aber einerjeits bringt 
er einige Fragmente aus S und S5 3 gar nicht, anderjeits einzelne 
zweimal, einmal nad) hs, das anderemal unter der „Nachleſe“ nad) 
S und S5 3 gedrudt. Es find dies die Fragmente: 


S. 8 Die bödfte Aufgabe der Bildung ... = ©. 654 3. 12 ff. 
S. 178 Schon das Gemifleen.... = ©. 661 8. & ff. 


Auch fcheint ihm entgangen zu fein, daß ©. 94 3. 4 von 
unten ff. = ©. 304 3. 15 ff.; denn es fehlt der jonft übliche 
Hinweis, Aus S! fehlen: 


. 302 Glaube ich fon ... 

. 805 Es ift gemiß, daß eine Meinung .... 
. 305 Uinfer Leben ift fein Traum ... 
. 313 Alle Erfahrung ... 

. 314 Sollte ein König .... 

. 404 Die Mathematik ift wohl... 

. 486 Die Religion enthält ... 

. 495 Die Zufunft ift nicht für. 

518 In einem ächten Märden ... 
. 524 Der jegige Himmel .... 

. 547 Frankreich verfidt .... 


Aus S5 3 vermiffe ich: 


©. 125 Berwandlung des Tempels zu Sais ... 
©. 190 Durch die Welt... 

©. 223 Der Menſch ift ein ..... 

©. 224 Die Phantafie ift der Stoff .... 

©. 224 Je höher wir ftehen .... 


Q 


ARAAAAAAAM 


1) &. Spenle (Novalis, Paris 1904. Bibliothöque de la fondation Thiers. 
Fascicule II) ift wohl in feinem Urteile (vgl. ©. 60) über diefe Ausgabe etwas 
allzu enthufiaftiich. 

2) Ich nenne die von Heilborn veranftaltete Ausgabe H, die von ihm be- 
nusten Manuſkripte hs, die von Schlegel und Tieck veranftalteten Drude S, 
5 Auflagen (S1-5) umfaffend, die von Bülom hergeftellte Ausgabe SS 3. 
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. 224 Was ift mehr .... 

. 228 Das Unbelannte iſt .... 
241 Gibt es eine Leiter... 
247 Iſt die Umarmung ... 

. 3809 Heterogene ... 

. 311 Mit der Zeit... 


Ehe ich mich der Betrachtung des Textes zuwende, den H bietet, 
will ich noch einen Augenblid bei einer Frage vermeilen, die Walzel 
(S. 472) bereit3 aufgeworfen hat: ob Heilborn wirklich eine ftrenge 
Scheidung zwiichen dem geiftigen Eigentum des Dichters und feinen 
Aufzeichnungen aus den Werken anderer durchgeführt hat. Walzels 
Ansicht jcheint mir durch eine auffällige Erjcheinung unterftügt zu 
werden. Wir finden nämlich einige in franzöfischer Sprache verfaßte 
Tragmente in die deutjch gejchriebenen eingeftreut, in einzelnen der 
legteren ftoßen wir auf franzöfiiche Säge und Wendungen. Bei 
einem Schriftfteller wie Auguſt Wilhelm Schlegel, der ebenfo ge- 
läufig franzöfifch jchrieb wie deutſch und auch tatfächlich eine Anzahl 
von Aufjägen in franzöfiicher Spradye verfaßt hat, brauchte ung eine 
jolche Wahrnehmung nicht zu befremden. Anders bei Novalis, der 
jämtliche Werke in der Mutterjprache gefchrieben hat. 

Es liegt da wohl die Vermutung nicht allzu fern, daß wir in 
jenen franzöſiſchen Fragmenten Exzerpte, in den franzöjiichen Aus⸗ 
drüden Zitate vor uns hätten. In den philofophiichen Schriften von 
Hemfterhuis, auf die Walzel verwiefen hatte, konnte ich feinen diejer 
Gedanken finden. Es geht jedoch aus den FFragmenten: 

H 2, ©. 145 Leute, wie Ligne ..... 

28 Je bornirter .... 
310 3. 24, 
. 147 Ähnlichkeit und .... 


205 3. 3 von umten, 
78 Voltaire ift .... 
98 5 


ARAAAAM 


281 3. 2 bon unten, 
516 3. 8, 
693 3. 10 


hervor, dag die Schriften von Boufflers, Helvetius, de Ligne,!) 
Rouffeau, Voltaire, Dumas gleichfalls zur Lektüre von Novalis ges 
hörten. Ich folgte num auch, ſoweit mir die Hilfsmittel zu Gebote 
ftanden, diefen Spuren; da mir aber die Werfe der genannten 
Schriftftelleer nur zum Teil zugänglid” waren, blieb mein Suchen 
erfolglos. Ich gedente jedoch, die Nachforſchungen unter günftigeren 
Berhältniffen fortzufegen. 


ARARAAKKAA 





— — 


1) Fragmente ©. 145 3. 4 von unten „La mémoire ... p. 5” bezeichnete 
Novalis felbft als ein Erzerpt aus den Schriften von De Ligne. 
Euphorion. ZIM. 6 
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Vergebens fucht man bei Heilborn eine Bemerkung, die darauf 
bindeutet, ob er der auffallenden Erfcheinung auf den Grund zu 
fommen getrachtet habe. Jedenfalls aber, meine ich, waren bie in 
franzöfiicher Sprache verfaßten Fragmente in eine befondere Gruppe 
im Anhang zufammenzuftellen mit einer Hindentung auf die ſich 
aufdrängende Frage nach der Autorfchaft. 

Daß, wie Walzel jagt, auch eine gewiſſe Willfür geherricht Habe 
in der Auswahl defien, was Heilborn in den Text feßt und mas er 
ing Verzeichnis der in ben Zert nicht aufgenommenen Manuſkripte 
verweift, will id) an einigen Beifpielen zeigen: Sragment H 2, ©. 851 
3.3 ff. bezeichnet Novalis felbft als ein Erzerpt aus Herders Plaftit. 
Ich ftelle im folgenden Herders Worte und die Aufzeichnungen von 
Novalis einander gegenüber, weil es Iehrreich ift zu jehen, wie biefer 
jofort feine eigene Vorſtellungsweiſe in die fremde Hineinträgt. 


Novalis. 


Man lehrte den Blindgebornen und 
Sehendgewordenen ſein Gefühl ſichtlich 
erkennen. Er vergaß oft die Bedeutungen 
der Symbole des Gefühls, bis ſein Auge 
Fertigkeit erhielt, Figuren des Raums 
und Farbenbilder als Buchſtaben voriger 
Körpergefühle anzuſehn, ſie mit dieſen 
ſchnell zuſammenzuhalten und die Gegen⸗ 
ftände um fi zu leſen. 


Herder.!) 


Dean lehrte ihn unterjcheiden, fein 
Gefühl fihtlih erkennen, Figuren in 
Körper, Körper in Figuren verwandeln ; 
er lernte und vergaß. „Das ift Kae! 
das ift Hund!” fpradh er; „wohl, nun 
fenne ich Euch, und Ihr follt mir nicht 
entwifchen!” Sie entwifchten ihm nod) 
oft, bis fein Auge Tertigfeit erhielt, 
Figuren des Raums als Buchftaben 
voriger Körpergefühle anzufehen, fie mit 
diefen fchnell zufammenzuhalten und bie 
Gegenftände um fich zu leſen. 


Auch das Fragment ©. 351 3. 13 ff. erweift fi als Notiz 


aus der genannten Schrift von Herder (S. 234), wie dies ja auch 
Novalis andentet. Ich jege auch diefe Stelle neben Novalis’ Exzerpt, 
weil einerjeitd nur dann der Zuſammenhang zwiichen den von ihm 
notierten Begriffen verftändlich wird, anderſeits auch bier ſich zeigt, 
in welch fubjeltiver Art er fremde Gedanken aufnimmt. 


Novalis. Herder. 

Raum. Plaftil. Geficht. Fläche. Zeit. Und wenn's Künfte gibt, wo jebe 
Mufik. Gehör. Ton. Kraft. Boefie. | in einer diejer Gattungen arbeitet, fo 
Gefühl. Körper. fennen wir auch ihr Gebiet von außen 

(Herder.) und innen, Fläche, Ton, Körper, wie 


Gefiht, Gehör, Gefühl. Dies find ſo⸗ 
dann Grenzen, die ihnen die Natur an- 
wies, und feine Verabredung, die alfo 
auch feine Verabredung ändern kann 
oder die Natur rächt. Eine Tontunft, 


1) Herder, Plaftil, Riga 1778. Hempel 17, 224. 
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die malen, und eine Malerei, die tönen, 
und eine Bildnerei, die färben, und eine 
Scilderei, die in Stein bauen will, 
find lauter Abarten ohne oder mit fal- 
ſcher Wirkung. Und alle drei verhalten 
fi zu einander als Fläche, Ton, Körper 
oder wie Raum, Zeit und Kraft, die 
drei größten Medien der allweiten 
Schöpfung, mit denen fie alles faßt, 
alles umfchräntt. 


Liegt nicht ein ftiller Proteſt Novalis’, des Romantikers, darin, 
daß er die Stelle, in der Herder die Notwendigkeit der Grenzen 
zwilchen den Künften betont, übergeht? 

Die Fragmente ©. 240 3. 4 von unten ff., ©. 241 3.3 ff. 
und 3. 19 ff. bezeichnet Novalis ſelbſt al8 Studien zu La Place; 
Fragment ©. 228 3. 16 beginnt mit den Worten: Einige Süße 
des Browniſchen Syitems, ein deutlicher Hinweis darauf, daß aud) 
diefe Stelle ein Exzerpt darftellt.!) Konnten diefe Fragmente nicht 
ebenfo gut wie die in H 2, 682 ff. enthaltenen in den Anhang ge- 
jtellt werben? Auch da, wo Novalis unterlaffen hat, Aufzeichnungen 
als Erzerpte zu Tennzeichnen, finden ſich mitunter unverfennbare 
Fingerzeige auf feine Lektüre, die nicht unbeachtet bleiben durften; 
jo weijen die beiden Fragmente ©. 432 3. 9 ff. und 3. 22 ff. auf 
zwei Arbeiten des berühmten Geognoften Werner bin, auf feine Werte 
„Über die äußern Kennzeichen der Foſſilien“ (1774) und „Befchrei- 
bung der Gebirgsarten” (1787). Aus der erjtgenannten Schrift, 
welche ic) durchgeblättert habe, ftammen diefe Fragmente nicht. Da⸗ 
gegen find die von Heilborn im Anhange 2, 685 mitgeteilten Aus- 
züge aus diefer Wernerjchen Schrift; die bezüglichen Stellen finden 
ſich dort ©. 32, 39 ff., 71, 80 f., 23, 25. Das Fragment 2, 688 
3. 11 ift, wie man ſich beim forgfamen Durchgehen der philojophi- 
ſchen Schriften von Hemfterhuis leicht überzeugen kann, tatſächlich 
ein Erzerpt aus diejem Werte. 

In näherer Ausführung der ſchon von Walzel erhobenen Ein⸗ 
würfe fonfrontiere ih die Stellen aus Hemfterhuis mit den Auf: 
zeihnungen von Novalis (H 2, 683). 


Novalis, Hemfterhuiß. 
Die Ausbildung des Herzens ift Peut &tre le v&hicule des sensa- 
einer fünftigen Eriftenz vorbehalten. tions des essences morales aura de 


m&me plus d’energie aprös le cre- 


1) Vermutlich auch Fragment S. 229 3. 12 „Betrachtung und fritifche 
Ordnung ....“ und ©. 162 3. 5 von unten „Conftitution mit ....” Da mir 
die Schriften von Brown nicht zugänglich find, muß ich mid, mit der Vermutung 
begnügen. 

6* 


84 Amt. Hug v. Hugenftein, Zur Tertgefchichte von Novalis’ Fragmenten. 


Ariftee. Ordnung des Weltallg nicht 
wahrnehmbar. Was ift Ordnung? Ber» 
teilung der Dinge nad) der dee eines 
beftimmten Ganzen. 


Sechs verfchiedene Seiten das Uni- 
verfium zu betrachten. 


Als wollende Intelligenz Tann der 
Menſch ein eingebildetes Univerjum 
bilden. 2) 


Wirklich und möglich find vor Gott 
eins. Bor Gott gibt's nicht Böſes. 


puscule de cette vie; ou bien, peut- 
&tre les organes de la conscience et 
du coeur ne sauroient se deployer 
sous notre enveloppe grossidre.... 
Lettre sur l’homme et ses rapports. 
euvres philosophiques 1, p. 260.) 

Le mot ordre designe une cer- 
taine modification, une certaine dis- 
position dans plusieurs choses, qui 
fait, que notre intellect, constitue 
comme il l’est & present, peut 
8’apercevoir, avec la plus grande 
facilit6, du tout forms par la co- 
existence ou la succession ou 1a 
nature de ces choses, et sentir, avec 
la plus grande facilit6, les rapports 
qu’elles ont ensemble. (Arist6e ou 
de la divinit6. Oeuvres phil. 2, 
p. 13.) 

a. a. O., S. 14: Par consequent, 
mon cher Arist6e, bornes comme 
nous le sommes par le petit nombre 
de nos organes, s’il y a de l’ordre 
dans l’univers, comment, je vous 
supplie, pourrion-nous le com- 
prendre? 

a. a. O., 8.17: Si nous consid6- 
rons ce que nous appelons ordre, 
nous trouvons qu’il suppose simili- 
tude, proportion, regularit6, ana- 
logie constante, succession uniforme, 
ou uniform&ment retardee ou acc6- 
ler6e, loi universelle, qui produit 
des effets proportionnes aux choses 
qui lui sont soumises etc....... 

Il est donc övident, que pour 
des ätres dont les ämes n’auroient 
pas cette facult6 de lier plusieurs 
id6ees pour en faire un total, les 
parties qui composent l’univers, 
autant que nous le connoissons 
jusqu’ici, n’auroient pas ce que nous 
appelons ordre.!) 

... par consöquent l’existant et 
le possible ne sont qu’une seule et 
möme chose devant Dieu. (Lettre 
sur l’homme et ses rapports. a. a. O. 
1, ©. 256.) 


1) Sch finde Feine andere Stelle in Hemfterhuis, bie diefem Satze von 
Novali genau entipräde; man kann ihn höchſtens für eine fehr freie Inter⸗ 


pretation der von mir angeführten Stelle anjehen. 


Bielleiht auch ſchwebte 


Novalis die Leibnizfche Lehre von den möglichen Welten vor. 
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| Je conclus de tout ceci, que pro- 
prement il n’y a point de vices, ni 

| par consöquent de crimes devant 
Dien. 


Die Bemerlungen von Novalis ©. 684 3. 9 ff. von unten 
ftammen aus der Schrift „Sur l’homme et ses rapports” (Hem- 
fterhuis, Oeuvres philos. 1, 244 fj., 205 f. [ogl. dazu Hemſterhuis 
2, 274], 289). Der Satz: Demfierhuis hält die Idee vom Eigentum 
für gefährlich und falſch“ bezieht ſich auf Hemſterhuis 1, 216 f.: 
Mais l’bomme ....... se fit une idee de possession et d’ac- 
croissement de son &tre, qui donna le jour à la fausse et 
ridicule idee de propriete .... „Der Glaube erfordert ein wahr- 
haftes Zalent" — Hemſterhuis 1, 226: .... il est très-vrai que 
la foi ne sauroit &tre qu’un don particulier de Dieu. Hinſichtlich 
der von Fa unter dem Titel „Hemfterhuisitudien" zufammen- 
gefaßten Fragmente glaube ih, auf Grund wiederholter und ein- 
hender DVergleihung mit Hemſterhuis' philoſophiſchen Schriften 
behaupten zu dürfen, daß auch hier feine Sichtung vorgenommen 
wurde, jo daß Exzerpte aus den Werken anderer Autoren, 3. B. aus 
Kant (H 2, 637 f.), ja aud) eigene Gedanken von Novalis fid) darunter 
befinden. Bum Beweile will ich die Stellen aus Hemfterhuis an- 
führen, auf die Novali8 Bezug nimmt. 


H 2, 6388 8. 8v 
6393. 1 ff.: 
640 3 ff.: 
3. 11 ff: 
3. 6 ff. von unten: 


on unten ff.: Hemfterhuis 2, 66 ff. 


2, 69 f. i) 
2, 118 ff. 
2, 116 

2, 141, 145 


S. 640 3. 17 ff.: Hemfterhuis 2, 119 f. verglichen: 


Novalis. 


Iſt es nicht genug zu wiffen, daß 
wir noch in biefem Leben einen Flug 
zu beginnen fähig find, den der Tod, 
ftatt in zu unterbrechen, vielmehr be- 
jhleunigt, da deſſen Fortſetzung enzig 
und allein von der unwandelbaren Rich⸗ 
tung unfers freien Willens abhängt? 


Hemſterhuis. 


Il nous suffit de savoir, que 
c’est dds cette vie que nous pre- 
nons notre essor; que la mort ne 
change pas notre direction prise, 
et qu’elle ne fait qu’acc&lerer les 
mouvements de l’ame dans cette 
direction, qui d&pend entidörement 


.| de l’6nergie de l’ötre libre.?) 


1) ©. 639 3. 19 ff. fcheinen mir Gedanken von Novalis felbft zu fein. 
2) Erſt im weiteren Verlaufe des Dialogs füllt das Wort „vol” bei 
Henfterhuis (S. 120 3. 8 von unten). Bülow bat das Fragment, obwohl von 


Novalis dur 
fchrieben und es aufgenommen (S5 8, 


Anführungszeiden als re gefennzeichnet, dem Dichter zuge- 
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H 2, 641 8. 4 ff.: Hemfterhuis 2, 163 
8 ff.: 


. 2, 154 
‚11 f.: 2, 155 
14 ff.: 2, 161 
16 ff.: 2, 181 f., ich vergleiche: 
Novalis. Hemfterhuis. 
Sefchichte, Philoſophie und Poefie. Diocles. 
Die Erfte jchafft an, die zweite ordnet N’est-ce pas l’histoire qui rap- 


und erllärt, die dritte hebt jedes Ein- | porte les faits; la philosophie 

zelne durch ausgefuchte Eontraftierung | qui les d&möle et y met de l’ordre 

mit dem übrigen Ganzen....... 1) et de l’l&gance? Et quelle est, & 
votre avis, le troisidme? 


Aleris. 
Vous voulez dire la po6sie? 


Dioclesg, 


Oui; est c'est elle qui orne et 
enrichit les deux autres ..... 


©. 642 3. 13 f.: Hemfterhuis 2, 192. 
. ff.: 2, 187. 
.11f.: 2, 188. Ich vergleiche wieder: 


Novalis. Hemfterhuis. 


Der Geift der Poeſie ift das Mor- Ainsi, vous voyez que la po6sie, 
genlicht, wa8 die Statue des Memnons | soit qu’elle naisse de l’effort d’un 
tönen madjt. grand gönie ou qu’un souffle divin 

la produise, pröside & tous les arts 
et à toutes les sciences, et qu’elle 
est non-seulement à l’auguste vérité 
ce que les Graces sont à l’Amour, 
mais ce que l’Aurore est à la statue 
de Memnon qu’elle &claire, et qu’elle 
fait parler. 


Die Herausgeber von S hielten diefen Gedanken für geiftiges 
Eigentum des Freundes und nahmen ihm unter die Fragmente auf 
(S1 498), obwohl da8 Anführungszeichen in hs fie hätte warnen 
müſſen. 

©. 642 3. 15: Hemſterhuis 2, 2732) 

. 16 f.: ‚ 274 
.18 ff.: 2, 276 f. 
. 21 ff.: 2, 277 fi. 


1) Wie ſchon die letzten Worte mehr Novalis als Hemfterhuis angehören, 
fo find alle folgenden Gedanken wahrſcheinlich Hardenbergs geiftiges Eigentum. 

2) Die bier angeführten Stellen ftammen t ans „Aleris”, unter welchem 
Schlagworte fie in hs erfcheinen, fondern aus „Simon“. 
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©. 643 $ 1 ff.:1) Hemfterhuis 2, 278 f. 
. 5 ff. 2, 281 f. 
3.9 ff.: 2, 284 
3.16 ff.: 2, 285 
S. 644 2. 3 f.: 2, 285 
.S ff.: 2, 286 
S. 646 3. f.: 2, 290, verglichen: 
Novaliß. Hemfterhuis. 
Die durchaus freie Seele wirb am ... et lorsque l’ame est toute 
Ende volllommenes Organ. degagöe elle devient toute organe. 
Jetzt find die Organe getrennt — L’intervalle qui s6pare le visible 


Einft werden die Zwifchenräume der | du sonore est rempli par d’autres 
Sinne mit andern Senjationen ausge- | sensations. Toutes les sensations 
füllt. Alle Senfationen vereinigen fi | se lient et font corps ensemble, et 
und maden nur Erfcheinungen eines | l’ame voit l’univers non en dieu, 
Organs aus. mais à la facon des dieux. 


©. 645 $ 11 ff.: Hemfterhuis 2, 320 f. 
. 15 ff.: 2, 322 

3. 7 von unten ff. find offenbar Gedanken, die Novalis ſelbſt 
angehören; diefer Meinung war auch Bülow, in deſſen Ausgabe fich 
der Sat „Wir wiffen nur in jo weit wir machen“ findet (S5 3, 197); 
ebenjo glaube ich, daß die Herausgeber von S mit vollem Rechte 
das Fragment „Wünfche und Begehrungen ... ." ©. 646 3.7 ff. 
für Novalis in Anfpruch nehmen (S! 306). 

Auch das Folgende 3. 13 ff. kann man troß der Berufung auf 
Demfteräuis wohl weit eher als geiftiges Gut Hardenbergs denn als 

igentum des Philoſophen anfehen, wie eine Gegenüberjtellung des 

Tertes lehren wird: 


Novalis. Hemfterhuiß. 
Yernfterhuiß bat bier eine herrliche Vous sentez bien, Alexis, que 
Stelle vom Geift und Buchſtaben der | quoique la philosophie manie des 


Philoſophie. Nah ihm ift der Bucjftabe | matieres aussi abstraites avec la 
nur eine Hülfe der philofophifchen Mit- | möme aisance et la möme pröcision 
teilung, deren eigentliches Wejen im | que les objets les plus simples de 
Nachdenken befteht. Der Redende leitet | la g6ometrie, elle trouve cependant 
nur den Gang des Denkens im Hören- | moins de facilit€ dans l’expression 
den und dadurch wird es zum Nad)- | des id&ees, puisque les termes nous 
denken. Er denft und der Andre denft | manquent souvent lorsqu’il s’agit 
nad). Die Worte find ein unzuverläffiges | d’accoupler des id6des un peu di- 
Medium des Vordenkens ....... stantes les unes des autres et dis- 

(Die ſich anfchließenden Gedanken | parates en apparence. Mais, dans 
habe ich bei Hemfterhuis nicht gefunden.) | ces cas, c’est & celui qui &coute 
d’y remedier, en s’attachant & la 
marche de l’intellect de celui qui 


D 


— — — — — 


) Z. 2 von unten ff. kennzeichnen ſich ſchon durch die Frageform als Ge— 
danken von Novalis, ebenſo H 2, 636, 3. 3 von unten ff. 
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parle, bien plus qu’aux mots qu’il 
prononce. Parce moyen ces mots Be 
traduiront d’eux-mömes dans la töte 
de celui qui 6&coute et y seront 
remplaces par des signes qui lui 
sont plus familiers.!) 


Wie viel eigenes Denfen Novalis in feine Aufzeichnungen aus 
jeinem Lieblingsfchriftfteller mit einfließen läßt, zeigt auch eine andere 


Stelle: ©. 647 3. 10 ff. 


Novalis. 


.... Man folgt der Sonne und 
reißt fi) von der Stelle los, die nad) 
Geſetzen der Umſchwingung unjers Welt: 
förpers auf eine Zeitlang in kalte Nacht 


Hemfterhuis, 


L’astre du jour qui ne voit que 
ce qu’il 6claire n’a pas été toujours 
si brillant et si beau. A sa nais- 
sance il fut envelopp&e dans une 


und Nebel gehüllt wird. croüte opaque noir et &paisse; mais 
la violence de ses feux internes, et 
l’&Energie qu’il. portoit dans son sein 
l’ont degage de ces .crofites dans la 
suite des temps et des siecles, et 
l’univers s’est deploy& & ses yeux. 
C'est là le plus parfait symbole de 
l’ame, au moment qu’elle derive de 
V’activit6 de son auguste cause. Le 
plus beau travail de l’homme c'est 
d’imiter le soleil, et de se delarasser 
de ses enveloppes dans aussi peu de 


siöcles qu’il est possible; .... 
©. 647 3. 20 ff.: Hemfterhuis 2, 254 f. 
S. 648 9. 5 ff: 2, 268 f 


Zweifel, ob Heilborn die Nichtigkeit der in hs vorliegenden 
Angabe über die einzelnen Schriften von Hemſterhuis, aus denen 
die Erzerpte ftammen follen, nachgeprüft babe, veranlaßten mich 
darüber nachzuforſchen. Tatſächlich fehlt es hier an kritiſcher Be— 
handlung des Materials, indem Heilborn die Überfchriften beibehätt, 
weldye Novalis geſetzt Hatte, obwohl, wie ich gezeigt habe, Stellen 
aus „Simon“ unter dem Titel „Alexis“ und foldhe aus „Alexis“ 
unter „Brief über den Atheismus" ericheinen. Es ift ihm auch ent» 
gangen, daß das Athenäums- Fragment „Die Erfahrung ift..... 
(H 2, 2 f.) mit der Stelle H 2, 687 8. 3 ff., wenn auch nidht 
wortgetreu, jo doch ziemlich genau übereinftimmt. Diefe Sätze find 
aljo, obwohl fie in hs unter den Hemfterhuis-Studien ftehen, Novalis’ 
eigene Gedanken; denn es ift doch keinesfalls anzunehmen, daß er 
Erzerpte als Sprüchte eigener Denktätigleit für das Athenäum geliefert 


1) Diefe Stelle ift aus „Alexis“, erfcheint aber in hs unter „Brief über 
den Atheismus“. 
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babe. Ich fand auch diefe Gedanken tatfächlidy nirgends in den 
Schriften von Hemfterhuid. Heilborn hat ferner überfehen, daß das 
Fragment „Weisheit muß man..... “(H 2, 516) nahezu identiſch 
ift mit den Süßen auf ©. 641 8. 11 ff. 

Auch diefes Fragment hat Bülow irrtümlich in feine Ausgabe 
aufgenommen (S5 3, 197). Merkwürdig ift, daß H und S5 8 große 
Verichiedenheiten aufweijen. Ich ftelle die Lesarten bier gegenüber: 


nad H 2, 516: 


Weisheit muß man hienieden meift 
nur beim Mittelmäßigen fuchen. Weis: 
heit ift Harmonie. 2 und 3 find leichter 
in Harmonie als 1 und 100. Schwie⸗ 
rige Harmonie des Genies. Duantita- 
tives Genie, qualitatives Genie, ihre 
Synthefis. 


nad S5 8: 


Weisheit muß man bienieden nicht 
beim Genie, fondern bei den Mittel- 
mäßigen fuchen. Mit Genie verbunden 
macht fie Epoche, tut Wunder.!) Die 
Individualität in der Natur ift ganz 
unendlich. Wie fehr belebt diefe Anficht 
unfere Hoffnungen von der Perjonalität 


des Univerfumg. 


Bei Hemfterhuis 2, 155 lautet die Stelle: 


„... Car puisque la sagesse consiste dans l’harınonie et dans le 
juste emploi des facultss, et qu’il est moins aisé d’en bien manier de 
grandes que de médiocres; il est evident qu’il faut chercher les sages 
parmi les hommes mödiocres, qui font partout le plus grand nombre. 
Lorsque la sagesse accompagne les grandes facultös, c’est l’apparation 
d’un dieu parmi les hommes.” 


Ich erkläre mir diefe bedeutenden Abweichungen in S® von H 
daraus, daß das Fragment, wie H es Hier bringt, in hs durd)- 
geftrichen war, jo daß Bülow es al8 Doppelftelle, die von Novalis 
jelbft annulliert worden, betrachtete, um jo mehr, da e8 die gleichen 
Anfangsworte zeigt wie das, welches er in feine Ausgabe aufge 
nommen hatte. Die Stelle muß alfo in hs unzweifelhaft zweimal 
in verfchiedener Form vorlommen, daher die Übereinjtimmung des 
Fragments nad) S5 mit dem in H 2, 641. Die Worte „Die An: 
dividualität ..... Univerſums“ gehören wohl kaum in dieſen Zu—⸗ 
ſammenhang; in Hemſterhuis iſt mir keine Stelle untergekommen, 
auf die ſie ſich beziehen könnten. Es liegen hier gewiß Gedankenſpäne 
von Novalis ſelbſt vor. Andere Fragmente, die in H zweimal erſcheinen, 
das einemal unter den Hemſterhuis⸗Studien, das anderemal als des 
Dichters eigene Geiſtesblüten, ohne daß ein Hinweis auf die Parallel⸗ 
jtellen fich fände, find folgende: 


H 2, 53 Der Budjftabe ift....: H 2, 646 8. 13 ff. 
H 2, 54 Ächtes Gelammtphilofophieren ..... : H 2, 647 
Ein Problem ....: H 2, 645 3. 11 von unten ff. 


Man muß bei jeder Philofophie ....: H 2, 637 3. 13 ff. 


— — — — — 


1) Vgl. H 2, 641. 
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H 2, 2 Der Unterfchied zwifhen Wahn ...: H 2, 636 
Unfer fämmtliches Wahrnehmungsvermögen ...: H 2, 636 
Sollte e8 nicht mit unjern Apperceptionsvermögen ...: H 2, 6361) 


Alle diefe Fragmente zeigen in ihren Parallelftellen mehr oder 
minder ſtark variierte Faſſungen und find dadurd) ein lehrreiches 
Beifpiel, wie gern Novalis fremde und eigene?) Gedanken modelt 
und wie fehr er bemüht ift, jene feiner Auffaffung nahe zu bringen. 





Durch Gegenüberftellung ſolcher Barallelftellen foll dies ver- 


anfchaulicht werden: 
H 2, 58. 


Der Buchſtabe ift nur eine Hülfe 
der philoſophiſchen Mitteilung, deren 
eigentliches Weſen in Erregung eines 
beftimmten Gedankengangs befteht. Der 
Redende denkt, produziert; der Hörende 
denft nach, reprodigiert. Die Worte find 
ein trügliches Medium des Vordenkens, 
unzuverläffige Vehikel eines beftimmten, 
ſpezifiſchen Reizes. Der ächte Lehrer ift 
ein Wegweifer. Iſt der Schüler in der 
Tat wahrheitsluftig, jo bedarf es nur 
eines Wink, um ihn finden zu laſſen, 
was er ſucht. Die Darftellung der Phi— 
loſophie befteht demnach aus lauter 
Thems, aus Anfangsfäten, Prinzipien. 
Ste ift nur für felbfttätige Wahrheits- 
freunde. Die analytische Ausführung des 
Thems ift nur für Zräge oder Unge- 
übte. — Letztere müſſen dadurch fliegen 
und fi in einer beftimmten Direktion 
erhalten lernen. 


Aufmerkſamkeit ift eine zentrierende 
Kraft. Mit der gegebenen Richtung be- 
ginnt das wirffame Verhältnis zwiſchen 
dem Gerichteten und dem Objekte der 
Richtung. Halten wir dieſe Richtung 
feft, jo gelangen wir apodiktiſch ficher 
zu dem geftedten Ziel. 


1) Wie Novalis’ urjprünglichftem 


zeigt fi auch hier. (Vgl. unten.) 


H 2, 646. 


Hemfterhuis Hat Hier eine herrliche 
Stelle vom Geift und Buchſtaben der 
Philoſophie. Nach ihm ift der Buchſtabe 
nur eine Hülfe der philofophifchen Mit— 
teilung, deren eigentliches Weſen im 
Nachdenken beftebt. Der Redende leitet 
nur den Gang des Denkens im Hören- 
den und dadurch wird e8 zum Nad)- 
denfen. Er denkt und der andre denft 
nad. Die Worte find ein unzuverläfiges 
Medium des Vordenkens. Die ädhte 
Wahrheit muß ihrer Natur nad) weg= 
weijend fein. Es kommt alfo nur darauf 
an, jemand auf den rechten Weg zu 
bringen, oder befjer, ihm eine beftimmte 
Richtung auf die Wahrheit zu geben. 
Er gelangt dann von jelbft, wenn er 
anders tätig, begierig, zur Wahrheit zu 
gelangen, an Ort und Stelle. Die Dar- 
ftellung der Philofophie befteht demnad) 
aus lauter Themas, Anfaugsjähen, 
Unterfheidungsjäten, beftimmten Stoffe 
jägen. Sie ift nur für Tätige, für 
Wahrheitliebende da; die analytifche 
Ausführung des Themas ift nur für 
Träge oder Ungeltbte, denen die Mutter 
erft fliegen und fid) in einer beftimmten 
Direktion erhalten lernen muß. 

Jede Aufmerkfamteit auf ein Objekt 
oder jede beftinnmte Richtung, welches 
eins ift, bringt ein reales Berhältnis 
hervor; denn mit diejer Unterfcheidung 
empfinden wir zugleich die nun zu prä- 

onderieren anfangende Anziehungskraft 
jenes Objekts oder die individuelle 


Denken die Frageform eigentümlich iſt, 


2) Die beiden letztgenannten Fragmente Halte ich für Novalis' geiſtigen 
Beſitz; die charakteriſtiſche Pr eform ſchon deutet darauf hin. In Hemfterhuis 
t 


find mir dieſe Gedanken ni 


egegneet. 
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Achtes Sefammtphilofophieren ift aljo 
ein gemeinfchaftliher Zug nad) einer 
geliebten Welt, bei weldhem man fid 
wechlelfeitig im vorderften Boften, wel- 
her die meifte Anfirengung gegen das 
wiberfirebende Clement, worin man 
fliegt, nötig macht, ablöft. 


Strebefraft, welche, indem wir ung ihr 
überlaffen und ihre Empfindung nicht 
wieder verlieren, fordern fie feft im 
Auge behalten, uns glüdlich zu den: er- 
fehnten Ziel unfres VBerlangens bringt. 

tes Gejammtphilojophieren ift aljo 
ein gemeinfchaftliher Zug nad einer 
geliebten Welt, bei welchem man ſich 
wechjeljeitig im vorderften Poften ab- 
löſt, auf dem die meifte Anftrengung 
gegen das antagoniftifche Element, worin 
man fliegt, von Nöten iſt. Man folgt 


der Sonne und reißt fich von der Stelle 
los, die nach Geſetzen der Umſchwin—⸗ 
ung unfers Weltlörpers auf eine Beit- 
ang in falte Nacht und Nebel gehüllt 
wird. (Sterben ift ein ächt philojophi- 
fer Akt.)!) 


Die eingellammerten Schlußworte find echter Novalis, wen 
erinnerten fie nicht an die dem Dichter fo geläufige myſtiſche Vor⸗ 
ftellung vom „willigen Tode“? Stellen wir daneben das Fragment 
H 101, 3.1 ff. „Der ächte philofophifche Act ...“, fo wird es ganz 
Har, daß die erwähnte Schlußbemerkung eine Variante jenes Ges 
dankens ift, der in den Hymnen an die Nacht, dem „hohen Liede 
der Zerbrechung“, wie fie Edgar Ederheimer nennt (vgl. fein Buch 
„Jakob Boehme und die Romantik”, Heidelberg 1904, ©. 87), feinen 
dichterifchen Ausdrud gefunden hat. Ich möchte aber diefen Gedanken 
nicht, wie Ederheimer e8 tut, nur auf den Einfluß der Lektüre des 
Philosophus Teutonicus zurüdführen, fonbern ich ſehe darin einen 
ſtarken Blatonifchen Einfchlag. Der Eingang des berühmten Dialoges 
über die Unfterblichkeit, des PBhaidon, enthält die Anficht, daß der 
echte Philoſoph nad) nichts anderem ftrebe, al3 zu fterben, daß die 
Seele dem Leibe befehle und ihn zu zeritören vermöge, wenn fie 
wolle. Schon hier alfo der Gedanke von der Allmacht des Willens, 
den die Myſtik dann fo freudig aufgegriffen Hat und den Novalis 
in nimmermüden Spiele in die verfchiedenften Formen gießt (vgl. 
H 85, 8. 9 von unten ff.). Ahnliche Bahnen, wenn aud in ganz 
anderer Ausgeftaltung der Idee von der Macht des Willens, wandeln 
Schopenhauer und Nietfche. Daß fich Hardenberg ziemlich eingehend 
mit Platons Schriften befaßt hat, geht aus den Fragmenten H 168, 
8. 18 ff.; 510, 8. 13; 6588, 3. 5 von unten hervor; fußt ja doch 
Hemfterhuis, des Dichters Lieblingsfchriftfteller, und auch Plotin, für 
den Novalis (H 203, 3. 1 von unten ff.) feine Begeifterung funds» 


1) In diefer Form bringt S1 (S. 277) das Fragment. Erft die Worte 
„Man folgt... . gehitlit wird” finden ſich bei Hemfterhuis 2, 290. 
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gibt, auf Platons Kehren. Und fo glaube ich, auch in dem Fragmente 
H 4, 8. 13 ff. einen Anllang an deifen Ideenlehre fehen zu dürfen 
in den Worten „Die Außenwelt ift nur Schattenwelt.... .“; mahnen 
fie nit an Platons berühmtes Gleichnis von dem Gefangenen in 
der Höhle, der nur die Schattenbilder der Gegenftände fieht, die an 
deren Eingang vorüberziehen? (vgl. 7. Buch der Politeia). Eder: 
heimer nimmt auch fie al8 Beweis für den Einfluß der Boehmeſchen 
Berbredjlichteitsidee auf Novalis in Anſpruch. Ich aber meine, daß 
diejelbe ihren Urfprung bis auf Plato zurüdführen kann und in 
einer dem Görliter Philofophen jelbft unbewußten Weife auch in 
jeine Lehren übergegangen ift. 

Die Worte „Achtes Gefammtphilofophieren ..... von Nöten 
ift“ tragen fo unverfennbar das Gepräge romantifcher been — wer 
dächte nicht an Friedrich Schlegel8 „ymphiloſophieren“? — daß keine 
allzugroße Vertrautheit mit dem Gedankenkreiſe der Romantik dazu 
erforderlich ift, um fie mit Sicherheit Novalig zuzufchreiben. Die 
Bergleichung der Paralleljtellen ergibt, daß an den zuerft flüchtig 
bingeworfenen Bemerkungen vom Dichter gefeilt wurde, und ich ver- 
mute, daß er vielleicht die Abficht Hatte, das Fragment unter anderen 
den Schlegel, die ja befanntlidy im Freundeskreiſe eifrig nach Frag⸗ 
menten fahndeten, gelegentlich zur Veröffentlichung zu übergeben. 

Wie Novalis mit feinen eigenen Einfällen gleihfam Ball zu 
ipielen liebt, mag noch folgende Gegenüberftellung beweijen: 


H 2, 2: 


Die Erfahrung ift die Probe des 
Rationalen, und fo umgelehrt. Die Un- 
Janglichteit der bloßen Theorie in der 

nwendung, über die der Praktiker oft 
commentiert, findet fich gegenwärtig in 
der rationellen Anwendung?) der bloßen 
Erfahrung und wird von dem 2) ädhten 
Philofophen, jedoh mit Selbſtbeſchei⸗ 
dung der Notwendigkeit diejes Erfolgs, 
vernehmlich genug bemerkt. Der Pral- 
tifer verwirft deshalb die bloße Theorie 
ganz, ohne zu ahnden, wie problematifch 
die Beantwortung der Frage fein dürfte: 
„Ob die Theorie für die Anmwendung, 
oder die Anwendung um der Theorie 
willen ſei?“ 


H 2, 637: 


Die Erfahrung ift die Probe des 
Nationalen, der Demonftration, fo wie 
umgefehrt die Erfahrung durch Demon 
ftration beftätigt und complettirt wird. 

Die Unzulänglichleit der bloßen 
Theorie in der Anwendung, über die 
der Praktiker oft commentiert, findet ſich 
gegenjeitig in der rationellen Anwen- 
dung der bloßen Erfahrung und wird 
von dem ächten Philojophen eben aud) 
gerügt, wenn gleich mit befcheidener 
Einfiht des allgemeinen, natürlichen 
rundes derjelben, ohne deshalb die 
bloße Erfahrung ſchlechthin zu ver 
werfen, wie fo oft, im erften alle, der 
ter mit der bloßen Theorie ver- 
fährt. 


(So drudt das Athenäum); für diefes hat alfo Novalis frühere 
Aufzeichnungen, dort und da feilend, bearbeitet. 


1) rationalen A 2) den A. 
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Da ich hier fchon näher auf das Verhältnis des Dichters zu 
Hemfterhuis einging, fo will ich auch gleich bemerken, daß die Stelle, 
auf die ſich Novalis H 2, ©. 248 3. 3 von unten beruft, in „Alexis“ 
Hemer Oeuvres philosophiques 2, 169 f.) zu finden ift. Eine 

otiz darüber läßt H im Apparat vermiffen. 


Das Fragment „Wo ed ein Sein gibt ...... “(H 2, 294) 
bringt auch Bülow, bei ihm aber ift e8 viel länger (fiehe S5 3, 319). 
Hielt Heilborn die Säge „Darftellung ........ nit ganz” für 


Aufzeichnungen aus einem anderen Autor, jo mußte er fie in den 
Anhang ftellen. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich fie in Zuſammen— 
bang bringe mit den H 2, 691, 3. 11 von unten ff. mitgeteilten 
Bemerkungen. 

Wie H bei den Fragmenten „Sur l’'homme et ses rapports” 
(H 2, 66) Novalis’ Bemerkung „Von mir“ ignoriert hat (fiehe Walzel 
a. 0, O. ©. 475), fo bliebe aud) die Notiz: „Eigne Bemerkungen“ ?) 
von des Dichters Hand unbeachtet und die betreffenden Sätze wurden 
unberechtigterweife in den Anhang verwiefen. Der gleiche Fall liegt 
vor in H 2, 684 3. 4 „Bon mir": „Wenn ein Körper... ." auch diefe 
Worte gehören in den Text. 

Ich bin nicht ficher, ob mir nicht manches derartige DVerfehen 
Heilborns entgangen ift; aber die gelieferten Proben dürften genügen, 
um zu erweifen, wie wenig fritify die Ausgabe ijt. Auch drängte 
fi) mir während der Arbeit immer ftärfer die Überzeugung auf, daß 
es überhaupt der Textkritik fehr ſchwer fallen dürfte, mit Sicherheit 
eine Scheidung zu treffen zwijchen dem, was als Novalis ureigenftes 
geiftiges Gut gelten darf, und dem, was er, der Viellefer und fleißige 
Sammler von Lefefrüchten, aus anderen Schriftitellern zufammen- 
getragen hat. Haben doc fogar die Freunde, wie ich gezeigt habe, 
da manchen Fehlgriff getan, der nur infofern von geringerer Be— 
deutung ift, als Novalis wirklich oft Exzerpte fo fehr feinem Ge⸗ 
dankenkreife angepaßt Hat, daß fie fchließlich mehr feines Geiftes 
Stempel trugen als von dem des Autors, Eine wahrhaft Tritifche 
Ausgabe der Hardenbergichen Fragmente fcheint mir gerade im Hin- 
blick auf diefe Mängel der Heilbornichen Publikation ein Bedürfnis 
und die Frage: „Was ift zweifellos Produkt von Novalis’ Denken ?* 
wäre da in erfter Linie zu löfen, natürlich mit dem Vorbehalte, daß 
in diefen auszufcheidenden Gedankenmaſſen viel geiftiges Gemeingut 
der älteren romantijchen Schule enthalten fein mag, namentlid) in 
den Äußerungen über Kunft, Bhilofophie und Religion. 


(Schluß folgt.) 
1) Siehe H 2, 688, 3. 11 von unten. 
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Milhelm IMüllers Uberfehung von 
Marlowes Lauf. 
Bon Reinhold Steig in Berlin-kriedenan. 





Im Märzbeft der „Deutichen Ruudſchau“ 1902, Band 110, 
©. 362, ift von ‘james Taft Hatfield das unveröffentlicyte Tagebud) 
Wilhelm Müllers vom 7. Oftober 1816 bis Ende des Jahres 1816 
behandelt, und im Neuen Goedele 1904, Band 8, ©. 255 von 
Alfred Nofenbaum der bio- und bibliographijche Artikel über Müller 
geichrieben worden. Beide Arbeiten haben grundlegenden Charakter 
für alle wifjenjchaftliche Beichäftigung mit Müller, man fühlt fich 
angenehm verfucht, auf diejer Grundlage fortzuarbeiten. Weil id) bei 
beiden Autoren nicht finde, was fich gelegentlich unter der Arbeit 
meinen Händen dargeboten hat, fo unternehme ich e8 im folgenden, 
zum weiteren Ausbau Einiges beizutragen: und zwar handle ich über 
die Entftehung und Gejchichte der Überfegung des Doktor Fauft von 
Marlowe, die 1818 zu Berlin in der Maurerfhen Buchhandlung 
erichien, bevorwortet von Achim von Arnim. 

Die Tatſache fteht feft, dag Wilhelm Müller als junger Student 
in Berlin mit Arnim in Berührung fam. Sehen wir auf Müllers 
Erftlingswerfe, jo ift unverfennbar, daß er, unbeſchadet anderer 
Berliner Einflüffe, ähnlicy) wie Arnim dem damals (und heute) un- 
zweifelhaft vorhandenen Bebürfniffe nach zeitgemäßer Erneuerung 
älterer deuticher Literatur zu entiprechen fuchte. Tiecks Meinnelieder 
und Frauenbienft find die Vorftufen zu Müllers Blumenleje aus 
den Minneliedern. Das Tied-Schlegeliche Unternehmen der Shafe- 
fpeare-Überjegung, Tiecks Altenglifches Theater, Arnims lange ſehr 
ernft verfolgter, ſchließlich doch nicht verwirklichter Plan einer Alt- 
deutfchen Schaubühne Haben anregend zu Müllers Überjegung des 
Marloweſchen Fauſt mitgewirkt. Aus dem Nahmen der Altdeutichen 
Schaubühne war 1810 Halle und Yerufalem, 1813 ein eigener Band 
Schauſpiele jelbjtändig herausgetreten, und zu den leßteren hatte 
Arnim auch in zwei Fällen englifche Schaufpiele herangezogen. Es 
war alfo durchaus in feinem Sinne, wenn Müller, als er 1816 
Marlowes Fauft Tennen Iernte, ben Entfchluß faßte, ihn für das 
deutſche Publikum zu überfegen, das ſchon um Goethes willen Anteil 
an dem Stüde nehmen würde. 

Arnim fagt nirgends, daß er Wilhelm Müller zu der Über: 
jegung veranlaßt habe. Auch daraus wird man es nicht fchließen 
dürfen, daß er abſichtslos 1818 in einem Briefe an Wilhelm Grimm 
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den Ausdrud „meinen bevorredeten Fauſt des Marlowe“ gebrauchte. 
Aber freilich, dag Arnim, als Müller im Auguft 1817 feine Reife 
antrat, beim Abfchied die Vorrede des Büchleins zu fehreiben über- 
nahm, fcheint doch anzuzeigen, daß Arnim irgend ein näheres Ver— 
hältnis zu der Überfegung Hatte. 

Gleich auf der vorderften Seite diefer Vorrede fteht eine merk— 
würdige Angabe. Da jpricht Arnim von „einem unangenehmen Zufall, 
welcher Wilhelm Müller die yenbihrift jeiner erften Überſetzung 
raubte und ihn nötigte, feine Arbeit zu wiederholen”, um dann fort- 
zufahren: „Durch diefe Vermittelung ift dieſe erfte Auflage feiner 
üÜberjegung als eine zweite verbefjerte Auflage dem Leer zugefördert 
worden.“ Alſo die erfte Handichrift fehlt, die zweite, für den Drud 
maßgebende Handichrift ftellt eine verbejferte Auflage dar. 

Nun aber vermag ich von diejer erften Handſchrift doc, den 
Anfang und den Schluß nachzumweifen und den Leſern diejer Zeit: 
ihrift mit einigen anderen, die Entjtehung betreffenden Nachrichten 
vorzulegen. Ich machte den zwiefachen Fund in zwei Berliner Kon- 
furrenzblättern: in Auguft Kuhns „Freimüthigem“ und in Garlieb 
Merkels „Altem Freymüthigen“ des “Jahres 1816. 

Merkel, fo charakter- und gewifjenlo8 er war, verjtand jedod) 
vortrefflich, den Dingen, die in ber Luft lagen, fozufagen den Wind 
abzufangen. Er brachte daher im „Alten Freymüthigen“ 1816, Nr. 14 
vom 29. Juli, die allererjte öffentliche Notiz über Wilhelm Müllers 
Überfegung mit den Worten: 

Ein junger Gelehrter zu Berlin, Herr — —, beichäftigt fid) mit ber 
Veberfegung eines alten Englifhen Drama’d, aus den Zeiten Shafefpears, 


deſſen Held Kauft ift. (Vielleicht das Original des alten Volksſchauſpiels, oder, 
wenn dieſes ein Deutfches Produkt ift, eine Ueberſetzung, woraus fid) jenes 


ganz herftellen läßt.) Hr. — — hat fein Eremplar auf der königl. Bibliothet 
gefunden. 
Darauf erihien am 2. Auguſt in Nr. 16 die folgende 
Beridtigung. 


Wenn die in das letzte Stüd des alten Freimüthigen ohne mein Wiffen 
eingerlicte Anzeige von der Bearbeitung eines alten Trauerjpiel® vom Doktor 
Fauſt, auf mich Bezug hat, wie viele Leſer e8 verftanden haben, fo ift fie dahin 
zu berichtigen: 

„Daß ih ein Altenglifches Zirauerfpiel des Chriſtoph Marlowe, 

f 1593, genannt The tragical History of Doctor Faustus, aus dem in 

diefem Jahre zu London erfchienenen erften Bande der Supplemente zu 

Dobsley’8 Sammlung von Altenglifhen Schaufpielen, überjegt habe.“ 


Berlin den 31. Julius 1816. Wilhelm Müller. 


Damit war Müllers Arbeit in die Offentlickeit eingeführt, und dem 
erften Schritte folgten nun bald zwei weitere, die heute für uns 
wichtig find. 
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Es ſcheint, Wilhelm Müller wünſchte nun jelbjt, daß Proben 
feiner Überfegung, als eine Art Vorverdffentlichung, in den beiden 
Berliner Freimüthigen gedrudt würden; er fchrieb fogar, für den 
Zweck der allgemeinen Orientierung der Herausgeber, eine Art Be« 
nachrichtigung über Anlaß und Biel feiner Arbeit. Die Übermittelung 
an Kuhn aber überließ er, ich weiß nicht aus welchem Grunde, 
feinem Freunde Auguft Gebauer, mit dem er aud) fpäter in Ver» 
bindung blieb; und Kuhn drudte in feinem Freimüthigen 1816, 
Nr. 160, den 10. Auguft, ©. 689 und 640 die Eingangsfizenen ab. 
Ich wiederhole fie hier und laſſe, um den Unterjchied der urjprüng- 
lichen Bearbeitung von der zweiten anſchaulich zu machen, unter 
dem Texte die Abweichungen des Drudes von 1818 mitlaufen: 


Dokter £aufius. 


Ein Altengliſches Trauerſpiel des Chriſtophh Marlowe; 
zum erftenmale verdeutijcht duch Wilhelm Müller. 
Chori tritt auf. 

Nicht fchreitend durch die Trafimenerfelder, 2 

Wo Mars fi) mit dem tapfern Punier maß, 
Nicht tändelnd in dem lofen Spiel der Liebe, 

An Königshöfen im verkehrten Staat, 

Nicht in dem Glanze ftolger Heldenthaten 

Mag? unfre Muf’ auf hohen * Berfen prangen: 
Ein andres wolln wir heut, ihr Herrn, euch jpielen, 
Das Spiel von Fauſtus Schickſal, gut und jchledht. 
Und um Geduld nur rufen wir eud) an, 

Ein Wort von Fauftus Kindheit euch zu fagen. 
Geboren ift der Mann aus niederm Stande, 6 

In einer Stadt von Deutſchland, heißet Rhodes. 
An reifrer Beit ging er nad Wittenberg, 

Wohin ein Better ſonders ihn gebradit, 

Und kömmt fo weit in der Theologie, 

Daß bald der Doktorhut das Haupt ihm ſchmückt. 
Der Erſte überall, der befte Redner, 

Wo e8 den Streit für Chrifti Lehre gilt:? 

Bis dag in Wit und Eigendüntel ſchwellend, 
Sein Däbdalsflügel überhod ihn trug, 

Und ihm fein freches Wachs der Himmel jchmolz: 8 
Denn in des Teufels Schule ftürzt er nieder, ® 
Und von der Weisheit geimen Gaben fatt, 

Will er mit ſchwarzer Kunft fid) überladen. 

Nichts ift jo Tieb ihm ſchon, als die Diagie, 

Sie ift um Himmelsfegen ihm nicht feil; 1 

Doc feht, da fitt er jelber am Studiertiſch. 


Drud 1818, ©. 5 ff.: 1 Der Chor 2 Thrafimener Felder 3 Will * hehren 
[„bohen“ fcheint nur Drudfehler) 5 nun [„nur“ Drudfehler, Original: now] 
s Stamme 7 der fchönfte Redner Im heilgen Felde der Theologie 3 Und ihm 
das Wachs der Himmel ſchmolz zum Sturz 9 So fällt herab er in des Teufels 
Schule 19 Er zieht fie feinem ewgen Heile vor. 
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Fauſt (ftudierend).1 


Kun, FZauft, jet ab einmal und fchaw hinab 
In jene Tiefe,2 die du willft ergründen. 
Des Doktors wegen heiß nur ne 
Doch nach dem Ziele jeder Weisheit lauf,3 
Und leb' und fiirb im Ariftoteles! 
D füße Analytil meine Wonne! 
Bene dis[s]erere est finis logices: 
Gut disputiren ift der Logif Krone. 
Und weiter nichts kann diefe Kunſt mir geben ?+ 
Dann lieg nicht mehr, die Krone ift gewonnen! 
Das Ziel muß höher ftehn für diefen Geift.> 
Fahr hin, Philojophie! — Galen, komm ber, 
Ser nun ein Arzt mal, Fauſt! — Schlag Geld zufammen, 6 
Und werd’ ein Gott für eine Wunderkur. 
Summum bonum medicinae sanitas: 
Geſundheit ift der Heilfunft höchfter Preis. ? 
Was, Fauft, Haft du den Preis nicht ſchon errungen? 
Sind deine Recipes nicht aufgehängt 
In Stadt und Dorf zu wigem Gedenken, 
Wo du die Peſt mit deiner Kunſt verjagt?® 
Und bift doch nur der Fauſt, und nur ein Menih — 
Könntft du den Menfdjen ewges Leben fpenden, 
Und aus den Gräbern ihre Todten weden, 10 
Dann wäre daß Gewerbe noch was werth. !1 
Fahr bin, Arzneilt? — Wo ift Zuftinian? 
Si una eademque res legatur duobus 
Alter rem, alter valorem rei — 
D armer Kajus Ärmlicher LXegate!13 
Exhereditari filium non potest pater, nisi — 
Das if, was man Snftitutionen heißt, 
Das ift e8 nun, das große Corpus juris! — 
Das Studium ift für einen Lohnknecht gut, 
Der nur nad) fremdem Wegwurf lüftern if, 
Tür mich zu felavifch, zu illiberal — 
Da bleibt zulett das Erfte doch das Beſte. — 
Die Bibel Hieronymi — lat fehn! 
Stipendium peccati mors est — ha! stipendium! 
Der Sünde Lohn ift Tod — das ift doch hart! — 


1 Se am Studiertifh. 2 Set’ ab mal vom Stubdiren, Yauft, unb 
fhaue In diefe Tiefe 3 fireb’ * Kann diefe Kunft fein größres Wunder 
bieten? 5 Nach einem höhern Preis fragt Fauftus Geift d Sei denn ein 
Arzt, Fauſt, häufe Gold zufammen 7 der Heilkunft letztes Ziel 

s Wie, Fauſtus, haft du nicht dieß Ziel erreicht? 

ängen nicht deine Recipes zum Denkmal 
n mander Stadt, die fie der Pet entrifien 
Und retteten aus taufend grimmen Seuchen? 
9 nur der Fauftus und 10 Die Todten wieder aus ben Gräbern meden, 
11 Dann wäre diefe Kunft nod) etwas werth 12 Leb wohl, Arzneil 13 O armer 
Fall von ärmlichen Legaten! 14 Iſt dieß der Inhalt der Inſtitutionen, Iſt dieß 
das ganze große Corpus Juris? 15 Der Lohn der Sünd' ift Tod — ei, das iſt hart! 
Euphorion. XIII. 7 
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Si peccasse negamus, fallimur, 

Et nulla est in nobis veritas: 

Sagt Einer, daß er ohne Sünde fei, 

Der irrt fih, und in ihm ift feine Wahrheit — 

Das Heift — wir müſſen fündigen, 

Und müffen alfo fterben, 

Ja fterben einen em’gen Seelentod. — 

Das nenn’ ih nur ’ne Weisheit! Qui sera, sera, 

Mas fein wird, wird fein. — Nein, das laß ich Taufen!! 
Die magifche Metaphufil, ja die 

Und dieſe Zauberbücher, die find himmliſch!? 

Die Linien, Kreife, Lettern, Charaltere, 

Die finds, wonad) mein ganzes Herz begehrt. > 

O welde Welt der Wonne, des Genuſſes, 

Der Macht, der Ehre und der Allmacht iſt 

Berheißen bier für einen treuen Sfünger! 

Was zwifchen beiden Polen ſich bemegt, 

Dient meinem Wort — die Könige, die Kaifer 

Sind Herren nur in ihren Heinen Landen, 

Doch meine Herrichaft wird fich meit erftreden, 

So weit der Geift des Menfchen denken fann. 

Ein guter Zaubrer ift ein halber Gott; 

Hier gilts zu ftreben: einen Himmel gilt! 


Unmittelbar darauf gibt Kuhn, in Anlehnung (wie fich zeigen wird) 
an die ihm vorgelegte hHandichriftliche Benachrichtigung Müllers, die Be- 
merkung: „Diefes in Deutichland noch ganz unbelannteZraneripiel ift aus 
dem erjten Bande der in diefem SXahre in London erfchienenen Supple« 
mente zu Dobolleyg Old Mays Dodsleys Old Plays], und muß für 
die Deutichen beſonders darum wichtig fein, weil es eine intereffante 
Vergleihung mit dem Götheſchen Gedicht darbietet, und die weite 
Verbreitung der deutichen Volksſage in jenem Zeitalter an den Tag 


— 


1 Wenn Einer fagt, er habe keine Sünde, 
Der täuſcht fih und in ihm ift feine Wahrheit — 
Das heißt denn doch: wir müſſen fündigen 
Und dem zu Folge fterben, 
Ka, müflen fterben einen ewgen Tod. 
Das nenn’ ih mir 'ne Weisheit! Qui sera, sera — 
Was fein wird, wird fein — Bibel, leb denn wohl! 
2 Die Metaphufila der Zauberei, Die Nekromantenbücher, die find himmliſch! 
3 wonad am meiften mid) verlangt. 
“ .... ber Allgewalt, 
Iſt Hier verheißen einem treuen Jünger! 
Was zwifchen beiden Polen ſich bemegt, 
ft mir gehorfam; Könige und Raifer 
Sind Herren, jeder nur in feinen Gauen; 
Doc wer e8 hier zum Herrſchen bringt, deß Reich 
Wir gehn fo weit ber Geift des Menſchen reicht. 
Ein guter Zaubrer ift ein halber Bott — 
Hier gilts zu grübeln um ein Himmelreich. 
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legt. Denn das ganze Werk geht Schritt vor Schritt den Gang des 
deutſchen Volfsbuches vom Doktor Fauſt und der älteften Buppen- 
fomödie diefes Namens; ja einzelne Gedanken find fogar daraus ent» 
nommen“, macht dann die ziemlich billige Ausfage: „Die Überfegung 
jelbft ift treu und fließend, wie man fie aus der Hand des Bearbeiters 
der Minnelieder erwarten durfte“, und fegt die Quellangabe hinzu: 
„Aus dem Manujfripte des Überfegers mitgeteilt von Auguft Gebauer.“ 

Ausführlich und dem Wortlaute nach wird die handichriftliche 
Bemerkung Müllers, nad) der Kuhn arbeitete, Ende Auguft 1816 von 
Merkel im „Alten Freymüthigen“ mitgeteilt. Unter vermifchten Nach— 
richten in Nr. 27, vom 28. Auguft, ©. 107, heißt es ba: 


Herr W. Müller Hat feine Ueberſetzung des Marlowſchen Doctor Fauft 
vollendet. In einer handfchriftlichen Nachricht darüber fagt Hr. Müller: „Für 
die Deutichen muß diefes Trauerfpiel befonder8 auch darum wichtig feyn, weil 
es intereffante Vergleihung mit dem Götheſchen Gedicht darbietet, und ung die 
weite Verbreitung der Deutfchen Volksſage in jenem Zeitalter (dem 16ten Jahr- 
hundert) zeigt. Denn das ganze Merk geht Schritt vor Schritt den Gang des 
Deutihen Bollsbuches vom Doktor Fauſt, umd der älteften Puppentomöbdie 
diefes Namens. Ya, einzelne Gedanken find fogar daraus entnommen. Proja 
und Vers wechſelt. Der Grundvers ift der fünffüßige Jambus, der jedoch oft, 
befonders in leidenfchaftlichen Stellen, mit längern und fürzern Verſen wechſelt, 
von zwei, brei, vier und ſechs Füßen; letzte aber meift ohne Alerandriniiche 
Cäſur. Reime find felten. Diefe Abwechfelung des Versmaaßes und das Ein- 
treten der Neime, ift dem Original in der Ueberfegung treu nachgebildet.” — 
Bur Einleitung will Hr. Müller ein Leben Marlow's geben, und einige Bemer- 
tungen über feine Schriften, fein Verhältniß zu feinem Nachfolger Shatefpeare, 
von deffen Stüden viele Marlowe zugefchrieben werden; und endlich über den 
Bufammenhang des Trauerfpiel® Doctor Faustus mit dem Deutſchen Volksbuch 
und der Deutfchen Puppenfomödie. (Nad) einer freundlich geftatteten Anficht 
der Ueberfegung, darf ich ihr das Zeugniß geben, daß fie Klang und Leichtigfeit 
eine Original bat. Der Red.) 


Man darf nad) der ganzen Urt diejes Schriftjates, insbeſondere 
nad) dem, was voraus über die beabfichtigte Vorrede gejagt ift, mit 
ziemlicher Sicherheit vermuten, daß Merkel, von Müller perfönlich 
inftruiert, da8 ganze Überfegungsmanuffript in die Hand befam, aus 
dem er nun in feinen „Alten Freymüthigen“ 1816, Nr. 29, vom 
83. September, ©. 113 und 114, die Schlußfzenen übernahm. Aud) 
diefe wiederhole ich, mit den Abweichungen des ‘Drudes von 1818: 


Schlußſceenen des Marlow'ſchen Doctor Lauflus. 
(Veberfett von ®. Müller.) 
(Es fchlägt eilf Uhr.)! 
—* O Fauſtus! 
etzt haſt Du nur ein Stündlein noch zu leben, 
Und dann biſt Du verdammt in Ewigkeit. 


Druck 1818, ©. 143—147: 1 Die Glocke ſchlägt elf Uhr. Fauſt. 
7* 
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Steht fill, ihr ewigregen Semifphären! 
Ihr Stunden flodet, eh’ es zwölfe fchlägt!! 
Natur, ſchlag' wieder auf dein fchönes Aug’ und mache? 
Ew'gen Zag!? — O laß zum Jahr die Stunden‘ werden, 
Zum Mond, zur Woche, nur zu einem Tag, — 
Daß Fauft bereu’ und feine Seele rette! 
O lente, lente currite, noctis ed — 
Die Sterne gehn die alte Bahn, die Zeit verrinnt, 
Der Teufel kommt und Fauſtu⸗ iſt verdammt. — 
2 zu dem Himmel auf!® — Wer reift mich nieder? 
ieh‘, wie’8 da oben wogt von Chrifti Blut 
Ein Tropfen kann mich retten. — O mein Chriſt! — 
Zerfpringe nicht, mein Herz, bei diefen Namen. — 
ch muß ihn rufen, — hilf mir, Lucifer!e — 
Ro ift es nun? ’S it aus! — 
Und fteh’, ein dräum’der Arm, ein finftrer Brauen! — 
D Berg’ und Hügel, fommt und fallt? auf mich, 
Und dedt mich vor des Himmels ſchwerem Zorn! — 
Nicht? — Nun, fo ftürz ich häuptlings in die Tiefes. — 
Er auf dich, Erde! — Willft mich nicht verfchlingen ? 
3 r Sterne, die ihr meine Stunden habt regiert, 
br, die der Hölle mich, dem Tode preisgegeben:? 
Setzt zieht mid) auf, gleich einem Nebeldunft, 
In jener ſchwarzen Wollte ſchwangern Schoos, 
Daß mein Gebein aus ihres Schlundes Dampf 
Sie ſpeie, wenn die Stürme fie zerreißen; — 
Doch meine Seele laßt zum Himmel fchweben! 


(E8 fchlägt Halb zwölf.) 1° 


Die eine Hälft’ ift bin, bald aud) die andre. 
O, muß die Seele für die Sünde leiden, 
So jet’ ein Ende für die ew’geii Dual! 
Yaß taufend Zahr mich in der Hölle leben, 
Ja Hunderttaufend, aber rette dann! — 
Ad, den Berdammten ift fein Biel geftedt! — 
Warum bin ich fein feelenlofes Weſen? 
Barum ift meine Seele denn unfterblich? 12 
O Seelenwandrung! O Pythagoras! 
Wenn diefe Seele von mir flög’ und fid 
*) Langfam, langfam fchreitet, ihr Hoffe der Nacht! [Die Note fehlt im 
Drud von 1818.] 


1 ihr nimmermübden Himmelsfphären, 
Und hemmt den Lauf der Zeit, eh” zwölf fie jchlägt! 
2 gieb ® Uns ewgen Tag * die Stunde 
5 Kort gehn die Stern’, es rinnt die Zeit, der Pendel fchwingt, 
Der Geufel naht, die Hölle thut fih auf. — 
O, auf zum Himmel, Fauſt! 
s Ich ruf ihn an — o hilf mir, Pucifer! 7 fommt, kommt, fallt ° Erde 
9 Ihr Sterne, die mir die Geburt regiert, 
ie mich dem Tod, der Hölle preis gegeben, 
10 Die Glocke ſchlägt Halb zwölf !ı fläte 12 ift diefe, deine Seel’ uns 
ſterblich? 


Reinhold Steig, Wild. Müllers Überjekung von Marlowes Fauſt. 101 


Zu einem Thier verehrte! — 

Glücklich find alle Thiere, denn fie fterben, 
Und ihre Seelen fließen in die Xüfte: 

Fe meine lebt zur ew’gen Höllenqual. — 
Berflucht die Aeltern, welche mich erzeugten, 
Und Flud mir felbft, und Fluch dir, Lucifer, 
Der mid) nm meine Seligfeit betrogen! ! 


(E3 ſchlägt zwölf.) 


Es jchlägt! Es jchlägt! Nun fließ’ in Luft zufammen, 
Mein Lerb! Sonft trägt dich Lucifer zur Hölle.2 — 
D Hölle, Haffe nicht!? Fort, Lucifer! 

O Mephiftophiles! — Ans Feu’r die Bücher!* 


Drei Schüler kommen.? 


Eriter. 
Kommt, meine Herr’n, wir wollen nad) ihm fragen: 6 
Denn jolde Schredensnadt ward nie gejehn, 
So lange diefe Welt geftanden hat!? 
Solch furchtbar Schrein und Kreifchen Hört’ ich nie. 
Gott wolle,8 daß der Doktor durchgekommen. 


Zweiter. 
O Himmel, hilf! Da liegen feine Glieder 
Zerriffen und zerftüdt umhergeworfen.® 


Dritter. 


Das that der Teufel, dem er fid)10 ergeben: 

Denn zwifchen Zwölf und Eins, wenn id) nicht irre, 
ört’ ich ihn ſchrein und laut um Hülfe rufen: 
a fchien das ganze Haus in Feu'r zu ftehn, 

Und Höllenfhauer gingen durch die Kammern. 


Zweiter. 


Nun wohl, ihr Herrn! Wie auch fein Ende war, 
Daß jede Ehriftenfeele drob erbebt; 

Doch war er einft ein ehrenwerther Meifter 

In jeder Wiſſenſchaft auf unfrer Schule. t! 
Drum laßt uns den zerriff’nen12 Leib beftatten, 
Und die Studenten all’ in ſchwarzen Rüden 13 
Soll’n feinem ernftent: Leichenzuge folgen. 


ı Nein, Fluch dir felber, Fauſt, Fluch Lucifern, 
Der um des Himmels Freuden did) betrogen! 
2 88 ſchlägt, es fchlägt! Nun, Leib, zerfließ in Luft, 
Sonft trägt dich flugs zur Hölle Fucifer! 
[Dahinter find vier Verſe ausgelaffen, die der Drud von 1818 hat.] 

3 Klaff, ſchwarze Hölle, nicht! + Dahinter fehlt der Vermerk: „Die Teufel 
erreißen ihn, dann verjchwinden fie.” 5 Die Studenten fommen. 6 Kommt, 
erren, laßt den Doctor uns befuchen, 7 gejchaffen ift, 9 gebe 

9 Umber, zerriffen von der Hand des Todes 10 dem ſich Fauſt 41 einft 

bewundert al8 ein Meifter Bon hoher Weisheit auf den deutſchen Schulen 
12 zerftüchten 13 in ſchwarzer Trauer 14 erften [irrtümlich] 
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Chor tritt auf. 


Gebrochen ift der Baum, der an den Himmel reichte, 
Berbrannt Apollo’3 grüner Lorbeerzweig, 

Der mandjen frifchen Sproß in diefem Mann getrieben:! 
Fauſt ift dahin! Betradhtet feinen Eye 
So daß fein feindlich Scidfal eud) ermahne, 
Berbotner Weisheit nimmer nachzutrachten:? 

Denn leicht verlodt ihr Reize vorichnellen Erdenwig 
Zu thun, was hier und dort der Seele wenig nütz. 


Setzen wir danach als cine Tatſache voraus, daß Garlieb 
Merkel noch im September 1816 daS ganze erſte Manuflript 
Wilhelm Müllers in Händen hatte, jo würde ſich der „unangenehme 
Zufall”, durch den es nad) Arnims Ausjage verloren ging, vielleicht 
anfllären laflen. Arnim mußte natürlich genau, was er nur all 
gemein anzubdeuten für gut fand. Merkel verübte nämlich in feinem 
„Alten Freymüthigen“ fortgejette Niederträchtigkeiten gegen Niebuhr, 
Savigny und alles, was mit ihnen zufammenbing, offenbar weil 
fie fih ihm von Anfang an unzugänglid gezeigt hatten. Nun be- 
zichtigte Merkel in Nr. 91 törichter Weife Niebuhr des Diebftahls 
an Veroneſer Handfchriften, Arnim zeigte die DBeichuldigung Sa- 
vigny, und diefer leitete für feinen Kreund Niebuhr die Anklage beim 
Kammergerichte ein; um den Folgen der Verurteilung zu entgehen, 
flüchtete Garlieb Merkel heimlich aus Berlin, und feine Zeitung 
hörte mit dem 81. März 1817, nad) dreivierteljährlichem Beftehen, 
wieder auf. Alle näheren Daten und Quellen babe ih in „Arnim 
und die Brüder Grimm", ©. 364, zufammengeftellt. Ich denfe mir, 
daß Merkel vor feiner Flucht die Handichrift zurüdzuerftatten unter: 
ließ, und daß dies der „unangenehme Zufall“ ift, der fie nad 
Arnims Worten dem Überjeger raubte. , 

Wie dem jei, nad) Arnims Vorrede käme der zweiten lber- 
jegung, zu der fih Wilhelm Müller nunmehr entichließen mußte, 
gegenüber der erjten das Prädikat „verbeifert” zu; und Arnims Ans» 
zeige des Buches in Gubitz' „Geſellſchafter“ 1818, Nr. 85 erflärt: 
„Die Überſetzung ift ebenfo treu als ungezwungen.” Es hängt ein 
literarifcheg und biographifches Intereſſe daran, zu erfennen, ob das 
Berhältnis der beiden Überfeßungsgejtalten zueinander richtig auf- 
gefaßt ift. Die Vergleichung beider Geftalten miteinander und 
mit dem von Müller benugten Originale lehrt, daß Müller durch⸗ 
weg bei der erften Überſetzung noch, ähnlich wie bei den Minne⸗ 
fängern, ziemlich frei und mutwillig mit dem originalen Wortlaute 


— 





ı der Zweig, der nad) ben Wollen firebte, ..... Lorbeeriproß, Der manche 
Blätter trieb in diefem mweifen Danne, ? Sturz > jein Mißgefhid den Klugen 
warne, Berbotner Weisheit grübelnd nachzugehn * Denn ihre Tiefe lodt 
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umgeſprungen ift, baß er aber bei der zweiten Übertragung enger 
an das Driginal ſich anzufchließen beftrebt war. Man lann das an 
vielen Keinen Zügen jehr gut beobachten, während freilich die größeren 
Abweichungen mehr in die Augen fallen. Ich gebe nur ein paar 
Proben. Vers 17 fagt der Chor vom Fauſt: 


Excelling all, and sweetly can dispute 
In th’ heavenly matters of theology — 


wo Wilhelm Müller, oben ©. 96, Note 7, ganz eigenmächtig zuerft 
„Ehrifti Lehre“ einjekte, das zweite Mal fich dagegen mit dem ein- 
facheren „heilgen Felde der Theologie” begnügte. Die fiebenzeilige 
Stelle oben ©. 98, Note 1 jchmiegt fich viel enger, al8 die erite 
UÜberſetzung, an den Urtert an; dasfelbe gilt von dem gleich darauf 
folgenden Schlußſtück über die Magie. Bisweilen ift freilich auch 
das Umgelehrte der Fall: fo 3. B., wenn Müller die Worte ever- 
moving spheres of heav’n zuerft mit „ewig-regen Hemiſphären 
[offenbar Drudfehler für Himmelſphären]“, das zweite Mal aber 
mit „nimmersmüden Himmelsiphären“ überfegt. Im ganzen müſſen 
wir durchaus mit Arnim zugeftehen, daß die zweite LÜberjegung 
wirklich eine verbefjerte geworden ift. 

Bliden wir auf Müllers „bandichriftliche Nachricht“ von 1816 
(oben ©. 99) zurüd, fo fehen wir, daß er zur Einleitung ein Neben 
Mearlowes, Bemerkungen über feine Schriften, fein Verhältnis zu 
Shalejpeare, den Zufammenhang von Marlowes Fauſt mit dem 
dentichen Volksbuche und der deutſchen Puppenkomödie geben wollte. 
Muftert man daraufhin Arnims Vorrede durch, jo gewahrt man 
den gleichen Aufbau: S. V Leben, ©. VII Werte, ©. XI das 
deutſche Volksbuch (wobei für ihn erwünjchte Veranlaffung, Görres' 
„Deutiche Vollsbücher” zu erwähnen), ©. XIII das deutjche Volks⸗ 
Ihaufpiel; das Verhältnis zu Shakeſpeare wird gelegentlich, nicht in 
einem bejonderen Abfchnitt, betrachtet. Ich glaube daher, daß Arnim 
für die Abfaffung der Vorrede fomohl Müllers „handichriftliche Nach» 
richt” wie fonjtige Vorarbeiten und Notizen zur Hand hatte, und 
daß auf alledem der „exakte“ Zeil der Vorrede beruht. Arnim ganz 
allein eigentümlich find die einleitenden Seiten III und IV, ſodann 
der große allgemeine Abichluß der Vorrede, wie er mit und Hinter 
der Erwähnung des Volksſchauſpieles einjegt. Das Wortfpiel über 
den Namen Fauſft und die Fäufte, mit denen die deutiche Literatur 
geichlagen ſei (S. XVII), kommt in ähnlicher Weile ſchon bei 
Arnim 1809 in einem Briefe an Friedrich Ereuzer (Neue Heidel- 
berger Jahrbücher 1902. 11, 232) über Baggeſens Fauſt vor: die 
Hand bes Schidfals gebe zurüd, daß es fo überflüjfig mit Yäuften 
geichlagen werde. Noch weiſe ich auf einen Heinen bemerkenswerten 
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3 im Eingang der Vorrede ©. IV hin. Arnim beglüdwünfcht 
ülfer dort zu feiner Reife „zu dem friedlichen Palmen des Morgen- 
landes" und gt dazu: „Wohl ihm, bis dahin reicht nicht der Arm 
der Leipziger Literatur: Zeitung, die den erften PBlütenertrag feines 
poetifchen Lebens mit patentierter Hexellade kurz und Hein ſchnitt.“ 
Der anonyme Leipziger Nezenjent von Müllers Blumenlefe aus den 
Deiinnefängern, den Arnim nicht erriet, war aber fein guter Freund 
Jacob Grimm in Eafjel (Kleinere Schriften 6, 288). Wie mag diefer, 
als er die Stelle in dem von Arnim ihm geichenkten Exemplare 
(heute auf der Königlichen Univerſitäts-Bibliothek zu Berlin) las, über 
diefen unbeabfichtigten Auspuger Arnims gelächelt haben, ohne jedoch 
in einer feiner Antworten darauf zurüdzufommen. Verſtimmung 
gegen Müller ift bei Jacob Grimm nicht zurüdgeblieben. 

Es liegt, was Arnims Ausgabe der Überfegung anbelangt, kein 
Ichriftliches Zeugnis zwilchen ihm und Wilhelm Müller vor, ein 
Anzeichen dafür, daß ihre Verkehr in Berlin ein rein perjönlicher 
war. Erſt wieder die von Müller herausgegebene Zeitichrift „Afkanin“ 
führte fie zufammen, und aus diejer fpäteren Zeit gibt es einige 
Briefe, die die Handfchriften-Abteilung der Königlichen Bibliothek zu 
Berlin befigt. 1819 läßt Müller, duch Frau von Chezy in Dresden, 
feinen Freund Auguft Gebauer, deſſen Aufenthaltsort er nicht wußte, 
zur Mitarbeit an der „Allania“ auffordern, in der tatſächlich ein 
paar Beiträge von Gebauer enthalten find. 1819 war Müller wieder 
in Berlin gewejen und hatte auch Arnim für feine „Aſkania“ er- 
wärmt. Arnim fandte ihm 1820 die „Elegie auf den Tod eines 
Geiftlichen“, die in das vierte Heft, ©. 364, Aufnahme fand; der 
Geiftliche ift Hermes, deffen Frömmigleit, Kanzelberedtiamfeit und 
edle Wirkſamkeit gefeiert wird. Müller dankte Arnim am 16. April 
1820; er bittet zugleich, ſolche Tleineren Anzeigen, wie Arnim fie 
früher in Gubitz' „Geſellſchafter“ gejchrieben habe, der „Aſkania“ 
zuzumenden, und regt an, aus Brentanos Manujffripten, wenn er 
über fie Verfügung habe, einiges für die Beitfchrift auszuwählen. 
Wilhelm Grimm wollte eine Anzeige von Arnims „Gleichen“ hinein- 
ſchreiben, unterließ e8 aber, weil er Arnim nicht zu befriedigen 
fürchtete, und weil ihm die Zeitfchrift fchließlich doch wiederum nichts 
al8 Sammlungen von Aufjägen, heftweife ediert und zu diefem Zwecke 
mit einigen fchlechteren vermijcht, zu fein fchien; Jacob Grimm aber 
gab feinen König Fruote hinein (Kleinere Schriften 4, 1865). Indem 
ich meine Ausführungen fchließe, habe ich nur noch zu bemerfen, 
daß ich damit mein Verſprechen auf S. 421 meine Buches über 
„Achim und Arnim und die Brüder Grimm“, demzufolge ich über 
Wilhelm Müllers Fauft-Überfegung an anderer Stelle handeln würde, 
einlöfen wollte. 
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Otto Bildemeifters Anfänge. 


Nach ungedructen Papieren. 
Von 9. 8. T. Tielo in Berlin.d) 


ALS Neunundfiebzigjähriger hat Dtto Gildemeifter am 26. Auguft 
1902 die Augen über einer weiten, ehrenreichen Laufbahn geſchloſſen. 
Ein einfaches und einförmiges, aber tatenvolles und wohltätiges Leben 
hatte fi) ausgewirkt. Bereits 1845 Redakteur der freifinnigen „Wefer- 
zeitung”, deren eifriger Mitarbeiter er bis an feinen Tod blieb; jeit 
1857 Senator, feit der Neugeburt des deutſchen Reiches wiederholt 
lange Jahre Bürgermeifter feiner Vaterftadt Bremen, leitete er dort 
insbefondere das Finanz: und Steuerwejen, al3 Beamter umjfichtig 
und bedächtig, von den oft Keinlichen und voreiligen Meinungen der 
Menge unbeirrt, tolerant und liberal, zugleich ein Vorkämpfer natio- 
naler Einheit und deuticher Kolonien. Für das ganze Deutichland 
wertvoll, von den Beiten beachtet und hochgehalten, regte ſich der 
Eifayift umd Überfeger. Seine meifterlichen Übertragungen zumal, die 
Frucht ftiller, weihevoller Deußeftunden, trugen feinen Namen glänzend 
über die heimifchen Mauern hinaus. Nur fpärlicde Spuren hinter- 
ließen feine eigenen poetifchen Verſuche.?) 

Gildemeiſters Anfänge umfaffen noch nicht feine Eſſays. Diefe 
teils literariſchen, teils gejchichtlichen, teils allgemein gefaßten Unter: 
ſuchungen, an Macaulay, den er fein und ficher charafterifiert, leiſe 
berangebildet, mannigfaltig ftilifiert, bald ruhigvornehm, bald froh: 
launig, immer geiftvoll, unterhaltend, Har und gejchmadvoll kompo⸗ 
niert, von warmer Hingebung und gediegenften Kenntnifjfen zeugend 
— dieſe Unterfuchungen gejtalteten ſich ihm erjt im Laufe feiner amt- 
lihen Tätigkeit. Längft lagen da hinter ihm feine dreijährigen Ber- 
finer und Bonner Studien. Und fpät wurden feine reichen Eſſays 
(1896 f.) von Freundeshand gefammelt. 

Dagegen fällt bereits in feine Schulzeit die gründliche Beſchäf— 
tigung mit der englifchen und italieniichen Sprache. Bereits in 
Bremen überfeßte der Gymnaſiaſt unter anderm Shakeſpeareſche 
Charakterftüde. Ermutigung und wahre, kritiſche Förderung empfing 


—— 





1) Autorifiert von Frau Senator TFelicte Gildemeiſter in Bremen. 
2) „Außer einem Feſtgeſang zur Schillerfeier 1869, einem Segrilßungs edicht 
an Kaiſer Wilhelm I. bei feinem Beſuch in Bremen und einem Terte zu lebenden 
Bildern, geftellt bei einem Stiftungsfeft des Bremer Künftlervereins, ift nichts 
befannt geworden.” Heinrich Spies in der „Deutſchen Monatsſchrift“ über Otto 
Gildemeifter im Auguft 1903, 2. Jahrgang, ©. 715 —727. 
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er während ſeiner Berliner Semeſter in einem früher ſehr angeſehenen 
Literatenklub, dem „Tunnel über der Spree“. 

Stud. phil. Gildemeiſter tauchte in dem Berliner Sonntags⸗ 
verein zuerſt am 21. Mai 1843 als ‚Rune“ auf, unmittelbar 
nachdem der gründliche und freifinnige Woldemar von Loos, deſſen 
tritifcher Begabung Theodor Fontane fid) noch im Alter dankbar 
erinnerte, zum referierenden Sekretär gewählt worden war.!) Am 
9. Juli desfelben Jahres als „Camoëns“ aufgenommen, ſchied er 
aus der Reihe der arbeitenden Mitglieder faft gleichzeitig mit dem 
Grafen Morik von Strahwig am 10. März 1844. Mit diefem 
follte er ungefucht fiterariich in ein engeres Verhältnis treten.?) Der 
„Zunnel“ zählte damals gegen 25 Mitglieder, darunter außer den 
ihon erwähnten: Affeffor Heinrih v. Mühler und Dr. Heinrich 
Friedberg, die fpäteren Minifter; Wilhelm v. Merdel, Heinrich v. 
Mühlers Schwager; Louis Schneider, den kgl. Hofichaufpieler und 
Vorlefer Friedrich Wilhelms IV.; stud. phil. Rudolf Löwenftein, 
den fpäteren Dr. phil. und Kladderadatjch: Herausgeber; Heinrich 
Smidt, den diden „deutſchen Marryat“; Bernhard v. Lepel, einen 
formal gewandten Lyriker füdlicher Regionen und Formen, wie 
Woldemar v. 2008 Gardeleutnant. Endlih Chriftian Friedrich 
Scherenberg, ber mit feinen originellen „Gedichten“ (1845), „Ligny“ 
(1846) und anderen großzügigen, ehernen Schlachtepen noch vor 
dem Gipfel feines raſch erglühenden und erbleichenden Ruhmes ftand. 
Nächſt Strachwitz und Lepel brachte es Gildemeilter bei den allfonn- 
täglichen Zufammenkünften auf die zahlreichften Vorträge. Darunter 
befanden ſich auch Originalihöpfungen, die faft in den gleichen 
Maße wie feine reiferen Verdeutſchungen gefielen. 

Die jelbftändige Produktion Gildemeifters umfaßt lauter epifche 
oder Iyrifch-epifche Proben. Alle behandeln fremdländifche, ungewöhn- 
liche Stoffe; alle glänzen in füdlichem Kolorit; alle bevorzugen wohl» 
lautende, architektonisch Tünftliche Strophen wie Stanze, Terzine, 





1) „W. v. 2008 fland als Menſch und als ausgezeichneter Kritiler mit Recht 
in hoher Achtung,” fchrieb mir Otto Gildemeifter 52 Fahre nach jener Berliner 
Antrittsporlefung. 

2) Über den bereitS im Winter 1847 allgu früh abgerufenen, hochbegabten 
Lyriker, einen der erften im preußifhen Schlefien, teilte er mir allerlei beadhtens- 
werte Einzelheiten mit, wie: „Stattlicher Dann, id) meine: graue Augen; brinett, 
mohlflingende Stimme, Bart, ni fallor Vollbart, dod nicht jehr aufdringlid. 
Bathos durchaus natürlich. Der Vortrag feurig, trot eines gewiſſen Anftoßens und 
Stodens® ab und an... Nichts Gedenhaftes... Gewiß war er fein Aslet... 
Weder der Katholit noch der Graf trat im Umgange hervor. Auch ſpezifiſch Schle- 
fiihes habe ich nicht bemerkt, doch war id) damals wenig kompetent, folche 
Eigentümlichfeiten zu beurteilen. Mit allen Tunnelgenofien fland fi Strachwitz 
gut”... 
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Sonett. Sie find geiftvoll gedacht und durchdacht; die Perjönlichkeit 
des Autors verbirgt fich Hinter der prächtigen, wenn auch keineswegs 
tadellofen Spradye, Hinter blendenden Farben und Tühnen, hoch⸗ 
ragenden Figuren. Sie widerſprechen fich nicht; aber fie muten auch 
nicht wie Glieder einer einzigen, bedeutfamen Kette an, einer einzigen, 
mit Notwendigkeit hervorbrecyenden, erjchütternden Konfeifion. Sie 
find Kinder einer fchöngeiftigen Laune, Niederichlag einer vorüber- 
gehenden, produktiv mächtigen Stimmung, höchfter, geijtigfter Aus⸗ 
drud der Pubertät, jugendlicher Überfchwang und reinftes, ideales 
Spiel. Sie ftellen weniger potenziertes Leben als vielmehr literarische 
Energie, dar. Daher find fie am leichteften im Zufammenhang mit 
feinen Uberſetzungen zu würdigen, 


Ein Granatbaum haucht wie Ambra 
Duft’ge, heiße Lyra⸗Töne, 

Wie fte fang um Frauenfchöne 
Camoens und die Alhambra — 


juchte ein längſt verichollener Zunnelianer, Neferendar Ribbeck, ge- 
nonnt „Matthiffon, der Blumenprobfi” in dem „Garten am PBar- 
naſſus“ Gildemeifters Jugendſtil zu beleuchten. Tatfächlicy gemahnen 
dieje „duft’gen, heißen Lyra⸗Töne“ an Dante, Viktor Hugo und 
Byron. In vier‘ „Dichterbildern” Tonterfeite er unter allgemeinem 
Beifall jene Dichter des Südens, die er als Meifter poctifcher 
Mächte verehrte. In verjchieden getönten Strophen verhberrlichte er 
Dante, Betrarca, Taſſo und Camoens. 


Didyterbilder. 
I. Dante. 


1. Hell Iäuteten Ravennas Kirchengloden, 

Und in den Gaffen lärmten laut die Knaben 
Sn frohem Spiel mit jauchzendem Frohloden. 

2. Da nahte ihrem Kreis ernft und erhaben 
Ein hoher Mann, auf deffen blaſſen Mienen 
Der Gram fein Siegel hatte eingegraben. 

3. Stumm ward, als in der Straß’ er faum erfdhienen 
Der Kinder Lärm, mit fehweigenden Erflaunen 
Sah’n fie auf ihn, der langſam ſchritt zu ihnen. 

4. „Der Florentiner!“ hörte man fie raunen — 
„Das ift er, welcher bei lebend’gem Leibe 
Gehört der Rächer eherne Bofaunen, 

5. Und unterhalb der lichten Exrdenfcheibe 
Die Höllenqual fah der Vermaledeiten, 

Bis er errettet ward von einem Weibe.“ — 

6. Da ſah man ein fchmerzhaftes Lächeln gleiten 
Um bes Berbannten abgehärmte Wangen, 

Und vor fich redet er im Weiterfchreiten: 
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14. 


16. 


. Und als empor in feligem Fro 


. Und eine 
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.O blindes Bolt, all meine Seufzer drangen 


Umfonft zu deinem Ohr! Was ich gefungen, 
Haft du gehört und bift dann heimgegangen. 


. Wie bang die Hindin ruft Ir ihren ungen, 
Bolt, 


So hab’ id) dich, mein voll Schmerz gerufen 
Mit den Dämonen und der Engel Zungen. 


. Das Lied, das Zorn und Lieb’ und Andadıt fchufen, 


Ergötte euer Ohr gleic) dem verlor’nen 
—* der Gaukler auf der Bühne Stufen. 


. Ihr feht nicht, daß die Stadt der Qualerkor'nen, 


Bon der ih fang, id) fand auf diefer Erden, 
Und daß ihr felbft feid die zum Weh Gebor’nen. 


.Ihr hört mit kindiſch flaunenden Geberden 


Die fremde Kunde von den eignen Klagen, 
Wann wird der Schleier auch gelüftet werden? — 


. Erf, wann die blut'ge Saat die Frucht getragen, 


Und wann der Herrfcher aus des Nordens Gauen 
Ans harte Zoch dies ſchöne Land gefchlagen, 


. Dann mögt ihr ſtumm auf mich zurüde fchauen 


Und meines Leidens tiefen Sinn verftehen, 

Und vor euch jelbft wird dann zu fpät euch grauen. 
Ich aber laß e8, wie e8 muß, efgehen: 

Ich Hab’ gethan, was ich nicht lafjen konnte, 

Und wünfjchte, daß ich hätte falfch gejehen. 
Dann gleich der Seherin am Hellesponte 

Weisſag' ich nur, wo keine Hilf’ ic) habe, 

Das Licht verwünſchend, d’rin mein Geift fid) fonnte — 
Denn wer ba fieht, hofft Ruhe nur im Grabe! 


Il. Betrarca. 


. Ins Orgelbraufen fcholl der Klang der Glocken 


Und feierlid vom hohen Chor hernieder 

Ertönten alte heil'ge Ofterlieder, 

Und fühllos blieb fein — fein Auge troden. 
oden 

Did Andacht bob mit mädhtigem Gefieder, 

Stand Laura vor Dir; und durch alle Glieder 

Budte der Blitz; Dein Blut begann zu ftoden. 


. Und jeit dem Tage drang aus Deinen Herzen 


Ein Lilienkelch und eine Rofenblüte, 

Gefang der Andacht und der Liebesfchmerzen. 
Hamm’ in Deiner Bruſt erglühte, 

Halb Amors Fackel, halb wie heil’ge Kerzen, 

Wohl wert, daß fie ſolch ein Altar behüte. 


I. Taſſo. 


1. O faßt die jubelnden Trompeten fchweigen! 
Laßt fich herab die bunten Fahnen neigen! 
Und wandelt eure feftlihen Gefänge 
In Trauerkflänge. 
2. Hier liegt er, den Deut auf der Burg der Kaifer 
Umkränzen follten grüne Lorbeerreifer; 
Ein müder Pilger, nahe vor dem Hafen 
Iſt er entichlafen. 
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3. Doch feht auf bleicher Bang ein Lächeln, milde 
Wie Sonnenglanz auf kaltem Scdhneegefilde, 
Ein Zeichen, dag im Schmud dreifacher Kränze 
Hinfort er glänze: 

4. Des Dichters Ruhm, die Wonnen ew'ger Dauer 
Und feines VBaterlandes folge Trauer! 
Drum leget zu des Lorbeers grünem Halme 
Cypreß' und Palme! 


IV. Camoëns. 


Beraubt des Steuers flog das Schiff auf mächt'gen Fügeln des Orkans 
An den umklippten Küften hin des nachtverhüllten Hindoftans. 
Das portugiefiihe Panier zerriß der Sturm mit ſtarkem Griff, 

erbrach die Maften und zerfchlug den Eifenbug am Fyelfenriff. 

d durch die weiten Spalten brach herein des Meeres dunkle Flut, 
Und jeder fuchte, jeder, doch zu retten erſt noch Hab’ und Gut. 
FE nur ein junger Krieger fam mit aller feiner Hab’ ans Land; 
Er ſchwamm durch's Meer, fein Schwert im Mund und eine Rolle in der Hand. 
Und als am Fels mit allem Bolf das ſchwerbelad'ne Schiff verſank, 
Da kniet' er in den feuchten Sand und bradite betend feinen Dank 
Dem Retter, welcher rettete aus Sturmgebraus und Wogenſchwall 
Ein nadtes Leben für ihn ſelbſt, ein ewig Lied für Portugal. 


Den „Dichterbildern” reihten fich die „Zürkifche Friedensſtift ung“ 
und der großempfundene Danteske „Kuß des Satans" an. An 
erfterer hatte man mancherlei auszufegen: Unklarheit wegen Überfülle 
von Geftalten, Redſeligkeit der Hauptperſon (?), ein abgebraucdhtes 
Gleichnis (Tiger- und Lowenkampf). Diefes dramatisch ſpannende Gedicht 
von Viktor Hugofcher, greller Färbung intereifiert bejonders als direkter 
Vorläufer einer vielgedruckten Romanze des Grafen Strachwitz, der 
funtelnden „Jagd des Moguls“ (vgl. Euphorion 9, 716). 


Cürkifche Friedensſtiftung. 


1. Im Chpreffengehölz, an dem goldenen Horn, 
Bor dem fuppelgeründeten Schloffe, 
Da blitet das Schwert, und es Elirret der Sporn, 
Rampfwitternd fchnauben die Roſſe. 
Und es reitet zunächft beim finftern Veſir 
Der gewalt’ge Sobir, 
Ein Greis und ein Rieſ' im Troffe. 
2. In dem Wüftenrevier, wo das lederne Zelt 
In dem Schatten des Palmbaums rubhte, 
Schwang ſich Aladin, ein Jüngling und Held, 
Halbnackt auf die nadende Stute. 
Und es bfitte von Thau fein heimifches Thal 
Und von Waffen der Shaal 
Und die Augen von loderndem Mute 
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3. Ua3 der Ha.smaa3 ylirjr. II das ıytif eil: 


An Levantas wig:zyem KBarde 
M:rslangar erꝛeot: Id das I ıT All 
Son Pr tarmeaden. riesen horde: 
Und erfzät (7 3er Dimmz Jon ririher Go 

Uns de KRcgen von Fu 
Ur> die Straßen ven Raus und sum %or)e. 


4. Loh der fimikte Ra, sn sıuıied Bei), 


Shwarzing:g mit geiieu:n Saaren. 
Und zur Halite enttüdt dar dricger Yerb, 
So wırd Me gSsispe Much Ti Shurıı 
Links halt A.adın Ne mic heizer Begrer 
Und zur Redten Soctr, 
Und der Raus Liz: ferner enrasren. 


5. Und "2 et:den fh au und droten umm. 


Und es greifen zum Zisel die Krieger. 
Und es funtelt ter Zrabt blauce!dig und humm — 
So limpft am entiegenen Aitger 
Tregdietend des Herrn maizttäitisem Iriu’n, 
vViıt dem birtigen Yeun, 
Um die zarte Gaz:lle der Tieger. 


6. Wie Hand um die Kämpfer der Haufen geihert! 


Wie drohend die Sabel erklangen! 
Wie flammte das Aug', und wie wallte der Bart 
Bon Grimm und ſüßem Verlangen! 
Za fieh! Herivrenat auf ſchäumendem Tier 
Der finitre Bener, 
Und die Trotzigſten jelber ervangen. 


7. Und er fragt, und er bört, und er runzelt die Brau', 


Stumm fehrt er fih ab von der Bande, 
Und er blidt auf die zitternde, Tiebliche Frau, 
Zurhglüht von verborgenem Brande. 
Und er fenfet die Stirn, und er baller die Fauf. 
Und das Krumm'chwert fauft, 
Und es rollt ein Kopf auf dem Sande. 


8. Und die Wildeſten fteben vol Staunen und ſtumm, 


Bom chernen Schreden gefettet; 
Doch der Paſcha fpricht, und blicket fi um, 
ndeß er den Bart fich glätter: 
„Was ftcht ihr jo bleich und mit zitterndem Leib? 
Ich erihlug ein Weib, 
Und ich Habe zwei Männer gerettet!” 


Der Auf des Zatans. 


1. Als zum Gefpött dem Pharifäerftolze, 


Berlauft durd die fluchwürdigfte der Thaten 
Der Menſchen Heiland hing am bittren Holze; 


2. Da fühlt’ er, der ihn mit dem Kuß verraten, 


In feinem Herzen wuchernd fi) erheben 
Die biut’gen Früchte unheilvoller Saaten. 
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3. Er ſah das Blut an feinem Silber Heben 
Und eilte fchaudernd es zu Hanf zu raffen 
Und c8 dem hohen Hat zurück zu geben. 
4. Da aber riefen Schriftgelchrt’ und Pfaffen, 
Borftredend ihre Hand mit ſchenem Blide: 
„Seh heim! Was haben wir mit dir zu ſchaffen?“ 
5. Und jet verzweifelt’ er und griff zum Stride — 
O Nacht, beded’ die heißen Augenlider! — 
Und fchlang ihn um den Baum und fein Genide. 
6. Doch als der Baum trug die verfluchten Glieder, 
Erſchral' er, daß der Aſt zerberftend krachte, 
Und jäh zur Erde fiel die Leiche nieder. 
7. Als ob vulkaniſch Feu'r in ihr erwachte, 
Zerriß die Erde unter dem Berlor’nen, 
Und nieder ſank er tief im finftern Schadte. 
8. Er ſank bis in das Reich der Qualerkor'nen, 
Und vor ihm flohen die Bermalebeiten, 
Die Geifter felbft, die wider Gott verſchwor'nen — 
9. Nur Einer nit! — Aus dunfeltiefen Weiten, 
Aus welchen Donner rollten in der Munde, 
Hin zum Berräter ſah man Satan fdhreiten. 
10. Satan umarmt’ ihn, wie zum inn’gen Bunde 
Ein Freund den Freund begrüßt für’8 em’ge Leben, 
Und gab mit heißen, flammenglüh’'nden Munde 
Den Kuß zurüd ihm, den er Gott gegeben. 


Boran gingen diefen feurig gemalten Romanzen zwei umfangreiche 
Verserzählungen: „König Sebajtian” und „Der Ring“. 

Namentlich wegen jenes portugiefiichen, von Camoẽens infpi- 
rierten Romanzenkranzes wurde Gildemeifter, weniger wegen feines 
anfprechenden ‚Camoöns“⸗Bildes, von 2. Schneider den „Tunnel“ 
erfolgreich als neues Mitglied vorgefchlagen. Der Berfafler der 16 
metrifch vielgeftaltigen Gejänge war indeifen nicht der Vortragende, 
jondern einer feiner intimen Berliner Freunde, Thomas Arens, mit 
dem er zujammen die „Wejerzeitung” redigieren follte. Während diefe 
Moyftifilation dem Sonntagsverein jedenfalls verborgen blieb, wurde 
„Der Ring“ von Woldemar v. Loos in feiner wahren Bedeutung 
rechtzeitig erlannt. Er ließ ber „ungereimten Erzählung in Reimen“ 
ein jcharfes, tieffchürfendes Separatvotum folgen. Darin dedte er 
ftiliftiiche Mängel und technifche Verjtöße auf. Vor allem wies er an 
der Hand von Adolf Böttgers „Don Juan“⸗Uberſetzung nad, daß 
der Autor fich ſtark an Byrons gefeiertes Epos angelehnt habe; ja, 
&ildemeifters Bearbeitung hafte zumeilen „treuer“ an dem Original 
wie die liberfegung, „weil Böttger offenbar der fchwierigeren Form 
und den Neimen häufig Sinnfragmente zu opfern fich genötigt ſah.“ 
Silbemeifter hatte übrigens felbft in der 81. Ottave des 1. Gejanges 
auf feine angefehdete „tzreibeuterei* aufmerkſam gemacht: 
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Süß ift mandmal die Sünd’ und oft der Tod, 
Fürs Vaterland zum Beifpiel — fonft gewejen; 
So fang Horaz, der weglief frifch und rot, 

Als Brutus fiel; ſüß iſt's ein hülflos Weſen 

Zu ſchützen, wenn die ganze Welt ihm droht; 

Süß iſt es, Byrons Don Juan zu leſen; 

Es iſt mein Lieblingsbuch, und nicht verhehlen 

Will ich — es hat mich ſehr verführt zum Stehlen. 


Weiterhin lobte Woldemar v. Loos Gildemeiſters Humor, der 
fih von perfönlicher Bitterkeit, Blafieriheit, von Menſchenhaß und 
bedenklichen Kühnbeiten fern halte. Das fei ein „Vorzug“; Byron 
befteche freilich durdy die größere Mannigfaltigleit an Tönen. Der 
Kern des „Ringes“ gehöre dem jüngeren Dichter in „Erfindung und 
Ausführung“. Aber warum begnüge er fich damit, Vergil vorzuftellen, 
wo er bie Fähigkeit bekundet habe, Homer zu werden? 

Woldemar v. Loos hatte bei diefem Lob offenbar den bei- 
fällig alzeptierten „König Sebaftian“ im Auge, der allerdings nad) 
meiner Anficht über das gute Meittelmaß nirgends Hinausragt... 
Er glaubte auch an fein Kompliment nicht recht. Ihm war nämlich 
während der Vergleichung des „Ringes“ mit dem „Don Juan“ eine 
erjprießliche Erfenntnis aufgegangen. Goethe habe das romantifche 
Epos des Dichterlord8 für unüberjegbar erklärt. Er aber halte Gilde- 
meilter für den Mann, das Unmögliche möglich zu machen. Gilde: 
meifter werde „fich durch eine Überjegung ‚Don Juans' ein Ber- 
dienft um die vaterländifche Literatur erwerben, das nicht unaner- 
fannt bliebe“. 

Gildemeiſter legte nicht nur den „Ring“ ohne weitere Feile und 
Fortſetzung zu den Alten, fondern er hörte auch auf den wohl⸗ 
gemeinten Rat. In der Freude nachempfindender Schöpfung ur- 
iprünglicherer, gewaltigerer Größen ging al8bald feine eigene Luft zu 
fabulieren unter. Er ftellte alsbald fein außerordentlicdhes Nach⸗ 
empfindungspermögen in den Dienft engliicher und romanijcher Lite⸗ 
ratur. 

So bildete er alle möglichen europäifchen Volkslieder nach, 
Petrarcas und jpäter Camoens' Sonette, befonders die erotifch bilder- 
prunfende Dichtung Viktor Hugos. Wie aber das bereits am 23. Juli 
18483 vorgetragene Poem „Sanheribs Untergang“ beweift, beichäftigte 
ihn von Anfang an der große englifche Weltichmerzler. „Die Kraft 
und Schönheit diefer Schilderung,“ einer der fchönften „Hebrätjchen 
Melodien“ — „tonnte der Verein ungefchwächt genießen, fo unge- 
zwungen und poetifch ift die Überfegung. Dean wollte fogar be- 
baupten, man fühle ihr die Zreue an, wie man einem guten 
Porträt die Ahnlichkeit anfehe, ohne das Original zu kennen.“ Bon 
diefer Treue und namentlich von dem „poetilchen Hauch“ der Über- 
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tragung überzeugte fid) Woldemar v. 2008 durch nachträgliche Kon- 
frontation, wobei er gleichzeitig auf drei minder gelungene Beilen 
aufmerkſam machte. Auch Gildemeifter war mit feiner LZeiftung noch 
nicht zufriedengejtellt: er überarbeitete feine Verſe noch zweimal, fo 
daß ihre legte Fafjung mit der erften nur noch an drei Stellen 
wörtlich übereinftimmt. Seine Sicherheit in der Korrektur, Läuterung, 
Verfeinerung, furz, fein formales Talent erhellt am beften eine Pa: 
ralfele jener erjten und legten Verſion. 


Sanheribs Untergang. 
I. 


1. Wie der Wolf zur Hürde kam Aſſurs Heer 
In Burpurgemändern und goldener Wehr; 

Es erglänzten die Speere wie Stern’ in der Flut, 
Wenn die See fhwarzblau im Mondfchein ruht. 

2. Wie die Wälder im Lenz frifch grünen und blühn, 
Sg prangte das Heer in des Spätrots Glühn; 

Wie die Wälder im Herbft, warın braufet der Nord, 
So lag es beim Frührot bleidy und verdorrt. 

3. Denn der Engel des Todes erhob fi zum Flug, 
Und ins Antlit blies er dem feindlichen Zug, 

Kalt ftarrte der Schlummernden Aug’ und entjekt, 
Und es klopften die Herzen und zudten zulekt. 

4. Und das Roß lag reglos, die Nüftern. gebläht, 

Die nie mehr rollender Odem durchweht; 
Weiß Hatte fein Geifer den Hafen bededt, 
So alt wie der Schaum, der den Felfen umleckt. 

5. Und der Heiter lag bleich und verftört auf der Au’, 
Auf dem Panzer der Roft, auf der Stirne der Thau, 
Still Tagen die Zelt’ und die Banner allein, 

Und die Lanzen gefentt, ftumm Baur und Schalmei'n. 

6. Laut Magen die Witwen in Affurs Thal 
Und geftürzt find die Götzen im Tempel bes Baal; 
Und der Heiden, der nimmerbezwungenen, Kern, 

Er zerſchmolz wie der Schnee vor dem Glanze des Herrn. 


IL?) 


1. Der Affyrer kam wie der Wolf in der Nacht, 
Schimmernd von Purpur und goldener Pracht; ' 
Und es blitten die Speere wie Stern’ in der Flut, 
Wann dunkel die Woge des Ozeans ruht. 
2. Wie die Blätter des Waldes im grünenden Mai 
Zog Abends das Heer mit den Bannern vorbei; 
Wie die Blätter des Waldes, wenn Herbftwind bIäft, 
So lag e8 am Morgen verftreut und vermeit. 


1) „Lord Byrons Werke.“ Überfett von Otto Gildemeifter. 6 Bände. Berlin 
1864, 65. ©. 108. 
Euphorion. XII. 8 
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3. Denn der Engel des Todes erhob fih zum Flug, 
Und ins Antlitz blies er dem feindlichen Zug, 
Und das Auge der Schläfer war eifig und ſchwer, 
Und die Herzen erbebten — und fchlugen nicht mehr. 
4. Da lagen bie Roffe, die Nüftern gebläht, 
Die nimmer der mutige Odem burcchweht ; 
Und Geifer der Angft lag weiß auf den Zaum 
Und falt wie auf Klippen der brandende Schaunt. 
5. Da lagen die Reiter gefpenftiich und fahl, 
Auf der Stirne der Thau und der Roſt auf dem Stahl; 
Und das Lager war ftill und die Banner gejentt, 
Die Trompete verftummt und der Speer ungefchwentt. 
6. Und die Witwen von Affur wehllagen im Thal, 
Und geftürzt find die Göten im Tempel des Baal; 
Und der Heiden Gemalt, ungetroffen vom Schwert, 
Iſt wie Schnee vor dem Blick des Allmächt’gen verzehrt. 


Keiner der anderen Bhron-Überfeger wie Guſtav Pfiger, Franz 
Kotenlamp, Heinrich Stadelmann hat den poetiihden Schwung und 
die Torrefte Simplizität der legten Redaktion übertroffen. Doch auch 
ſchon die erfte mit ihrer finnlicheren, farbiger detaillierten Führung 
bat in der deutſchen Literaturgeichichte etwas zu bedeuten: fie regte 
den Grafen Stradwig zu feiner wuchtigen, grandiofen Ballade 
„Pharao“ an, einem Paradeftüd der deutichen Schullefebücher. 

Und noch in einem dritten Fall machte Gildemeifter unzmeifel- 
haft den Anreger des jungen Balladenmeijters. Er beichloß am 26. No: 
vember 1843 im Gefolge von Strachwitz' „Dichehan Gir“, fpäter 
umgetauft: „Die Jagd des Moguls“ — „bie Sigung und den Jahr—⸗ 
gang auf eine würdige Weile durch feine Überfegung einer alt- 
engliihen Ballade, welche den Titel ‚Die Douglas-Tragddie führt, 
und deren wilde Einfachheit und rührende Melancholie einen merk: 
würdigen Gegenfag mit dem Pomp der vorangegangenen orientali- 
ichen Erzählung bildete.” Eine Woche fpäter entfeffelte Graf Strady: 
wit bei dem Stiftungsfeit des „Zunnels“ flammenbden Enthufiasmus 
mit einer Douglas Ballade, für die noch der alte Fontane und 
Detlev v. Liliencron, ſelbſt zwei Verserzähler erften Ranges, nur 
die höchſte Bewunderung übrig haben. Es ift fein berühmteftes 
Gedicht: „Das Herz von Douglas.“1) Seine ferne Vorlage, Gilde: 
meifter8 Übertragung, überbietet die von O. L. B. Wolff und Rofa 
Warrens und bejteht jelbft in Ehren mit ihrer rauhen Kunſtloſigkeit 





1) Endlich wurde Strachwitz vielleiht von Gildemeifter mittelbar bewogen, 
fid) gegen das Ende feiner „Zunnel“-Zeit als Überfetger zu verfuchen. Wegen „über- 
roßer Treue“ geriet er in mancdherlei Härten des Reimes und des Ausdrudes. 
Sal Des Einfamen Gefang in der Wüſte“ und „Johann Banners Schlachtlied“ 
in meinem Buche über den Grafen Strachwitz. S. 252, 253. 
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neben der glatteren von TH. Fontane („Gedichte“, 3. Auflage, Berlin 
1889, ©. 343 „Das Douglas-Trauerſpiel“). 


Die Douglas-Eragsdie. 


1. „Steht auf, Lord Douglas, auf, fteht auf! 
Den Stahl auf die nadte Haut! 
Daß niemand fagt, Deine Tochter fei 
Berftohlen bei Nacht getraut!” 
2. „Steht auf, meine fieben Söhne, fteht auf! 
Den Stahl auf die nadte Haut! 
Und die jüngfte Schwefter behütet mehr 
Die ält’fte ward heut Nacht Braut!” 
3. Er hob fie auf ein milchweiß Roß, 
Ihn felber trug der Sched; 
Ein Hifthorn hing an feinem Gurt, 
Und fo ritten fie hurtig hinweg. 
4. Lord William fah über die Schulter links, 
Zu fehn, was zu fehen es gab; 
Da fah er die fieben Brüder alsbald 
Die Haide durchſprengen im Trab. 
5. „Sitst ab, fittt ab, Lady Margaret, 
Und haltet mein Roß mit der Hand, 
Bis daß ih Eure Brüder zurüd 
Und zurüd Euern Vater gejandt!” 
6. Sie hält fein Roß mit der weißen Hand; 
Kein Thränchen benett ihr Geſicht; 
Biß daß ihr letter Bruder fällt 
Und ihr Vater nicht mehr fidht. 
T. „Haltet ein, Lord William, haltet ein! 
Euer Schwert fchlägt allzu ſchwer; 
Noch manchen Buhlen giebt für mid), 
Doch keinen Bater mehr!" — 
8. Sie zog ihr weißes Tuch heraus 
Und wiſcht' und trodnete fein 
Des Baters blutige Wunden aus, 
Die waren wohl röter wie Wein. 
9. „Ei wählt, ei wählt, Lady Margaret, 
Wollt ihr gehn, oder bleibt ıhr hier?” 
„Ih will gehn, ich will gehn, Lord William, 
Mir bleibt ja kein Führer als Ihr!“ 
10. Er bob fie auf ein mildyweiß Roß, 
Ihn felber trug der Sched, 
Ein Hifthorn hing an feinem Gurt, 
Sie ritten langſam beid’ hinweg. 
11. Fort ritten fie, fie ritten fort, 
Der Mondfdein war fo hell; 
Da ftiegen fie vom Pferde ab 
Dort bei dem bleidhen Duell. 
12. Sie fliegen ab, um einen Trunk 
Zu jchöpfen aus der Flut; 
Sein gutes Herzblut floß in den Bad), 
Wie ward ihr fo bang zu Mut! 
8* 
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er während feiner Berliner Semeiter in einem früher jehr angejehenen 
Literatenflub, dem „Zunnel über der Spree". 

Stud. phil. Gildemeijter tauchte in dem Berliner Sonntags- 
verein zuerft am 21. Mai 1848 als „Rune” auf, unmittelbar 
nachdem der gründliche und freifinnige Woldemar von 2008, deſſen 
tritiicher Begabung Theodor Fontane ſich noch im Alter dankbar 
erinnerte, zum referierenden Sekretär gewählt worden war.!) Am 
9. Juli desfelben SXahres als „Camoëns“ aufgenommen, fchied er 
aus der Reihe der arbeitenden Mitglieder faft gleichzeitig mit dem 
Grafen Morig von Strahwig am 10. März 1844. Mit dieſem 
follte er ungeſucht Literarifch in ein engeres Verhältnis treten.?) Der 
„Zunnel” zählte damals gegen 25 Mitglieder, darunter außer den 
ihon erwähnten: Affeffor Heinrih v. Mühler und Dr. Heinrid) 
Friedberg, die fpäteren Minifter; Wilhelm v. Merdel, Heinrich v. 
Mühlers Schwager; Louis Schneider, den fgl. Hofſchauſpieler und 
Vorlefer Friedrich Wilhelms IV.; stud. phil. Rudolf Löwenftein, 
den fpäteren Dr. phil. und Sladderadatjch: Herausgeber; Heinrich 
Smidt, den diden „deutſchen Marryat“; Bernhard v. Lepel, einen 
formal gewandten Lyriker füdlicher Regionen und Formen, wie 
Woldemar v. 2008 Gardeleutnant. Endlich Chriftian Friedrich 
Scherenberg, der mit feinen originellen „Gedichten“ (1845), „Xigny“ 
(1846) und anderen großzügigen, ehernen Schladjtepen noch vor 
dem Gipfel feines raſch erglühenden und erbleichenden Ruhmes ftand. 
Nächſt Strachwitz und Lepel brachte es Gildemeifter bei den alljonn- 
täglichen Zufammenkünften auf die zahlreichiten Vorträge. Darunter 
befanden fi) auch Originalſchöpfungen, die faft in dem gleichen 
Maße wie feine reiferen Verdeutſchungen gefielen. 

Die felbftändige Produktion Gildemeifters umfaßt lauter epifche 
oder [prifchsepiiche Proben. Alle behandeln fremdländifche, ungewöhn⸗ 
lie Stoffe; alle glänzen in ſüdlichem Kolorit; alle bevorzugen wohl» 
lautende, architektoniſch Fünftliche Strophen wie Stanze, Terzine, 


—— — — 


1) „W. v. 2008 ſtand als Menſch und als ausgezeichneter Kritiker mit Recht 
in hoher Achtung,“ ſchrieb mir Otto Gildemeiſter 52 Jahre nach jener Berliner 
Antrittsvorlefung. 

2) Über den bereits im Winter 1847 allzu früh abgerufenen, hochbegabten 
Lyriker, einen der erften im preußifchen Schlefien, teilte er mir allerlei beachtens⸗ 
werte Einzelheiten mit, wie: „Stattlicher Diann, ich meine: graue Augen; brünett, 
mwohlllingende Stimme, Bart, ni fallor Bollbart, doch nicht fehr aufdringlich. 
Bathos durchaus natürlich. Der Vortrag feurig. trot eines gewiffen Anftoßens und 
Stoden® ab ımd an... Nichts Gedenhaftes.... Gewiß war er kein Asket ... 
Weder der Katholit noch der Graf trat im Umgange hervor. Auch fpezifiich Schle- 
ſiſches habe ich nicht bemerkt, doch war ich damals wenig kompetent, foldhe 
Eigentimlidjfeiten zu beurteilen. Mit allen Zunnelgenoffen ftand fi) Strachwitz 
gut”... 
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Sonett. Sie jind geiftvoll gedacht und durchdacht; die Perjüntichkeit 
des Autors verbirgt fich Hinter der prächtigen, wenn auch keineswegs 
tadellofen Sprache, hinter blendenden Farben und Tühnen, hoch⸗ 
ragenden Figuren. Ste widerjprechen ſich nicht; aber fie muten auch 
nicht wie Glieder einer einzigen, bedeutfamen Kette an, einer einzigen, 
mit Notwendigkeit hervorbrechyenden, erjchütternden Konfeifton. Sie 
find Kinder einer fchöngeiftigen Laune, Niederfchlag einer vorüber: 
gehenden, produktiv mächtigen Stimmung, höchfter, geiftigiter Aus⸗ 
drud der Pubertät, jugendlicher Überſchwang und reinftes, ideales 
Spiel. Sie ftellen weniger potenziertes Leben als vielmehr literariiche 
Energie, dar. Daher find fie am leichtejten im Zuſammenhang mit 
feinen Überfegungen zu würdigen, 


Ein Granatbaum haucht wie Ambra 
Duft’ge, heiße Lyra-Töne, 

Wie de fang um Frauenfchöne 
Camoens und die Alhambra — 


juchte ein längſt verfchollener Zunnelianer, Neferendar Ribbeck, ge- 
nannt „Matthiffon, der Blumenprobft” in dem „Garten am Par- 
naffus* Gildemeiſters Jugendſtil zu beleuchten. Tatjächlich gemahnen 
diefe „Duft’gen, heißen Lyra⸗Töne“ an Dante, Biltor Hugo und 
Byron. In vier „Dichterbildern“ Tonterfeite er unter allgemeinem 
Beifall jene Dichter des Südens, die er als Meifter poetifcher 
Mächte verehrte. In verfchieden getönten Strophen verherrlichte er 
Dante, Petrarca, Taſſo und Camoens. 


Didyterbilder. 
I. Dante. 


1. Hell läuteten Ravennas Kirchengloden, 

Und in den Gaſſen lärnten laut die Knaben 
In frohem Spiel mit jauchzendem Deobloden. 

2. Da nahte ihrem Kreis ernft und erhaben 
Ein hoher Mann, auf deffen Elaffen Mienen 
Der Sram fein Siegel hatte eingegraben. 

3. Stumm ward, al$ in der Straß’ er kaum erfchienen 
Der Kinder Lärm, mit ſchweigendem Crftaunen 
Sah’n fie auf ihn, der langſam fchritt zu ihnen. 

4. „Der Florentiner!” hörte man fie raunen — 

„Das ift er, weldher bei lebend’gem Leibe 
Gehört der Rächer eherne Pofaunen, 

5. Und unterhalb der Tichten Erdenfcheibe 
Die Höllenqual fah der Bermaledeiten, 

Bis er errettet ward von einem Weibe.” — 

6. Da Pi man ein fehmerzhaftes Lächeln gleiten 

m des Berbannten abgehärmte Wangen, 
und vor fih redet er im Weiterfchreiten: 
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7. O blindes Bolt, all meine Seufzer drangen 
Umfonft zu deinem Ohr! Was ich gelungen, 
Haft du gehört und bift dann heimgegangen. 
8. Wie bang die Hindin ruft na ihren ungen, 
So hab’ ich dich, mein Bolf, voll Schmerz gerufen 
Mit den Dämonen und der Engel Zungen. 
9. Das Lied, das Zorn und Lieb’ und Andacht fchufen, 
Ergößte euer Ohr greih dem verlor’nen 
— der Gaukler auf der Bühne Stufen. 
10. Ihr ſeht nicht, daß die Stadt der Qualerkor'nen, 
Von der ich ſang, ich fand auf dieſer Erden, 
Und daß ihr ſelbſt ſeid die zum Weh Gebor'nen. 
11. Ihr hört mit kindiſch ſtaunenden Geberden 
Die fremde Kunde von den eignen Klagen, 
Bann wird der Schleier auch, gelüftet werden? — 
12. Erft, wann die biut’ge Saat bie —* getragen, 
Und wann der Herrſcher aus des Nordens Gauen 
Ins harte Joch dies ſchöne Land geſchlagen, 
13. Dann mögt ihr ſtumm auf mich zurücke ſchauen 
Und meines Leidens tiefen Sinn verſtehen, 
Und vor euch ſelbſt wird dann zu ſpät euch grauen. 
14. Ich aber laß es, wie es muß, efdehen: 
Ich Hab’ gethan, was ich nicht Tafjen Tonnte, 
Und wünſchte, daß ich hätte falfch gejehen. 
15. Dann gleich der Seherin am Hellesponte 
Weisſag' ich nur, wo feine Hilf’ ich habe, 
Das Licht verwünfcend, d’rin mein Geift ſich ſonnte — 
Denn wer da ſieht, hofft Ruhe nur im Grabe!‘ 


Il. Betrarca. 


1. Ins Orgelbraufen fcholl der Klang der Glocken 
Und feierlich vom hohen Chor hernieder 
Ertönten alte beil’ge Ofterlieder, 

Und fühllos blieb fein Herz, fein Auge troden. 

2. Und als empor in feligem Frohlocken 
Dich Andacht bob mit mädjtigem Gefieder, 
Stand Laura vor Dir; und durch alle Glieder 
Zuckte der Blitz; Dein Blut begann zu floden. 

3. Und jeit dem Tage drang aus Deinem Herzen 
Ein Lilienkelch und eine Rofenblüte, 

Geſang der Andaht und der Liebesfchmerzen. 

4. Und eine Hamm’ in Deiner Bruft erglühte, 

Halb Amors Fackel, halb wie heil’ge Kerzen, 
Wohl wert, daß fie fol ein Altar bebüte. 


II. Taſſo. 


1. O laßt die jubelnden Trompeten fchmweigen! 
Laßt fi herab die bunten ahnen neigen! 
Und wandelt eure feftlihen Gefänge 
In Tranerflänge. 
2. Hier liegt er, den Deut auf der Burg der Raifer 
Umfränzen follten grüne Lorbeerreifer; 
Ein müder Pilger, nahe vor dem Hafen 
Iſt er entichlafen. 
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3. Doch feht auf bleicher Bang ein Lächeln, milde 
Wie Sonnenglanz auf falten Schneegefilde, 
Ein Zeichen, daß im Schmud dreifacher Kränze 
Hinfort er glänze: 

4. Des Dichters Ruhm, die Wonnen ew’ger Dauer 
Und feines Vaterlandes ftolze Trauer! 
Drum feget zu des Lorbeer grünem Halme 
Cypreß' und Balme! 


IV. Samo&ns. 


Beraubt des Steuers flog das Schiff auf mächt'gen Fügeln des Orkans 
An den umflippten Küften hin des nadhtverhüllten Hindoftans. 

Das portugiefiihe Panier zerriß der Sturm mit ftarfem Griff, 

Zerbrach die Maften und zerichlug den Eifenbug am Felfenriff. 

Und durch die weiten Spalten brach herein des Meeres dunkle Flut, 
Und jeder fuchte, jeder, doch zu retten erft noch Hab’ und Gut. 

Dod nur ein junger Krieger fam mit aller feiner Hab’ ans Land; 

Er ſchwamm durch's Meer, fein Schwert im Mund und eine Rolle in der Hand. 
Und als am peiß mit allem Bolt das jchwerbelad’ne Schiff verjant, 

Da niet” er in den feuchten Sand und brachte betend feinen Dant 
Dem Retter, welcher rettete aus Sturmgebraus und Wogenſchwall 

Ein nadtes Leben für ihn jelbft, ein ewig Lied für Portugal. 


Den „Dichterbildern“ reihten fich die „Zürkifche Friedensftiftung” 
und der großempfundene Danteske „Kuß des Satans” an. An 
erfterer hatte man mancherlei auszufegen: Unklarheit wegen Überfülfe 
von Geftalten, Medfeligfeit der Hauptperjon (?), ein abgebraudhtes 
Sleichnis (Tiger- und Lowenkampf). Diefes dramatisch ſpannende Gedicht 
von Viktor Hugofcher, greller Färbung intereffiert bejonders als direkter 
Borläufer einer vielgedruckten Romanze des Grafen Strachwitz, der 
funfelnden „Jagd des Moguls“ (vgl. Euphorion 9, 716). 


Tuͤrkiſche Friedens ſtiftung. 


1. Im Cypreſſengehölz, an dem goldenen Horn, 
Vor dem kuppelgeründeten Schloſſe, 
Da blitzet das Schwert, und es klirret der Sporn, 
Kampfwitternd ſchnauben die Roſſe. 
Und es reitet zunächſt beim finſtern Veſir 
Der gewalt'ge Sobir, 
Ein Greis und ein Rieſ' im Troſſe. 
2. In dem Wüſtenrevier, wo das lederne Zelt 
In dem Schatten des Palmbaums ruhte, 
Schwang ſich Aladin, ein Jüngling und Held, 
Halbnackt auf die nackende Stute. 
Und es blitzte von Thau ſein heimiſches Thal 
Und von Waffen der Shaal 
Und die Augen von loderndem Mute 
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Und der Halbmond glänzt, und dag Feldſtück brüllt 
An Lepantos wogendem Borde. 
Miffolunghi erbebt; und das Feld ift erfüllt 
Bon der ftärmenden, türfijchen Horde; 
Und erfüllt ift der Himmel von rötlicher Glut 
Und die Wogen von Blut 
Und die Straßen vom Raub und vom Morde. 


. u föftlichfte Raub, ein göttliches Weib, 


warzäugig mit goldenen Haaren, 
Und zur Hälfte enthüllt ihr prächtiger Leib, 
So wird fie gefchleppt durch die Scharen. 
Lints hält Aladin fie mit heißer Begier 
Und zur Rechten Sobir, 
Und den Naub läßt feiner entfahren. 


. Und fie bliden fid) an und drohen ftumm, 


Und es greifen zum Säbel die Krieger, 
Und es funfelt der Stahl blaugoldig und krumm — 
So kämpft am entlegenen Niger 
Trogbietend des Herrn majeftätiihem Dräu’n, 
Mit dem bärtigen Leu’n, 
Un die zarte Gazelle der Tieger. 
Vie land um die Kämpfer der Haufen gefchart! 
Wie drohend die Säbel erflangen! 
Wie flammte das Aug’, und wie mallte der Bart 
Bon Grimm und füßem Berlangen! 
Da fieh! Herjprengt auf fchäumendem Tier 
Der finftre Befier, 
Und die Trotzigſten felber erbangen. 
Und er fragt, und er hört, und er runzelt die Brau’, 
Stumm kehrt er ſich ab von der Bande, 
Und er blidt auf die zitternde, liebliche Frau, 
Durchglüht von verborgenem Brande. 
Und er fenfet die Stirn, und er ballet die Fauſt, 
Und dag Krummſchwert fauft, 
Und es rollt ein Kopf auf dem Sande. 


. Und die Wildeften ftehen voll Staunen und flumm, 


Bom ehernen Schreden gelettet ; 
>. der Paſcha fpricht, und blidet fi) um, 
ndeß er den Bart ſich glättet: 
„Was fteht ihr fo bleich und mit zitternden Leib? 
Ich erfhlug ein Weib, 
Und ich habe zwei Männer gerettet!“ 


Der Zub Des Sataus. 


. Als zum Gefpött dem Pharifäerftolze, 


Berlauft durch die fluchwürdigfte der Thaten 
Der Menfchen Heiland hing am bittren Holze; 


. Da fühlt’ er, der ihn mit dem Kuß verraten, 


In feinem Herzen wuchernd fi erheben 
Die blut'gen Früchte unheilvoller Saaten. 
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3. Er fah das Blut an feinem Silber Heben 
Und eilte fchaudernd es zu Hauf zu raffen 
Und es dem hohen Rat zurüd zu geben. 
4. Da aber riefen Schriftgelchrt’ und Pfaffen, 
Borftredend ihre Hand mit fcheuem Blide: 
„Seh heim! Was haben wir mit dir zu fchaffen?“ 
5. Und jeßt verzweifelt’ er und griff zum Stride — 
D Nacht, beded’ die heigen Augenlider! — 
Und ſchlang ihn um den Baum und fein Genide. 
6. Dod) al8 der Baum trug die verfluchten &lieder, 
Erſchral' er, daß der Aft zerberftend krachte, 
Und jäh zur Erde fiel die Leiche nieder. 
7. Als ob vulkaniſch Feu'r in ihr erwachte, 
Zerriß die Erde unter dem Berlor’nen, 
Und nieder ſank er tief im finftern Schadite. 
8. Er janf bis in das Reich der Qualerfor’nen, 
Und vor ihm flohen die Bermaledeiten, 
Die Geifter felbft, die wider Gott verſchwor'nen — 
9. Nur Einer nicht! — Aus dunkeltiefen Weiten, 
Aus welchen Donner rollten in der Munde, 
Hin zum Verräter fah man Satan fchreiten. 
10. Satan umarmt' ihn, wie zum inn’'gen Bunde 
Ein Freund den Freund begrüßt für's ew’ge Leben, 
Und gab mit beißen, flammenglüh’nden Munde 
Den Kuß zurüd ihm, den er Gott gegeben. 


Boran gingen diefen feurig gemalten Romanzen zwei umfangreiche 
Berserzählungen: „König Sebajtian” und „Der Ring“. 

Namentlich wegen jenes portugiefichen, von Camoäns infpi- 
rierten Romanzentranzes wurde Gildemeifter, weniger wegen feines 
aniprechenden „Camoens“⸗Bildes, von 2. Schneider dem „Zunnel“ 
erfolgreich al neues Mitglied vorgejchlagen. Der Verfaſſer der 16 
metrifch vielgeftaltigen Geſänge war indeifen nicht der Vortragende, 
ſondern einer feiner intimen Berliner Freunde, Thomas Arens, mit 
dem er zufammen die „Weferzeitung” rebigieren follte. Während diefe 
Meyftifitation dem Sonntagsverein jedenfalls verborgen blieb, wurde 
„Der Ring” von Woldemar dv. 2008 in feiner wahren Bedeutung 
rechtzeitig erkannt. Er ließ der „ungereimten Erzählung in Reimen“ 
ein scharfes, tiefichürfendes Separatvotum folgen. Darin dedte er 
jtiliftifche Mängel und technifche Verftöße auf. Vor allem wies er an 
der Hand von Adolf Böttgers „Don Juan“⸗Uberſetzung nad, daß 
der Autor fich ftarf an Byrons gefeiertes Epos angelehnt habe; ja, 
Sildemeifters Bearbeitung bafte zuweilen „treuer“ an dem Original 
wie die Überſetzung, „weil Böttger offenbar der fehwierigeren Form 
und den Reimen häufig Sinnfragmente zu opfern fich genötigt ſah.“ 
Gildemeifter hatte übrigens felbft in der 81. Ottave des 1. Gejanges 
auf feine angefehdete „Freibeuterei“ aufmerkſam gemacht: 
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Süß iſt manchmal die Sünd’ und oft der Tod, 
Fürs Baterland zum Beifpiel — fonft geweſen; 
So fang Horaz, der weglief friih und rot, 

ALS Brutus fiel; ſüß iſt's ein hülflos Wefen 

Zu jhüßen, wenn die ganze Welt ihm droht; 

Süß ift es, Byrons Don Auan zu lefen; 

Es ift mein Lieblingsbuch, und nicht verhehlen 

Will ih — es hat mich fehr verführt zum Stehlen. 


Weiterhin lobte Woldemar v. Roos Gildemeifters Humor, der 
ſich von perjönlicher Bitterkeit, Blafieriheit, von Menſchenhaß und 
bedenklichen Kühnheiten fern halte. Das fei ein „Vorzug“; Byron 
beiteche freilich durch die größere Mannigfaltigleit an Zönen. Der 
Kern des „Ringes“ gehöre dem jüngeren Dichter in „Erfindung und 
Ausführung“. Aber warum begnüge er fi) damit, Vergil vorzuftellen, 
wo er die Fähigkeit bekundet habe, Homer zu werden? 

Woldemar dv. Loos Hatte bei diefem Lob offenbar den bei- 
fällig alzeptierten „König Sebaftian“ im Auge, der allerdings nach 
meiner Anficht über das gute Mittelmag nirgends hinausragt... 
Er glaubte auch an fein Kompliment nicht recht. Ihm war nämlich 
während der Vergleichung des „Ringes“ mit dem „Don Yuan“ eine 
erjprießliche Erkenntnis aufgegangen. Goethe habe das romantifche 
Epos des Dichterlord8 für unüberſetzbar erklärt. Er aber halte Bildes 
meijter für den Dann, das Unmögliche möglich zu machen. Gilde- 
meifter werde „ſich durd eine Überfegung ‚Don Juans' ein Ber- 
dienft um die vaterländifche Literatur erwerben, das nicht unaner- 
fannt bliebe“. 

Gildemeifter legte nicht nur den „Ming“ ohne weitere Teile und 
Tortfegung zu den Alten, jondern er hörte aud) auf den mohl- 
gemeinten Rat. In der Freude nadempfindender Schöpfung ur- 
Iprünglicherer, gewaltigerer Größen ging alsbald feine eigene Luft zu 
fabulieren unter. Er ftellte alsbald fein außerordentliches Nach⸗ 
empfindungsvermögen in den Dienft englifcher und romanifcher Tite- 
ratur. 

So bildete er alle möglichen europäischen Volkslieder nach, 
Petrarcas und jpäter Camoens' Sonette, befonders die erotifch bilder- 
prunkende Dichtung Viktor Qua Wie aber das bereits am 28. Juli 
1848 vorgetragene Poem „Sanheribs Untergang” beweift, beſchäftigte 
ihn von Anfang an der große engliſche Weltſchmerzler. „Die Kraft 
und Schönheit dieſer Schilderung,“ einer der ſchönſten „Hebräiſchen 
Melodien“ — „konnte der Verein ungeſchwächt genießen, ſo unge⸗ 
zwungen und poetiſch iſt die Überſetzung. Man wollte ſogar be- 
haupten, man fühle ihr die Treue an, wie man einem guten 
Porträt die Ahnlichkeit anſehe, ohne das Original zu lennen.“ Von 
dieſer Treue und namentlich von dem „poetiſchen Hauch“ der Üüber— 
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tragung überzeugte fid) Woldemar dv. 2008 durch nachträgliche Kon- 
frontation, wobei er gleichzeitig auf drei minder gelungene Zeilen 
aufmerkſam machte. Auch Gildemeifter war mit feiner Leiftung nod) 
nicht aufriedengeftellt: er überarbeitete feine Verſe nod) zweimal, fo 
daß ihre letzte Faſſung mit der erjten nur noch an drei Stellen 
wörtlich übereinftimmt. Seine Sicherheit in der Korrektur, Läuterung, 
Berfeinerung, kurz, jein formales Talent erhellt am beften eine Pa⸗ 
ralfele jener erften und legten Berfion. 


Ganheribs Untergang. 
I. 


1. Wie der Wolf zur Hürde fam Affurs Heer 
In PBurpurgewändern und goldener Wehr; 

Es erglängten die Speere wie Stern’ in der Flut, 
Wenn die See jhwarzblau im Mondſchein ruht. 

2. Wie die Wälder im Lenz friſch grünen und blühn, 
Sp prangte das Heer in des Spätrots Glühn; 

Wie die Wälder im Herbft, warın braujet der Nord, 
So lag es beim Frührot bleich und verdortt. 

3. Denn der Engel des Todes erhob fi zum Flug, 
Und ins Antlit blies er dem feindlichen Zug, 
Kalt ftarrte der Schlummernden Aug’ ımd entjetst, 
Und es Hopften die Herzen und zudten zulegt. 

4. Und das Roß lag reglos, die Niüftern. gebläht, 
Die nie mehr rollender Odem durchweht; 
Weiß gatte fein Geifer den Hafen bededt, 
So kalt mie der Schaum, der den Felſen umleckt. 

5. Und der Reiter lag bleich und verftört auf der Au’, 
Auf dem Panzer der Roft, auf der Stirne der Thau, 
Stil Tagen die Zelt’ und die Banner allein, 

Und die Lanzen gejentt, ffumm Bau’ und Schalmei’n. 

6. Laut Flagen die Witwen in Affurs Thal 
Und geftürzt find die Götzen im Tempel des Baal; 
Und der Heiden, der nimmerbezwungenen, Kern, 

Er zerfchmolz wie der Schnee vor dem Glanze des Herrn. 


IL) 


1. Der Aſſyrer kam wie der Wolf in der Nacht, 
Schimmernd von Purpur und goldener Pracht; ' 
Und es blitsten die Speere wie Stern’ in der Flut, 
Wann dunkel die Woge ded Ozeans ruht. 
2. Wie die Blätter des Waldes im grünenden Mai 
Zog Abends das Heer mit den Bannern vorbei; 
Wie die Blätter des Waldes, wenn Herbſtwind bläft, 
So lag es am Morgen verftreut und verweſt. 


1) „Lord Byrons Werke.” überſetzt von Otto Gildemeifter. 6 Bände. Berlin 
1864, 65. ©. 108. 
Eupborion. XIIT. 8 
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3. Denn der Engel des Todes erhob fi) zum Flug, 
Und ins Antlitz blies er dem feindlichen Zug, 
Und das Auge der Schläfer war eifig und ſchwer, 
Und die Herzen erbebten — und fchlugen nicht mehr. 
4. Da lagen die Roffe, die Nüftern gebläht, 
Die nimmer der mutige Odem burchweht; 
Und Geifer der Angit lag weiß auf den Zaum 
Und kalt wie auf Klippen der brandende Schaum. 
5. Da lagen die Reiter gefpenftiih und fahl, 
Auf der Stirne der Thau und der Roft auf dem Stahl; 
Und das Lager war ftill und die Banner gefentt, 
Die Trompete verftummt und der Speer ungefchwentt. 
6. Und die Witwen von Affur wehllagen im Thal, 
Und geftürzt find die Götzen im Tempel des Baal; 
Und der Heiden Gewalt, ungetroffen vom Schwert, 
Iſt mie Schnee vor dem Blid des Allmächt’gen verzehrt. 


Keiner der anderen Byron-Überfeger wie Guftav Pfiger, Franz 
Kotenlamp, Heinrich Stadelmann hat den poetifchen Schwung und 
die korrekte Simplizität der legten Redaktion übertroffen. Doch auch 
ſchon die erfte mit ihrer finnlicheren, farbiger detaillierten Führung 
bat in der deutſchen LKiteraturgeichichte etwas zu bedeuten: fie regte 
den Grafen Strahwig zu feiner wuchtigen, grandiofen Ballade 
„Pharao“ an, einem Paradeftüd der deutichen Schullejebüdher. 

Und noch in einem dritten Yall machte Gildemeifter unzweifel- 
baft den Anreger des jungen Balladenmeifters. Er beichloß am 26. No- 
venber 1848 im Gefolge von Strachwitz' „Dſchehan Gir*, fpäter 
umgetauft: „Die Jagd des Moguls“ — „die Sigung und den Jahr— 
gang auf eine wiürdige Weile durch feine Überjegung einer alt- 
engliihen Ballade, welche den Titel ‚Die Douglas-Tragödie führt, 
und deren wilde Einfachheit und rührende Melancholie einen mert- 
würdigen Gegenjag mit dem Pomp der vorangegangenen orientali= 
ihen Erzählung bildete." Eine Woche fpäter entfeffelte Graf Strad)- 
wig bei dem Stiftungsfeit des „Zunnels“ flammenden Enthufiasmus 
mit einer Douglas Ballade, für die noch der alte Fontane und 
Detlev v. Lilieneron, ſelbſt zwei Verserzähler erjten Ranges, nur 
die höchſte Bewunderung übrig haben. Es ift fein berühmteltes 
Gedicht: „Das Herz von Douglas.“ 1) Seine ferne Vorlage, Gilde: 
meifter8 Übertragung, überbietet die von DO. 2. B. Wolff und Mofa 
Warrens und bejteht jelbft in Ehren mit ihrer rauhen Kunftlofigkeit 


1) Endlich wurde Strachwit vielleicht von Gildemeifter mittelbar bewogen, 
ſich gegen das Ende feiner „Zunnel“-Zeit al8 Überfeger zu verfuchen. Wegen „über 
großer Treue” geriet er in mancherlei Härten des Reimes und des Ausdrudes. 
Bol. „Des Einfamen Gefang in der Wüſte“ und „Zohann Banners Schlachtlied“ 
in meinem Bude Über den Grafen Stradwig. S. 252, 268. 
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neben der glatteren von Th. Fontane („Sedichte*, 3. Auflage, Berlin 
1889, ©. 343 „Das Douglas-Traueripiel“). 


10. 


11. 


12. 


Die Donglas-Eragödie. 


. „Steht auf, Lord Douglas, auf, ftcht auf! 


Den Stahl auf die nadte Haut! 
Daß niemand fagt, Deine Tochter ſei 
Berftohlen bei Nacht getraut!” 


. „Steht auf, meine fieben Söhne, fteht auf! 


Den Stahl auf die nadte Haut! 
Und die jüngfte Schwefter behütet mehr 
Die ält’fte ward heut Nacht Braut!” 


. Er bob fie auf ein milhweiß Roß, 


Ihn felber trug der Sched; 
Ein Hifthorn hing an jeinem Gurt, 
Und fo ritten fie hurtig hinweg. 


. Lord William ſah über die Schulter links, 


Zu jehn, was zu fehen es gab; 
Da fah er die fieben Brüder alsbald 
Die Haide durchſprengen im Zrab. 


. „Sitt ab, fit ab, Lady Margaret, 


Und haltet mein Roß mit der Hand, 
Bis daß ih Eure Brüder zurüd 
Und zurüd Euern Bater geſandt!“ 


. Sie hält jein Roß mit der weißen Hand; 


Kein Thränchen benetzt ihr Geſicht; 
Biß daß ihr letter Bruder fällt 
Und ihr Bater nicht mehr ficht. 


. „Haltet ein, Lord William, haltet ein! 


Euer Schwert fchlägt allzu ſchwer; 
Noch manchen Buhlen giebts für mid), 
Doh feinen Bater mehr!" — 


. Sie zog ihr weißes Tuch heraus 


Und wiſcht' und trodnete fein 
Des Baters blutige Wunden aus, 
Die waren wohl röter wie Wein. 


. „Ei wählt, ei wählt, Lady Margaret, 


Wollt ihr gehn, oder bleibt ihr hier?“ 
„Ih will gehn, ic will gehn, Lord William, 
Mir bleibt ja fein Führer als Ihr!“ 

Er bob fie auf ein milhweiß Roß, 
Ihn felber trug der Sched, 

Ein Hifthorn hing an feinem Gurt, 
Sie ritten langjanı beid’ hinweg. 

Fort ritten fie, fie vitten fort, 
Der Mondfchein war jo hell; 

Da fliegen fie vom Pferde ab 
Dort bei dem bleihen Duell. 

Sie fliegen ab, um einen Trunt 
Zu jchöpfen aus ber Flut; 

Sein gutes Herzblut floß in den Bad), 
Wie ward ihr fo bang zu Mut! 

8* 
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13. „Haltet auf, haltet auf, Lord William, 
Ich fürcht', Euch traf der Feind!“ 
„Es ift mein Scharlacdhmantel nur, 
Der im Wafler wiederſcheint!“ — 
14. Fort ritten fie, fie ritten fort, 
Der Mondichein war fo hell; 
Da ſtiegen fie vom Pferde ab 
An feiner Mutter Schwell! 
15. „Steht auf, Frau Mutter, auf, fteht auf, 
Ich gewann die Braut heut Nacht; 
Frau Mutter fteht auf und macht mein Bett 
Und weich und weit es madht! 
16. Legt Lady Margaret mir zur Seit’, 
Daß füßer ich fchlafen mag!" — 
Lord William war tot vor Mitternacht, 
Lady Margaret lang vor Tag. 
17. Der Nitter liegt in Marienkirch; 
Die Braut in Marienthor. 
Aus des Bräutleind Grab ein Nöslein wuchs, 
Aus des Ritter8 Grab ein Schlehdorn hervor. 
18. Die nidten und verftridten fich, 
Bis dab ein Buſch es war; 
Da konnte alle Welt wohl fehn, 
Hier ruh' ein treues Baar. 
19. Und heran der ſchwarze Douglas ritt, 
Hart macht' ihn fein Herzensweh; 
Ausriß er den Schönen Dorn und warf 
Ihn in St. Marienfee. 


Den Vogel abſchießen jollie Gildemeifter, wie e8 „Sanheribs 
Untergang” und „Der Ring” erwarten ließen, mit feiner Byron» 
Überjegung. 

Bedeutete jene „Hebräifche Melodie” nur die Syntroduftion, fo 
war „Der Gefangene von Ehillon“ und vollends „Don Yuan“ der 
Grundton und das Finale feiner Berliner Überfegertätigfeit. 

Bereits in feiner Vaterftadt als Primaner hatteer ſich um Byrons 
umfangreichites und geiftreichjtes Epos bemüht. Dank den eindring- 
lihen Mahnungen Woldemar v. Loos' konnte er am 5. November 
1848 „den geſpannt laujchenden Tunnelbrüdern“ die erfte Hälfte des 
zweiten „Don Juan“-Geſanges vorlefen, und ein freudiges „Sehr 
gut” belohnte das vielverfprecdyende Experiment. Sein waderer Be: 
rater nahm zu Haufe Original und Nachdichtung in die Hand; er 
erklärte feiner Gemeinde: würde die Übertragung in demfelben Geifte 
fortgeführt, fo müßte es „die erfte“ in Deutſchland werden. Gilde» 
meifter erntete die gleichen Lorbeeren für die zweite Hälfte des zweiten 
Gejanges und für die „Hellenifchen Inſeln“, eine Epifode aus dem 
dritten Gefang; an feinem Abjchiedsabend bedachte er die Berliner 
Freunde mit dem ganzen fiebenten Geſange. Ungern ließ man ben 
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liebenswürdigen, jchönbeitsfrohen Kumpan ziehen. Woldemar v. Loos 
pries den Scheidenden in einem fchmwärmeriichen Sonett, in dem 
es unter anderm heißt: 

Gern find wir durch ein ſüdlich Wohllautmeer 

Mit ihm auf feingefchnittem Kiel geglitten, 

Gern auf dem tollen Ylügelroß des Britten, 

Das er uns zäumte, ſchweiften wir umher. 


Auf dem „füdlichen Wohllautmeer* follte Gildemeifter als Interpret 
Dantes und Arioſts (1882--1888) erſt wieder in feinem Alter 
jchwimmen. Vorher überjegt er Shafeipeare zum großen Zeil, die 
Sonette und vor allem die Königsdramen, diefe freilich im Anfchluffe 
an A. W. Schlegel Mufterwerl. Die Krone feines Schaffens aber 
errang er fih auf dem „tollen Flügelroß des Britten“. Geine 
fongeniale Byron-Nachbildung ift, wie es Woldemar v. Loos und der 
„Tunnel“ vorausgefehen haben, bisher unerreicht geblieben. 


Wiszellen 


a. Kopp, Deutſches Bolks- und Htudenten-Lied 


in vorflaffifcher Zeit. Im Anfchluß an die bisher ungedrudte von-Crailsheimjche 
Liederhandſchrift. Berlin 1899. Nachträge vom Berfajfer. 


III") 


©. 151 „Du fprichft ich fey dir ungetreu“. Kopenhagen, Ms. Thott. 40. 1102 
S. 26 Nr. 11: Du ſprichſt ih bin dir ungetreu | mein Engel glaub e8 nicht... 
8 achtzeilige Strophen. 


S. 152 „Mein Kind ſey doch fo fpröde nicht“ vgl. noch Celander, Der Ver⸗ 
liebte Studente, 1714 ©. 412. 


S. 158 „Schöne Augen, ſchöne Strahlen”. Kopenhagen, Ms. Thott. 4°. 
1102 ©. 68 Nr. 28: Schöne Augen holde Strahlen | Schöner Wangen ftolzes 
zahlen... 3 Strophen. Leipzig III S. 81 Acht auserlefene Neue Lieder. 3. Schöne 
ugen, jhöne Strahlen... 6 Strophen. Straßburg IV 14 „Fünf neue Schäfer- 
Me je Schöne Augen, fhöne Strahlen... 6 Strophen. Simrock S. 322 in 
6 Strophen. 


©. 154 „Wer jein Herz will recht vergnügen“. Kopenhagen, Ms. Thott. 4°. 
1102 ©. 170 Nr. 75: Wer fein Hert will recht vergnügen | der nehme fidh ein 
ſchönes Kind ... 4 Strophen. 


S. 159 „Sch hab mein Sad num heimgeftellt”. Das Urbild für dies Klage- 
lied einer verzweifelten alten Jungfer bietet ein mohl um ein Jahrhundert oder 


1) Bgl. Euphorion 8, 353 ff., 11, 503 ff. 
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mehr älterer Sonderbrud des German. National Mufeums zu Nünberg, L 1731°°: 
Zwey Schöne | Weltliche Lieder. | Das Erfte | IR ein kurtzweiliger auffzug von 
einem böfen | Weibe, vnd verfoffenem Dann, | Im Thon: | &8 ift auff Erden fein 
ſchwerer leid. | (Bildchen) | Das Ander | Bon einer Alten Dlagd, welche nicht 
mehr | gern dienen, fondern jelbft Sram fein wolt, | Im Thon: JMIch hab mein 
Sad) Gott heim geftalt, | (4 Bl. 8% 0. DO. u. J.) Das Erfte Lied. O Weib, 
D Weib, das Gott ſey geflagt, wie fehr bin ich von dir geplagt ... 19 flnf- 
zeilige Strophen. Das Ander Lied. Ich hab mein Sach Gott heimgeftalt, die weil 
ıh nun bin worden alt, nimmermehr krieg ic) einen Dann, Wol gedenden Tan, 
Drümb kompt mir Leid und Kammer an. 2. Die Hoffnung hat ich mir gemadt... 
8. Mein Standt der wird mir eben ſchwer ... 4. Es ift ein einfam Ding man 
jagt ... 5. Ein alte Magd ein fauler Fiſch ... 6. Bejcherftu doch dag täglich 
brodt ... 7. Wie mander haſtu gebn ein Dann... 8. Zu letzt bin ich mit 
meinem Mund ... 

In der Handſchrift der Trierer Stadtbibliothek vom Jahre 1744 S. 164: 
Miserere | 1' vers. | O du mein Gott und Herr | zu deiner Ehr | bejchehr mir 
doch ein serviteur.... Bruchftüd des Liedes in zwei Abfchnitten, entiprechend der 
8ten (= Schluß-) und 4ten Strophe der Croifsgeim-Handfhrift. 

„Jetzt wär ich froh, wern einer käm“ vgl. „Zum fterben” unten ©. 184. 


S. 160 „Berftelle dich mein Engel in der Liebe“. Weimar, Liederhandfchrift 
der rau von Holleben, ©. 136 Nr. 97: Berftelle dich mein Engel in ber Liebe... 
7 jech8zeilige Strophen. 


S. 160 „Schönheit pflegt man hoch zu ſchätzen“. Weimar, Liederhandichrift 
der Frau von Holleben, ©. 112 Nr. 78: Schönheit pflegt man hoc) zu ſchätzen, 
weil fie jederman begehrt... 6 vierzeilige Strophen, wovon die vier erften der 
Handſchrift des SGreiberen von Crailsheim entſprechen, die beiden legten Strophen 
ſehr Fi und fade, höchſt Überflüffig und ftörend wohl erft hinterdrein und nach⸗ 
träglih von einer unberufenen Hand Hinzugefügt find. 


S. 161 „Als die Benus neulicd, faße”. Berlin, Mgq 720 S. 21 Nr. 9 in 
10 Strophen. Münden, Cgm 4056. 40 „Gejänger” 1. Als die Benus neulich 
faffe ... 6 Strophen. 


©. 164 „Sag mir, mein Engel, was bat e8 gemadt, | Daß ich nicht ſchlaffen 
fan die ganze Nacht”. Pige Schnaderbüpfel in der Iglauer Spradinfel: Zeit⸗ 
fchrift für öſterreichiſche Volkskunde 4, 1898, S. 11, bietet ein merkwürdiges 
czechiſch⸗ deutſches Miſchmaſch⸗Lied, beginnend: „Müj zlaty Pepitek, | (Mein gol- 
dener Peppi) | Was haft gemacht? | Ze jä spät nemohu | (Daß ich nicht fchlafen 
fann) | Die ganze Nacht“ ... 


©. 166 „Die Tochter joll ins Kloſter gehen“. Vgl. noch von Ditfurth, 
Volks⸗ und Geſellſchafts⸗Lieder 1872 ©. 56. Fliegendes Blatt: Yd 7901. IV. — 
Yd 7907 Stüd 38. — Yd 7912 Stüd 10. — Yd 7915 Stüd 4. — Weimar 
Dd 3: 632 Stüd 35. — 


S. 167 „Mein Berhängniß laß mich wiſſen“. Weimar, Liederhandſchrift der 
Frau von Holleben, S. 416: Mein Verhängniß laß mic wiflen, zu was ich ge= 
boren bin ... 6 adjtzeilige Strophen. Sophia Albertina Auer von Herrnlirchen. 
Fr S. 127: Mein Berhängniß laß mid; wiffen, wie das Kind mit Namen 

eißt ... 


©. 168 „Schönfte Seele”. Straßburg IV 116 „Neue Iuftige und ſcherzhafte 
Lieder“ 3. Schönfte Seele, mein Vergnügen ... 4 Strophen entfprechend unferer 
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Krailsheim-Handichrift. Anders verläuft nach ähnlichen Anfang das Lied „Süßefte 
Seele, mein werthes Bergnligen“ Yd 7909 Stüd 41, Yd 7925 Stüd 44 und öfter. 


©. 169 „Geht ihr Seufzer eilend fort”. Weimar, Liederhandfchrift der Frau 
von Holleben, S. 74 Nr. 55: Geht ihr jeufzer eylet fort, geht an den bemuften 
ort ... 4 vierzeilige Strophen, wovon die erfte und die letzte der erften und der 
zweiten in der Handjchrift des Freiherrn von Crailsheim entiprechen, die zweite 
und die dritte für ſich befonders ftehen. Handfchrift der Trierer Stabtbibliothet 
©. 10 in 8 Strophen. 


©. 172 „Sol id dann, o du mein Leben“. München, Hof: und Staats- 
Bibliothel, Sammelband Var. 2701 Stüd 12 „Sieben jchöne neue Weltliche 
Lieder, Das Erfte: Himmel! Haft dann du an mir noch fein „ergnügen 2c. Das 
Andere: Soll ih dann, o du mein Leben... Das Siebente: Wandelmuth ift 
mein Bergnügen 2c. Gedrudt in diefem Jahr. Drud Yd 7909 Stüd 18 jehr ähnlich). 
„Sol ih dann” 5 achtzeilige Strophen. Straßburg III 105 „Fünf fchöne neue 
Lieder. Das Erfte, Sollt ich dem, o du... Halle, bei F. Bachran & Dietlein jun. 
82%. „Sollt id” 4 Strophen. Leipzig I S. 33 „Fünf jchöne Nieder und Arten“ 
3. Sollt id) denn, o du mein Leben ... 4 acdhtzeilige Strophen. 


S. 173 „Bis die Miühlftein tragen Reben“. Vgl. oben (Euphorion 11, 513) 
zu ©. 137. 


©. 175 „Eupido lag im Krantenbette”. Vgl. noch Bergliederblichlein S. 21 
Nr. 17 in 8 Strophen. 


S. 175 „Ich bin ein junges Weibgen”. Jena, Ms. Bud. f. 362. I. BI. 90°: 
Ich bin ein junges Weibgen und habe keinen Mann ... 10 Strophen. 


©. 176 „Weil wir durch Teyd, | dur) Haß und meid | einander follen 
meiden“. Im jelben Jahre mit Greflinger-Seladons Gedichtiammlung „Beftändige 
Liebe”, worin S. 6 mit 11 Strophen die „Bnterweifung heimlich zu Lieben“ prangt, 
erichien auch in neuer Auflage „De Arte Amandi. Das ift, Die Funft der Liebden“ 
Liebftat (das ift Frankfurt a. DE.) 1644, ein Werk, das durch Paul von der Aelft 
zuerſt in Deventer 1602 gedrudt worden war, ſodann hochdeutſch (1610, 1629, 
1644, o. J.) und niederdeutſch (1610) mehrfach von neuen aufgelegt wurde. Die 
Auflage von 1644, die mit der hochdeutichen von 1610 zufammengehört, wie bie 
anderen Ausgaben unter fi eine davon weſentlich abweichende Gruppe bilden, 
gibt zum Schluß auf S. 422 bis 427 ebenfalls die vorher nicht nachweisbare 
„Vnterweiſung heimlich zu lieben“ Greflingers in 11 Strophen, entſprechend der 
Sammlung „Beftändige Tiebe” von 1644, wozu dann fpäter (Seladons Weltliche 
tieder 1651 ©. 141 und öfter) an 10ter Stelle noch die Strophe trat „Es jol 
fein Gruß, | Es fol fein Kuß | Zu andern nicht gefchehen“ ... Die von Gref- 
linger mit Borliebe mehrfach angewandte Strophenform Täßt ſich bis gu den 
erften Tiederfammlungen des 16. Jahrhunderts zurücverfolgen; fie blieb lange 
Zeit in regem Gebrauch und wucherte namentlich das ganze 16. Kahrhundert 
hindurch in üppiger, ſich faft unleidlich breit machender Fülle. Vom Liederbuche 
des Arnt von Ach, den Gaffenhauern und Reuterliedlin bis bin zu des Paul 
von der Aelſt „Blumm und Außbund” (1602) könnte man ganze Schwärme von 
Liedern, die nach diefem Schema gebaut find, aufammmenbeingen, Aus dem 17. Jahr⸗ 
hundert läßt fich neben Gedichten von Hyphantes (G. 9. Weber), Boetifche Diujen 
1661 (BI. F 5°: Die weil du mid... .), Schreiber, Nachſchößlinge 1664 (©. 68: 
8 Traurigkeit...) und anderen auch Simon Dach nennen mit feinem Trinklied 
er fragt darnach“, das aud in den vierten Teil der nad Hoffmannswaldau 
benannten Sammlung und in den zweiten Teil des Wunderhorns übergegangen 
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ift. Außer dem Kirchenliede „Wer Gott vertraut, hat wohl gebaut”, das jedoch 
aus dem 16. Kahrhundert ftammt und fi bis in umnfere Tage hinein be- 
hauptet bat, ift nunmehr diefe zwölfzeilige Strophe wohl als verjchollen zu be= 
trachten, doch fteht fie in einem fo reichen gejchichtlihen Zujammenhange, befitt fo 
viele verwandte Spielarten und nahe Beichungen zu anderen metrifchen Gebilden, 
bietet ihrer Anlage nad die Möglichkeit jo mannigfacher Entwidlung, daß an 
diefer Stelle nichts Erjchöpfendes darüber gejagt werden Tann. 


S. 180 „Ihr Sternen hört“. Weimar, Liederhandfhrift der Frau von Hol- 
leben ©. 6 Nr. 5: Murdy. Ihr Sternen bört, | wie man mit mir verfährt, | ich 
liebe, was mid) tötlich haßt ... 3 Strophen. — ©. 58 Nr. 41: Murdy. Ihr 
Sternen hört, | wie man mit mir verfährt, | ich fol ein blutig Opfer fein ... 
2 en — Trierer Handſchrift vom Jahre 1744 ©. 136 Ahr fernen hört... 
3 Strophen. 


S. 182 „Was jein fol, ſchickt fi wohl”. Straßburg V 3 (fiehe oben ©. 78) 
„Funf neue Gefellichafts-Tieder” 5. Was feyn foll, fchidt ſich wohl, fcheint gleich 
der Himmel trübe ... 5 Strophen. Hoffinann, Findlinge S. 454 Sprud: „Was 
fein ſoll, ſchickt fi wohl.“ Im 16. Jahrhundert Tied, 3. B. bei Forſter 1, 48 Was 
nit fol fein, ſchickt ſich ye nicht ... 3 Strophen. 


S. 184 „Zum fterben bin ich verliebet in dich“. Strophe 5 „laß mich un⸗ 
feut” das ift „laß mich ungeſchoren“; „unfeut“ oder wie es im Eingzeldrud lautet 
„unkeit“ ift zufammengezogen aus „ungeheyt“. „Heyen“ bedeutet zum Narren 
machen, zum Beſten Baden, fchadenfroh verfpotten; es kommt weniger in ber 
Schriftfprache vor als im Vollsmund, ift aber auch jett noch in Stadt und Land, 
in Nord- und Süd-Deutſchland bisweilen zu hören. 

Bol. noch Simrod &. 231, Wolfram S. 159. Dem Stoffe fowohl wie der 
Form nad ift mit vorftehendem auch verwandt das Tiebchen „Ich wollt e8 wär 
Nacht” Erk⸗Irmer, Boltslieder Heft 2 S. 4; Hoffmann-Rıdter S. 88 und 100; 
Simrod ©. 327; Meier, Schwäbiſche Bollslieder S. 61; Mittler S. 562 umb 
684; DitfurtH S. 112. 

Mehrere Faſſungen diejes Liedes bieten ähnliche Wendungen wie die S. 160 
zu dem Liede „Sch hab mein Sad’ mun heimgeftellt“ aus ber Sammlung Dit- 
furths angeführte „Jetzt wär ich froh, wenn einer käm', der mic) nur nähm', daß 
ih den Leuten aus den Mäulern käm'.“ Berlin Yd 7925 Stüd 5 „Bier fchöne 
Jägerlieder“ (vgl. Straßburg V 155) letztes Lied „Ganz unfterblih bin ich ver: 
liebet in dich” 6 Strophen, deren vierte lautet: „Ach wenn er nur küm, und daß 
er mich nehm, damit ich den Leuten, damit ich den Leuten, aus den Aug’n weg⸗ 
käm.“ Bgl. dazu ferner: Köhler Meier ©. 62 „Nur eine ift hier“ zweite Strophe 
Ich wollt dag fie käm' und mid) einmal nähm’, | Daß ich den falfchen Leuten 
aus ben Augen "raus käm'.“ Wolfram S. 229 „Ift wieder eins aus” zweite 
Strophe „Ach wenn er doc käme, | Und daß er mid) nähme, | Auf daß id) den 
Leutchen | Aus den Augen 'raus füme*. Frifchbier, Preußiſche Bollsreime und 
Bolksipiele (1867) ©. 273 „Wenn Ener doch fem | On dei mi doch nehm, 
Dat dd dem Volk ut e Oge tem! | Hei öſſ jchon gekame, | Hei Hefft mi genahme, 
| Nu fi öck dem Bolf ut e Oge gelame”. 


©. 186 „Ad ich Lieb”. Bergliederbüchlein S. 118 Nr. 102 in 4 Strophen. . 
©. 189 3. 1 ftatt „drei” lies „vier Blätter“. 


S.189 ‚Nur die Tugend mein Beftreben“ Leipzig II S. 584 „Sechs geift- 
reihe Arien“ (Dd —= Berlin Yd 7901. I.) 
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©. 192 Nr. 247 Str. 3 3. 2 lies „und will es gar ausſaufen“. 


S. 193 „Here Nachbar zur rechten“. Bergliederbüchlein S. 156 Nr. 131 
„Wer nicht Fan der lerne trinken“ in 6 Abſätzen, deren beide letzten lauten: Herr 
Nachbar zur rechten, Herr Nachbar zur linden, wir wollen einander :/: :/: ein 
Gläslein zu trinden. — In Gefundheit der Schönften, die lebet auff Erden, von 
der wir uns wünſchen gefüffet zu werden, von der wir uns wünjchen :/: :/: ge- 
füffet zu werden. — Erk⸗Irmer Heft 3 S. 11 Nr. 13 Herr Bruder zur rechten... 
Wolfram S. 360 Herr Bruder zur rechten... Hoffmann-Prahl ©. 117. 


©. 193 „Sauft euch voll und legt euch nieder”. Werltipröfe 1562 Bl. & 3°: 
Sup did vull und legge dy nedder, | Sta vp und vülle dy wedder ... Werldt- 
ipröfe 1601 BI. 21°: Suep dy vul und legg dy nebder, | Stab vp und vülle dy 
wedder ... Seelmann, Nieberdeutiches Reimbüchlein (1885) S. XX. Fiſchart in 
feiner Trink⸗Litanei: Gejchichtllitterung Cap. 8 (Neudrud 65/71 ©. 142): Sauf 
dich voll und leg dich nieder, | Steh frü auf und füll dich wider... Robert und 
Rich. Keil, Studentenlieder S. 44: Laßt uns fchlemmen und demmen bi8 morgen ... 
Schluß: Sauf alfo dich voll und lege dich nieder! | Steh auf und fauf und be- 
faufe dich wieder! Bgl. noch zum Ganzen Auswahl von Sommers» und Geſell⸗ 
Ihaftsliedern, Halle 1816 ©. 86 Wer dem Bachus qu Ehren ein Opfer will 
bringen ... Herr Bruder zur rechten... Trinkt euch voll und legt euch nieder ... 
Johann Petr. Schmidt, Faftel-Abends- Gebräuche 2 (1752) ©. 50 „Lehre der Bac- 
chanal-Liebhabere, und naßen Faß⸗Brüder: Wer Baccho zu Ehren ein Opfer 
wil bringen, | &ewehn’ 2 bey Zeiten zum Sauffen und Schlingen”. — Jena, 
Stubentenliederbud eines Altenburger Studenten zu Jena vom Anfange des 
19. Zahrhunderts S. 106 uſw. 


©. 19 „Talconorie”. Weimar, Liederhandfchrift der rau von Holleben, 
©. 197 Nr. 188: Fauconnerie Marsch. | Fauconnerie die ıft und bfeibet | doch 
der gröften Fürſten Luft... 9 achtzeilige Strophen. 


S. 196 „Ich ging auf einer wiefen”. Vgl. no Mgq 720 ©. 9 Nr. 4 
in 13 Strophen. Britiſches Muſeum, Fliegendes Blatt 11, 522 df 71 „Drey 
ſchöne newe Weltliche Lieder" „Gedrudt Im Jahr Chrifti, 1663”. 3. Ich gieng 
auff einer Wiejen, mit meiner Roſilis ... 13 vierzeilige Strophen. 


©. 208 „Lector lectorum”. Cine bemerlenswerte Außerung über das 
Zehlenlie findet ſich in dem Werke „Das Einmahl Eins c. not. var.” 1703 
. 8: „Der Studenten ihr Lied von den Zahlen, O Lector Lectorum, &c. iſt 
belandt, wird auch wohl unter ihnen per traducem befandt bleiben, daß man 
fih auff allen Fall bey ihnen ex prompta Memoria oder aus den Runda⸗ 
Bühern Raths erholen Fan, im Kal jemand meynen folte, daß man ihm an 
diefem Orte hätte eine Stelle gönnen mögen.” Vgl. noch Auswahl 1816 ©. 98 
O lector lectorum ... Sena-Altenburger Handfhrift ©. 137 O lector lecto- 
rum ... Erf, Neue Sammlung, Heft 1 (1841) ©. 48 Nr. 41 Ad Seele jet 
doch a ... Wunderhorn 4 S. 200 Guter Freund, ich frage di... 
Simrod, Bollslieder S. 520 Guter Freund, ih frage did ... Wolfram, 
Naffauiiche Bollslieder S. 34 Guter Freund, ich frage dich... Böhme, Deutjches 
Kinderlied S. 328 Lieber Freund, ich frage dih ... „Saat und der kleine 
Jakob“. Bol. Friichbier, Preußiſche Volksreime und Volksſpiele (1867) S. 126: 
„Abraham und Kfaak | Und der Kleine Zalob | Mit dem ledernen Schnappfad, | 
(Wo er Käfe und Brot ’rein flad) | Mit dem Pfeifhen Rauchtaback.“ 


©. 211 „Du filles Hirtenleben“. Britifches Mufeum, Sammelband 11, 521 
ee 28 St. 26: Sechs ganz anserlejene neue Arien. Die Erfte Willlommen o 
feliger Morgen... Die Vierte. Eine Schäfer-Arie. Du ſtilles Hirtenleben ... 
Gedrudt in diefem Jahr. (22) Schäfer-Arte 4 Strophen. 
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S. 213 „Berliebtes geliebtes und zärtliches Herz”. Sperontes I (1736 Nr. 54, 
1747 Nr. 27:.. Straßburg IV 144 „Aünf ſchöne Liebeslieder“ 5. Berfiebtes be- 
trübtes und zärtlihes Herz ... 2 Strophen. 


S. 215 „Rofen und violen“. Bgl. noch Mgq 720 ©. 115 Rr. 46 in 7 Strophen. 
©. 216 „Tabak ift mein Leben“. Schade, Dentſche Handwerlsiieder 1865 ©. 175 
in 4 Strophen. Straßburg III 36: Fünf fchöne Lieder. 48 ... Zu befommen in 
der Brauerſchen Buchdruckerei. 


Das Bierte. 


Taback iſt mein Leben, 
Den hab ich mich ergeben, ergeben, 
Taback iſt meine Luft :,: 
Und eb’ ih ihn ſoll laſſen, 
Biel lieber will ich haſſen, ja haſſen, 
Selbft eines Mädchens Kup :,: 


Rofen und Biolen, 
Die foll mein Mädchen holen, ja holen, 
So lang’ noch Roſen blühn :,: 
Und was aus meiner Taſche hängt, 
Und was aus meiner Pfeife bremmt, ja brennt, 
Das wird Tabad genannt :,: 


Seh mein Mädchen hole, 

Hol mir eine Kohle, ja Kohle... 
Auf, ihr Brüder alle, 

Neift mit mir nach Halle, nad) Halle... 
Juchheiſſa Brüder Tuftig, 

Denn heute find wir durftig ... 


Bol. aud) Hoffmann-Prahl S. 229. 


&. 217 „Nahrung edler Geifter“. Theophili Georgi Erfted Supplement zu 
beffen allgemeinen Europäifchen Bücher-Lerico 17560 ©. 157 „1747, Joh. Ehrn. 
Biinther, Der Knafter befungen in einem Gedichte, 4%, Schwb. (das ift Schwabach) 
Enders”. Diejen Sonderdrud des berühmten Güntherſchen Tabaksgedichtes befitst 
außer der Peipgiger Univerfität3-Bibliothet und der Fürftlichen Bibliothek zu Werni⸗ 

erode das Britiihe Mufeum zu London: 11, 522 e 14. 49 Sammelband St. 2: 

er | Knafter. | Befungen | Bon | Zohann Ehriftian Günther, | aus Schlefien. | 
Hat jener den Krambambuli, und diejer den Caffe befungen, | Und ift der beyden 
Dichter Müh fo, wie ich meine, gut gelungen; | So jet ich diefem noch das Lob 
des Welt-geprieinen Knafters bey, | Das Günther längftens vorgeipielt; dann find 
ber guten Dinge Drey. | 1747. (4 BL. 49 0. DO. „Nahrung edler Geifter" 24 
Strophen). Daß dieſer Einzeldrud des Britifhen Muſeums, obwohl darin bie 
Druderei nicht genannt ift, gerade der im Bücher Lexicon erwähnte fein muß, geht 
faft unzweifelhaft daraus hervor, daß bier wie dort bie Jahreszahl 1747 vorliegt, 
und ferner daraus, daß von dem auf dem Titelblatte des Güntherſchen Tabaks⸗ 
gedichtes erwähnten Krambambuli-Hymmus ein Drud von Enders in Schwabad) 
aus dem Jahre 1747 ſich nachweifen läßt: Der Krambambulift. Ein Lob-Gedidt .... 
Dritte verm. u. verb. Serausgab. [!| Schwabad, zu finden in der Enderefifchen 
Buchhandlung. 1747. (12 BI. 4%.) Bgi. Altpreußifhe Monatsſchrift 32 (1895) 
S 810. Enders, Studien über 3. €. Günther: Zeitfchrift für deutſche Philo⸗ 
logie 86, 481. 
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©. 217 „Unter allen Speijen”“, Lied vom Salat in der Tabaksftrophe, fiehe 
Neue Sammlung Oden 3 (1747) Nr. 10; Berliner Einzeldrude Yd 7909 Stüd 
41; Yd 7921, 30; Yd 7926, 42. 


S. 219 „Du angenehmes Saal-Athen”. Kopenhagen, Ms. Thott. 4°. 1102 
Se ne 22: Angenehmes Saal Athen, | Du bift vor allen andern ſchön ... 
4 Strophen. 


&. 221 „Mein Kind wie ich vermeine”. Als Vorläufer dazu darf man be- 
trachten Lieder wie „Ad Jungfrau ich vermeine, | Yhr habt gar eine Heine — | 
Affection zu mir“ oder „Jungfrau ihr habt eine kleine — | und fchlechte Lieb zu 
mir": Neu Weltliches diederbüchlein Nr. 66; Hil. Fufig von Freudenthal, Zeit- 
vertreiber Nr. 172; Hansegud:in-die-Welt Nr. 34 u. dgl. m. 


S. 221 „Solt ich denn zum alten Weibe werden“. Bgl. Hoffmann⸗Prahl 
©. 169. Sena-Altenburger Handidrift S. 131. 


©. 226 „Soll idy armes Ding denn ewig warten”. Selbſt dieſes abjcheuliche 

Lied findet fih ein halbes Jahrhundert jpäter no im Drud: (Yd 7924, 6a) 

ünf Neue Lieder. Das Erfte... Wie reigend ift die Brunnen-Luft ... Das 

ünfte. Sol id armes Kind, denn ewig warten. Gedrudt 1783. (Sol id... 
8 fechszeilige Strophen.) 


S. 226: Diefelbe Strophe, die Stoppe mehrfad) zur Einkleidung ftudentifchen 
Mutwillense und burfchilofer Ausgelaſſenheit verwandte, hat ein anderer Dichter, 
ein zahmer, nüchterner, platter, peinheifiger Burſche, namens Henri Jacob 
Sivers, entfühnt, indem er in bewußtem Gegenſatz gegen jene verwegenen Toll: 
heiten und überjprudelnden Kindereien moralifcdye Gegenbilder Tieferte. Seine „Ber- 
miſchte und Satyrifche Gedichte” Altona 1730, enthalten S. 92 „Der fleißige und 
vergnügte Student. 1. Sollt ich mid der (itelteit ergeben” ... 6 ſechszeilige 
Strophen mit dem gewiß kindlich rührenden Kehrreim „ch will immer fromm und 
fleißig ſeyn“ — und S. 106 „Die veradhtete Phyllis in fremden Nahmen. 1. Haſſe 
mich wur immer, ftolge Schöne” ... 6 fechzeilige Strophen mit einem Kehrreim, 
worin der fittenftrenge Mufterfnabe voll männlicher Entrüftung der fchönen Phyllis 
entgegenruft oder entgegenrufen läßt „Liebeftu mich nicht, Tieb einen Q..“ das ift 
im Rem auf „ftart“ nichts anderes als Quark“. Allerliebfier Ausdrud, feine 
Race des von edlem Zorn entflammten Liebhabers ımd Helden! 


S. 227 Kehrreim „Solt das Mädgen Zungfer feyn?” Bgl. Mgq 734 ©. 605 
(der alten Zählung) „Solt die Braut“... 


S. 231 „Landesvater”. Hoffmann-Prahl S. 11. 


©. 285 „J’aime fort rarement”. Weimar, Liederhandichrift der Frau von 
Holleben ©. 63 Nr. 47: 


Chanson. 


1. Si tu ne m’aimes pas, 
un autre m’aimera, 
qu’importe? qu’importe? 
un amant de ta sorte 
n’est pas d’un fort grand prix, 
quand on les perd, on dit: 
qu’importe? qu’importe? 
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2. J’aime rarement, 
mais j’aime consta[m]ment, 
quand j’aime, quand j’aime, 
mon amour est extreme, 
je finerai mes jours 
plus töt que mon amour 
quand j’aime, quand j’aime. 


3. Mais si malgr& ma foi 
tu aimes autre que moi, 
je change, je change, 
si ce serait un ange — 
sans faire plus de bruit, 
bon soir et bonne nuit, 
je change, je change. 


Handſchrift Str. I 3. 1 m’aime 3. 3 und 7 qu’inporte 5 pris 6 pe- 
rondit 1II 2 qu’aime 4 je serait 


Bon der Handihrift des Freiherrn von Crailsheim unterjcheidet fich bei 
diefem Liede diejenige der Frau von Holleben beſonders dadurch, daß hier die 


Schlußſtrophe jener Faſſung als erfte gejegt if. 


©. 235 „Wenn ich deine ſchöne Bruft”. München, Hof- und Staats-Biblio- 
thef Cgm 4056. 4% „Geſänger“ BI. 11*: Wan id) deine ſchöne Bruft, angenehmer 
Engel, küſſe ... 6 fechszeilige Strophen. 


S. 240 „Hefa vivant insgemein, | die uns recht günftig ſeyn“. Ähnliche 
enbungen kommen mehrfach in Studentenliedern, namentlich zun Schluß, vor, 
wie z. B. in dem oben zu ©. 184 aus Clodius, Hymni stud. 1669 ſchon er: 
wähnten „Studenten in dulci jubilo”: „vivant alle Zungfreulein, | die den Stu- 
denten günftig jeyn | juch ja, pur be, ja ja!” Der Schluß des belannten „ft ein 
Leben in ter Welt” (Hoffmann, Gejellichaftslieder, 2. Auflage. Nr. 289) lautet 
gleichfalls ähnlich: „Vivant alle insgemein, | die Studenten günftig fein.” 


©. 241 „Ich lebe recht vergnügt”. Bergliederbüichlein (1700/10) S. 29 Nr. 24: 
ch lebe recht vergnügt und habe ſchon befiegt die Plagen ... 9 fiebenzeilige 
Strophen. S. 80 Nr. 25 genau nad demjelben Strophenſchema: Ihr Muficanten 
ſeyd ihr denn nicht prave Leut, könnt ſpielen ... 12 fiebenzeilige Strophen. Jena, 
Ms. Bud. f. 852. I. 81. 110*: Sch lebe recht vergnügt ... 5 Strophen. Das 
mag ein Lieblingston des von Zarnde hinter feiner Schelmuflys Maske fcharffinnig 
erfannten und ans Licht gezogenen Chriftian Reuter geweſen jein, wie fid) ver- 
muten läßt aus einer Stelle der Gedichtſammlung „Etwas vor alle Menichen” 
1709 (Titel-Auflage. Poetiſcher Schnap-Sad 1756) S. 102: Schelmuflens Ehren- 
Gedichte auff feiner Hochzeit. Im Thon: Ich lebe recht vergnügt, zc. 1. Fallt 
Leute auff den St-- | und rennet Hauffenweiß | auffs befte... 6 fiebenzeilige 
Strophen. Wegen Schelmuffsty-Neuter, feines Liedes „Ich lebe recht vergnligt“ 
und anderer davon abhängiger Nahahmungen vgl. noch Ellinger, Neudrude 
deutfcher Literaturmwerfe 90/91 S. XV. Aus einer Wiener Handſchrift, mitgeteilt 
von Creizenach, findet fih im Archiv für Literaturgefchichte 18, 1885, ©. 489: 
„Schelm Mufsty Ehren Gedichte Auff Des Herrn Bruder Graffens Hochzeit. 
Ut Leute auf den St--" 6 Strophen. Der Drud dieſes Gedichts ſcheint 
eiden Forſchern entgangen zu fein. Dieſelbe Strophenform noch 3. B. bei Le 
Pansiv, Poetifhe Grillen 1729 ©. 169 „Sch liebe nur zum Scherz”... Gegen« 
füd S. 170 „Ich lieb aus Hertzens Grund“ ... jedes von beiden in 3 fieben- 
zeiligen Strophen. 
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S. 245 „Laß mid fchlafen, Tiebfte Seele”. Kopenhagen, Ms. Thott. 40. 
1102. S. 120 Nr. 53: Laß mich fchlaffen, Tiebfte Seele... 4 adhtzeilige Strophen. 


©. 247 „Gefteh e8 nur mein Kind“. München, Hof- und Staats⸗Biblio 
thek Cgm. 40566. 49 „Sefänger” BI. 8°: Gefteh ed nur mein Kindt und lächle 
nit zu vill ... 7 vierzeilige Strophen. 


S. 249 „Tabuletti Trecker heiß i”. Vgl. München, Hof- und GStaat$- 
Bibliothel. Sammelband Var. 2701 St. 21 „Drey fchöne ganz neue Weltliche 
Lieder. Das Erfte: Der nah Deutjchland reifende, und fein Brod durch bie 
dandlung ſuchende Franzoß. Melodie: Taboulette Träger id eiße. JA med 
gern nad Zeujchland gehen, mir gefällt das Teuſch-Parlier“ ... 


©. 260 „Ey ſeht mir doch wer der Cupido gewaſa“ Yeinzig Il S. 102: 
Weimar Dd 3:63 3* Städ 63. — Holtei, Wiener in Berlin, 3. B. Bibliothek des 
Frohfinns X 3 (1840) ©. 140. 


©. 256 „Ic wolt daß ich in Himmel wär”. Handichrift der Trierer Stadt- 
bibliothet vom Jahre 1744 ©. 154 Ich wolt das ich in himmel wär | man 
fage was man will... 3 achtzeilige Strophen — Handſchrift von Crailsheim 
Strophe I, IH, IV. 


©. 257 „Das Canape ift mein vergnügen“. Straßburg III 128 „Sieben 
neue Lieder“ 4. Das Canape ift mein Vergnügen ... 4 Strophen (Berlin Yd 
7905 Stüd 33) — IV 89 in 8 Strophen. Leipzig I S. 430 „Bier Neue Lieder 
für Iuftige Brüder“ (Delitzſch 48 — Berlin Yd 7908); 111 S. 97; Weimar Dd 
3:63 3* Stüd 39. Böhme, Volkstümliche Lieder S. 532; Hoffmann: Prahl ©. 34; 
Wuſtmann? ©. 250 (vgl. S. 604); Friedländer, Das deutjche Lied im 18. Jahr: 
hundert, 2 (1902) S. 313. 


©. 273 „Als die fchöne Galathee”. Weimar Dd 3:63 Stüd 10 „Sieben 
weltliche Lieder“ (P) 2. Als die fchöne Galante gieng jpatieren an der See... 
6 ſechszeilige Strophen. 


S. 273 „Ca done :/: So leben wir alle Tage”. Daran lehnt fi das 
allgemein befannte „So leben wir, fo leben wir, fo leben wir alle Tage | In 
der allerihönften Saufcompagnie“. 


S. 274 „Die Kungfern find nun fo, fo, fo”. Zenes abgefhmadte, mufila- 
liſche Wert „Ohren-vergnügendes und Gemüth-⸗ergözendes Tafel-Confect” (1733), 
woraus auch Nr. 129 und Nr. 149 (vgl. S. 121 und Nadtrag zu ©. 134) der 
von-Crailsheimfchen Handichrift ftammen, bietet an zweiter Stelle: Mädchen- 
Gedanken. Wir Mädchen find nun fo, fo, fo, wir Mädchen find nun fo, fo, fo, 
wir Mädchen find nun fo. Wir ftellen ung zwar ehrenvefte, Und find doch burd)- 
getriebne Bäfte, Die heimlich gern das Manns⸗Volk fehn, Und’8 Verbum amo 
wohl verftehn, Wir Mädchen find nun fo, fo, fo, wir Mädchen find nun fo, wir 
Mädchen find nun fo. Ey mifch dich, ey ſtich did, ey miſch dich nicht drein, 
Mein Liebſter muß ein Soldate nur feyn ... 4 Strophen. Vgl. dazu noch den 
Überblid über die vier Trachten des Tafel-Confect3 in Mgo 230 S. 306308, 
jowie die Bemerfung auf S. 310 „Delectus ex Cantilenis P. Rathgeberi vulgö 
Tafflſtuck“, wonach es wahrſcheinlich wird, daß Val. Rathgeber (fiehe Allgemeine 
Deutſche Biographie 27, 1888, ©. 532) nicht nur als Verfaſſer des Tafel- 
Confects zu gelten habe, fondern auch zu dem Schreiber der Lieder von Mgo 230 
in recht naher Beziehung ftehen müffe. — Mgo 230 ©. 67 „Etwas fein und 
nichts auf Erden“ entiprechend Tafel-Confect II 15; vgl. Münden, Cgm 4396. 
4°, Concepte zu Gedichten von Poyßl enthaltend, Bl. 260 bis 296 (S. 58-66 
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der alten Zählung): 1682. Domine, quid me vis facere? | 1. Etwaß fein und 
nichts auf Erden, | Nichts zu fein und etwaß werben, | ft der Menjchen erfter 
Traum ... 31 ſechszeilige Strophen: 1—26. 31. 27—30. Dieſe vier Strophen 
find zuleßt gedichtet, die Schlußftrophe war ſchon mit 27 bezeichnet, diefe Zahl 
ift dann ausgeftrihen und durch 31 erfeßt; die vier nachträglich zugefügten 
Strophen zeigen viele Streichungen und Anderungen, ehe der enbgiltige Wortlaut 
ftehen blieb. Cgm 4055. 4° „Bon mir Joanne Alberto Poyssl Can. Reg. 
Baumburg. &omponierte gejänger. X. 1681.” ©. 88—45: 1682. Domine, quid 
me vis facere? 1. Etwas fein und nicht? auf Erden... 31 Strophen. Rein⸗ 
Schrift, alles von des Berfaffers eigener Hand. — Cgm 4088. 40 BI. 1358 bis 
BI. 186: Etwas feyn und nichts auf Erden... 30 fechszeilige Strophen, 8 in 
der Zählung doppelt, 6 ausgelaffen; Strophe 1—26 entiprechend 4395 und 4055, 
27 = 29, 28 = 27, 29 — 30, 30 — 31; 28 fehlt. Die Schrift ift von derjenigen 
in 4395 und 4055 verjchieden, ſtimmt aber mit den Schlußnotizen in Berliner 
Mgo 230. — Berlin Yd 7906 Stüd 88 Fünf fchöne, neue Weltliche Lieder, 
Das Erfte. Die Mädchen find balt fo, fo, fo... 3 Strophen. (Beichreibung des 
Einzeldrudd oben zu S.140 „Ya, ja, es hat ſchon fein verbleiben“.) Der Euftig- 
und Moralifche Arlechino, 1. Stüd ©. 15 „Die Mädchen find nun fo! | Sie 
ftellen fid) fo Ehren⸗veſte“ 1 Strophe. Vgl. noch von Ditfurth, 110 Bolls- und 
Gefellfchaft3-Lieder (1875) S. 208: Wir Mädıchen ſeyn nun fo, fo, fo, | Wir 
Mädichen feyn nun fo... 3 Strophen. 


S.274 „Denft doch mid) armen Bauers-Mann“. Berlin Yd 7907 Stüd 37 
Bier Lieder. Das Erfte. Jh habe meinen Weiten am Berg gefät..... Das Vierte. 
Denkt doch mid armen Bauersmann. Leipzig, in der Solbrigihen Buchdruderen. 
58 „Denkt doch“ 19 Strophen. (Derjelbe Drud auch Yd 7925 Stüd 45.) Bgl. 
noch Friſchbier, Preußische Volkslieder in plattdeutfcher Mundart (1877) ©. 86: 
„Enem Bua kem dat Fronmjen an” und ©. 38 „Et kam enem Bu’re dat 
Frommſin an“. 


S. 274 „Der Himmel ſchützet dod) die Seinen“. Berlin Yd 7906 Stüd 58 
Sechs ganz neue Lieder. Das Erfte. Zufriedenheit ift mein Bergnügen ... 
5 Strophen. 4te: Der Himmel ſchützet doch die Seinen‘... Yd 7906 Stüd 91 
Fünf ſchöne neue Weltliche Lieder. Das Erfte. Zufriedenheit ift mein Ver⸗ 
gnügen ... Gedrudt mit ſchwarzen Schriften. (37) 7 Strophen. 6te: Der Himmel 
jhütet ja die Seinen ... Yd 7908 „Neue Arien und Lieder” Delitzſch 43 (im 
ganzen fünf Lieder) 3. Zufriedenheit ift mein Bergnügen ... 6 Strophen. dte: 
Der Himmel ſchützet doc die Seinen ... Ye 10210 Zwey fchöne neue Lieder. 
Das Erfte: Ein neues Nachtwächter-Fied. Das Zweyte: Zufriedenheit ift mein 
Bergnügen 2c. „Yufriedenheit” 6 Strophen. 6te: Der Himmel ſchützet auch die 
Seinen ... Leipzig I S. 501 und II S. 714 = Berlin Yd 7906 Stüd 58 und 
Yd 7908. — Straßburg IV 96 „Schöne unterhaltende Lieder” (fünf im ganzen) 
8. Zufriedenheit ift mein Vergnügen... Bgl. noch Erk⸗Irmer, Die beutfchen 
Volkslieder (2. Ausgabe in Einem Bande 1843) Heft 1 S. 71 Nr. 66 Yufrieden- 
heit ift mein Bergnügen ... 5 Strophen. 3te: Der Himmel jchütet nur bie 
Seinen ... Meier, Schwäbifche Volkslieder S. 258; Mittler S. 791; Wolfram, 
Naffauifche Volkslieder (1894) S. 350 Zufriedenheit ift mein Vergnügen ... 
7 Strophen. Tte: Der Himmel ſchützet ja die Seinen ... Erl-Böhme, Liederhort 
II ©. 8577 Nr. 1804 Zufriedenheit ift mein Vergnügen... Hoffmann-Prahl ©. 280. 


S. 274 „Ein edles Herz «ft ſtets vergnügt“ Handſchrift der Trierer Stabt- 
bibliothel vom Jahre 1744 S. 21. 


©. 275 „Falſche Seele”. Weimar, Liederhandichrift der Frau von Holleben 
S. 103 Nr. 72: Falſche Seele wilt du mid; nun länger nicht mehr umb did 
fehn umd leyden ... 2 Strophen. 
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‚ 6. 275 „Fragſtu etwa, lieber Chriſt“. Berlin Yd 7904. IV „Sechs neue 
Arien” (Berlin, Littfas o. J. 173) 2. Will'ſt du wiſſen mein lieber Ehrift, wer 
das genfngtefte Thier auf Erden ift, fo laß dir dies zur Warnung feyn, es ift 
das Dorf-Schulmeifterlein. 18 Strophen. Leipzig II ©. 64 „Zwei fehr ſchöne neue 
Arien“ 7) 2. Frag’ an, du lieber, frommer Chriſt ... 8 vierzeilige Strophen. — 
II &. 280 „Nro. 27. nf vortrefflihe Schöne Lieder“... „Del, bei C. Ludwig 
und Sohn“. 4. Srag an, du lieber, frommer Ehrift ... 8 vierzeilige Strophen. 
Bol. nod) Friſchbier, Bollslieder 1877 ©. 49 „On ward im Derp e Schwin 
geihladht’t”. Hoffmann-Prahl S. 254 „Welch Tieren auf dem Erbenrund“. 

S. 275 „Hoffe nur, hoffe, befümmertes Herze” Trierer Handichrift 1744, ©. 22. 


©. 276 „Ich bin nun wie id) bin”. Vgl. noch Mgq 734 ©. 987 „Ach bin 
fo wie id bin“. 

©. 276 „Ihr die ihr Pallas Opfer bringet“. Berfaffer Beccau, Yuläßige 
Berfürkung müßiger Stunden (1719) ©. 136: Kielſches Studenten-Fied. 1. Ihr, 
bie ihr Pallas Opfer bringet, | Und deren Fuürſt Apollo heilt... 15 adhtzeilige . 
Strophen. 10te Strophe 3.5 und 6 „Wofelbft bey Reyhers reiner Quellen | Die 
Bäume rührt ein linder Wet”. Bon demfelben Verfaffer auch das Lied „Ich will 
nur eine Seele lieben“, oben S. 129 und hier ©. 276. 


©. 276 „Im Glüd und Unglüd einerley“. Weimar, Liederhandichrift ber 
Frau von Holleben S. 132 Nr. 94: In Glück und Unglüd einerley ſoll ewig 
meine Lofung bleiben... 4 achtzeilige Strophen. Handſchrift der Trierer Stadt- 
bibliothet vom Jahre 1744 ©. 110 Im glüd und unglüd einerley ſoll ewig 
meine lofung bleiben... 4 achtzeilige Strophen. 


S. 276 „Clarinde, fchönftes Bild“ fchon bei Gelander, Der Berliebte 
Studente 1714 ©. 929. „Folie d’Espagne”: Nic. v. Bostel Stad. Brem. 
Poetifche Neben-Werde 1708 ©. 126 Auf die Folie d’Espagne. 1. Ich bin 
damit vergnügt ... Holberg, Jean de France I 5 „er hat gelernt eine Folie 
d’Espagne zu tanzen“. Recueil von allerhand Collectaneis, IX. und X. Hundert 
1719 ©. 6 u. a. Spitta, Sperontes ©. 238. 


S. 277 „Mein Herz gleicht den zufriednen Herzen” Berfaffer: Hagedorn. 


S.277 „Nah, Bli und hartem Donnerſtrahl“. Diefes Lied findet man in 
der „Sammlung neuer Weltlicher Lieder und Arien“: (Yd 7912 Stüd 112) 
Das 4. Lied. Nach Bli und harten Donnerftrahl jcheinet allemal die belichte 
Sonne ... 3 zehnzeilige Strophen. 


S. 277 „D ihr ſchönen Ordensglieder”. Weimar, Xiederhandjchrift der 
rau von Holleben S. 243 Nr. 161: Frey Maur. Men. O ihr jchönen Ordens 
lieder, Nehmt mich zur Gefellfchaft ein... 4 fiebenzeilige Strophen. 


©. 277 „Pertransibat clericus”. gl. nod; Anhang Zu dem bish. fog. 
Recueil ... Das II. Hundert 1723 ©. 22 [Nr.] LV. Rob. und Ric. Keil, 
Studentenlieder ©. 69. 


S. 278 „PBhilomene meine Schöne". Berlin Yd 7904. III „Acht fchöne 
Lieder“ (Berlin, Littfas 0. 3. 121) 3. Philomene, mein[e] Schöne, meines Herzens 
Aufenthalt ... 4 Strophen. Jena, Ms. Bud. f. 852. I. Bl. 1100: Komm Amöne, 
meine Schöne, nimm mid vor ein Diener an ... 4 fechSzeilige Strophen. 


S. 278 „Purgantius“. Bergliederbüdlein ©. 23 Nr. 18 echt ſächſiſch 
„Burgandius”. Berlin Yd 7922 Stüd 1: Neue Volks-Lieder, Das Erfte. Wie 
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gebadt - Das Dritte. PBurgantius, ein Mebiciner ... Das Sedjfte. Geſtern 
egt ich mic) aufs Bettgen. (C) „Purgantius“ 5 achtzeifige Strophen. 


©. 279 „Sic vivamus wir Studenten“. Diefes und das in fpäterer Zeit 
mehrfach damit zufammengefloffene, jchließlih aber ganz an feine Stelle getretene 
Lied „Ach lobe mir das Burfchenleben” findet man unmittelbar Bintereinander 
abgedrudt im „Commersbuch, Germania“ (0. O. u. J.) ©. 36—39. Hier find bie 
beiden Lieder einander ſchon mehr angenähert als noch in früheren Saflungen, die 
man unter ber beiden Keil Stubentenliedern S. 155 und 192 antrifft. Auch das 
Krambambuli-Lied bat au diejem Gemiſche beigetragen und ift bisweilen damit 
berquicit; og! Keil a. a. D. S. 91—97, jett auch Hoffmann-Prahl S. 188. 

Nitenberg, Stehtißtithel, Stammbud des Georgius Andreas Will 

Norib. A. MDCCXLVI. Erſte Eintragung: Altdorff May 8. 1744. John Arnold 
from London. Dahinter: hr, die ihr die Natur verfteht . (6 3. Joh. Chrn. 
Günthers) ... Halle, den 28. November 1746. D. Ernft Anton Nicolai. 


S. 68: Ya wenns die lieben Eltern wüften 
Und fehen ihrer Kinder Noth, 
Wie ihre Söhne borgen müften, 
Sie weinten ſich die Augen roth. 
Indeffen thun die Herren Söhne 
Sich dennod) unvergleichlich bene. 


Altdorf d. 2. Febr. 1746. 
Ambrofius Apelt aus Nürnberg. 


©. 279 „Bor allen was id Schönes weiß“. Neue Sammlung Oben I 
1746 Nr. 12. Verfaſſer: Gellert, 3. B. Vermiſchte Gedichte 1770 (Anhang von 
Liedern) ©. 225. Nürnberg, Stadtbibliothek, Stammbuch des G. AR. Will, 1744/60, 


©. 159: 
Wär uns die Freundſchaft nicht verliehn, 
Sp würden Menſchen Menfchen fliehn, 
Und jeder fuchte bald 
In Höhlen, Feld und Wald 
Sid einen Aufenthalt. 


Jena oder vielmehr Halle d. 29. Sul. 1747 
Johann Chriſtian Pofewit Quedlinb. 
J. V. C. 


. 280 „Weicht ihr Geſpenſter“. Kopenhagen, Ms. Thott. 40. 1102 ©. 20 
Nr. 8: aid {hr Gefpenfter, weicht, machet mir feine Confufion ... 5 Strophen. 


6.280 „Wer jo aus Jena wandern muß“ Anmerkung „DO weh mir armen 
Eoridon* fiche oben S. 133. 


©. 280 „Wir Studenten find vergnügt“. Bgl. Hoffmann, Geſellſchaftslieder 
11? 1860 ©. 90 Nr. 304; darin ift am Schluß der neunten (das ift der vorletten 
Strophe die Rede „Bon dem ung fo angenehinen Altdorf”. 


©. 280 „Wo mag der Rirth fo lange bleiben?” Auswahl von Commers⸗ 
und e meitnden Halle 1816 S. 109. 


. 280 „Wer ein hübſches Weibgen hat”. Vgl. Zeitſchrift des Vereins für 
iteingifce & eſchichte und Altertumskunde 19 (Neue Folge 11) 1899 S. 6080 -626 
„Aus einem Studenten Stammbuche. Von K. Scyöppe”.(1788/40). Darin S. 600, Wer 
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ein ſchönes Weibchen hat, | Der erfähret in der That | Himmliſches Vergnügen, | 
hum hum hum, ba ba ba, | Himmlifches Vergnügen 20.” Nach brieflicher Mit- 
teilung von Fabricius ift das Gedicht, deffen Anfangszeilen dem Stammbud) ein- 
verleibt find, eine weitläufig ausgejponnene Liebes- und Ehebruchs-Geſchichte, die 
wahrfcheinlich an beftimmte Vorgänge der Jenaer Sfandal-Ehronit anknüpft und 
zur Beröffentlihung durchaus nicht geeignet if. 


©. 280 „Was uns allen Soll gefallen Muß Geift und Leben fein”. 3. M. 
Hofmann, Der verfürte und wieder gebefjerte Student, Franlfurt und Leipzig 1770, 
2. Aufn ‚ 6. Auftritt, S. 36 Chor: Was den Mufen foll gefallen, | Muß Geift 
und een jeyn; | (allein) | Was mir aber foll gefallen, | Muß eine Schöne 
jeyn. | (Er trinkt) ... Hoffmann, Findlinge ©. 129. Auswahl von Commers= und 
Gefellichaftsliedern, Halle 1816, ©. 133 Was den muntern Muſen ſoll gefallen, | 
Muß Geift, muß Leben feyn.... 


S. 271 bis 280: 


Leider jcheint die bisher gehofite, nad) wie vor wünfchenswert bleibende 
Beröffentlihung der Handjchrift nicht mehr erfolgen zu jollen. Einige Bemer- 
fungen, die bei flüchtiger Durchmuſterung gemacht wurden, mögen das Vorige 
noch ergänzen. Das Berzeichnis zu Reyhers Liederfammlung ift nicht ganz voll- 
fändig, einige Stüde zum Schluß find in dasſelbe nicht aufgenommen: 

©. 227 Zeit du Mörder unfrer Jahre | Eilft mit ung zur Todten Bahre... 
5 ſechszeilige Strophen. 

©. 228 Keine Liebfte wähl id) mir... 6 vierzeilige Strophen. 

©. 230 Allons! So laſt uns Iuftig feyn, | Schentt alle leere Gläfer ein, | 
Gefoffen, gefoffen, | Gefoffen muß es ſeyn ... 3 Strophen. 

©. 230 Ich bin meiner Phyllis gut | Ob fie noch fo fpröde thut ... 
3 vierzeilige Strophen. 

©. 231 In bellis resonans | Piff, Paff, Puff, Trallerallera | In bellis 
resonans | Piff, Paff, Puff, Trallerallera, | Piff | Paff | Puff | Trallerallera. | 
Wer da | Round | Was vor Round | Haupt Rounde | Steh Rounde | Corporal 
berbey | Burfche ins Gewehr | Tambour hohl Toback | Wa8 vor Toback | 
Canaster. 

©. 232 Was helfen ung 1000 Ducaten, | Wenn fie verjoffen feyn .. 
13 Zeilen. 

©. 233 Es Ieb mein Groß-Fürft Foedrowitz | Er lebe 1000 Jahr ... 
19 Zeilen. 

S. 234 Die Weinlefe eine Serenade, Aria. Ihr beften Söhne unjrer 
Mufen | Laft die gebrauchten Bücher ftehn ... 99 Beilen. 

©. 238 Ich bin nit misvergnügt ... 2. Ich fchlief, da träumte mir... 
bis Strophe 6. Ihr Schönen, die ihr wadht ... (Strophe zu 7 Beilen.) 

S. 239 Große Prahler, jchlechte echter | Gibt es taufend an der Zahl... 
6 jechszeilige Strophen. 

S. 241 An der fchleichenden Schwentine | Sette Damon fi) ing Grüne... 
7 achtzeilige Strophen. 

Bon diefen letten Liedern iſt „Keine Liebite wähl ich mir” nod in das der 
Handſchrift Neyhers beigefligte Verzeichnis aufgenommen; aud die Handichrift 
des Freiherrn von Crailsheim enthält das Lied. S. 230 „Allons”, ©. 231 „In 
bellis”, S. 232 „Was helfen” find jetst veraltete, aber von früheren Leiten her 
befannte Studentengelänge. „In bellis” fiehe 3. 8. Rob. und Rich. Keil, Studenten 
lieder ©. 106; „Allons” ©. 111 „Eh bien! fo laßt uns Iuftig fein“. — Auch 
der Singfang von den 1000 Dufaten ift noch nicht ganz verfcdollen, vgl. Hofi- 
mann-Ridhter S. 288; Meier, Schwäbiſche Vollslieder S. 228; Frh. von Ditfurth, 
Fränkiſche Volkslieder 2, 194; Simrod ©. 467; Mittler ©. 382; Frifchbier-Sem- 
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brzycki S. 106; im Liede „ES thät ein Fuhrmann ausfahren“ (3. B. Fliegendes 
Blatt Yd 7901. III 87) kommt aud) vor „Was helfen mir 1000 Ducaten, wenn fie 
verzehret ſeyn“. — ©. 230 „Sc bin meiner Phyllis gut“ Täßt fich, meift mit dem 
Anfang „Meiner Fhyui⸗ bin ich gut“, in zahlreichen Einzeldrucken finden: Yd 
7901. I und IH; Yd 7904. II 138 (Anfang „IH bin meinem Mädchen gut“); 
Yd 7909 Stüd 14; Yd 7912 Stüd 8; Yd 7921 Stüd 17. Straßburg, Sammeln. 
III 41 (vgl. oben zu ©. 90) Fünf ſchöne Neue Lieder. Das Erfte: O quel grand 
Bonheur, ih bin ein Frifeur, Das Zweyte: Meiner Philis bin ich gut... Das 
Fünfte: Schönfter Engel meine Luft, Gedrudt in diefem Jahr. „Meiner Philis“ 
7 vierzeilige Strophen. 6te: Meine Philis haft mich nicht... „Meine Schöne 
haßt mich nicht” Yd 7901. I 31, II 60, III 8; Verzeichnis in IV; Yd 7904. III 
142 Weimar Dd 3:683 Stüd 1 und 39: Hoffmann-Ridter S. 99 uſw. — 
©. 239 „Große Prahler, fchlechte Fechter“ ftammt aus dem Tafel-Confect 
II 1737 Nr. 1. Yd 7909 Stüd 13 „Sieben ſchöne gant neue Weltliche Lieder“ 
an Tter Stelle; Lufteofe, Leipzig (0. 3.) Nr. 20; Luſtroſe (0. O. u. 3.) Nr. 15 
— in je 6 fechszeiligen Strophen. — Der Hymnus auf ben Großfürften 
Foedrowitz, das tft Feodorowitsch ift wohl nur auf Kiel beſchränkt geweſen, 
und fein Vorkommen ift aus ben — Ereigniſſen damaliger *9* wo 
Rußland in den Angelegenheiten Nordweſtdeutſchlands eine große Rolle ſpielte 
vermöge feiner verwandtſchaftlichen Beziehungen zu Schleswig-Holſtein-Gottorp, 
wohl zu erklären; ſpäter waren in Kiel anderswo nicht bekannte Studenten⸗ 
geſänge zu Ehren des däniſchen Herrſcherhauſes in Umlauf. Auch die Erwähnung 
der —— Schwentine“ deutet auf Schleswig-Holſtein und Kiel hin. 

Jena, Univerſitäts⸗Bibliothek, Liederheft eines aus Altenburg ſtammenden 
Jenaer Studenten vom Anfange des 19. Jahrhunderts: S. 97 Weg weg mit den 
verdammten Grillen, | Die ganze Nacht ſoll unſer feyn... 14 Zeilen ... ©. 100 
(a done ga donc | So leb'n wir alle Tage... ©. 101 Ich nehm mein Gläßchen 
in die Hand, | Vive la Compagnia ... 5 Strophen ... ©. 104 Was den 
muntern Mufen fol gefallen | Muß Geift muß Leben feyn.... 7 Zeilen... 
S. 110 In bellis resonat ... ©. 180 Ich lobe mir das Burfchen leben... 
©. 133 Sie vivamus wir Studenten ... 


S. 282 „Erlaube, daß ich Abfchied nehme”. Weimar, Liederhandichrift der 
Frau von g eben, ©. 400: Erlaube, daß ich Abjchied nehme, | Mein Engel, 
nimm die Seufzer bin ... 5 adjtzeilige Strophen. 


©. 282 „Schönfter Hauptſchmuck edler Geifter“. Weimar, Liederhandichrift 
der Frau von Holleben, ©. 221 Nr. 148: Schönfter Hauptihmud edler Geiſter, 
allerliebfte Redlichkeit ... 6 achtzetlige Strophen. 


©. 283 „Herr Pater ich will gern beichten”. Trierer Handichrift vom Jahre 
1744 ©. 17 in 9 adjtzeiligen Strophen. 


©. 283 „Mein treued Herz”. rau von Holleben, S. 302 Mein treues Herz 
ift voller Schmerz beftländig bis ins Grab... 2 adhtzeilige Strophen „Dienerin 
C. S. de Bourgsdorff”. 


©. 284 „Glaube nicht, daß ich dich haſſe“ Frh. von Ditfurth, Volks und 
Geſellſchaftslieder 1872 ©. 59. 


©. 284 „Wer hätte dis gedacht“. Straßburg IV 10 „Bier ſchöne Lieb$- 
lieder” 3. Das hätt ich nicht gedacht, was mir jetst die Erfahrung zeigt... 
5 Strophen. 


©. 285 „IN Lieben ein fo groß Verbrechen?“ Vgl. Le Pansiv, Poetiſche 
Grillen, Erfurt 1729 ©. 38: 
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Geliebte Göttin meiner Seelen, 

Ad) fieh mid mit Erbarmen an, 
Sonft muß ich mich zu Todte quälen, 
Ich, der dir nie ein Neid gethan. 

Iſt denn mein Lieben ein Berbreden, 
Und meine niegebrodyne Treu? 

So will id) felbft mein Urthel fprechen, 
Daß id) des Todes würdig fey. 


Sperontes Singender Mufe an der Pleiſſe Zweyte Fortjegung (1743) enthält ein 
Lied (Nr. 21), welches beginnt „Dein Engel, nimm zu Herz und Ohren, | Was 
dir mein Mund zu wiffen gibt“, deffen 4te von 6 Strophen im ganzen beginnt 
Iſt redlich Tieben eine Sünde? | So wirf den erften Stein auf mid“... 
Berlin Yd 7909 Stüd 43; Straßburg IV 50 „Wilift du mid) nicht, mein Kind, 
mehr lieben“. Vgl. Wuſtmanns Liederbudy für altmodifche Leute ? 1895) S. 464 
(622); Hoffmann, Unfere volfstümlichen Lieder, 4. Auflage herausgegeben von Prahl 
(1900) ©. 157; Büdınann, Geflügelte Worte 20 (1900) ©. 330; Kopp, Ein 
Sträußchen Xiebesblüten (1902) ©. 57; Büchmann 2! (1903) ©. 348, 


S. 285 „Mei Sihnla" „DO Frede“: Radlof, Mufterfaal aller teutfchen 
Mundarten, 1 (1821) ©. 212 „O Frehde iber Frehde“ 11 vierzeilige Strophen. 
©. 234 „Mei Suhn, das Dunner-bagels Kind, | Will ä Magiftern wär'n“ 
5 achtzeilige Strophen. Meinert, Bollglieder des Kuhländchens ©. 269 „D Fräde 
iever Fräde“. Erf, Neue Sammlung beutjcher Volkslieder Heft 1 ©. 66 Nr. 54 
„O Freeda iber Freeda“. Mittler S. 321 „D Freda Über Freda“. 


& ©. 285 „Auferftehn“. Hoffmann-Prahl ©. 21. Böhme, Volksthümliche Lieder 
. 596. 


Ein noch nicht Bekannter Druck geiſtlicher Lieder. 


Sn der Ratſchulbibliothek zu Zwidau i. S. findet ſich unter der Signatur 
6, 10, 494 ein Drud geiftlicher Lieder, der bis jet unbeachtet geblieben zu fein 
icheint; weder Wadernagel noch Goedele hat ihm verzeichnet. Er umfaßt vier 
Oktavblätter, die fette Seite ift leer, die Rückſeite des Zitelblattes aber bedrudt; 
der Titel felbft lautet: „Vier Schöne || Chriftliche Lieder || Das Erfte / Ad) mein 
Gott ſprich mir freundlich zu / Im Ton / || Ein Megdlein ſprach mir freund- || 
th zu / etc. || Das Ander / Es taget || am Helleften / etc. || Das Dritte / 
Gehabt euch || wol zu diefen zeiten / etc. || Das Bierde / Bewar mid || HENAR / 
ond ſey nicht ferr || von mir / etc. || Gedrudt zu Magdeburgk.“ Auf Blatt 48 
ftebt am Schluffe noch zu lefen: „Zu Magdeburgt / bey Andreas || Gehen / und 
Wilhem (!) Roß.“ 

Der Magdeburger Drucker Andreas Gehe wird zwar nicht allzu häufig auf 
Büchern genannt, er lommt aber doch verſchiedentlich auf datierten Drucken vor, 
fo 3. B. wird bei Goedeke 2, S. 509 erwähnt, daß Rollenhagens Froſchmeuſeler 
1595 und 1596 „zu Magdeburg durch Andreas Gehn“ gedrudt wurden. Eben- 
daſelbſt S. 370 Nr. 209 wird ein „durch Andreas Jhenen, In vorlegung Am- 
brofij Kirchner” gedrudtes Buch aus dem Jahre 1590 verzeichnet und ın Wader- 
nagel8 Bibliographie S. 432 Nr. 1032 findet fi) ein Drud aus dem Jahre 1594 
nit dem Vermerk: „Magdeburg, Durch Andreas Gene, An vorleginge Ambrofij 
Kirchners.” Der frühefte, mir befannte Drud ans diefer Druderei ift ein „Zroft- 
büchlein“ von M. Henricus Brentius, da® 1563 Andreas Ghene zu Magdeburg 
drudte; 1596 fcheint er geftorben zu fein, denn eine Predigtfammlung des Sieg: 
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fried Saccus aus diefem Jahre trägt den Bermerk: „Magdeburg, durch Andreas 
Sehnen Erben.” Dana wird man nicht fehlichließen, wenn man den oben be- 
zeichneten Drud in das lebte Drittel des 16. Jahrhunderts fett. 

Was die Lieder felbft betrifft, jo finden fie fi alle vier in Wadernagels 
dirggenged beziehungẽweiſe Bibliographie, doch nirgends vereinigt. Das erſte iſt 
K Nr. 1263 und IV Nr. 126 abgedruckt; unſer Drud ſtimmt mehr mit dem 
zuerſt genannten überein; außerdem ift e8 B Nr. 786 und 910 genamt. Das 
weite Lied ſteht K IV Nr. 166, es rührt, wie das vierte, von Sebaftian Ochien- 
tun ber; dies leßtere ift das K IV Nr. 164 abgedrudte Lied. Das dritte Lied 
finde ich zwar B Nr. 608, 807, 808, 809 und 908 erwähnt, da aber der Tert 
im K nicht enthalten ift, ſei es mir geftattet, ihn hier mitzuteilen: 

Gehabt euch wol zu diefen zeiten / frewden voll jeid bey ben Leuten / 
Trind ond Iſs / Gottes nicht vergifs / vor allen dingen / bewar dein ehr / 
dir wird nicht mehr / dauon zu bringen / vmb vnnd an / damit dauon / 
ein Tud) ins Grab / damit ſcheid ab / gut und Geld / bleibt in der Welt / 
hinter ung müſſen wirs laffen / drumb haſtu viel Guts / jo mache dire zu 
nutz / deinen Nechiten eben / Gott vertram / auff jn baw / vnd jm allein 
thu dich ergeben. 

Frölich fein fol man in ehren / bey dem Wein / nicht fluchen noch 
ſchweren / Niemandt nit / nach der Welt Brauch / fein ehr abfchneiden / 
und allen felfchlichen betrug / gentzlich vermeiden / denn es kömpt aus 
vollem mund / gar offt ding / jo gar gering / wird geacht / vnnd welds 
doch macht / gros krieg / zand thut anrichten / darumb Halt deinen mund 
in gewar / fo bleibftu zufrieden / fpat und frii / wird vnruhe zu aller ftund 
bleiben vermeiden. 

Guter mut ift halber leib / trawrigfeit nicht bey mir bleib / denn wo 
Gott ift, jchafft und ftifft / zufammen kommen / jo wird dir aus jrem 
finn / alles leids entnommen / tramrigfeit und hertz leid / betrübt das 
Her / bringt groffen fchmerken / nimpt die frafft / vnnd alle macht / 
verzert das Mark in Beinen / welder nu frewd vnd mwolluft wil han / 
der en / das er fi) ftetiglih / fo viel als er fan / alles leides 
entſchlieſſe. 


3wickau. P. Stötzner. 


Bun Goedeke, Grundriß⸗ 8 259, 192 (— 5, 345). 


Der Liebenswürdigfeit Seren Kuftos Fiſchnalers verdankt der Verfafſer 
folgende zwei Berfionen eines Stüdes, die das Innsbrucker Muſeum Ferdinan⸗ 
beum anfgewaßrt: 


A). „Der Landfturm. / Eine Komedie in finf Aufziigen / verfaßt von / Dem 
Komedianten Herrn N Faiftmantl / und in Jñsbruck durch mehrmalen / 
aufgeführt. / im Monath Suly Anno 1797.” 66 Bl. 4°. Ms. (Sign. F 492). 
„Der / Landſturm, / oder / der Ausmarfc der Tyroler gegen die / Fran⸗ 
zofen. / Ein / nad) der wahren Geſchichte bearbeitetes / Schaufpiel / in / 
fünf Aufzügen. / Aufgeführt / von einigen dabey geweßten Landes» / ver⸗ 
theitiger, / (Vign.) / 1798.“ (Innsbruck). 120 SS. kl. 80. (Sig. D 90 und 
692). 


B). 


— 


A ift eine gleichzeitige Abſchrift des Bühnenmanufkriptes, worauf abgeſehen 
von der PDeutlichleit und Reinheit der Schrift, die nirgends Berbeiferungen aufs 
weift, die Notiz im Titel: „durch mehrmalen aufgeführt” hinweiſi. Als Berfaffer 
wird ein Komddiant N Faiſtmantl genannt; da nun ein folher mit einem mit N 
beginnenden Bornamen nicht nachweisbar ift, werden wir aus dem N nur fchließen 
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dürfen, daß der Abfchreiber feine Unkenntnis des Bornamens des Dichters dadurd) 
andeuten wollte, wie das in der Zeit jehr häufig vorlam. In Betradht füme nun 
ein „Joſeph Faiſtmantel“, der ald Bater des fpäteren Komikers Franz Feiftmantel 
(Wurzbach 4, 165) mit dem Titel eines „Acteur des k. k. Hoftheater8” unter dem 
21. Auguft 1786 im Taufbuche der Pfarre Innsbruck eingetragen if. Wir finden 
u in den Tcheaterzetteln der „Hof-National-Schaufpielergefellichaft” in kleineren 
Rollen jchon 1795 einen „Hr. Feiſtmantl“ (ohne Borname!) neben feinem einen 
Söhnen aufgeführt. Daß ein Schaufpieler der Berfaffer diefes Stüdes A geweſen 
fein kann, und zwar ein Mitglied der oben genannten Gejellichaft, macht neben 
dem Ioyalen Ton des Stüdes das bejondere, direft auffällige Lob wahrſcheinlich, 
das dem damaligen Innsbrucker Hof-Kommiſſär von Lehrbach geſpendet wird, der 
fi einige Male energiſch, als kompetente Behörde, des Hofthealers dem Publikum 
gegenüber annahm, wie einige noch vorhandene Kundmachungen aus dem Jahre 
1797 bezeugen. Für unferen eiftmantl, der ohne Zweifel mit dem des Tauf⸗ 
buches identisch war, fpricht noch folgendes: Am 29. Zuni 1797 wurde das Hof- 
theater, das der Franzofen-Einfall hatte unterbrechen laſſen, wieder eröffnet und 
zwar mit einem Stüde, das der Tendenz nach dem unferen entjpricht (vgl. Ferdi⸗ 
nandeum, Theaterzettel 1797!). Unfer Stüd wird nad) der ausbräclicen Notiz 
von B nicht von Berufsichaufpielern gefpielt worden fein (Aufgeführt von einigen 
dabey geweßten Randesvertheitiger.), alfo auf einem Bauerntbeater der nächften 
Bororte Innsbruds, deren es ſchon damals eine große Zahl gab. Die Bemerkung 
in A, nad der das Stüd mehrere Aufführungen im Juli 1797 erlebte, laſſen 
ſchließen, daß es eine ähnliche Stellung eingenommen habe wie die oben erwähnte 
Cröffnungsvorftellung im Hoftheater, da gewiß auch die Bauerntheater nicht vor 
Ende Zuni— Anfang Juli eröffnet wurden, fondern in der Hinfiht dem Hoftheater 
folgten. Nun fehlt —28 Name bis Oktober 1797 in den Theaterzetteln des 
Hoftheaters, wodurch der Schluß nahegelegt wird, daß er den Sommer über als 
leichter entbehrliche Kraft (er ſpielte kleinere Rollen!) des Hoftheaters die Regie 
einer bäuriſchen Vorſtadtbühne inne gehabt hat. Für eine Bauernbühne ſpricht ja 
auch die typiſche Einrichtung des in dialektiſchen Verſen geſchriebenen Stückes, das 
Effekte durch Bilder zu erzielen ſucht, bei denen hauptſächlich die Maſſe der Per⸗ 
ſonen und die Maſchinerie zur Geltung kommen muß. Die Bilder ſind durch die 
giforiiche Reihenfolge der Ereigniffe, die möglichft treu nachgeahmt werben, ver- 
üpft und laufen auf ein Theaterereignis zu Schluß des V. Altes hinaus, bei dem 
Kanonenſchüſſe, Schübtenaufzüge und begeifterte Anſprachen das Wirkjamfte find! 
Die Faſſung B dedt ea ganz mit A, ausgenommen die Tendenz, den 
Dialekt möglichft der Schriftipradhe nahezubringen — foweit das eben unbejchadet 
Vers und Reim möglich ift —; auch fehlen einige Nebenperfonen aus dem Per⸗ 
jfonenverzeichniffe von A in dem von B. 
Wir können jomit die von Goedeke? & 259, 192 angeführte Faſſung B auf 
a aüren und das Stüd dem Hof-Theater-Schaufpieler Zofeph Faiſtmantl 
zuichreiben. 


Innsbruck. Othmar Schiſſel von Fleſchenberg. 


Zu Hölderlins Gedichten. 


In der Hölderlin-Ausgabe von Berthold Litzmann findet ſich Band 1, 281 
folgende Ode, überjchrieben „Der Tod (1804)”: 


Er erichredt ung, 
Unjer Retter, der Tod. Sanft fommt er 
Lei’ im Gewölke des Schlaf; 
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Aber er bleibt fürchterlich, und wir jehn nur 
Nieder ins Grab, ob er gleich uns zur Vollendung 
Führt, aus Hüllen der Nacht hinüber 

In der Erfenntniffe Land. 


Die Ode war im gleihen Wortlaut, nur mit „E8“ beginnend und ohne 
Überſchrift, gedrudt worden bei Carl €. T. Figmann, Friedrich Hölderlins Leben 
in Briefen, ©. 669, eingeleitet durch die Worte: „Wir befiten das Brudftüd 
einer Dde, mutmaßlich aus der Zeit feiner Geiftespdämmerung, welche diefe Furcht 
vor dem Tode, aber zugleich feine Hoffnung ausſpricht: „Es erſchreckt ung“ uſw. 
Doh haben wir e8 bier nicht mit einem Gedichte von Hölderlin zu tun, fondern 
mit Verſen aus einer Dde Klopftods, und zwar aus der Ode „Die Zukunft“ vom 
Jahre 1764, wo es heißt (Munder und Bawel, S. 165): 


[Strahlendes Heer, Welten! ift auch ein Erjchaffner 
Irgendwo nod), wie der Menſch, ſchwach?] Es erjchredt uns 
Unſer Retter, der Tod! Sanft kommt er, 

Leif’ im Gewölke des Schlafs; 


Aber er bleibt fürchterlich uns, und wir ſehn nur 
Nieder ins Grab, ob er glei uns zur Vollendung 
ührt, aus Hüllen der Nacht hinüber 
n der Erlenntniffe Sand! 


Klopſtocks Oden intereffierten Hölderlin noch zur Zeit jeiner Geiſtesdämme⸗ 
rung, er las in ihnen und zeigte fie auch wohl Befuchern (Carl Litzmann, Leben 
S. 688). Er bat diefe Berje, die mit Klopftod big auf das Fehlen von „uns“ 
in der erften Zeile von Strophe 2 ganz übereinfliimmen, mit feiner Unterfchrift 
verfehen offenbar verfchentt; denn fie befinden fih nah Litzmann (S. 669) 
auf einem Oktavblatt im Beſitze der Kgl. Bibliothel in Stuttgart, bezeichnet als 
ein „Autograph Hölderlins“, aber anfcheinend nicht von feiner Hand, unterzeichnet: 


„Ihr gehorjamfter D. 
Hölderlin”. 


Berlin. X. Bode. 


Ein Albumblatt Chamiſſos. 


Während des Feldzuges von 1806/6 war Chamiffo als preußifcher Leutnant 
im Januar 1806 in dem Dorfe Engelrod bei Lauterbach in Oberheſſen bei bem 
dortigen Pfarrer einquartiert-e. Schon Hitig fpricht in feiner Ausgabe der Werte, 
feipzig 1839, Band 5, ©. 117 von dem Aufenthalt bei „dem ehrlichen guten alten 
Bindewald”. Das Regiment, bei dem der Dichter ftand, zog aus dem Bogelsberg 
nah Mandern bei Wildungen unweit Fritlar, der alten ſächſiſchen Kaiferfürungs 
ftadt an der Eder, die recht weltabgeichieden an einer Seiten- und Sadbahn der 
Linie Marburg-Kaffel Liegt. Bon Fritzlar aus datiert Chamiffo am 22. Januar 
einen Brief; am 8. Januar (wohl am Tage vor feinem Abmarjch aus Engelrod) 
ichreibt er an Barnhagen von Enfe und Naumann in Hamburg, daß er fi wohl 
befinde. Sein Quartiergeber war der Pfarrer Friedrich Ludwig Bindewald, der 
bis zum 10. September 1764 in Halle fiudiert hatte; im Belige feines Nach⸗ 
tommen, des Herrn Brofeffor Dr. Bindewald in Gießen, deffen freundlichen An 
gaben ich hier folge, eriftiert noch ein Abichiedsgedicht, das ihm die Freunde vor 
dem Abgang von der Univerfität in der Druckerei des Waifenhaufes haben drucken 
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faffen; er ftarb zu Engelvod im ‘fahre 1820. In das Album des Pfarrherrn nun 
zeichnete ſich Shamifie mit folgendem Gedicht, wahrſcheinlich am Tage des Ab: 
marjches, ein: | 

IIoivmvvue! 


Dir nur erftehen Tempel und Altäre, 

Dir nur erftrahlen (erichallen?) Hymnen taufendzungigt — 
Und wenn Schidfal und wenn Gottheit fie Dich nennet, 
erftirbt die Erdenbruft vor Deiner heiligen Stärke. 


Auf der Rückſeite: To zod z0Aov &orgov (die befamute Lofung des Dichter⸗ 
bundes, dem Chamiffo angehörte). Darunter ein in Siegellad abgedrudtes Petichaft, 
in deffen Mitte diefelben griechiichen Worte. 


Engelrod d. 9. Jan. 1806. Adelbert v. Chamisso. 
Solingen. ‚ Hans Hofmann. 


Zur Bißliographie Ernſt Moritz Arndts. 


1. In der Greifswalder Univerſitätsbibliothek finden ſich 2 Hefte einer 
Zeitfehrift mit dem Kopftitel „Schwedifches Mufeum“. Nach einer Anzeige des 
Berlegerd am Schluffe des erften Heftes kamen fie 1804 bei F. D. D. Ulrich 
in Leipzig heraus, und nad) Kayfers Bücher-Lexikon war ihr Herausgeber Karl 
Nernſt. — Nernft war damals Konreltor des Deutfchen Lyceums zu Stodholm 
und gehörte zu den „geliebten Getreuen“, deren Arndt in feinen „Erinnerungen 
aus dem äußeren Leben” mehrfach gedenkt. Jedes Heft bringt einen Beitrag 
aus Arndts Feder, und beide Beiträge find bisher unbelannt. 

a. Heft 1, S. 1-7: Gedicht über den 27ſten Auguft 1803, als Guftav der 4te 
dolph bei Lügen das Gedächtniß Seines großen Ahnherrn feierte, von 

Ernſt Morik Arndt. Das Gedicht habe ich mit Einleitung in Band 6 der 

Bonmerfhen Jahrbücher (Greifswald 1905) veröffentlicht. 

b. Heft 2, ©. 115—116: Ode an die Wahrheit von Alrel] Gl[abriel] Silver: 
ftolpe. Überfett von E. M. Arndt. 

2. Arndt erzählt in feinen „Erinnerungen“, daß er während feiner Bes 
fhäftigung in der ſchwediſchen Staatskanzlei (1807—1809) gelegentlih auch 
englifche und fpaniihe Sachen habe ins Deutiche liberfegen müſſen, und fährt 
fort (S. 99): „Dies gefchah auch mit der berühmten Staatsjchrift des ſpaniſchen 
Minifter3 Don Pebro Cevallos, worin er den Gang der Hinterliften und Zet- 
telungen aufdedte, wodurd) die ſpaniſche Königsfamilte vom Thron und ins Elend 
und in den Kerker verlodt worden.” Die Schrift des Cevallos erſchien 1808 in 
Madrid unter dem Titel „Exposition des faits et des trames, qui ont pr&pare 
l’occupation de la couronne d’Espagne, et des moyens dont l’empereur des 
Frangais s’est servi pour la röaliser”. In Deutichland kamen im gleichen Jahre 
zwei Überfegungen heraus, eine bei Bran in Xena und eine bei Lentner in München 
(vgl. Euphorion 5, 375]. Die Greifswalder Univerfitätsbibliothet befigt nun 
eine Überfegung ohne Angabe von Ort und Jahr, auf deren außerdeutfchen 
Ursprung ſchon aus ihrem Fehlen in Kayfer8 Bücherleriton gefchloffen werden 
darf. Es kann meines Erachtens keinem Zweifel unterliegen, daß es die von 
Arndt im Auftrag ber ſchwediſchen Regierung hergeftellte und in erfter Linie 
natürlich in den deutfchfpradhigen Teilen Schwedens verbreitete Überſetzung ift. 
Ihr genauer Titel lautet: „Darftellung der Künfte und Anzettelungen, die zur 
Ufurpation der Spanifchen Krone führten, und der Mittel, die der Kaifer der 
Franzofen gebrauchte, e8 zur Ausführung zu bringen, von Don Pedro Cevallos, 
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Erſtem Staatsjefretär Sr. Kathol. Majeftät Ferdinand des Siebenten.“ o. O. 
u. &. (107 ©.) 8°. 

3. Im Jahre 1814 ließ Arndt anonym feine „Beberzigungen vor dem 
Wiener Kongreß” ericheinen. Die Greifswalder Bibliothek hat jegt eine bisher 
unbelannte bolländifche Wberfegung der Brojchüre erworben mit dem Titel: 
„Raadgevingen aan het Congres te Weenen. Uit het hoogduitsch vertaald.” 
Amfterdam: Geysbeek & Comp. o. 3. (152 ©.) 8°. Zur Empfehlung werden 
zwei Zeitungsnotigen abgedrudt, aus denen wir das Schidfal der Schrift kennen 
lernen. Die NRüdfeite des Umfchlags gibt einen Auszug aus Nr. 105 der 
„Staats: und gelehrten Zeitung des Hamburgifchen unpartbeiifchen Correfpon- 
denten” vom 16. November 1814, wo aus Wien mitgeteilt wird: „Die befannte 
Schrift von Arndt: Beherzigungen vor dem Wiener Congreß, wird bier fehr 
viel gelefen, obwol fie ftrenge verboten ift.” Das Titelblatt felbft trägt die Be- 
mertung: „Dit Werkje is, in Duitschland, zoo gestrengelijk verbalen, dat 
zelfs voor dengeenen, die bevonden wordt er blootelijk bezitter van te 


zijn, eene boete van 100 Ducaten bepaald is. — Amst. Courant van den 
19. Nov. 1814. Nr. 272.” 
Greifswald. Carl Wendel. 


— 


Seine nud Börne. 


Auf die literariſchen Einflüffe, denen Heines wißige Manier untermworfen ift, 
ift verhältnismäßig wenig eingegangen worden. Zwar hat man häufig auf Über: 
einftimmungen zmifchen ihm und den Bertretern des romantijchen Witzes, ins⸗ 
befondere Jean Paul, Brentano und E. T. A. Hoffmann hingewieſen, ungleid) 
ftärfer aber hat er witige Ideen von Zeitgenoffen entlehnt und nad) feiner Art 
erweitert und mit neuen Bointen verfehen. Wenn man Grabbes Bemerkung in 
einem Brief an Immermann nachgeht, daß Heine „mehreres aus den Gefpräden 
und dem ‚Herzog Gotland’ entnommen babe”, fo findet man allerdings in den 
eynifchen Partien des dritten Altes manche Motive des Sängers ber nieberen 
Minne im Rohſtoff. Bor allem aber find es die jüdifchen Zeitgenoffen Börne und 
Ludwig Robert, zu deren witiger Art ſich Heine erklärlicherweiſe Hingezogen fühlt. 
Auf Ludwig Robert deuten kurz Walzel (Euphorion 5, 158) und Heinrich Keiter. 
Ich will hier auf einige Anklänge an Börnes Wi hinweiſen; die Stellen find 
aus Auffäken, die Börne in den Jahren 1817—1823 veröffentliht hat. Man 
beachte, wie Heine um⸗ und neugeftaltet. 


Börne, Werte 1862, 1, 241. 


Wie die Welt jetzt befchaffen, gleichen 
die Köpfe der Gelehrten, und alſo auch 
ihre Werle den alten Handfchriften, von 
welhen man die langweiligen Zänte- 
reien eines SKirchenftiefvater8 oder die 
Fafeleien eines Mönches erft abfragen 
muß, um zu einem römijchen Klaſſiker 
zu fommen. 


Börne 1, 52. 


Voltaire bot ein Jahrhundert des 
Nachruhms für einen guten Magen. 
Ihr könnt ihn wohlfeiler kaufen. Ber- 
fäunmt es nicht. Verliebt Euch etwas. 
Gewinnt die Weiber. 


Heine, Ausgabe Elfter, Harzreife 3, 56 


Ihr Geficht gli einem codex pa- 
limpsestus, wo unter der neuſchwarzen 
Mönchsſchrift eines Kirchenvatertertes 
die Halbverlofchenen Berje eines alt« 
griedhifchen Liebesdichters hervorlaufchen. 


Heine, Le Grand 3, 176/7. 


Wenn Boltaire hundert Jahre feines 
ewigen Nachruhms für eine gute Ver—⸗ 
dauung des Eſſens bingeben möchte, fo 
een ich das Doppelte für das Eſſen 
elbſt. 
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Börne 7, 168. 


Don Duirote ſah eine Windmühle 
für einen Rieſen an und ftredte ihr 
feine Lanze entgegen; aber die Juden 
jehen den Hiefengeift der Zeit für eine 
Bapierwindmühle an. 


Börne 7, 181. 


Als Pythagoras ſeinen bekannten 
Lehrſatz entdeckt, brachte er den Göttern 
eine Hekatombe dar. Seitdem zittern die 
Ochſen, ſo oft eine neue Wahrheit an 
das Licht kommt. 


Börne 1, 340. 


In einem Frauenhut mit feinen 
Höhen und Tiefen, mit feinen Böſchun⸗ 
en und audgezadtem Rande kann jeder 
Kngenieur fämtliche Teile einer Feſtung, 
Graben, Wälle, Ballifaden und Sciep- 
Iharten wahrnehmen .... Jedes Herz 
ift ein weibliches Sericho, deſſen Mauern 
vom Scalle einftürzen. 
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Heine, Die Stadt Lucca 3, 427. 


Mein Kollege ſah Windmühlen für 
Rieſen an, ich hingegen kann in unferen 
heutigen Rieſen nur prahlende Wind: 
mühlen ſehen; jener ſah lederne Wein 
ſchläuche für mächtige Zauberer an, ich 
aber fehe in unferen jetzigen Zauberern 
nur den ledernen Wein land; jener 
bieft Bettlerherbergen für Kaftelle, Ejel- 
treiber für Kavaliere, Stalldirnen für 
gofbamen, ic) hingegen Halte unfere 

aftelle nur fir Lumpenberbergen, unſere 
Kavaliere nur für Gjeltreiber, unfere 
Hofdanıen nur für gemeine Stalldimen. 


Heine, Nordfee 3, 1086. 


Die Seele des Pythagoras ift viel: 
leiht in einen armen Kandidaten ge 
fahren, der durch das Examen fällt, 
weil er den pythagoräiſchen Lehrjat 
nicht beweisen fonnte, während in feinen 
Herrn Eraminatoren die Seelen jener 
Ochſen mohnen, die einft Pythagoras 
den ewigen Göttern geopfert hatte. 


Heine, Harzreife 8, 20. 


Die eine Dame war die Frau Ge: 
mahlin .... ein bochaufgeftapelter Bus 
fen, der mit fteifen Spigen und vielzadig 
feftonierten Krägen, wie mit Türmchen 
und Baftionen umbaut war und einer 
Teftung gli, die gewiß ebenfo wenig 
wie jene anderen Feſtungen, von been 
Philipp von Macedonien jpricht, einem 
mit Gold beladenen Ejel widerftehen 
würde .... 

5, 305. 

... Die zwei Haupttürme nur hän⸗ 
gende Auinen, und das Herz, die Rita- 
delle war gebrochen. 


Eine diefer Heinen Erzählungen beginnt Börne mit den Worten (2, 880: 
„Gott weiß welche Flapperoper das Liedlein in meinem Gedächtnis abgeſetzt; aber 
es ift etwas VBertrauliches, Umfchlingendes in diefer Weife, und fie verläßt mid) 
nicht mehr.“ Eollten die Eingangsverje der „Lorelei” eine Reminiscenz an dieſe 


Worte fein? 
Düſſeldorf. 


Erich Ederk. 


Üezenfionen und Keferate 


Reich Herm., Der Mimus. Ein literar-entwidlungsgefhichtliher Verſuch. 
J. Band. 2 Teile. Berlin 1903, Weidmann. 24 M. 


Im erſten Teile ſeines Werkes ſtellt der Berfaſſer dar, wie ſich in 
Hellas ſchon frühzeitig aus mimiſchen Tänzen ein kleines burleskes 
Drama entwickelte, für welches in Sizilien der Name Mimus auflam, 
wie dann ſeit Alerander dem Großen in den hellenifierten Städten des 
Orients ein umfangreichere3 mimifches, teil gefprochenes, teils gefungenes 
Drama, die mimifche Hypothefe, entitand, die dann auch in Rom in latei- 
nifher Sprache nachgebildet wurde. Die berühmteften lateinifchen Dichter 
folher Hypotheſen waren Laberius und Syrus, der berühmtefte griechifche 
Dichter PBhiliftion. Diefe mimifchen Dramen begannen ſchon in den legten 
vorchriftlihen Jahrhunderten die Komödie und die Tragödie von der 
Bühne zu verdrängen und beherrfchten in den nachchriſtlichen Zeiten 
immer mehr das gefamte Bühnenmwefen bed römiſchen Weltreiches. 
Neue Komödien und Tragddien wurden nicht mehr gedichtet und gegen- 
über den alten hatten die Mimen mit ihrer realiftifchen aktuellen Kunſt 
ein leichtes Spiel. Wie überall in dem weiten Reiche das Voll diefer 
Kunftgattung zujubelte, zeigt fich befonder8 in den klagenden und fchel- 
tenden Worten der kirchlichen Schriftfieller. Für die Schilderung diefes 
Entwidlungsganges hat der Berfaffer eine Fülle von neuen Daten aus 
dem weit zerfireuten Material herangezogen; befonders willkommen ift 
die lebendige und anfchauliche, auf neuer Durchforſchung des Materials 
beruhende Darftelung des PVerhältnifies der Kirchenväter zum Theater 
und Mimus, fie fteht in einem mwohltuenden Gegenfate zu den bisherigen 
Darftelungen, wo man bei Zitierung der Belegftellen immer wieber den 
nämlichen alten Ladenhütern begegnete. Bon hohem Intereſſe ift auch die 
weitere Darftellung, wie ber Mimus im oftrömifchen Reiche während, des 
ganzen Mittelalter3 bis zur türkfifhen Eroberung in Blüte ſtand. über 
Inhalt und Kunftftil des Mimus find wir freilich noch fehr mangelhaft 
unterrichtet, doch war Reich nach dem Erfcheinen feines erften Bandes 


⸗ 
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in der Lage, auf eine mimiſche Hypotheſe hinzuweiſen, die aus einem 
ägyptifchen Papyrus neu veröffentlicht wurde und die feine Darſtellung 
beftätigt und ergänzt (vgl. Deutfche Literaturzeitung 1903, 26 ff.). 

Die Gefchichte de3 Mimus bis zum Untergange des weſt⸗ und oft- 
römifchen Reiches füllt den erſten Teil des Werkes, und auch diejenigen, 
die fi mit neuerer Literaturgefchichte befchäftigen, werden die lebendig 
und anſchaulich vorgetragenen Ergebnifje Reichs al3 dankbar lernende 
gern entgegennehmen. Doc werden fie fich Fritifcher verhalten müſſen, 
wenn Neich- dazu übergeht, die Fortwirkung des Mimus in den fpäteren 
Jahrhunderten nachzuweiſen. Zunächſt will er dartun, daß das türkifche 
Schattenfpiel Karogöz nichts anderes iſt als ber Mimus, den die Türken 
nach der Eroberung des oftrömifchen Reiches von den Byzantinern über- 
nommen hätten, fodann will er auch die Entftehung des indifchen Dramas 
dadurd) erflären, daß der Mimus fi im hHellenifierten Afien immer 
weiter nach Dften verbreitet habe. Und die Analogien zwifchen der mimi- 
fchen Hypotheſe und dem indifchen Drama find in der Tat einleuchtend. Aber 
auh die Yormen des Dramas, die wir in Java und meiterhin in 
China und Japan finden, follen auf den Mimus zurüdgehen. Neid) 
fagt geradezu: „Es gibt Feine dramatifche Poeſie in der Welt außerhalb 
des hellenifchen Einfluffes”. Diefer Behauptung fünnen wir zunächſt nur 
unfere Überzeugung entgegenfegen, daß die dramatifche Poefie, wie alle 
Poefie, eine „Welt: und Völkergabe“ im Herberfchen Sinne if. Im 
einzelnen müffen wir die Würdigung der Anfichten Reichs, foweit fie 
da8 Drama des Oftens betreffen, den Fachgelehrten überlaffen und wollen 
uns lieber zu den Gebieten hinwenden, wo wir imftande find, feine Be— 
weisführung nachzuprüfen. 

Zunächſt will er dartun, daß der byzantinifhe Mimus nicht nur 
bei den Türken fortlebt, fondern fih auch nad Weiten verbreitete; er 
meint, eine früher von Sathas ausgefprochene Behauptung aufgreifend, 
daß byzantiniſche Mimen nad dem alle von SKonftantinopel ihre Kunft 
nach Benedig übertragen und auf da8 dort in fo reicher Blüte ftehende 
Bofjenfpiel eingewirkt hätten. In diefem Zufammenhange weit er darauf 
bin, daß Cheren, „der als der eigentliche Erfinder der commedia dell’ 
arte bezeichnet wird,“ die Stegreiffomödie erſt in DBenedig zur Vollen⸗ 
dung geführt habe. Und von Venedig follen auch bis nach Unteritalien 
fih die Einwirkungen erftredt haben, durch welche der dort angeblid in 
verfümmerter Form erhaltene italifche Mimus fih in der Form des 
Bulcinellfpiel® neu belebte. Als ein wichtiges Argument wird bervor- 
gehoben, daß im Jahre 1508 in Venedig der Rat der Zehn fich gegen 
bie vor kurzem aufgelommene Unfitte wandte, Schaufpiele bei Hochzeiten, 
Gelagen und fonftigen Feſten zu geben und daß, wie bereit Sathas 
bemerkt habe, die Befchreibung diefer Spiele in dem betreffenden Alten- 
ſtück durchaus an den byzantinifchen Mimus erinnere. In Wirklichkeit 
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ift die Übereinftimmung mehr als vage, da8 betreffende Aktenſtück fpricht 
davon, daß in propatulo ad hoc praeparato recitantur et fiunt comoe- 
diae et repraesentationes comoediarum, in quibus per personatos 
sive mascheratos dicuntur et utuntur multa verba et acta turpia, 
lasciva et inhonestissima. Died hindert aber den Berfafjer nicht, nad 
einer auch fonft vorkommenden Unfitte die vage Vermutung glei darauf 
als Gewißheit zu betrachten; zwei Seiten nachher heißt e8: „Wenn alfo 
Pulicinell erft gegen Ende des 16. Jahrhunderts nachzuweiſen ift, wäh- 
rend der byzantinifche Mimus fchon 1508 in Venedig verboten wirb, 
fo hat eben die Verbreitung des byzantinifchen Mimus bi8 nah Cam⸗ 
panien geraume Zeit beanjprudt." In Wirklichleit können wir ja bie 
Entftehung der venezianifchen Abart des Wenaiffanceluftfpieles und ber 
Commedia dell’ arte aus gleichzeitigen einheimifch italienischen Einflüffen 
bi8 in die Einzelheiten ziemlich) genau verfolgen. Dem Berfaffer find 
allerdings bie einfchlägigen Studien unbekannt geblieben. Er fteht noch 
auf dem Standpunkte, daß er die ganz törichte Bemerkung Riccobonis 
über die Entftehung des Zane aus dem alten Sannio volllommen ernft- 
baft nimmt, während doch jeder, wenn nicht ander8 woher, fo doch aus 
dem Namen der berühmten Kirche BZanipolo = Giovanni e Paolo 
wiffen müßte, daß Zane nichts anderes ift als eine oberitalienifche Form 
für Giovanni. 

Weit beachtenswerter ift dasjenige, was Weich über das Nachleben 
des lateinifchen Mimus im Gebiete des weftrömifchen Neiches bemerkt. 
Auf dem weiten Gebiete, das von den Kultureinflüffen dieſes Weiches 
beberrfcht wird, find aus dem Mittelalter nur fehr fpärliche Reſte bes 
tomifchen Dramas erhalten, erft gegen Ende des WMittelalterd finden 
wir, zunächſt in den Niederlanden, in Franfreih und in Deutfchland 
ein reichhaltigere8 Repertoire von Poflenfpielen. Nun ift ſchon früher 
die Frage aufgeworfen worden, ob nicht vielleicht die Mimi, diefe in der 
römifchen Kaiferzeit fo beliebten Poffenfpiele, von den Luftigmachern in 
das Mittelalter hinübergerettet worben wären und fo auf die Form bes 
fomifhen Dramas mittelbar eingewirkt hätten, die wir am Ausgange 
diefer Epoche in fo zahlreichen Beifpielen vorfinden. Diefe Annahme 
gewinnt bedeutend an Wahrfcheinlichkeit, wenn wir mit Hilfe des großen 
Gemäldes, das Reich entwirft, uns die ungeheure Verbreitung und Be- 
liebtheit bes Mimus auf den ganzen weiten Gebiete des römischen Reiches 
vergegenwärtigen, namentlich aber gewinnen wir aus feinem Werke eine 
lebendige Boritellung davon, wie die Mimen auch an dem Höfen der germa- 
nifchen Eroberer, in Italien und in Nordafrika fi einnifteten und wie ihre 
Kunft auch weiterbeftand, als die Theater, die noch aus ber alten Welt 
emporragten, mehr und mehr in Trümmer fanten. Daß eine ununter- 
brochene Tradition von den Mimen zu den fahrenden Leuten unb von 
diefen zu den modernen Schaufpielern hinüberleitet, darüber kann fein 
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Zweifel beftehen. Bor allem aber ift für ben Stand der Schaufpiele- 
rinnen eine derartige Tradition anzunehmen. Während befanntlich in der 
Komödie und Tragödie die Frauenrollen ftet8 von Männern gefpielt 
wurden, traten im Mimus aud Weiber auf, daS spilwip finden wir 
dann auch im Mittelalter als Begleiterin de Spielmanns und feine 
Bedeutung wuchs, als im Zeitalter der Renaiffance dem fahrenden Volt 
immer höhere fünftlerifche Aufgaben geftellt wurben. 

Eine fchwierigere Frage ift es, inwieweit einzelne fomifche Motive 
aus den Repertoireftüden der mimifchen Künftler oder gar vollftändige 
Nepertoireftüde ſich bis ind Mittelalter hinein lebendig erhielten. Hier 
ift allerding8 bei unferer dürftigen Kenntnis des mimifchen Repertoires 
ein beftimmtes Urteil jehr fchwierig. Ein Motiv, das offenbar der Mimus 
im Gegenfate zur Komödie fehr entfchieden bevorzugte, die Streiche ehe- 
breherifcher Weiber, kommt allerdings auch in den fpätmittelalterlichen 
Farcen häufig vor. Als einen Beleg für die Aufführung derartiger Szenen 
im früheren Mittelalter könnte man vielleicht auch die wunberliche Defi- 
nittion der Komödie dur Johannes Anglicus betrachten; auch wären die 
zur Dellamation beftimmten Elegientomödien in biefem Bufammenhange 
zu nennen. Und ebenfo geht vielleicht auch manches Motiv auf den 
Mimus zurüd, das uns im fpäteren Mittelalter und in der Renaiffance- 
zeit an weit auseinander liegenden Orten mit auffallenden Übereinftim- 
mungen begegnet, 3. B. wenn in Franfreih, Dalmatien, Spanien und 
Portugal Farcen gefpielt wurden, in denen gejchildert ift, wie ein dummer 
Bauer, der mit feinen Waren in die Stadt kommt, von übermütigen 
Stadtlindern verhöhnt und geprellt wird. Bor allem aber können wir 
bei einzelnen Tomifchen Figuren, 3. B. beim Duadfalber, beim prahle- 
rifchen Soldaten, beim Allerweltskünſtler und vermutlih aud bei ein- 
zelnen burlesfen Effekten, die noch heute bei den Zirkusclowns lebendig 
find, eine ununterbrocdhene Tradition vorausjegen. Freilich iſt auch nicht 
daran zu zweifeln, daß die fahrenden Leute immer wieder das Lächer⸗ 
liche, das ihnen die unmittelbare Gegenwart barbot, beobachteten und 
fopierten und fo den Scha von traditionellen Motiven ftet3 ver- 
mehrten, und was fchwanfartige Begebenheiten betrifft, die ſich zur 
fzenifhen Darftellung eignen, fo befaß das Mittelalter in feiner Erzäh- 
Iungsliteratur einen ungeheuren Vorrat, in welchem auch die Ehebruchs— 
gefchichten eine große Rolle fpielen. Die Yahrenden haben gewiß aud 
aus diefer Literatur gefchöpft. Demgegenüber will Reich allerdings be- 
weifen, daß die Erzählungsliteratur ihrerſeits fehr Stark aus dem Mimus 
gefhöpft habe und dies foll in der Fortfegung feines Werks noch aus- 
führlicder dargetan werden. Was er in dem biß jett erfchienenen Zeil 
borbringt, ift durchaus nicht immer beweigfräftig. So meint er, daß der 
Scolafticuß, von dem in der Anefdotenfammlung „Philogelo8“ aus der 
römischen Kaiferzeit allerlei Schnurren erzählt werden, eine dramatifche 
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Figur aus dem Mimus ſei; mit demfelben Recht wird einmal ein 
Literarhiftorifer in fechzehnhundert Jahren, wenn ihm ein Aneldotenbuch 
vom Baron Milofh zu Geſicht kommt, daraus fchließen, daß biefer 
Baron eine ftehende Figur auf der Bühne des 19. und 20. Jahrhunderts 
gewefen fei. 

Aber nicht nur für das Kleine Pofjenfpiel, fondern auch für andere 
dramatifche Gattungen nimmt Neih eine Fortwirkung des Mimus an. 
So meint er, eines der bedeutendften Kapitel in der Entwidlungsgefchichte 
des Myſteriums fei noch ungefchrieben, nämlih das Kapitel „Mimus 
und Myſterium“. Doc würde fich diefes Kapitel wohl im wefentlichen 
auf das befchränfen fünnen, was ſchon längft befannt ift, daß nämlid 
die Myſterien in den fomifchen Partien allerlei Effekte auß dem Reper— 
toire des fahrenden Volkes entlehnten. Und außerdem werden hier wie 
auch fonft die neuen dramatifchen Urzeugungen, die wir im Laufe der 
Geſchichte beobachten können, vom Berfaffer zu wenig berüdjichtigt. Solche 
Neubildungen wie die Myfterien und die Moralitäten genügen, um die 
Meinung zu widerlegen, daß wir den Mimus als Grundlage der ge: 
famten dramatifhen Weltliteratur betrachten müßten, foweit fie nit 
klaſſiſch oder Haffiziftifch fei. 

Das romantifche Drama mit feiner Mifhung von Phantaftifchem 
und Realiftiichem, von Ernſt und Scherz, von Vers und Profa, wie wir 
es vor allem in England in Shalefpeares Beit finden, fol nah Reich auf 
die mimifche Hypothefe zurüdgehen. Beitimmte Tatfachen kann man dafür 
allerdings nicht vorbringen, denn die Bemerkungen des genialen Kon» 
fufionsrat8 Klein über die VBermandtfchaft Shafefpeares mit dem Inder 
Cubdrafa wollen doch wenig befagen, obwohl Klein vom Berfafler dafür 
gepriefen wird, daß er in feinem Geift eine folche Fülle von Dramen fo 
mohlgeordnet [sicl] nebeneinander beherbergt habe, und obwohl Reich 
feinerfeit3 die Verwandtſchaft durch den gemeinfamen Urfprung aus der 
mimifhen Hypotheſe erflären will. Aber jedem, der da8 mittelalterliche 
Drama einerfeit8 und dad humaniftifche Renaiffancedrama anderſeits ge- 
nügend kennt, wird die Entftehung des romantifchen Dramas in ben 
wejentlihen Zügen vollfommen Har vor Augen liegen. Und dann ifl 
zu bedenken, daß wir bis zum fpäteren Mittelalter nur von komiſchen 
Szenen des beſcheidenſten Umfanges, meift nur von komiſchen Solofzenen 
hören, die von den berufsmäßigen Spielleuten aufgeführt wurden. Reich 
weiß aus dem ganzen Mittelalter nur ein Drama namhaft zu machen, 
da8 in bezug auf Unfang und Perfonenzahl, auf Miſchung realiftifcher 
und phantaftifher Elemente einigermaßen dem Bilde entjpridht, das er 
von der mimifchen Hypotheſe entwirft, nämlich den Jeu de la feuillde 
von Adam de la Hale. Er hätte daneben auch noch Sean Bodels Spiel 
vom heiligen Nicolaus erwähnen können, wir haben jeboch gar feinen 
Anhaltspunft dafür, daß die Kunftform, die uns in diefen Dramen ent- 
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gegentritt, von dem Wepertoire der Spielleute herftammt. Alfo auch in 
diefem Abfchnitte begeht Reich den Fehler, daß er dasjenige, was ihm 
aus ber neueren dramatifchen Literatur befannt ift, mit dem Mimus 
unmittelbar in Zuſammenhang bringt, während durd eine genauere Be: 
tradhtung der unmittelbaren Borfiufen fich alles weit beffer und deut— 
licher erklärt. 

So muß man vielen Behauptungen Reichs einen entfchiedenen 
Widerfpruch entgegenftellen, anderen Behauptungen wieder muß man eine 
Sordine aufjegen, aber es bleibt doch reichli genug übrig, was wir, 
dankbar für den großen Wurf, freudig entgegennehmen. 


Krakau. Wilhelm Creizenach. 


Neue Schriften zur deutſchen Volkskunde. 
J. 

1. Kaindl Raimund Friedrich, Die Volkskunde. Ihre Bedeutung, 
ihre Ziele und ihre Methode. Mit beſonderer Berückſichtigung ihres 
Verhältniſſes zu den hiſtoriſchen Wiſſenſchaften. (Die Erdkunde 
XVII), XI und 149 S., 59 Abbildungen im Text. Leipzig und 
Wien. F. Deutide 1903. Einzelverlauf 6 X. 

2. Reufhel Karl, Volkskundliche Streifzüge. Zwölf Vorträge 
über Fragen ber deutfchen Volkskunde. Dresden unb Leipzig 1903. 
VI und 260 ©. C. U. Kochs Berlagsbuhhandlung (H. Ehlers). 
4 M. 

3. Krauß Friedrich S. Die Volkskunde in den Jahren 1897 — 
1902. Berichte über Neuerfcheinungen. (Sonderabdrud aus dem 
XVI. Band der Romanifhen Yorjchungen.) 108 ©. Erlangen, 
F. Junge 1903. 

4. Meyer Hans, Das deutfhe Volkstum. Unter Mitarbeit von 
H. Helmolt, A. Kirchhoff, H. A. Köftlin, A. Lobe, E. Mogk, 
K. Sell, H. Thode, O. Weiſe, J. Wychgram, H. Zimmer, 
herausgegeben. Zweite, neu bearbeitete und vermehrte Auflage, 
I. Teil, 1 Karte, 20 Tafeln, 402 S.; DO. Teil, 23 Tafeln, 
438 ©. Leipzig und Wien, Bibliographifches Inſtitut 19083. 

Es ift begreiflich, daß bei einer in ihrer engeren Begrenzung und 
intenfiveren Durchführung fo jungen wiſſenſchaftlichen Disziplin, wie e8 
die Volkskunde ift, fi immer wieder neue Forſcher bemühen, Begriff, 


Grenzen, Aufgabe, Methode ufw. diefer Willenfchaft zu erörtern 
und Harzulegen. In Auffägen und Artikeln innerhalb von Beitfchriften 
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oder Kompendien, in Flugfchriften und kritiſchen Berichten, in kleineren 
oder größeren felbftändigen Darftellungen find zahlreiche zum Zeil unter- 
einander abweichende Ausführungen darüber veröffentlicht worden. Streifen 
wir nur flüchtig das wichtigfte, was in den legten Jahren zur Theorie 
der Bollsfunde, und zwar der deutſchen Bolkökunde insbefondere gejagt 
worden ift. 

Nachdem Karl Weinhold, der überhaupt den wiflenfchaftlichen 
Betrieb der deutfchen Volkskunde in nene fruchtbare Wege geleitet hat, 
in der Borrede zum erften Hefte der von ihm begründeten Zeitfchrift 
des Vereines für Volkskunde (1, 1—10) die Grundlinien und Grenzen 
der neuen Aufgaben gezogen bat, haben F. Bogt und der Referent ander: 
wärts 1) und in den kritiſchen Überfichten der „Jahresberichte für neuere 
deutfche Literaturgefchichte” Begriff und Grenzen der Vollkskunde, foweit 
fie im Rahmen der Jahresberichte, alfo im Rahmen der Literaturwiffen- 
{haft in Betracht kommt, eingehend erörtert. — Früh erwuchs aus den 
neuen Beftrebungen ein vortreffliches Handbuch „Deutfche Volkskunde“ von 
Elarb Hugo Meyer (Straßburg 1898), das Anleitung und Darftellung 
gleichzeitig gibt. Ein in erzählende Yorm gegoſſenes Lehrbuch, das ung, 
wenn auch nur in einer Skizze, doch ein lebensvolles Bild der gefchichtlichen 
Entwidlung und des gegenwärtigen Standes des deutfchen Volkslebens und 
Dichtens, eine Gefamtdarftellung des für Deutfchland Gemeinfamen mit 
der Berüdfichtigung der wefentlichen landfchaftlihen und Stammesunter- 
fchiede und mit gelegentlichen Hinweifen auf internationale Zufammen- 
hänge barbietet. Meyer aber bringt nicht alles, wa8 man von einem 
Handbuche der Volkskunde erwarten follte. Abgejehen davon, daß die 
Abfchnitte über Volksdichtung meines Erachtens etwas zu Inapp geraten 
find, fehlt völlig eine Metbodologie der Volkskunde, eine Begriffsbeitim- 
mung und Begrenzung, eine Quellentunde und Befchichte dieſes Wiſſens⸗ 
zweiges. So blieb die Bahn frei für weitere theoretifche Erörterungen 
und Darftelungen. Zunächſt folgte nun, abgefehen von zahlreichen klei— 
neren Beitfchriftartifeln, 2) E. Hoffmann» Krayer mit feiner Programm: 


— — — 


1) Anmerkungsweiſe ſei nur meine für die beſonderen landſchaftlichen Zwecke 
verfaßte „Einführung in die deutſch-böhmiſche Volkskunde nebſt einer Bibliographie”, 
Prag 1896 erwähnt. Bon F. Vogt iſt beſonders der Aufſatz zu nennen: „Was leiſtet 
und bezweckt die Volkskunde?“ Mitteilungen der Schleſiſchen Geſellſchaft für 
Volkskunde 1896. Beiblatt. — Das Referat „Volkskunde“ in den Jahresberichten 
hat ſeit 1903 A. Strack übernommen. 

2) Unter anderen nenne ich O. Brenner, „Über die Aufgaben der Volks— 
funde” (Beilage der Allgemeinen Zeitung 1902, Nr. 233. Bezeichnet als Gejamt- 
aufgabe der Volkskunde: „Darftelung des durch unbewußte Wechſelwirkung inner: 
halb des Geſamtvolkes im Taufe der Jahrhunderte gewonnenen Borftellungsinhaltes 
und der traditionellen Lebensformen.”) Ferner A. Dietrih, „Uber Weien und 
Ziele der Boltstunde” und A. Strad, „Volkskunde“ (im den Blättern für 
Heſſiſche Volkskunde 1, 169-194, 149 - 156), E. Vogk, „Deutiche Volkskunde“ 
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ſchrift „Die Volkskunde als Wiffenfhaft*, Züri 1902, die in den 
Kern diefes neuen Begriffes Volkskunde einzubringen und deren letzte 
Probleme zu erfaffen fucht. (Vgl. meine Beiprehung im Euphorion 9, 
246 f.) Diele Schrift ift viel befprochden worden. Strad betont insbe- 
fondere in den von ihm herausgegebenen „Hefliichen Blättern für Volks— 
kunde“ 2, 57—76 gegen Hoffmann-Srayer8 Überfhägung der Indivi— 
dualität, die von der Volkskunde zu erforfchenden Objefte als geiftige 
Erzeugniffe der Volfsfeele und gegenüber dem vulgus das Volk als 
natürlich gewordene Gemeinfchaft, die uns geiftig fchaffend und Lebens— 
formen erzeugend entgegentritt. Nah Strad fei eben die Aufgabe der 
Volkskunde, dieſes durch die Sitte gebundenen Gemeinfchaftslebens des 
Bollstums (daS durch den Bauernftand nicht allein, aber wohl am reinften 
ausgeprägt wird) zu erforfchen und vergleichend ihre Gefegmäßigkeit zu 
erfennen. 

1. Zum Unterfchiede von €. H. Meyer hat nun R. 5. Kaindl 
ein fyftematifches, methodologifches Handbuch der Volkskunde verfaßt. Es 
ift der erfte Verſuch auf diefem fchwierigen Gebiete, der begreiflicherweife 
nicht glei in allen Teilen gleihmäßig und völlig befriedigend ausfallen 
fonnte. Manche Abfchnitte in den erften drei Kapiteln hätten knapper 
gefaßt werben können. Die vielen langen, zum Zeile ſehr leicht ent: 
behrlichen Zitate (fo 3. B. ©. 44), die vielen Auszüge aus fremden 
Werken verurfachen ftörende Wiederholungen, während man die Berichte 
über die Gefchichte und die gegenwärtige Pflege der Volkskunde ausführ- 
Ticher gewünfcht hätte. Eingehend und belehrend aber handelt Kaindl über 
Wefen und Wert, über die wiſſenſchaftliche, nationale, fosmopolitifche 
und praftifche Bedeutung der Vollkskunde, über ihre Verbreitung bei 
fremden Völkern, über ihre Stellung innerhalb der Ethnologie und ihre 
Beziehungen zur Mythologie, Kulturgefchichte, Geſchichte und anderen 
Wiſſenſchaften. Auch die praftifhen Zwecken dienenden Wbfchnitte, die 
Anleitung zur Methode der Erforfhung, der Sammlung und Darftellung 
volfstümlicher Überlieferungen, feine Ratſchläge bezüglich der Fragebogen 
und anderes werden manchem Benutzer fehr förderlich fein. Bei den Lite⸗ 
raturangaben begnügt fi) Kaindl von rechtswegen mit einer Auswahl 
und vermweift im übrigen auf die Bibliographie in Pauls Grundriß der 
germanifchen Philologie. Diefe Auswahl könnte man fich gelegentlich aus 
rein fahlihen Erwägungen ander8 wünſchen. Bei ber Literatur über 
Herenmwefen, 3. B. ©. 111, vermiffe ich die grundlegenden Werke: W. ©. 
Soldan, Gefhichte der Herenprozeffe. Neu bearbeitet von H. Heppe. 
Stuttgart 1880. &. Roskoff, Gefchichte des Teufels, 2 Bände, Leipzig 


(Neue Jahrbücher für das Haffiihe Altertum 1, 62—76), U. Shänbad, „Vollks⸗ 
kunde in den Alpen“ (Zeitſchrift des Alpenvereing 31, 15—24), X. Strad, 
„Beleltsmort” (Mitteilungen des Verbandes deutfcher Bereine fitr Boltskunde 
r. 1) 
Eupborion. XIU. 10 
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1869, auch auf Janſſens Gefchichte des deutſchen Volkes, 8. Band, ift 
zu verweifen. — Beim Kapitel „Volkskunde in der Schule” macht Kaindl 
©. 139 die Bemerkung, e3 könne hier „Leine theoretifche Literatur genannt 
werben, da die Behandlung der Volkskunde in der Schule faft völlig un- 
beachtet geblieben“ fei. Das ift nicht richtig. Im Deutfchen Reiche find 
wiederholt praftifche Verſuche in diefer Richtung gemacht worden und die 
legten Jahre haben auch eine reiche theoretifche Literatur darüber gezeitigt, 
auf die wir no unten ©. 148 eingehen werben. — Bei Befprechung der 
Beziehungen zwifchen Volkskunde und Naturgefchichte hätten W. H. Riehls 
Arbeiten gewürdigt werden follen. — ©. 146 wäre die dritte von Elard 
H. Meyer beforgte Bearbeitung des Buches A. Wuttfe, „Der beutfche 
Bollsaberglaube der Gegenwart“ (Berlin 1900) zu erwähnen gewejen. — 
In der Zufammenftelung ©. 143 ff. hätten wie für das Deutfche Reich, 
fo aud für Ofterreich-Ungarn, die einzelnen deutfchen Landfchaften mit 
ihrer zum Teile fehr reichen vollskundlichen Literatur angeführt werben 
fönnen (fo befonders Tirol, Steiermark, Deutfchböhmen, Siebenbürger 
Sadjen, Gottfchee uſw.). Die Schweiz ift ganz vergeflen, auch bei den 
deutfchen Ländern fehlt manche wichtige Neuerfcheinung, fo bei Baden E. 9. 
Meyers ſchönes „Badiſches Volksleben“, bei Mecklenburg das große Unter- 
nehmen von Woſſidlo, die bereits in zwei wertvollen Bänden vorliegenden 
„Mecklenburgiſchen Volksüberlieferungen“. — Zu der Bemerkung ©. 40, 
„daß die meiſten volkskundlichen Zeitſchriften gegenwärtig international 
find,“ muß die Einſchränkung gemacht werden, daß die vielen sbeutichen 
landſchaftlichen Zeitfchriften auf die befondere ftammheitliche Volkskunde 
beſchränkt bleiben. — Zu ©. 53, bezüglich des erfrifchenden Einfluffes der 
Bolksüberlieferungen auf Dichter, könnte auch Shalefpeare genannt werben. 
Ten Brint („Shalejpeare* S. 19 f.) hat ſchön gezeigt, wie bie alten 
Lieder, Sagen und Sitten der Heimat Shalefpeare8 Dichtungen be— 
fruchtet haben. Und anderes. Doch das find Einzelheiten, die bei einer 
zweiten Auflage leicht gebeflert werden fünnten. Im ganzen ift Kaindls 
Volkskunde ein fehr verdienjtliched Werk, da8 manche fchwierige theore- 
tifche Frage diefes Wiſſenszweiges fruchtbar fördert und feinem Betriebe 
gewiß nur Yreunde zuführen wird. 

Nur eine grundfäglihe Frage fei noch im Anfchluffe an Kaindls 
Lehrbuch in möglichfter Kürze und ohne Polemik erwogen. Kaindl tritt, 
wie er felbft fagt, als Hiftorifer an feinen Gegenftand heran, er be= 
trachtet Volkskunde als eine Hilfswiffenfchaft der Gefchichte und als 
einen Zweig der Ethnologie (der Völkerkunde oder der „Völlerwiflen- 
Schaft“, wie Kaind! den Ausdrud verdeutfht) und er hat in den erften 
Kapiteln des Buches diefe Beziehungen forgfältig und von feinem Stand: 
punfte aus erfchöpfenb erläutert; zum Zeile auh im Anfchluffe an ben 
ſehr überfichtlihen, ein reiches Material verarbeitenden Aufſatz von 
M. Winternig „Völkerkunde, Volkskunde und Philologie“ (Globus, 
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Band 78, Nr. 22 und 23), ber auch Bollsfunde mit Ethnographie und 
Philologie als Hilfswiffenfchaften der Ethnologie auffaßt. 

GSelbftverftändlih aber gibt Winternig auch bie Möglichkeit einer 
anderen Anfhauung des Berhältnifjes der Wiffenfchaften zueinander zu. 
E83 hängt ja vom Standpunkte und Ziele des jeweiligen Forſchers ab, 
welche Wiſſenſchaft ihm als Hilfswiffenfchaft gelten wird. Und da möchte 
ih nur das eine nachdrücklich betonen, daß die deutſche Volkskunde, 
wenigſtens foweit fie als wiflenfchaftlicher Betrieb betrachtet werben kann, 
tatfählich vom Anfange an bis heute im Rahmen der germanifchen 
Bhilologie betrieben worden iſt. Die Brüder Grimm find innerhalb des 
weiten DBereiche8 der von ihnen ausgeübten germanifchen Philologie zu 
Schöpfern der dentfchen Volkskunde geworden, Karl Weinhold hat den 
neuen Auffhwung volkskundlicher Forſchungen auf ftreng philologifchem 
Gebiete eröffnet. Hermann Paul bezeichnet in feiner (in der bayrifchen 
Akademie gehaltenen) Feſtrede „Die Bebeutung der beutfchen Philologie 
für daS Leben der Gegenwart” (Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1897, 
Nr. 258) die Volkskunde, „die vom Anfauge an einen wefentlichen 
Beitandteil der deutſchen Philologie gebildet hat” neben Sprachwiſſen⸗ 
[haft und Literaturwiffenfchaft, als einen Zweig ber Philologie. “Diefe 
Tatfache von der Zugehörigkeit der deutichen Vollskunde zur Philologie 
ift in der jüngften Beit nicht nur wiederholt theoretifch behauptet worden, !) 
fondern fie fommt auch in-dem praftifchen Betriebe dieſes Wiſſenszweiges 
täglich zur Geltung. Alle die jüngeren, volkskundlichen Forſcher der letzten 
zwei Jahrzehnte, alle Leiter der neuen landfchaftlichen, volkskundlichen 
Bereine und periobifchen Literarifchen Unternehmungen find, abgefehen 
von verfehwindenden Ausnahmen, Bertreter der germanifchen Philologie. 
Dies ift auch bei der erften Beratung ber deutichen Vereine für Volks⸗ 
funde am 6. April 1904 in Leipzig deutlich zutage getreten. Es ift faft 
einftimmig der Austritt aus dem Gefamtverein ber deutfchen Gejichichts- 
und Altertumsvereine befchloffen worden, weil diefe Verbindung allgemein 
als unnatürlich und darum drüdend empfunden wurde, während für bie 
erfte Tagung des neu begründeten „Berbandes deutfcher Vereine für 
Volkskunde“ eine loſe und unverbindliche Angliederung an den Philologen» 
tag (Hamburg, Oktober 1905) befchloffen worden ilt. 

Die Volkskunde im Dienfte ber Philologie wird naturgemäß mehr 
die dichterifchen Außerungen des inneren geiftigen Lebens eined Volls⸗ 
tums berüdfichtigen: die Lieder, Sagen, Märchen, Sprüde, Schwänfe, 
Nätfel, Bollsfchaufpiele, Feſte, Vollsrechte. Halten wir an der oben an- 
gegebenen Einteilung für die Philologie feſt: Sprachwiffenfchaft, Kiteratur- 


1) E. Mogl, „Die Bollstunde im Rahmen der Gegenwart.” Heffiiche 
Blätter für Volkskunde II, 1—15), ſowie in dem früher genannten Aufjage (oben 
S. 144 f.). Reufchel in dem unten zu beipredhenden Bude ©. 31 u. a. 
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wrieufhair, Yollätaıbe, damı tr der Seisnäere Gegermzıa der terre 
Arr ser E⸗oLstande garz ache u Ye Yerumuterber Sem, a 
razt fait gay ia ihr Bere:ch Teer Begrm Pirlzisge To ber ta wer 
— a5 ve Ehariser vom Fol Sat Te Dumiou: ehe, ke 
geĩ zutte merihi:che Kızır wer cr Darf 3 Gere zz — bag 
m br Bereich auch die Angerer Eriderugr des Zorätcier fıla: 

Newerb: sung, Tracht, Hamsbau, Tor’ıılzız, Kıkbamıa, Erverb win, 

d:e man vom anderem Zrandyunte aus zıäbeiszdere der Eiıslsgz m 
weiru fünnte. Wie intentn die Real:en auch hauze Anertalb Der ger- 
sıan:iden PB; «olog’e berũdicht: gt werben, erichen mr aus dem eizen m 
Erſche:nen begr:ftenen, grundlegenden Berte „wiıt Führer deuriter 
Hausaltertüũümer von Mor:s Henne, der, von der Phislore amegchend, 
das Liohmungs- und Rahrungsmeien, Körperprlege mub Kletdung. Ge⸗ 
werbe und Handel, das geiellidarti:he Leben des deurihen Mettelalters 
darfleflt. 

2. Ju gewitem Sime können wir Renidel3 ,Belkstundliche 
Streifzüge” als willlonnmene Ergänzung zu Kaindls Lehrbuch betrachten. 
Gerade vom Gefichtspunkte der deutſchen ollstunde und Volksdichtung 
aus. Alles das, was wir bei Kaindl vermigt oder als nicht ausreichend 
empfunden haben, ift bei Reufchel in wünichenswerter Bolltändigleir ge- 
boten. Dies gilt namentlih für die beiden eimleitenden Rorträge über 
Begriff und Bedeutung der Volkskunde. Reuſchel erörtert wenerd:ng3 den 
Begriff Bollstunde, indem er fi mit Riehl, Wundt, Hofrmann:Kraxer, 
dem Referenten u. a. auseinanderſetzt, zeichnet die geichichtlihe Entwid- 
lung unferer Disziplin und ıhre heutige Pilege in Deutichland. Er gibt 
hierbei eine fnapp gefaßte bibliographiſche lberfiht ber Gejamtdarftel- 
lungen, Sammlungen, periodifhen Unternehmungen ujw., wobei nichts 
Weſentliches fehlt. — Der zweite Bortrag bringt neben anderem an- 
fprehende Ausführungen über den erziehlihen Wert der Vollskunde. 
Er zeigt — und das fei hier als Ergänzung zu Kaindls oben erwähntem 
Kapitel „Die Bollstunde in der Schule” mitgeteilt — wie fhon Rudolf 
Hildebrand in feinem nadhhaltig wirkenden Buche „Bom deutfchen 
Sprachunterricht“ 1867 und Guſtav Meyer 1885 die Anregung 
dazu gegeben haben, vollstümliche Überlieferungen ber Heimat im Deutſch⸗ 
unterrichte zu verwerten und wie dann in ber Beitfchrift für den deutfchen 
Unterriht, Band 18, Dslar Dähnhardt auf Grund feiner eigenen Er- 
fahrungen — er ließ auch feine Thomasſchüler ſelbſt volkskundliche 
Sammlungen ihrer SHeimatsorte anlegen — bdarlegt, was die Bolfs: 
funde ber Schule bieten Tann, und wie in Band 14 der genannten Beit- 
ſchrift Friedrich Beyſchlag in der beſtdurchdachten Abhandlung über 
diefen Gegenſtand die Wege aufzeigt, welche bie vollkskundliche Unter- 
weifung im Gymnaflalunterrichte gehen muß. Reuſchel zählt noch wei- 
tere einfchlägige Auffäge auf und befpricht ſchließlich Paul Benndorfs 
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Bud „Die fächfifche Volkskunde als Lehrftoff in ber Volksſchule“, 1901. 
Nun enthält auh W. Reins Enzyflopädifches Handbuch der Pädogogif 
(2. Auflage 1902) einen Artikel über Volkskunde in ihrer Bedeutung 
für die Erziehung. 

Reuſchels vollskundliche Streifzüge geben zwölf Vorträge wieder, 
die in Dresden vor Lehrern gehalten und dann ummgearbeitet worden 
find. Sie find auf tüchtigen und ausgebreiteten Kenntniffen aufgebaut, 
lebendig und anregend abgefaßt. Heufchel verfteht e8, die Ausführungen 
feiner Borgänger gefchict zufammenzufaffen und mit Ergebnifjen jeines 
eigenen Forſchens wirkſam abzurunden. Den Kern des Buches bilden 
die fieben, dem deutſchen Vollsliede gewidmeten Vorträge. Hier erörtert 
er neuerdings den fließenden Begriff Volkslied, ohne zu einem ficheren 
Ergebniffe zu gelangen, gibt aber Hierbei eine gute Skizze der 
wiffenfchaftlichen Beichäftigung mit dem Volksliede. Im Anfchluffe an 
Hoffmann-Falleröleben und John Meier behandelt er mit vielen neuen 
belehrenden Beijpielen die Wanderungen und Schidfale von Kunftliedern 
im Bollsmunde; im Anfchluffe an Bücher, aber au mit jelbftändigen 
Erwägungen behandelt er die Entftehung der Volksdichtung aus dem 
Arbeitsgefange. Er gibt ferner eine, man kann fagen abſchließende 
Charafteriftit von Gefchichte, Verbreitung, äußerer und innerer Form, 
Stoffkreis und Weltanfhauung des Schnaderhüpfeld, eine zu hübfchen 
Fortſchritten führende Unterſuchung des Stile unferes Bollsliedes, nnd 
eine kurze, in den Anfängen ftehen bleibende Betrachtung ber Ber- 
fchiedenheiten in den Volksliedbeſtänden der einzelnen Deutfchen Land⸗ 
ſchaften. — Vielfach geht Reuſchel von älteren Arbeiten bed Referenten 
aus. (Zu S. 118 hätte no die Heine Studie zum „Herzensfchlüffel” 
im Archive für da8 Studium der neueren Sprachen 105, 10—21, 
erwähnt werben Tönnen.) Da ich meinen Standpunkt zu den hier von 
Neufchel behandelten Fragen inzwifchen um Anzeiger für daS beutfche 
Altertum 28, 60—70 des Näheren ausgeführt habe, Tann ich mich hier 
weiterer Auseinanderfegungen enthalten. Neuerdings hat fih nun von 
einem neuen Geſichtspunkte aus Petſch in feinem VBortrage: „Volfs- 
bihtung und vollstümliches Deuken“ (Heffifhe Blätter 2, 192—211) 
darüber geäußert. 

Den Anhang des Buches bilden drei Vorträge über Sage, Märden 
und Aberglaube. Im erfteren werben forgfältig die einzelnen linter- 
gruppen gefchieden: Mythen, Heldenfagen, Legenden, gefchichtliche und 
Ortsſagen. (Tierfagen hätten vielleicht. noch angefügt werden können.) 
Seitdem bat Meiche in der Einleitung zu feinem großen „Sagenbud) 
des Königreiches Sachſen“ vorfichtig den Begriff Sage erörtert. — Im 
legten Bortrage wird auf Grund ber Arbeiten von Adolf Wuttke, 
E. Mogk (in Pauls Grundriß und in der „fächfifchen Volkskunde“), 
M. Höfler u. a. der beutfche BollSaberglaube in den wefentlichiten 
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Zügen charakterifiert. — Der Bortrag über da8 Märchen befhäftigt ſich 
bauptfächlich mit den verfchiedenen Theorien über Urfprung, Wanderungen 
und Wandlungen der Märden. Die Stoffe find, wenn aud in Baria- 
tionen, über die ganze Welt verbreitet, alfo international. Bu dieſem 
gewiß richtigen Ergebniffe gelangend, Hofft NReufhel am Schluſfſe 
(S. 230 ff.) mit Hinweis auf die Schrift von R. Petſch über die „For- 
melhaften Schlüffe im Volksmärchen“ (vgl. Euphorion 8, 369 f.), daß 
man durch weitere ftiliftifche Forſchungen das national Eigenartige und 
Berfchiedene der Märchen verfchiedener Völker werde erkennen und heraus- 
heben Lönnen. Auch das ift gewiß richtig. Aber nicht nur am Gtil, 
fondern aud an der Weltanfhauung, der ethifchen Überzeugung, an ben 
Kulturverhältniffen der Märchen. Ich verweife in diefer Beziehung nod 
auf die von Neufchel nicht herangezogene Schrift von A. Thimme, Lieb 
und Märe, Gütersloh 1896, namentlih auf die Studie „Land und 
Leute im Märchen“, wo der Berfaffer die bemerkenswerte Beobachtung 
madt, daß die auch in proteftantifchen Gegenden erzählten deutſchen 
Märchen katholiſche Kirchenzuftände vorausfegen: der Pfarrer ift ledigen 
Standes, der Papft gilt als der höchſte Herrfcher, Fegefeuer, Mefle und 
Weihwaſſer gehören zu den felbftverftändlihen Dingen. Died beweift, 
daß die Märchen ſchon im Mittelalter ihre endgiltige Faſſung in ben 
großen Zügen erhalten haben. Einzelheiten find freilich noch ſpäter ab- 
geändert worden, denn die äußerliden Kulturverhältniffe verweifen viel- 
fah auf das 16. Jahrhundert. 

3. Die Schrift von Krauß ift eine Fortführung des Berichtes : 
„Allgemeine Methodik der Volkskunde“ (im 4. Bande des Jahresberichteß 
für romanifche Philologie 1899), wo der Berfaffer „eine Kategorie von 
Grundgedanken, die fi durch die follloriftifche Disziplin der Jahre 
1891 —1897 bindurchziehen, die das Eigentümliche der Vollskunde aus⸗ 
machen“, breit, unüberfichtlih und fehr jubjeltiv behandelt hat. Auch in 
dem nun vorliegenden Berichte ift ausdrücklich das eigentliche Ziel des 
Berfaffers „die Methodik der Folklore”. Bon diefem Standpunkte aus be- 
handelt er auf Grund zahlreicher in den Jahren 1897—1902 erſchie⸗ 
nener Werke und Abhandlungen „ben Gefichtsfreis der Volkskunde“, 
Aufgaben, Methoden, Beziehungen zur Ethnologie, Fragebogen, Biblio» 
graphie, dann die vollstäümlichen Überlieferungen, endlih „generelle 
Monographien” und Zeitfchriften. Die romanifchen Erfcheinungen find 
auffällig in ber Minderzahl, am ftärkiten berüdfichtigt find bie ſlaviſchen, 
englifhen und amerikaniſchen Erſcheinungen. Manchen ſchwer zugäng- 
lichen Artikel lernen wir ſo durch Inhaltsangaben und Zitate kennen. 
Schade nur, daß der Verfaſſer auch dieſen Bericht, wie den früheren, 
durch allerlei rein perſönliche Erdrterungen und durch Ausführungen, 
die nicht ſtreng zur Sache gehören, vielfach unterbricht. Vollſtändigkeit 
ſtrebt er nicht an. Welche Geſichtspunkte ihn bei der Auswahl geleitet 


Neue Schriften zur deutschen Volkskunde. 151 


haben, entzieht fich bezüglich der fremden Kiteraturen meiner Beurteilung, 
für die deutfchen vollsfundlichen Erfcheinungen kann ich beftimmt fagen, 
daß die fehr lüdenhafte Auswahl deutlich den Eindrud der Willkür macht. 
Nicht das Weientliche für feine Zmede, fondern was ihm der Zufall zu: 
geführt bat, wird erwähnt. Die oben gewürdigten wichtigen theoreti- 
fen Bücher und Abhandlungen von E. H. Meyer („Deutiche Volks⸗ 
kunde“), von Hoffmann=Srayer ufw. nennt Krauß überhaupt nicht. 
Nur Kaindl und Reufchel, die aber erft ind Jahr 1903 fallen, werben 
in einem Schlußmworte beſprochen. — In der Abteilung „Zeitfchriften”, 
©. 138 f., erwähnt er nicht eine von den vielen in den Berichtd- 
jahren begründeten deutfchen Landfchaftlichen volkskundlichen Zeitfchriften, 
weift nur kurz auf volkskundliche Beiträge der landesgefchichtlichen Zeit- 
fhriften: SKorrefpondenzblatt des Bereined für fiebenbürgifche Landes— 
funde und der Meonatfchrift des Bergifchen GefchichtSvereines Hin, 
obwohl viele andere Zeitjchriften ebenfo wichtige volkskundliche Beiträge 
bringen. In den Abteilungen „Rätſel“ und „Ziere* fehlen die betreffenden 
grundlegenden Sammlungen von Woffiblo, in der Abteilung „Bolfs- 
lieber“ werden aus ben zahlreichen, in der Berichtszeit erfchienenen 
deutfchen landfchaftlihen Sammlungen nur C. Schumanns Volks- und 
Kinderreime augenfcheinlich zufällig herausgegriffen ufw. 

4. Bon dem ausgezeichnet angelegten und fchön ausgeftatteten 
Werke „das deutfche Volkstum“, das unter Hand Meyers Leitung don 
vielen Mitarbeitern im Jahre 1898 fertiggeftellt worden war, ift nun 
nah einem Jahrfünft bereitS eine zweite Auflage notwendig geworben, 
ein Beweis dafür, daß die meiteften Kreife an ben hier behandelten 
Fragen Anteil nehmen. Die zweite Auflage liegt nun in zwei Zeilen 
vor, die einzelnen Darftellungen find ergänzt, berichtigt, gemehrt worden, 
ein zwölfter Wbfchnitt, „Die deutfche Erziehung und die deutfche Wiffen- 
ſchaft“ von Dr. Hans Zimmer, ift neu hinzugefommen. Ebenfo mehrere 
Tafeln. Der Charakter des Ganzen ift geblieben. 

Das Wert will „das deutfhe Volkstum als Zufammenfaffung des 
deutſchen Bollscharafter8 und feiner Erzeugniffe in allfeitiger Betrach⸗ 
tung darftellen“ und fo „die Frage: Was ift deutfh? beantworten“. 
Einleitend ſucht zunähft Meyer ſelbſt die typifche Körperbeſchaffenheit 
und die pſychiſche Eigenart des deutſchen Menfchen (in Temperament, 
Lebensführung, Weltanſchauung, Kunftäußerung, gefelligem und ftaatlichem 
Leben) in einer für bie Gefamtheit geltenden Zeichnung zu charafteri- 
fteren. Durch Behandlung ber verfchiedenften Gebiete wird dann in ab- 
gerundeten Einzeibarfte lungen eine Kunde vom Weſen deutſcher Eigen- 
art geboten. A. Kirchhoff betrachtet innerhalb der Geſamtheit die 
Sonderart der verfchiebenen deutſchen Landfchaften und Stämme, Hans 
Helmolt zeichnet in einem Überblid über die beutfüe Geſchichte den 
Deutſchen als Einzelnen und als Glied des Ganzen, O. Weiſe würdigt 
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die deutſche Sprache als Ausbrud des Volkscharakters und gibt eine 
überfichtliche Skizze ihrer geſchichtlichen Entwidlung K. Sell behandelt 
„das deutfche Chriſtentum“, A. Lobe „das deutſche Recht“, H. Thode 
„die deutfche bildende Kunft“, H. A. Köftlin „die deutfche Tonkunft“. 

Mit dreien von den Darftellungen müflen wir und in diefer Beit- 
ſchrift etwas ausführlicher beſchäftigen. E. Mogk ftellt in einer um- 
fänglichen, ausgezeichnet zufammengefaßten Abhandlung die deutfchen 
Sitten und Bräude dar. Er fehildert zunächſt das Leben ber alten Ger⸗ 
manen nach den Berichten antiker Schriftiteller, Tennzeichnet die römifche 
Beeinfluffung der bdeutfchen Sitten und unterfudht dann an den heu⸗ 
tigen Bräuchen und Zelten, die in ihrer gefchichtlihen Entwidlung ver: 
folgt werden, den befonberen nationalen Gehalt. Die Gebräude bei 
Geburt, Hochzeit und Tod, im häuslichen, gefelligen und Gemeindeleben, 
bei den kirchlichen Feſten — Weihnachten wirb bejonders Liebevoll ge- 
ſchildert — bei den wichtigſten Befchäftigungen (Aderbau, Viehzucht ufw.), 
in den verfchiedenen Berufen werben mit ficherer Hervorhebung der wich- 
tigften Züge, mit Berüdfichtigung der Unterfchiede zwiſchen Süd⸗ und 
Norddeutſch, zwifhen Stadt und Land vorgeführt. Die zweite Auflage 
ift art einzelnen Stellen etwaß erweitert. So wird ©. 322 ein Abſatz 
über die Vereinäfefte, fowie über die Liebe zur Natur und die Wanber- 
luſt der deutfchen Stäbter eingefügt oder S. 268 im Anfchluffe an bie 
am Kampfe teilnehmenden Frauen der alten Germanen auf die Buren- 
frauen vertiefen, die im fchreienden Gegenfage zu den der Sinnenluft 
dienenden Frauen und Mädchen im Troß der gegen Friedrich deu Großen 
fümpfenden franzöfifchen Armee, ihren Männern als Sporn und Bei- 
ftand ins Feld folgten. — Nur ganz Heine, gelegentliche Zuſätze erfährt 
in der neuen Ausgabe der zweite kürzere Auffag von E. Mogf über 
„die altdeutfche Heidnifche Religion“, die hier mit firenger Beſchränkung 
auf die deutfchen Quelſen und Formen gefchildert wird. Erft der Kultus, 
dann die Mythen von Wuotan, Donar und der unter verfchiedenen Namen 
in ®ermanien verehrten weiblichen Göttergeftalt, dann die niebere My—⸗ 
thologie, die Volksanſchauungen von der Seele, den Dämonen, Gefpen- 
ftern und Elfen, die fi aus alten Beugniffen und aus zum Zeile noch 
lebenden Sagen in reicher Mannigfaltigfeit darftellen lafſen. 

Im elften Abfchnitte behandelt %. Wychgram die beutfche 
Dihtung. Er gibt eine Würdigung und eine Darlegung der gefchicht- 
lichen Entwidlung unferer Literatur nad) dem Standpunlte, der für das 
ganze Buch maßgebend ift, alfo mit Betonung ber Außerungen des 
Volkstums, der nationalen Eigenart in den hervorragendften dichteri⸗ 
fen Schöpfungen. In engem Anſchluſſe an die in dem Einleitungs- 
auffage Hans Meyers aufgeftellten Gefichtöpunfte werden zunächſt 
im erften allgemeinen Zeile beutfches Weſen bezeichnende Eigenfchaften, 
der Individualismus, die Wertfchägung der Perfünlichkeit, das Frei—⸗ 
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heitsgefühl, die Ideenfülle bei mangelnder Beachtung der gefchloflenen, 
fhönen Form, die Innerlichkeit, die Neigung zur Weflerion und 
Spekulation, die befondere deutſche Art poetifchen Naturgefühls, des 
Gemütslebens, der Liebe zu Yamilie und Heimat in unferen Dichtungen 
aufgededt. Auch der zweite gefchichtliche Teil beginnt mit allgemeinen 
Beobachtungen über die deutfche Literatur: die bei anderen Völkern nicht 
vorkommende Zatfache zweier Blüteperioden, die Durhdringung von 
Leben und Poefie (Dichtung als Lebensmacht), der Univerfalismus und 
die umdeutſchende Berarbeitung des Fremden. Dann wird in einem großen 
Überblick des Entwidlungsganges von unferer Literatur von der heidni⸗ 
ſchen Zeit herauf bis zur Gegenwart deutſches Weſen verfolgt. Hier wie 
im erſten Teile verftärkt der Verfaſſer das Überzeugende feiner Dar- 
legungen durch Hinweis auf Unterfchiede bei flavifchen und romanischen 
Nachbarn, vor allem bei ben Franzoſen. Der Vergleich von Wolframs 
„Parzival“ zu feiner franzöfifhen Borlage ift allerdings ein prächtiges 
Mittel zum Beweiſe innerlichfter nationaler Berfchiedenheiten. Schlagenb 
auch ift der Hinweis, daß die Deutfchen, welche alle fremden Berdmaße 
mit größter Kunſt nachzufchaffen gelernt haben, jede fremde Dichtung in 
ihrer originalen Form verbeutfchen Fünnen, was bei ben Franzoſen ganz 
unmöglich wäre. 

Nach liebevoller Behandlung der reinften Urkunden deutſchen Wefens, 
der Volksepen des Mitlelalters und des Volksliedes, charafterifiert der 
Berfafler das 16. Jahrhundert, wo Luther und Hand Sachs zu ihrem 
Rechte kommen. Fiſchart und die Fauftfage aber, die für mwichtige Züge 
beutfcher Art von typiſcher Bedeutung find, leider nur kurz erwähnt 
werden. Die Vorbereitung zur klaſſiſchen Periode und dieſe felbft in 
ihrem hohen Idealismus werben mit warmer Begeifterung gewürdigt; 
etwas dürftig ift der Schluß, ber Überblid über daS 19. Jahrhundert, 
ausgefallen. 

Daß eine fol neuartige und darum fchwierige Geſamtwürdigung 
der deutſchen Literatur nicht auf den erften Wurf völlig lückenlos und 
befriedigend ausfallen konnte, ift begreiflih. Dean hätte aber darum 
gerade meinen Können, der DBerfaffer würde die Gelegenheit der zweiten 
Auflage zur Berichtigung und Bertiefung feiner Ausführungen nugen. 
Das ift aber nicht gefchehen. Im legten Abſchnitte nur finden wir 
einige Erweiterungen, namentlih einen neuen Abjag über oder eigent- 
lich gegen die Romantik (©. 273 f.). Im übrigen finden wir, we— 
nige Beilen abgerechnet, Keine Änderungen. Sudermannd Name wird 
an ein paar Stellen, wo er rühmlich genannt worden war, nun zu 
Bunften von Frenſſens „Jörn Uhl“ geftrihen. An der zweiten Stelle, 
an der bie der Fall ift, macht es fich etwas feltfam. In ber erften 
Auflage hieß es: „Und warum fchlägt daS Herz der Nation diefen beiden 
Werken Sadermanns „Frau Sorge“ und Gerhard Hauptmanns „Ver- 
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funfene Glocke“)) fo warm entgegen? Weil fie dem uralten deutjchen 
Zuge nad tiefer Erfaffung des innerften perfönlicden Lebens entiprechen, 
weil fie” uſw. In der zweiten Auflage nun (©. 277) ıft Sudermann ge- 
ftrihen, Gerhard Hauptmann werden mehrere feiner Entwidlung gel- 
tende Zeilen gewidmet und dann heißt es: „Warum fchlägt dad Herz 
der ganzen Nation dem „Jörn Uhl“ fo warm entgegen?.. . Weil diejes 
Meifterbuch dem uralten deutſchen Zuge nad) tiefer Erfaffung des“ uſw. 
folgt ganz dasfelbe lange Urteil für Frenſſen, da8 in der erften Auflage 
für Sudermann und Hauptmann gegolten bat. 

Bor allem aber hat Wychgram die Rezenfionen feiner Darftellung 
nicht genugt. Der Herausgeber diefer Zeitfchrift Hat die erfte Auflage 
vor Sahren an diefem Drte (6. Jahrgang, ©. 878 f.) beſprochen und 
mit Recht Erweiterungen im großen und Berichtigungen im Einzelnen 
vorgefchlagen, die nun alle auch in der zweiten Auflage nicht berüdfich- 
tigt worden find. Auch jegt gilt unter anderen Karl Stieler als „der 
Flaffiihe Dichter des ſüddeutſchen Dialekts“, während Franz Stelzhamer 
nicht genannt ift, auch jetzt ift das direkte Berfehen Karl Stifter 
(S. 204) unberichtigt geblieben ufw. — Nur der wegen des engherzigen 
Berzichted auf fremdländifche Leſer bemängelte Sag: „Wir brauden das 
den 2efern, die ja alle Deutfche find, gar nicht auseinanderzufegen“ ift 
jeßt auf ©. 214 ausgefallen. 

Prag, Juni 1904. Abolf Hauffen. 


Caroline Rudolphi. Eine deutſche Dichterin und Erzieherin, Klop- 
ftod8 Freundin. Bon Dr. Otto Rüdiger. Mit Bildnis. Hamburg 
und Leipzig, Verlag von Leopold Boß 1903. 3.50 M. 


Die Schrift Hat hauptfächlich die Erzieherin zum Gegenftanbe, die 
in fümmerlichen und noch Heute nicht ganz aufgeflärten Berhältniffen 
aufgewachfen, fi durch eigene Kraft die Bildung erwarb, um zuerit 
in dem frieblofen Haufe von Landebelleuten die Erziehung der Kinder 
zu übernehmen, die fie dann im der Nähe von Hamburg im eigenen 
Haufe fortjegte; woraus fi die berühmte Erziehungsanftalt entwidelte, 
die 1803 aus dem Höchften Norden (Hamme) nad) dem Süden Deutfd- 
lands (Heidelberg) verlegt wurde. Für die Gefchichte der Pädagogik ift 
diefe Erfcheinung jedenfall von größtem Intereſſe. Die audgewachfene 
und einäugige Perfon fchien durch ihr Äußeres eher zum Spott als zur 
Berehrung herauszufordern; fie befaß weder eine ordentliche Bildung 
noh Sinn für das Tatſächliche; fie war eine durchaus fentimentale 
Natur. Und doch hat fie al8 Erzieherin bie höchſten Erfolge erzielt, 
die ihr im Norden und im Süden von den erftien Männern der Nation 
beftätigt werben. Man fieht auch hier wieberum, daß Autobidalten die 
beften Lehrer find und daß enthufiaftifche Naturen auf die Jugend nicht 
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ſchädlich, ſondern fehr günftig wirken. Der Berfaffer legt feiner Lebens- 
geihichte im mefentlihen die Autobiographie der Rudolphi zugrunde, 
deren unbeftimmte und ungenaue Angaben er ficherer zu bejtimmen, zu 
ergänzen oder zu widerlegen trachtet. Leider aber find die Quellen über 
ihre Jugendzeit fo dürftig, daß er in den erften Kapiteln über mehr 
oder weniger fichere Vermutungen nicht hinauskommt. Etwas befler 
fteht e8 fpäter, al8 die Rudolphi mit dem Hamburger Kreife des jün- 
geren Reimarus und mit Klopftod in Berbindung tritt. Im Heidelberg 
hat fie dann Fühlung mit den Romantikern, während fie gleichzeitig 
Bofjend Sohn Abraham an ihrer Anftalt befchäftigt; hier wird fie dann 
auch in den Streit der Parteien bhineingezogen und von Neinbed im 
„Drorgenblatt” angegriffen. Aus der bandfchriftlih gebrudten Selbft- 
biographie der Lina Schwarz erfahren wir ©. 192 ff. einige8 über 
Brentano; und ©. 234 weiſt ber Berfaffer nad, daß da8 „Marien⸗ 
würmden“ im „Wunderhorn“ von ©. Rudolphi herrührt. Uns die 
Dichterin fonft nahezubringen, ift Rüdiger, der fich unter dem Vorwort 
als „Lehrer an verfchiedenen höheren Töchterſchulen“ bezeichnet, nicht 
gelungen. Die Parallele mit Schiller (©. 150, 154 f., 260) zeigt zur 
Genüge, daß er auf diefem Gebiete fich nicht zu helfen weiß. Die aus 
den Gedichten der Rudolphi reichlich mitgeteilten Proben werben fchwerlich 
jemand einladen, die von Rüdiger erhoffte Voltordiffertation in Angriff 
zu nehmen. 

Der Anhang enthält Briefe von Reichardt, Gleim und von der Rede. 
Der ©. 249 erwähnte „pädagogifche Reiſende aus der Inſel Rügen“ 
ift do wohl Arndt? 

Wien. Minor. 


Stöder Helene, Zur Kunftanfhauung de8 18. Jahrhunderts. Bon 
Windelmann bis zu Wadenroder. (Balaeftra XX VI) Berlin, 
Meyer & Müller 1904. 3.60 M. 


Diefe forgfältige und reichhaltige Arbeit, die ſich durch Klarheit 
der Darftellung empfiehlt, behandelt ein Gebiet, dem erft in den legten 
Jahren größere Aufmerffamteit feitens der Literaturgefchichte geſchenkt 
worden ift, nämlich die Wandlungen ber Kunftkritit im Zufammenhang 
mit der ſchönen Literatur. Sulger-Gebings Studien über die Stellung 
Heinfes und über die Stellung der Schlegel zu den bildenden Künſten, 
und Jefſſens Abhandlung über Heinfe wären in diefer Berbindung 
befonder8 hervorzuheben. Die Berfafferin unternimmt nun, die Anfänge 
der Veränderungen im Kunſtgeſchmack und in der Kunfttheorie aufzu- 
deden, die in Wackenroders „Herzensergießungen“ einen fo bemerlens- 
werten Ausdrud finden. Sie behandelt ihr Thema von folgenden Gefichts- 
punkten: Gefühlsftrömung, Klaffiziften und Syſtematiker, BHiftorifche 
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Kunſtbetrachtung, Kunft und Religion, Intereſſe für deutfches Mittel- 
alter, Intereffe für Muſik. In jedem Sapitel zeigt fie uns den lang- 
famen Übergang vom fireng klaſſiſchen deal der Windelmann und 
Mengs zu der revolutionären Anſchauung der „Herzensergießungen“, 
und verrät überall gründliche Belanntfhaft mit dem Material. Sie 
beweift ung, wie weit wir in das 18. Jahrhundert zurüdgreifen müſſen, 
um die eriten Unfäge des gewaltigen Umſchwungs zu finden, der in 
Tr. Schlegels „Gemäldebefchreibungen aus Paris und den Niederlanden 
in ben Jahren 1802—1804”, in Rumohrs „Staliänifchen Forfchungen“ 
(1827 —1831), Rios „La poesie chrötienne”, Band I. (1836), und 
Ausfind „Modern Painters” (die einfchlägigen Bände 1846 ff.) und 
„Stones of Venice” (18651—1853) gipfelt. Um die Zeit, als der 
Einflug Windelmanns feinen Höhepunkt erreicht hatte, vertritt fchon der 
etwas elaftifchere, wenn auch viel weniger originelle Chr. L. Hagedorn 
in feinen „Betrachtungen über die Malerei“ (1762) einen weitherzigeren 
Standpunlt. Die Berfafferin zeigt, wie darauf K. PH. Morig eine führende 
Stellung während diefer intereffanten Übergangszeit einnimmt. Dagegen 
wird Herders „Auch eine Philoſophie“ unferes Erachtens etwas ftief- 
mütterli behandelt (S. 94). &8 ift und bleibt eines der epochemachenden 
Werke des 18. Jahrhunderts. Denn nirgends bisher war das Mittel- 
alter mit fo viel Driginalität und Kühnheit — und zwar in bewußtem 
Gegenfag zu Voltaires „Essai sur les moeurs et l’&sprit” — wenn 
nicht verherrlicht, fo dod, gewürdigt worden. Ebenjfowenig wird die Ber- 
fafferin Heinrich Meyer gerecht. Diefer ausgezeichnete Mann hat troß 
MWeigfäder und Harnad bis auf den heutigen Tag noch nicht die ihm 
gebührende Würdigung im deutfchen Volke gefunden. Die beftimmenden 
Einflüffe auf fein geiftigeS Leben mwurzelten allerdings im der Aufklärung. 
Er machte ſich daher fchiefer Urteile über die gotifhe Baukunſt fchuldig. 
Er ift e8 aud, der fpäter mit Goethes Beiftimmung in dem Aufſatz 
„Reusdeutfche religiöß-patriotifhe Kunft“ den Bannftrahl gegen die 
Nazarener fchleuderte. Auf den erften Blick erſcheint er alfo nichts 
weniger denn bahnbrechend. Bei näherer Betrachtung ftellt fich aber 
heraus, daß er die Bedeutung der italienischen Malerei des Mittelalters 
und der Frührenaiffance im weſentlichen erfaßt hatte, und zwar etwa 
ein Jahrzehnt ehe Fr. Schlegel Dentfchland mit feinen Dithyramben 
in Erſtaunen fegte, über vierzig Jahre ehe Rio Frankreich, und fünfzig 
Jahre ehe Ruskin England mit den Meiftern des quattro et cinque- 
cento befannt machte. Sein Enthuſiasmus hat nichts Dyonilisches, dafür 
fußt er aber auf foliden Kenntniffen und feßt eine für die Zeit erftann- 
liche Unabhängigfeit de3 Urteil8 voraus. Im Jahre 1795, alfo zwei 
Jahre vor den „Herzendergießungen“, erfchien in Schillers „Horen“ 
Meyer Auffag „Beyträge zur Gefchichte der neueren bildenden Kunſt“, 
worin Cimabue und Giotte, Mantegna und Bellini ohne eine Spur 
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jener Beratung behandelt werden, die fi diefe „gotifchen” Künſtler 
bisher von der Kritik hatten gefallen loſſen müfjen — jener Verachtung, 
bie das 17. Jahrhundert eingeführt und die der große franzöfifche 
Kupferftecher und Kunftrichter Cochin durch fein epochemachendes Werk 
„Voyage d’Italie” (1758) noch gemaltig befeftigt hatte. Im Fahre 1800 
folgte Meyers Auffag über Mafaccio in den „Propyläen“, in dem er 
wieder viel Berftändnis für die Werke jener naiden SKünfller verrät, 
die dann die neue Schule verherrlichte, und die uns heute noch fo be- 
wunbernswert erfcheinen. In Giotto „gewwinnt ein überall durchicheinendes 
großes Talent unfere Zuneigung und vergütet basjenige reichlich, was 
die ftrenge Kritif gegen die Unvolllommenheiten der Ausführung einzu: 
‘wenden haben möchte“. Mit diefer hohen Wertfchäung der chriftlichen 
Kunft verbindet fi bei Meyer die größte Verehrung für die Griechen, 
allerdings leider auch für die Bolognefer. Die „Propyläen“, für die die 
Berfafferin wenig Sympathie zu haben ſcheint (S. 42), bedeuteten alfo 
doc einen ſehr wefentlihen Beitrag zum geiftigen Leben der Zeit. Ihr 
Mißerfolg gereichte nicht den Herausgebern, wohl aber dem Publikum 
zur Schande. 

Wenn die Berfafferin Meyers hHiftorifhe Stellung nicht ganz zu 
würbigen weiß, fo ift da8 befonder8 durch die Grenzen zu erflären, die 
fie ihrer Unterfuhung geftedt Hat. Ste befaßt ſich ausſchließlich mit den 
Anſchauungen deutfcher Kritiker über deutfche Kunft und überfieht des— 
halb viel für ihren Gegenftand mefentlihe® Material. Denn es ift 
ſchlechterdings unmöglich, ihr Thema ohne Heranziehung des Intereſſes 
für italienifhe Kunft befriedigend zu behandeln, da, wie wir eben an 
Dreyer gefehen haben, die Wandlungen in der deutfchen Kunſtkritik fich 
am prägnanteften in der Wertfchägung italienischer Kunſt widerfpiegeln. 
So kommt es denn auch, daß die Berfafferin J. H. W. Tifchbein lange 
nicht hoch genug einfchägt. Denn diefer ift, was felten beachtet wird, neben 
Wackenroder die Hauptquelle der neueren Kunſtkritik. Heinrih Meyer 
berichtet in dem oben erwähnten YAuffa gegen die Nazarener: „Bon 
unferem Zifchbein, wofern wir nicht fehr irren, ift nun zu allererft 
größere Wertfchägung ber älteren, vor Naphaels Zeit blühenden Meiſter 
ausgegangen.“ Denn Tiſchbein liebte alles einfache in der Kunft, 
und auf feine Anregung bin begannen die deutjchen Künftler in Rom 
fih mit Mafaccio, Fra Angelico und Pinturichto zu befchäftigen. Die 
älteren Werfe Raphaels wurden benen feiner fpäteren Periode vorge- 
zogen, die Bolognefifchen Meifter vernachläſſigt. Mit anderen Worten, 
wir finden bier ſchon im Jahre 1790 (alfo fieben Fahre vor den 
„Herzensergießungen“) da8 ganze Programm Zr. Schlegel8, Rios und 
Ruskins. Im Vorübergehen fei no erwähnt, daß fchon im Jahre 1770 
ein englifher Künftler, Thomas Path, 26 Nahbildungen der Mafaccio- 
Fresken in der Kirche der Carmini in Florenz veröffentlicht Hatte, denen 
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er dann im Jahre 1772 eine Keine Sammlung von Stichen nad den 
Giottoſchen Fresken bafelbit (jet als Werke der Giottofhen Schule 
erfannt) folgen ließ (ogl. Doran: „Mann and Manners at the Court 
of Florence”. London 1876, vol. 2, 220 ff. und „Dictionary of 
National Biogr.” sub Thomas Patch). 

Tifchbein aber, wie fchon Dünger in feinem Kommentar zu 
Goethes „Stalienifcher Reife” (Hempel 24, 964) erwähnt hat, legte die 
größte Bewunderung für den Mailänder Dom an den Zag zu einer 
Zeit, als Goethe noch in einfeitiger Bergötterung für den Meifter von 
Bicenza befangen war. Tiſchbein fchreibt aus Mailand im Jahre 1782: 
„Das ift ein heiliger Wald, von der Kunft aufgeftellt, von Gottes 
Geifte bewohnt“ (vgl. „Aus meinem Leben“ von 3. H. W. Tifchbein, 
herausgegeben von C. G. W. Schiller, Braunfchweig 1861. Bb. 2, 3). 

Sogar Heinfe ift wichtiger in diefer Verbindung, als vorliegende 
Arbeit dartut. Die außergewöhnliche Driginalität des vielgefchmähten 
Berfaffers des „AUrdinghello“ tritt nirgends mehr zutage ald in dem 
1783 auf der Rüdreife von Rom geführten Tagebuch. Geblendet von 
antiler Herrlichkeit und unter dem Bann Windelmanus ftehend, lobt er 
doch den lieblichen Bellini in ©. Zaccaria in Venedig und geht wenigftens 
nit gleihhgiltig an St. Zeno in Verona vorüber — einer Kirche, bie 
meines Wiſſens vordem jeder Heifende in Stalien, fei er welcher Na- 
tionalität er wolle, befpöttelte oder gar nicht beachtete. Noch bemerkens⸗ 
werter als bei Zifchbein dem Maler und Heinfe dem Kritiker erfcheint 
Originalität in Kunſtſachen bei einem Dichter wie Matthiffon, der in 
feiner intimeren Beziehung zur Kunft ftand, Schon im Jahre 1795 
fpricht er mit ÜBegeifterung über die Fresken von Fra Ungelico, bie 
Hirt furz vorher entdedt Hatte: „Den Charakter patriardhalifcher Ehr⸗ 
würdigkeit und naiver Einfalt haben fie mit allen bervorftechenden Ge⸗ 
mälden aus jener frommen und heiligen Stunftperiode gemein” (vgl. 
„Erinnerungen” in „Schriften 4, 286, Züri 1825). Diefe Worte 
liefern einen intereflanten Beweis für die mächtigen Anregungen zu 
Sunften ber italienifhen Krührenaiffance, die von dem Tifchbeinfchen 
Kreife ausgingen. 

Sehr wünfcenswert wäre ferner ein Hinweis gewefen auf das 
Intereſſe für gotifche Baukunſt feitens de Engländer8 Horace Walpole 
(um 1750) und auf den mächtigen Einfluß auf den Gefchmad der Zeit, 
der durch das phantaftiihe Schloß „Strawberry Hill”, diefes typifchen 
„virtuoso” ausgeübt wurde. Diefer Einfluß reichte nämlich weit über die 
Grenzen Englands hinaus und läßt fich bis auf Aug. Wild. Schlegel, ben 
Überjeger der „Hiftorifchen, Iiterarifchen und unterhaltenden Schriften von 
Horatio Walpole“ (1800) verfolgen. Eine gelegentliche Erwähnung von 
Lüdtles Aufſatz ,Gothiſch im 18.und 19. Jahrhundert” (Zeitfchrift für deutſche 
Wortforſchung 4, 133 ff.) hätte in diefer Verbindung nicht fehlen follen. 


Nachtwachen von Bonaventura. 159 


Nebenbei fei noch in Anfchluß an die Ausführungen der Ber: 
fafjerin über Dürer Stellung in der deutfchen Kunſtkritik des 18. Jahr⸗ 
hundert8 (S. 93 ff.) erwähnt, daß diefer Künftler damals auch fchon 
in England bewundert wurde. Der myſtiſche Dichter und Zeichner Wil- 
liam Blate (1757— 1827), eine der intereffanteften Geftalten der eng- 
liſchen Frühromantik, zeigte ſchon in der Jugend Vorliebe für Dürer 
(vgl. A. Gilchriſt „Life of William Blake” 1, 510 ff. London 1880). 
Bielleiht war hier der Vermittler Heinrich Füßli aus Zürich, der mit 
Bodmer, Breitinger und Lavater befannt war. Er hatte fih 1779 in 
London niedergelaffen und nahm in kurzer Zeit im englifchen Kunftleben 
eine führende Stellung ein. Blake bat feinerfeits wieder ftarf auf den 
englifchen Prä-Raphaelitismus eingewirkt. Und fo hat denn der Nürn- 
berger Meifter auch im Auslande file Triumphe gefeiert. 

So gewährt Helene Stöderd Abhandlung Ausblide auf ein gewal- 
tige Feld. Denn die Gefchichte der Wiedergeburt des Intereſſes für 
mittelalterliche Kunft und Kultur ift noch nicht gefchrieben. Ein foldyes 
Wert müßte vom vergleichenden Standpunft unternommen werden und 
würde zu bedeutenden und intereflanten Nefultaten führen, und viel Licht 
auf noch dunkle Gebiete verbreiten. Der Verfafler einer ſolchen Gefchichte 
aber würde in vorliegender Arbeit viel dankenswertes Material finden. 


Univerfität von Chicago. Camillo von Klenze. 


Nachtwachen von Bonaventura. Herausgegeben von Dr. Hermann 
Michel. Berlin 1904, B. Behrs Verlag. (Deutfche Literatur- 
benfmale Nr. 183.) 3.50 M. 


H. Michel Hat ſich das BVerdienft erworben, die Nachtwachen von 
Bonaventura neu herauszugeben. E8 ift das nicht nur für die Wiſſen— 
{haft von Wert, auch mander in der Laienwelt wird es ihm danken. 
St es doch ohne Zweifel, daß dies geiftreiche, humoriſtiſche Büchlein 
immer feine Liebhaber finden wird. Der Tert ift getreu nach der Ori- 
ginalausgabe abgedrudt. Eine Reihe von Anmerkungen zum Schluß er- 
Hören einzelne Stellen und bringen mancherlei wertvolle Belege, vor 
allem aus der romantifchen Literatur. Das Buch beginnt mit einer aus- 
führlichen Einleitung, die uns eine Charakteriftit der Nachtwachen bietet 
und von ihren literarifchen Vorbildern ſpricht. Bor allem aber wird bie 
Berfafferfrage ausführlich erörtert. Die traditionelle Auffaffung ift be: 
anntlih die, daß Scelling fid) unter dem Pſeudonym VBonaventura 
verftedt babe. Auch H. Michel neigt fich entfchieden diefer Anſicht zu. 
Alles, was dafür ins Feld geführt werden fann, findet man in feiner 
Einleitung zu den Nachtwachen geordnet beifammen. 

Ohne Zweifel, die äußeren Argumente und BZeugniffe fprechen zu- 
nächſt für Schelling. So hat er unter dem gleichen Pſeudonym einen 
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Beitrag für den Tied-Schlegelfhen Mufenalmanad) von 1802 geliefert. 
H. Michel Hält das freilich mit Recht nicht für entfcheidend. Er führt 
ein Beifpiel dafür an, daß man fi auch fonft dieſer fchriftftellerifchen 
Maske bedient habe (Einleitung ©. 35). Wichtiger ift, daß wahrfdeinlich 
Jean Paul und vielleiht auch Varnhagen in Schelling den Autor der 
Nahtwachen gefehen haben (Einleitung ©. 36 und 46). Wenn Sean 
Paul einem Freunde fchreibt: „Lefen Sie doch die Nachtwachen von 
Bonaventura d. 5. von ©...“, fo ift ja anzunehmen, daß er an 
Schelling gedacht Hat. Dazu weift H. Michel nad, daß gerabe Jean 
Paul eher über den Berfaffer orientiert fein mußte als mancher andere, 
weil der Bonaventura der Nachtwachen zwei Beiträge in der „Leitung 
für die elegante Welt“ veröffentlicht Hat, deren Mitarbeiter au Jean 
Paul war und die von feinem Schwager herausgegeben wurde. Es 
handelt fih einmal um ein Fragment aus den Nachtwachen, das fchon 
vor ihrer Beröffentlihung in jener Zeitfchrift abgedrudt wurde. Sodann 
hat H. Michel noch einen zweiten Beitrag von Bonaventura eben dort 
entdedt, betitelt „Des Teufels Taſchenbuch“, der in der neuen Ausgabe 
der Nachtwachen als Anhang beigegeben ift. Sicherlich hat H. Michel 
recht, wenn er den Autor der Nachtwachen mit dem Verfaſſer des 
Taſchenbuches für identifch hält (Einleitung ©. 48). Nah allem halte 
ih obige Briefftelle Jean Pauls unter den äußeren Zeugniflen, die für 
Scelling fprechen, für das gewichtigſte. Zu ficherem Ergebnis kann e8 
natürlih nicht führen und noch viel weniger alle die anderen, die id) 
bier nicht zu wiederholen brauche. Die Entfcheidung muß auf anderem 
Gebiete fallen, da, wo aud die Zweifel an Schellings Autorſchaft Laut 
geworden find. Stil und Inhalt der Nachtwachen wollen unterfudt fein 
und mit Scellingg Schriften verglichen werden. H. Michel hat das 
auch getan und mancherlei Parallelen mit Schellingd Werken angeführt. 
Aber alle Zweifel kann er troßdem nicht los werden. AL der größte 
erfcheint ihm folgender. Erſt wird aufs bünbigfte die Verwandtſchaft 
Bonaventuras mit Sean Paul nacdgewiefen (Einleitung ©. 19 ff.), 
H. Michel meint fogar, eine fo ftarfe Literarifche Beeinfluffung durch 
einen beftimmten Autor fei in der gefamten deutfchen Literaturgefchichte 
nicht allzu häufig vorgelommen, und dann muß er doch zugeben, daß 
Scelling einen folden Einfluß nirgends redtfertige (S. 61). Das ift 
gewiß. Ja man kann fogar fagen: Niemand, der Schelling Tennt, würde 
durch die Lektüre der Nachtwachen auf die Bermutung Fommen, daß 
diefer Philoſoph der Berfaffer fei. Ohne Zweifel fpricht Bonaventura 
manderlei been ans, die fih wie ein Echo Scellingfcher Gedanken 
ausnehmen, aber Schelling felbft findet man in den Nachtwachen nid. 
Dies mußte notwendig den Glauben an Schelling8 Autorſchaft wankend 
maden. R. Haym meint, daß die Nachtwachen „auf einen Dichter, halb 
in der Weife Arnims und Brentanos, halb in der Weile E. T. A. Hoff: 
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manns“ deuten (Romantiſche Schule S. 636 Anmerkung). Davon aus: 
gehend hat R. Meyer die Nachtwachen als ein Werl E. T. A. Hoffmanns 
hinzuftellen geſucht (Euphorion 10, S. 578 ff.). Mehr als eine Hypo⸗ 
thefe wagt er feine Behauptung freilid nicht zu nennen. Bor allem 
fcheint ihm der Stil Hoffmanns von dem ber Nachtwachen abzuweichen. 
Sch habe die Werke Hoffmanns im Zufammenhang durchgelefen, und je 
mehr ich mit feiner fchriftftellerifchen Eigenart vertraut geworden bin, 
um fo größer erfchien mir die Verwandtſchaft zwifchen Bonaventura 
und Hoffmann. Auf der anderen Seite aber, je befannter ih mit Scel- 
ling wurbe, je zweifelhafter mußte mir deffen Autorfchaft werden. Da 
e8 fich vielleicht darum Handelt, zur Löfung der Berfaflerfrage einiges 
beizutragen, will ich näher darauf eingehen. 

Zu dem fprunghaften Wechfel des Inhalis und der Form in ben 
Nachtwachen bieten Schellings Schriften Teinerlei Analogon. Auf ©. 113 
harafterifiert der Held der Nachtwachen feine Aufzeichnungen als auf- 
gehäufte „Fels- und Waldftüde“, durch die „fich till verborgen wie ein 
ihmaler Strom” feine eigene Lebensgeſchichte hinziehe. Der Nachtwächter 
erzählt un8 in ben einzelnen Nachtwachen von feinen Erlebniffen, Aben- 
teuern, nächtliden Betrachtungen, ja aud von feinem früheren Leben, 
und zwar alles ohne Wahrung der zeitlichen Folge. Diefer Toderen Ber- 
Mmüpfung des Inhalts entfpricht ganz das Gemifch der fchriftftellerifchen 
Formen. Bald fängt der Verfaffer an zu erzählen, indem er entweder 
felbft da8 Wort ergreift oder andere reden läßt, bald entwirft er uns 
einzelne Situationsbilder, etwa in der Weife von Anderſens Bilderbuch 
ohne Bilder, woran R. Meyer erinnert. Es wechſeln Dialoge und 
Monologe, Gedichte in Proja, Neben und Briefe. Bei folhem Ausfehen 
erinnert da8 Büchlein in keiner Weife an Schellings Schriftftellerei, wohl 
aber an Yean Paul und Hoffmann. Auch bei legterem wechſelt, ins⸗ 
befondere in den erſten Schriften, die Erzählung mit Briefen, Reben, 
Dialogen, der Herausgabe nachgelaffener Papiere uſw. Nebenbei mag auch 
bemerkt fein, daß Hoffmann eine Novellenfammlung unter dem Titel: 
„Nachtſtücke“ Herausgegeben und in feinem Märchen vom goldenen Topf 
die Einteilung in Bigilien gewählt hat, obgleich fie hier nicht die Be— 
deutung für den Inhalt gewinnt wie in den Nachtwachen. 

Werfen wir nun einen Blid auf die äfthetifche, philofophifche und 
wiffenfchaftlihe Richtung des Büchleins, fo gilt e8 vor allem H. Michels 
Mahnung zu beadten: „Wir dürfen feinen Beftandteil der Nachtwachen, 
der allgemein romantiſch ift und mindeſtens potentiell jedem Romantiker 
zugefprochen werden kann ober der ſich fonft in diefer Zeit häufig nach— 
weifen läßt, für fpezififch Schellingifch ausgeben, wenn fi in Schellings 
Schriften ein ähnlicher findet“ (Einleitung ©. 40). So hilft e8 wenig, 
zu Eonftatieren, daß ſich auf feinen der großen Dichter in den Nacht- 
wachen fo viel direfte Hinmweife finden wie auf Shakeſpeare. Das ent- 
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ſpräche nicht nur Schellings Gefchniad, auch bei Hoffmann könnten wir 
e8 nicht anders erwarten. Seit 1802 las Hoffmann Shafefpeare aufs 
eifrigfte, und genau wie Bonaventura zitiert er keinen anderen Dichter 
in feinen Novellen häufiger al8 eben Shafefpeare. Auch die gelegentliche 
Erwähnung Dantes, ſowie die mehrfachen Anklänge an Goethe helfen nicht 
vom led. Beider Spuren finden wir aud in Hoffmanns Werfen wieder. 

Etwas, was aber entfchieden gegen Schelling fpricht, ift, wie ſchon 
erwähnt, die ftarfe Abhängigkeit von Jean Paul. Aus diefer Schwierig: 
feit fommen wir felbft dann nicht heraus, wenn wir, mit H. Michel auf 
Schellings ungemeine Affimilationsfähigfeit bauend, die abftrafte Möglich- 
feit ſolchen Einfluffes zugeben mollten. 

Ein anderes Bedenken gegen Schelling liegt in ber Anlehnung an 
Clemens Brentano Luftfpiel „Ponce de Leon” in ber Geſchichte von 
den beiden Brüdern, die von H. Michel noch nicht erwähnt ift. In den 
Nachtwachen kehrt wieder der Name Ponce, ferner Juan (vgl. im Ponce 
©. 192, wo Aquilar von feiner Geliebten Juan genannt wird), aud) 
die ſchöne Kolombine treffen wir hier an, die bei ihrem Erfcheinen ein 
fchredvolle8 Staunen hervorruft, in den Nachtwachen bei Yuan, in Ponce 
bei dem Helden des Stüdes. Desgleichen wird von einem Duett zwifchen 
den beiden Liebenden in den Nachtwachen wie im Ponce berichtet. 
Schließlich ift auch der Schauplag genau derfelbe, Sevilla und ein Land⸗ 
haus in der Nähe diefer Stadt. Bei Schelling ift es unwahrfcheinlid, 
daß er ein Werk Brentanos in diefer Weife als Quelle benugen follte, 
da er wie feine Frau Brentano nicht leiden fonnten und ihn von fich 
fern hielten, al8 er nah Jena kam (vgl. Waitz, Caroline 2, ©. 155). 
Bei Hoffmann dagegen iſt ſolches Schöpfen aus Brentanos Ponce viel 
glaublicher. Er ift ja der Komponift von Brentanos Iuftigen Mufilanten. 
Wir wiffen ferner, daß Hoffmann den Ponce in Warfhau gelefen hat 
(vgl. Ellinger, E. T. A. Hoffmann ©. 40). Es mug hier gleih Er- 
wähnung finden, daß für Hoffmann auch der Berlauf jener Gefchichte 
fprehen Fönnte, Juans gewaltfames Eindringen in Ines’ Schlafgemach 
im einfamen Landhaus wiederholt fih in den Elirieren, nur tritt an 
JInans Stele Medarbus, an die Stelle von Ines Aurelie (Hoffmanns 
Werke, herausgegeben von Grifebah 2, ©. 179). Ein anderes Motiv, 
wie bie Geliebte, nur einmal gejehen, den Augen des Geliebten ent- 
fhwindet und dann raftlo8 von diefem gefucht wird, ift von Hoffmann 
wiederholt behandelt, fo im Artushof, im Fragment aus dem Leben 
dreier Freunde und in der Automate. 

Nah diefen Bemerkungen über die literarifche Abhängigfeit der 
Nahtwahen wäre einige über Bonaventura al3 Ajthetifer zu fagen. 
Seine Frontitelung gegen den rationaliftifchen Geift vom rein roman- 
tifchen Standpunft aus läßt fih für Schelling wie für Hoffmann in 
gleicher Weife ausbeuten. Mehr für letzteren fpricht die wiederholte Er- 
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wähnung der Mufil. Darin unterfchied ſich Schelling von den übrigen 
Romantikern und ganz befonder8 von Hoffmann, daß er die Plaftif über 
die Muſik ſtellte. Allerdings läßt fi) weder die Schellingfche noch die 
romantifhe Rangordnung der Künſte aus den Nachtwachen herauslefen, 
aber e8 fehlt doch nicht an einer überaus warmen Erhebung der Mufit, 
wie wir fie bei Hoffmann eher als bei Schelling erwarten. Sie erfcheint 
Bonaventura „wie ein lieblicher Genius’, der zu denen, die in dunkelem 
Kerker ſchmachten, hHernieberfteigt, um fie zu erquiden (©. 96). Auch 
‚nen Sterbenden ift die Muſik verfchwiftert, ſie ift der erſte ſüße Laut 
vom fernen Senfeits, und die Muſe bes Gefanges ift die myſtiſche 
Schweſter, die zum Himmel zeigt’ (S. 9). Auch fonft ift immer wieder 
von Mufif die Nede, beſonders aber von Mozart und feinem Don Juan, 
der Lieblingsoper Hoffmanns. Aus dem Tert zum Don Juan ftammt 
da8 Motiv der Erifpinusgefhichte in der dritten Nachtwache. Ein 
fteinerner Gaft wird zum nächtlichen Xiebesmahl geladen und ruft bei 
feiner Ankunft Staunen und Entfegen hervor. Freilid läßt fih aud 
von Scelling nachweifen, daß er den Don Yuan gelannt bat, immerhin 
ift die wiederholte Erwähnung und die Entlehnung bes Motivs bei 
Hoffmann wahrfcheinlicher (vgl. au feine Novelle: Don Juan 1, 62 ff.). 
Das gilt auch von einem mufilalifch-technifhen Ausbrud wie ‚Lauf 
durch die Skala” (S. 92), worauf fhon R. Meyer hingerviefen. 

Was von Philofophie und Weltanfchauung in den Nachtwachen 
zum Borfchein fommt, entjcheidet ebenfall8 mehr zugunften Hoffmanns. 
Aus der Erwähnung einzelner Philofophen, ja auch aus der Polemik 
gegen Fichte läßt ſich an fich noch FTeinerlei Argument für oder gegen 
Schelling gewinnen. Immerhin läßt fich zweierlei für Hoffmann an- 
führen. Zunächft die eigentümliche Ausgeftaltung des Ichproblems, weniger 
philoſophiſch zugeſpitzt als aus den Wirren eine mit fich felbft ent- 
zweiten Herzens geboren. Immer wieder begegnen wir im Bonaventura 
Menfchen mit einem Grauen vor fidh jelbft, die den feften Boden eines 
Ichs nicht finden können. Ihr Sch ſcheint fich ihnen zu zerfpalten und 
in mehrere Ichs aufzulöfen. So fchreibt Ophelia an Hamlet: „Sieh, da 
fann ich mich nimmer herausfinden, ob ich ein Traum — ob es nur 
Spiel, oder Wahrheit, und ob die Wahrheit wieder mehr als Spiel — 
eine Hülfe fist über der andern und ich bin oft auf dem Punkte, ben 
Berftand darüber zu verlieren’ (S. 119). Wiederholt wird das Ver- 
fangen laut, da8 eigene Selbit im Spiegel zu fihauen, um auf dieſe 
Weiſe das Ich zu entdeden. „Gebt mir einen Spiegel,’ ruft ber Nacht— 
wächter, „daß ich mich felbit einmal erblide..... Ihr ſchüttelt — wie? 
fteht fein Ich im Spiegel, wenn ich davor trete — bin ich nur ber Ge- 
danfe eines Gedanken, der Traum eines Traumes?“ (S. 93.) Ganz 
ähnlich ift eine Stelle auf ©. 57. Dies eigentümliche Sichloslöfen vom 
eigenen Ich, dies Sichbetrachten von einem fremden Standpunft auß, 
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dies Irrewerden an fich felbft, dies angftvolle Suchen nach einem feften 
Poftament im Bereich bes Ichs ift für Hoffmann außerordentlich charak⸗ 
teriftifch. Der legte Grund hierfür ift in einer eigentümlichen Disharmonie 
feines Charakter zu fuchen. Hoffmann fah in ſich die fchärfften Gegen- 
fäge hart nebeneinander. Der oftmalige jähe Übergang von einem Extrem 
zum anderen ließ ihn in fich einen „Fangball der Heterogenjten Launen“ 
erbliden (Hisig, Aus Hoffmanns Leben und Nachlaß 1, 86). Bon tieffter 
Wehmut Tonnte er plötlich zu tollftem Humor und gellendem Gelächter 
überfpringen. Man kann ed wohl begreifen, wenn er fich felbft manchmal 
unheimlich vorfommen mußte. Eine ähnlich fchroffe Disharmonte offenbart 
fi) in bem Helden der Nachtwachen. Er ſpricht von einem „verbammten 
Widerfpruh“ in fih und fagt davon: „Er geht foweit, daß z. DB. der 
Pabft felbft beim Beten nicht andächtiger fein Tann als ih beim Blas- 
phemieren, da ich hingegen, wenn ich vecht gute erbauliche Werke durch⸗ 
fefe, mich der boshafteften Gedanken dabei durchaus nicht ermwehren 
kann ...... Ein paarmal jagte man mich aus Kirchen, weil ich dort 
lachte, und eben fo oft aus Freudenhäufern, weil ich drin beten wollte“ 
(©. 58. Der Nachtwächter vergleicht deshalb fein Gemüt „einem mit 
Borfag widerfinnig geftimmten Saitenfpiele ..., auf dem ... niemals 
in einer reinen Tonart gefpielt werden fann“ (©. 921. Das ift Hoff- 
mann, wie er leibt und lebt. Auch die Perfonen in feinen Erzählungen 
erinnern und gar oft an die obigen Stellen im Bonaventura. So fagt 
Giglio in der Princeffin Brambilla: „Es muß ſich etwas in meinem 
Augenfpiegel verrüdt haben, denn ich fehe leider meiltens alles verkehrt, 
und fo fommt es, daß mir die ernfthafteften Dinge oft ganz ungemein 
fpaßhaft und umgekehrt die fpaßhafteften Dinge oft ganz ungemein ernft- 
haft vorkommen“ (11, 107. Ahnlich ift es, wenn von Medardus in den 
Elirieren des Teufels erzählt wird, daß er fich zum Beten nieberwarf 
und dazu lachte „wie ein Wahnfinniger“ (2, 21). Was find Giglio und 
Medardus in diefem Punkte anders als geradezu Doppelgänger bes 
Nachtwächters? Zumeilen werden die konträren Borftellungs- und Em» 
pfindungsweifen auf verfchiedene Rollen einer Perfönlichfeit verteilt, die 
dann oft felbft nicht mehr weiß, in welcher fic daS eigene Ich zu fuchen 
hat. So gerät Mebardus in den Eflirieren, der verfchiedene Perfonen 
zugleih auf dem Schloſſe de8 Barons darzuftellen hat, in folgende tief» 
finnige Reflexion: „Ich bin das, was ic, fcheine, und fcheine das nicht, 
was ich bin, mir felbit ein unerklärlich Rätſel, bin ich entzweit mit 
meinem Ich“ (2, 56). Etwas ähnliches begegnet der Echaufpielerin im 
Bonaventura. Die Rolle Ophelias wächſt fih in ihr zu einem anderen 
IH aus, und diefer Zwiefpalt geht fo weit, daß fie darüber in Wahn- 
finn verfällt S. 1138 f.\. 

Auch das Erfchreden vor dem Spiegelbild wiederholt fi in Hoff⸗ 
manns Novellen, ganz an jene Stellen im Bonaventura erinnernd, In 
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der Gefchichte vom Magnetifeur befennt Maria, daß fie Gefahr laufe, 
fi „ſelbſt gefpenftifch zu werden“ und vor ihrem „eigenen Bilde im 
Spiegel zu erfchreden” (1, 151, vgl. 271 ff.) 

Schelling hat ſolches Grauen vor fich felbft nie zu leiden gehabt. 
Er war eine harmonifche Perfönlichkeit, und die zuletzt angeführten Ge- 
dankenreihen haben ihm gänzlich fern gelegen. Dem entjpricht ed, wenn 
wir in der moniftifchen Richtung einen iwefentlichen Grundzug ber 
Schellingfchen Philofophie erkennen müſſen. Die ganze neuere Bhilofophie, 
mit Ausnahme derjenigen Spinozas, erjcheint Schelling bualiftifch, felbft 
ein Syftem wie das des Leibnig fieht ex in diefer Hinficht mit miß- 
trauifchen Bliden an (Schellingd Werfe 6, 110). Dagegen macht er 
Spinozas Rofung: Ev xal n&v auch zu der feinigen, Der Bhilofoph foll 
nad ihm die Welt aus einer Höhe betrachten, von der aus alle Wider- 
ſprüche verfhwinden. Schellings Identitätsſyſtem erftrebt nichts geringeres 
als eine „Entfernung aller Gegenſätze“ (6, 275). 

Diefe harmonifch-moniftifche Betrachtungsweife kennt Bonaventura 
nicht. Nicht nur für die Diffonanzen im eigenen Ich hat er ein fcharfes 
Auge, fondern auch für die Widerfprüche im menfchlichen Leben. Er 
weiß ſich vor dem Trübfinn ſolcher Grübeleien nicht zu retten und fällt 
einem fleptifchen Peſſimismus anheim. Die Weltgefchichte erfcheint ihm 
„wie ein alberner Roman“ (S. 63). Das Leben kommt ihm wertlos 
und nichtig vor. Der UnfterblichfeitSglaude mitfamt all den anderen 
metaphufifchen Lehren ift ihm eine Spigfindigfeit, die man zwar von der 
hohen Schule mitbringt, aber im eben bald wieder abfchütteln muß 
(S. 117 f. und 121). Auf dem Kirchhof kommen ihm bittere Sarkasmen 
über die Hinfälligfeit des menfchlichen Geiftes. Da ruft er aus: „O, rühmt 
mir nichts von der Selbftändigfeit des Geiſtes — Hier Liegt feine zer: 
fchlagene Werkftatt, und die taufend Fäden, womit er da8 Gewebe der 
Welt webte, find alle zerriffen und die Welt mit ihnen“ (©. 141). 
Hinter dem Tode ſieht er daS leere Nichts aufgähnen. Und „das Leben 
ift nur das Schellenkleid, da das Nichts umgehängt hat, um damit zu 
Hingeln und e8 zuletzt grimmig zu zerreißen und von fich zu fchleudern“ 
(S. 75). Mit einem dreimaligen feierlihen Belenntni® zum Nichts 
[ließen die Nachtwachen. Demnach bleibt den Menfchen nicht? anderes 
übrig als trogig dem Nichts entgegenzugehen. Sie wimmern zwar alle 
nach Liebe „unb nach einem großen Herzen über ben Wolfen“, aber e8 
gibt nur die eine Antwort darauf: „Wimmert nicht länger — diefe 
Myriaden von Welten faufen in allen ihren Himmeln nur durch 
eine gigantifche Naturkraft, und dieſe ſchreckliche Gebärerin, die alles 
und fich felbft mit geboren hat, hat kein Herz in der eigerien Bruſt“ 
(©. 142). 

Solder Peſſimismus läßt fi mit Schellings Weltanfhauung ganz 
und gar nicht vereinigen. Schelling ift durch und durch ſpekulativ, ſelbſt 
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das Scheitern in der orthodoren Theologie konnte ihn keinen Augenblid 
zum Steptifer machen. So trägt denn auch feine Philoſophie den 
Stempel hochfliegender Spekulation und höchfter Gewißheit. Um das 
deutlich zu machen, braucht man fie uur kurz zu charalterifieren. Schel- 
lings Syſtem um 1805 ift ein platonifch gefärbter Spinozismus, oder 
richtiger gefagt ein fpinoziftifch gefärbter Platonismus, denn feit der 
Übfaffung feines Dialoges Bruno überwog das platonifche Element. 
Seten wir für die Namen Plato und Spinoza die bezeichnenden Schlag- 
wörter ihrer Philofophie ein, fo könnte man Schellings Syftem um 1805 
eine moniftifche Fdeenlehre nennen. Jede wahre Philofophie muß nad 
Schelling in erfter Linie Ideenlehre fein, das heißt fie muß auffteigen 
vom Befonderen zum Ullgemeinen, zur dee. Die Berfnüpfung der 
Feen duch „Konftrultion” zum Syſtem ift dann die zweite Haupt- 
aufgabe der Philofophie (5, 325). Das empirifche Unterfuchen der Dinge 
auf ihr Verhältnis von Urfahe und Wirkung ift für Schelling feine 
wahre Erkenntnis (6, 76). Und fo weit ift er von allem Stepticismus 
entfernt, daß für ihn, wie auch für Plato und Spinoza, die Erfenntnis 
des Abſoluten Borausfegung aller Philoſophie ift (5, 215). Er ver- 
fhmäht den Weg vom Enblichen zum Unendlichen und fchwingt fi 
direft durch die „unmittelbare Anſchauung“ zum Unendlichen empor. So 
geht er mit Plato und Spinoza den Weg vom Unendlichen zum End- 
lichen. Auf alle bie, welche die Erkenntnis Gottes verneinen, ficht er 
mitleidig herab. Kants moralifcher Boftulatenglaube ift ihm verhaßt, 
ebenfo wie der Gefühlsmyſticismus eines Nacobi, denn beide leugnen ja 
ein eigentliches Erkennen Gottes. So kann er von Kant geradezu fagen, 
er verneine alle „wahre theoretifche Philofophie“ (6, 119), und die 
Sacobifche Philofophie des Nichtwiffens nennt er eine heillofe (2, 270). 
Wir fehen, bei Schelling ift fein Mangel an Sicherheit, cher ein Zuviel. 
Am deutlichiten zeigt fi) das vielleicht in feiner Würzburger Borlefung 
über die Propädeutit der Philofophie (6, 71 ff.), die für Scellings 
Syftem von ganz hervorragendem Intereſſe ift. Er gibt hier eine Skizze 
von dem Entwidlungsgang der neueren Bhilofophie, und zwar fo, daß 
fein eigenes Syſtem als die Krönung und Vollendung der ganzen bi8- 
berigen Philofophie erfcheint, über das hinaus e8 feine Entwidlung mehr 
gibt. Nichts kann deutlicher Schellings Fernfein von jedwedem Sfepti- 
cismus beweifen. Wollte man entgegenhalten, daß ja auch Schelling die 
perfünliche Fortdauer nach dem Tode leugne (6, 60), fo braudt man 
nur auf den Ton zu achten, in dem diefe Anfchauung vorgetragen wird, 
um den fchärfiten Unterſchied zwifchen Bonaventura und Schelling zu 
empfinden. Das Fortleben der Seele in der dee ift für Schelling etwas 
durhaus Bofitives, fo daß er für das Negative diefer Lehre, die Auf⸗ 
hebung der Perfönlichkeit, gänzlich blind und gleichgiltig erfcheint. Der 
Wunſch nah Unfterblichkeit im gewöhnlichen Sinne ift ihm nur ein 
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„Mißkennen des echten Geiftes der Philofophie“ und des wahren Bhilo- 
fophen unwärdig (6, 60 f.). 

Ebenfo grundverichieden wie Schellings Unfterblichfeitstheorie von 
dem Skepticismus Bonaventuras, ebenfo abweichend ift auch feine opti= 
miftifche GefchichtSbetradhtung von der düfter peffimiftifchen Auffaffung 
der Nachtwachen. Für Schelling ift die Gefchichte fein chaotiſches Durch- 
einander, feine „Reihe zufälliger Begebenheiten“ (5, 291), fie kommt 
vielmehr „aus einer ewigen Einheit”, ALS der höchſte Geſichtspunkt der 
Gefchichtöbetrachtung erfcheint ihm der religiöfe ober derjenige, aus 
welchem die ganze Geſchichte als Vorſehung begriffen wird, 

Nach allem ſcheint es mir fchlechterdings ausgefchloffen, mit H. Michel 
von einem Peſſimismus Schelling8 zu reden. Ein paar Stellen über die 
Tragik des Lebens Tann man bei jedem philofophifchen Schriftfteller aus- 
findig maden. Auch aus den Unannehmlichkeiten von Schellingg Würz- 
burger Stellung und feiner damaligen Nervofttät, worauf H. Michel 
hinweiſt, entfteht bei einem Mann wie Schelling noch fein Hamletfchmerz 
über die Erbärmlichkeit und Nichtigkeit des menschlichen Dafeins, wenig- 
ftend nicht als eigentliche Grundftimmung. Freilih wird man H. Michel 
recht geben müfjen, wenn er von abfichtlichen Übertreibungen des Nihi- 
lismus in den Nachtwachen redet und meint, man könne manchmal kaum 
entjcheiden, wo der Scherz aufhöre und der Ernft anfange. Immerhin 
empfängt man doch den entfcheidenden Eindrud, daß der Schmerz das 
erfte ift und der Spott das zweite. Deshalb geht es auch nicht an, die 
peſſimiſtiſchen Anfichten und Empfindungen Bonaventuras Scelling auf 
die Weife anzupaffen, daß man behauptet, nur deshalb fei die nihiliftifche 
Weltanfhauung bis zu ihrem äußerten Ertrem entwidelt, „um fie eben 
dadurh ad absurdum zu führen” (H. Beders, Schellings Geiftes- 
entwidiung ©. 96). Solche Auffaſſung nimmt ſich wie ein äußerfter 
Notbehelf aus, die Theſe der Schellingfchen Autorfchaft auch an diefer 
gefährlichen Klippe zu retten. 

Biel eher als in Schellings Philoſophie fügen fich jene peffimifti- 
fhen Grübeleien in Hoffmanns Gedankenwelt ein. Hoffmann kannte den 
Dämon des Trübfinnd nur zu gut, ganz abgefehen davon, daß auch er 
zu der Zeit, wo die Nachtwachen abgefaßt fein müfjen, in der drüdenditen 
Lage war. 1802—1804 befand er ſich in feiner Verbannung zu Plozf. 
Damals fprah er von der „Centnerlaft der Gegenwart“ und „davon, 
daß man ihn alle Bitterfeiten bis auf die Neige auskoſten laſſe“ (Hitig 
1, ©. 243). Uber auch in fpäterer Zeit merkt man es Hoffmanns Ber: 
fönlichkeit immer wieder an, daß er den Schmerz eines zerriffenen Ge— 
mütes dauernd zu tragen hatte. Trog alledem wußte er freilih, wo es 
ein Aſyl für ihn gab. Die Wunder der Natur, Kunft und Poeſie waren 
fein Glück. So hören wir ihn etwa in den Jubel außbredhen: „ES ift 
doch etwas Schönes, Herrliches, Erhabenes um das Leben” (10, ©. 18 
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und 176). Diefer Ausruf kehrt auch in den Nachtwachen wieder. „Bei 
Gott, das Leben ıft doch ſchön,“ Iefen wir dort zweimal (S. 102 und 
103). Bor allem die Natur ift dem Helden des Büchleins zur Mutter 
geworden, und er fchmiegt fih an fie an wie ein franfes Kind. Nachdem 
er eben in peffimiftifcher Verzweiflung die „alte Mutter” des Eigenfinns 
und ber Laune angellagt, kommt doch Frohloden und Andacht gleich 
wieder zum BVorfchein, wenn er betend ausruft: „Doch nein, du Mutter 
bift ewig treu und unveränberlih und bieteft den Kindern Früchte in 
dem grünen Laube, das fie befchattet, und Flammen und die Erinnerung 
an dich, wenn du fchlummerft" (S. 88). Ahnlich find die Worte in 
Hoffmanns Fragment: Die Genefung. Der Alte, der fich eingebildet, die 
Natur habe den Meenfchen die Farbenempfindung für das Grün ge: 
nommen, ruft, nachdem er von feinem Wahn geheilt ift, voller Eeligteit 
feinen Kindern zu: „DO, Kinder, Kinder, welche Bunge fingt das Xob, 
den Preis der Mutter würdig genug ... Nein, ich allein war e8, der 
troftlo8 vor dem Throne des Höchiten lag — nie haft du der Menſch⸗ 
heit gezürnt” (14, 187). Dabei bleibt aber im Hintergrund immer der 
dunkle Schatten einer trüben Weltauffaffung. Peſſimiſtiſches Empfinden 
des Menſchen und feliges Entzüden des Poeten, beides nebeneinander 
ober doc menigftens nacheinander, das ift für Hoffmann charalkteriſtiſch. 
Höchſt bezeichnend find für ihn die Worte in ben „Leiden eines Theater- 
direktors“: „Aufgeben will ih alles — alles — mid felbft. — Der 
ewigen Sonne geb’ ich die Atome wieder, die fi zu Luft und Echmerz 
in mir gefügt — Ah! und doc fo füß, fo ſüß zu träumen” (4, ©. 8). 
Das iſt auch die Doppelftimmung im Bonaventura. Freilich darf die 
Differenz zwifchen beiden nicht verfchwiegen werden. Hoffmanns Werte 
gehen viel feltener auf religiöſe und philofophifche Fragen ein als die 
Nachtwachen, doch läßt fich diefer Unterfchied vielleicht aus dem zeitlichen 
Abftand erklären. Sind die Nahtwahen von Hoffmann gefchriehen, fo 
haben wir in ihnen fein erfte8 Werl. E8 müßte einer “Periode feines 
Lebens entſtammen, wo die innere Gärung noch befonders ftarf, mo der 
Hohn gegen die metaphyſiſchen Spitfindigfeiten darauf hindeutet, daß er 
fich felbit noch nicht allzu lange davon freigemaht. Wenn die Idee der 
Unfterblichfeit eine befondere Rolle fpielt, Fünnte das auch mit auf den 
Einfluß Jean Pauls zu fegen fein, deſſen Spuren wir ja befonders in 
Hoffmanns erften Werfen begegnen. y 

Auf die naturwiflenichaftlihen Neminiscenzen im Bonaventura, 
woraus man auch wohl ein Argument für Scelling hergenommen, 
fheint H. Michel feinen Wert zu legen. Mit Recht. Auch Hoffmann 
find die Naturmwiffenfchaften durchaus nicht fremd. Nicht nur im allge- 
meinen verweiſt er im feinen Novellen oft darauf (3. ®. 1, 81, 321; 
5, 28; 6, 148, 174; 10, 124), manchmal werden fogar jehr fpezielle 
Kenntniffe vorgetragen (vgl. 5, 43) und beftimmte Werke angeführt 
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(7, 15; 11, 55). Einer Idee, die nah H. Michel von Steffens ſtammt 
(Einleitung 49), fei im Borübergehen befonder8 gedacht. In Hoffnanns 
„Haimatochare* fordert ein Naturforfcher feinen Freund auf, fi an 
dem fchönen Bilde zu erfreuen, daß „die in den fchönften Farbenſchmelz 
gepußten Inſekten freigewordene Blumen“ feien (13, 9). Noch an zwei 
anderen Stellen babe ich die gleiche Borftellung gefunden (1, 222; 12, 
131), woraus ſich doch der Schluß geiwinnen läßt, daß Hoffmann diefer 
Bergleich Lieb fein muß. Er findet fich freilich auch an einer Stelle in 
Schellings Naturphilojophie (6, 413), aber in den Nachtwachen merf- 
würdigerweife zweimal (S. 81 und 98). 

Reihlih fo zahlreich wie die angegebenen Berührungen mit den 
Naturwiffenfchaften find die Beziehungen zur Jurisprudenz. Es wird 
häufig von Prozeſſen erzählt, auch werden beftimmte technifche Ausdrücke 
aus der Rechtsſprache angewandt (S. 16, 22, 23, 62, 63, 64). Noch 
entſcheidender ift das Zitieren von beftimnten Gefeßesparagraphen (©. 63) 
und von Seitenzahlen beitimmter juriftifcher Werke (S. 65). Es ift doch 
auffallend, daß juriſtiſche Schriften fo genau zitiert werden, was weder 
bei philofophifchen noch bei naturmiffenfchaftlichen Werken gefchieht. Liegt 
e8 da nicht näher, den Derfaffer in dem Juriſten Hoffmann als in dem 
Philofophen Schelling zu jehen? 

Was den Stil der Nachtwachen anlangt, glaube ih, mande frappante 
Ähnlichkeiten mit Hoffmann nadweifen zu können. Um uns die Eigen- 
tümlichleiten von Bonaventuras Schreibart ins Bewußtſein zu bringen, 
betrachten wir nacheinander bie poetifchen Befchreibungen und Bilder, die 
erzählenden Stüde und die Hhumoriftifchen Partien unſeres Büchleins. 
In eine befondere Gruppe ftellen wir die Naturfzenerien, die immer 
wieder als Stimmungshintergrund verwandt werden. Merkwürdig ift 
dabei die Vorliebe für alle leuchtenden, bunten Karben. Das Glänzende, 
Glühende zieht Bonaventura an: rote Rofen, weiße Lilien, bligenbe 
Diamanten, bunte Schmetterlinge. Die finnliden Eindrüde erhalten durch 
die Wortwahl die Höchftmögliche Intenfität: eisfalt, purpurrot, toten- 
bleih, fchneeweiß, fo liebt der Berfaffer zu malen. Auch in Yarben- 
fontraften fcheint er etwas zu fuchen. Auf ©. 47 lefen wir: „Aus Ines 
Bruſt floß der purpurrote Strom und hHaftete auf dem fchneeweißen 
Schleier wie vorgeftedte Rofen,” auf ©. 15 die ähnliche Stelle: „Ein 
purpurroter Blutftrom färbte das weiße Sterbegewand des fchlafenden 
Freigeiſtes.“ 

Weiter muß uns auffallen eine gewiſſe Haſt und Atemloſigkeit, in 
der eine Vorſtellung an die andere gereiht wird. Während ſich ſonſt im 
Bonaventura auch lange Perioden finden, beſtehen die lebhaften Natur- 
fhilderungen aus einem fjchnellmechfelnden Nebeneinander von knappen 
Einzelvorftellungen, oft nicht einmal durch Partikeln verbunden und durch 
Zeitwörter zu vollftändigen Säten abgerundet, vielmehr durch Gedanken. 


170 Nachtwachen von Bonaventura. 


ftriche voneinander getrennt (vgl. eiwa da3 Frühliugsbild auf ©. 98). 
Aus alledem gewinnt man den Eindrud, daß wir einen Poeten vor uns 
baben mit glühender Phantafie. Zu Schelling will das nicht recht paflen. 
Gewiß, auch er befaß dichterifche Fähigkeiten. Wir befigen eine Weihe 
Gedichte von ihm. Selbft in feinen philojophifchen Schriften bricht zu» 
weilen das poetifche Talent durh. Während für gewöhnlich fein philo- 
fophifher Stil in einer gewiffen abftraften Höhe ebenmäßig und in 
Haffifchen Perioden dahinfließt, zeigt fich doch bier und da auh Wärme 
und bichterifcher Schwung (vgl. 2, 378; 6, 412). Auch Naturbilder 
werden gelegentlich von ihm eingeroebt, befonder® i in feinem ‘Dialog „Aber 
den Zufammenhang der Natur mit der Geifterwelt“ (10, 3 ff.), der um 
1816 entftanden ift. Gleich im Eingang befindet ſich der Lefer auf 
einem Fatholifchen Friedhof am Allerfeelentag und fieht eine große 
Menfhenfhar an den Gräbern ftehen und der Toten gedenten. Auf 
©. 34 wird uns geſchildert, wie Klara, die Hauptperfon jenes Dialoges, 
müde auf einer Steinbank figt und welfe Herbftblätter ihr in den Schoß 
fallen. Ein andermal werden wir an einen See geführt, und ein Früh— 
lingsbild wird vor unferen Augen aufgerollt. Damit uns Schellings 
Weiſe zu ſchildern deutlich wird, mag e8 hier feinen Plag finden: „Wir 
waren eben auf dem Punkt angelommen, von wo zuerft der ganze See 
überfehen werden konnte. Es war ein entzüdender Anblid. Keine Luft 
bewegte fich, der blaue Himmel hing mit den wenigen zarten Wölkchen 
unbeweglich über dem See und fpiegelte fi in ihm; das Waſſer fchlug, 
nur duch feine eigene Kraſt bewegt, in fanften Wellen an die Ufer; 
eine Menge Vögel fehmwebten hin und her über die Fläche und fchienen an 
ihrem eigenen Bild Freude zu Haben, manche fehienen e8 ergreifen zu 
wollen und machten ſich Kopf und Flügel naß. Die Inſel ftand mit 
zartem Hoffnungsgrün wie mit einem Teppich umzogen; einzelne Sträucher 
über den Gräbern und in der Mitte waren mit Laub bebedt. Auf Bergen 
und in Thälern keimte das junge Gras; fogar die zarten Bäume hingen 
voll grüner Snofpen; nur die alten, mächtigen Bäume, die Eichen, 
Buchen und andere hielten noch Stand gegen den Frühling und ragten 
vor und hinter und noch in ihrer kahlen winterlichen Geftalt über die 
anderen hervor“ (9, 95). Man kann kein fchöneres Naturbild bei Schel- 
ling finden, aber die Verſchiedenheit von den beiden Frühlingsbildern im 
Bonaventura wird doch auf den eriten Blick offenbar (S. 98 und 107). 
Die Schilderung bei Schelling ift viel ruhiger und fachlicher, weit ent— 
fernt von ber Haft des Tempos mit den vielen Gedankenftrichen und den 
rafch vorüberfliegenden Borftellungen in den Nachtwachen. Die Natur: 
begeifterung Bongventuras ift flammmenter, trunkener. Wir haben bei 
Schelling nichts Ähnliches dem an die Seite zu fegen. 

Freilich könnte man verſucht fein, eine gewifle Allgemeinheit der 
Vorftellungen in den Dithyramben Bonaventura® mit Iyrifchen Produkten 
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Schellingd zu vergleichen, etwa dem Gedicht: „Das himmliſche Bild“ 
(10, 447 f}.). Ewig, heilig, jelig find hier ftändige Attribute, Ausdrüche 
wie Kraft, Leben, Liebe auffallend häufig. Bon Leben und Liebe ift auch 
in den enthufiajtifchen Schilderungen Bonaventuras fortwährend die Rede, 
und die Borftellungen tragen meift feinen individuellen Stempel. So ift 
3. B. ganz allgemein von Blüten und Blumen in jenen Frühlings- 
bildern gefprochen, feine beftimmten Arten werden genannt. Aber biefe 
Borjtellungsallgemeinheit geht einmal bei Bonaventura nicht fo weit wie 
bei Schelling, dazu ift fie auch anderer Art. Es iſt, ald ob Bonaventura 
im Raufch der dichterifchen Efftafe feine Zeit und Ruhe hätte zu gegen- 
ftändlihem Schauen und ftilem Berweilen. Die Glut der ftürmifchen 
Gefühle jagt feine Phantafie raſtlos weiter, und er greift in feiner 
Trunfenheit das Typiſche und Nächftliegende heraus. Anders ift es bei 
Schelling. Werden feine Borftellungen allgemein und abftraft, jo iſt 
daran nicht ein Übermaß der Empfindung fchuld, fondern ein Übergemicht 
des philofophifchen Intellekts. Im Gedicht vom himmlischen Bild haben 
wir den ruhig erhabenen Stil des Dichterphilofophen, keine leuchtenden 
Garden, und dag Auge hat nicht3 zu fehen. 

AU das, was wir von den erwähnten Stileigentümlichfeiten der 
Nachtwachen bei Schelling vermiffen, läßt fi bei Hoffmann in über- 
rafchender Ähnlichkeit nachweifen. Man braucht nur ein paar Natur- 
jhilderungen bei beiden auszumählen und nebeneinander zu ftellen. Aus 
DBonaventura nehmen wir daS eine ber beiden fchon beiprochenen Früh⸗ 
lingsbilder: „Überall war Heiligtum — der Frühling lag wie ein füßer 
Zraum an den Bergen und auf den Fluren — die Sterne des Himmels 
brannten als Blumen in dem dunklen Grafe, aus taufend Duellen 
ftürzte das Lichtmeer herab in die Schöpfung, und die Farben ftiegen 
darin wie wunderbare Geifter auf. Ein AU von Liebe und Leben — 
rote Früchte und blühende Kränze in den Bäumen und duftende Ge- 
twinde um Hügel und Berge — in den Trauben brennende Diamanten — 
die Schmetterlinge al3 fliegende, gaufelnde Blumen in den Lüften — 
Gefang aus taufend Kehlen, fchmetternd, jubelnd, lobpreifend — und das 
Auge Gottes aus dem unendlichen Weltmeere zurüdchauend und aus ber 
Perle im Blumenkelche“ (©. 98 vgl. 107). Mit dieſer Schilderung ver- 
gleiche man eine Hoffmannfche aus dem Märchen vom goldenen Topf: 
„Lauter regen fi) die Bäume und die Büfche, und heller und freudiger 
jauchzen die Quellen — die Vögel — allerlei bunte Infelten tanzen in 
den Luftwirbeln — ein frohes, freudiges, jubelndes Getümmel in der 
Luft — in den Wäſſern — auf ber Erde feiert das Feſt der Liebel — 
Da zuden die Blige überall leuchtend durch die Büſche — Diamanten 
bliden wie funfelnde Augen aus der Erdel — hohe Springbäde jtrahlen 
aus den Quellen — jeltjame Düfte wehen mit raufchendem Flügelſchlag 
daher“ (1, 251). Die Identität des Verfaſſers wird einem durch ſolche 
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Gleichheit faft aufgeziwungen. Wir finden bei Hoffmann wie bei Bona- 
ventura das gleiche felige Entzüden, bie gleiche Neigung zur Anwendung 
von Gedankenſtrichen, charakteriftifch für das raſche Vorüberjchweben der 
einzelnen Borftellungen, die gleiche Art typifcher Schilderung, das gleiche 
leuchtende Kolorit. Man achte nur einmal darauf, wie oft allein fchon 
folhe Ausdrüde wie leuchten, brennen, glühen, glänzen, funkeln, bligen 
oder Strahl, Funke, Flamme bier und auch anderwärts von beiden fländig 
gebraucht werden. Überdies nod fo viele gemeinfame Borftellungen: 
jubilierende Vögel, tanzende Inſekten, bligende Diamanten. Zum Be- 
weife, daß gerade dies bei Hoffmann Lieblingsbilder find, fehen wir noch 
folgende Schilderung hierher: „Die Sonne trat in flammender Glut 
hinter der Stadt hervor, ihr funfelndes Gold erglänzte in den Bäumen 
und in freubigem Naufchen fielen die Tautropfen wie glühende Diamanten 
herab auf taufend bunte Inſektlein, die ſich ſchwirrend und fumfend er: 
hoben. Die Vögel erwachten und flatterten, fingend und jubilierend und 
fih in froher Luft Tiebfofend, durch den Wald" (2, ©. 42). 

Um noch ficherer zu gehen, ftellen wir zwei ganz anderSartige 
Naturbilder, zwei Beichreibungen der Nacht aus beiden Schriftjtellern 
zufammen. In ben Nachtwachen finden wir gleich auf der erften Seite 
folgende Stelle: „Es war eine von jenen unheimlichen Nächten, wo Licht 
und Finfternis fchnell und feltfam miteinander abwechfelten. Am Himmel 
flogen die Wolken, vom Winde getrieben, wie wunderliche Riefenbilter 
vorüber, und der Mond erfchien und verfhwand in raſchem Wechfel. 
Unten in ben Straßen herrfchte Totenftille, nur hoch oben in der Luft 
haufte der Sturm wie ein unfichtbarer Geiſt“ (©. 5). Einen Satz auf 
©. 7 fügen wir noch Hinzu: „Der Nachtwind,“ fo fagt der Nachtwächter, 
„pfiff mir durch die Haare und fehüttelte die morfchen Yenfterladen wie 
ein unfichtbarer berannahender Todesgeiſt.“ Nun eine Hoffmannfche 
Schilderung der Naht aus Band 3, ©. 168 f.: „Man denke fi) bie 
Stille der Nacht, in der das dumpfe Braufen des Meeres, das feltfame 
Pfeifen des Nachtwindes wie die Töne eines mächtigen, von Geiftern 
gerührten Orgelwerks erflangen — die vorüberfliegenden Wollen, die 
oft, hell und glänzend, wie vorbeiftreifende Riefen durch die klirrenden 
Bogenfenfter zu kucken fchienen.“ Auch hier wieder eine Reihe von ge⸗ 
meinfamen Borftellungen, beide für Hoffmann wie für Bonaventura 
haralteriftifch: Der Nachtwind „pfeift“, und an beiden Stellen wird 
dabei an Geifter erinnert. Die Wolfen fliegen vorüber und werden mit 
Rieſen verglichen. 

Ebenfo wie die befchreibenden Partien der Nachtwachen weichen auch 
die erzählenden Abfchnitte von Schellings fchriftftellerifcher Eigenart ab. 
Die reine Erzählung tritt freilich” gegenüber den humoriftifden Betrach⸗ 
tungen fehr zurüd. Das Epifche kommt am beften in der Gefdhichte von 
den beiden Brüdern zum Ausdrud (S. 41 ff.). Der Charafter des 
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Spannenden zeigt ſich beſonders in der Darſtellung der Kataſtrophe. 
Wir hören von Sturm und Aufruhr im Inneren, von heißer und wilder 
Liebe, finſteren Ahnungen, blutigen Vorſätzen, von Verfolgung durch die 
Furien, Schaudern und Entſetzen, von Hinausſtürzen ins Freie. So geht 
eine ſchwüle Luft durch die Erzählung, und das iſt ihr eigentümliches 
Gepräge. 

Bei Schelling find epifche Motive überhaupt felten ausgeführt. Ein 
erzählendes Gedicht haben wir von ihm: „Die legten Worte des Pfarrers 
zu Drottning auf Seeland,“ da8 1802 im Tied-Schlegelfhen Mufen- 
almanach erſchien. Da aber der Stoff nit Schellings Eigentum ift 
(vgl. Plitt, Aus Schellings Leben 1, 293), kann ung wohl die zweifelnde 
Trage kommen, ob fih nicht für Schelling zu viel von poetifcher Er- 
findung in den Nachtwachen vorfindet. Schellings dichterifche Pläne gingen 
meift mit feiner Philofophie Hand in Hand, fein Hauptanliegen in ber 
Boefie wor ein Gedicht von der Natur. Damit hängt es zufammen, 
wenn er in feiner Philofophie der Kunſt das Lehrgedicht verteidigt und 
ein Gedicht vom Univerfum das Lehrgebicht xcr' LEoyijv nennt (5, 668 
und 666). Berraten die Nachtwachen ſchon zu viel erfinderifche Phantafie, 
fo weicht auch die Art zu erzählen aufs entfchiebenfte von Echellings 
Weiſe ab. Bei Schelling fehlt gänzlich daS Beſtreben, das Epannende 
des Stoffes zur höchſten Steigerung herauszuarbeiten. Auch fein Gedicht 
vom Pfarrer zu Drottning ift nur ein einfacher Bericht, noch dazu durch 
häufige Reflerionen des Pfarrer in feiner Wirkung abgefhmwädt. 

Anders Hoffmann! Bei feinem der jüngeren Romantifer dürfte 
man in dem Maße wiederfinden, was fih uns oben al8 das Eigen: 
tümliche in der Erzählung von den beiden Brüdern ergab. Diefe Span- 
nung und Hige ift weit entfernt von den frühlingswarmen Augenblicks⸗ 
träumereien eine8 Brentano, und noch viel weiter von Arnims Weit: 
fchweifigkeit. Hoffmann dagegen Tiebt es, brennende Glut und eißfalte 
Schauer in jäher Folge wechjeln zu lafjen. Er malt die Menfchen gern 
in Momenten höchſter Erregung, wenn die Herzen fiebern und die Bulfe 
Eopfen. Er befchreibt die Liebe, wie fie zur Naferei wird, die Angſt an 
den Grenzen des Wahnfinns, den Enthufiasmus, wo er in Berzädung 
übergeht. Wittern wir nicht in der Gefchichte von den beiden Brüdern 
den Schilderer verfengender Liebesglut, wie es Hoffmann dod war? 
Man braudt ja nur an die Eliriere des Teufels zu deufen, oder an 
die Geihhihte von den beiden Brüdern in der Novelle vom Majorat 
(3, 209 ff... | 

Wie Bonaventura als Maler und Erzähler an Hoffmann erinnert, 
fo auh als Humorift. Im Lachen findet der Nachtwächter das einzige 
Mittel, fih mit ber verkehrten Melt abzufinden. So find denn die 
Nachtwachen in erfter Linie eine humoriſtiſch-ſatiriſche Schrift. Die Art 
de8 Humors ift überaus mannigfaltig und erinnert oft an Jean Paul. 
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Freilih der goldene Humor ift bei leßterem in viel reicherem Maße 
vorhanden, Bonaventura ift offenbar dafür eine zu wenig ibyllifche 
Natur geweſen. An vielen Stellen finden wir dagegen ben fchalkhaften 
Narrenhumor, der bitteren Ernft zur Schau trägt, aber fi insgeheim 
über die Verblüffung des Gegners ins Fäuftchen lacht. Hierfür laſſen 
fih viele Belege beibringen, etwa bie Bußrede beim Pijeudoweltgericht 
(©. 51 ff.) ober bie pfiffige Berteidigungsrede auf ©. 62 ff. Der Uber: 
gang zum poflenhaften Humor zeigt fi in dem Faſtnachtsſpiel von den 
beiden Brüdern (©. 38 ff.). Von da ift e8 nicht mehr weit zum baroden 
Humor, der am wenigften Inapp und fchlagend ift und oft in gezwungene 
Konftruktionen hineingerät. Ein Körnchen Wahrheit baufcht er auf zu 
einem Berge grotesfer und bizarrer Vorftellungen, und ber Xefer wird 
feiner am leichteften überdrüffig. In fait allen Reden des Nachtwächters 
kommt diefe Art von Humor zum Borfchein, man denfe etwa an die 
Apologie des Lebens (S. 102 ff.). Zumeilen verzieht ſich das fatirifche 
Lächeln zum biabolifhen Grinfen. So bekennt der Nachtwächter auf 
©. 105 f.: „E3 war mir, wie wenn ich mich jegt in der Nacht unter 
dem zugededten Monde weit ausdehnte und auf großen, ſchwarzen 
Schwingen wie der Teufel über dem Erbball fchwebte. Ich ſchüttelte 
mich und lachte und Hätte gern alle die Schläfer unter mir mit eins 
aufgerüttelt und das ganze Gefchleht im Negligee angefchaut, wo es 
nod feine Schminke, falfche Zähne und Zöpfe und Brüfte und Hintere 
auf: und an= und umgelegt, um den ganzen abgefchmadten Haufen bos⸗ 
haft auszupfeifen.” Ein ganz ähnliches Verlangen kommt übrigens dem 
Türmer in Hoffmann „Dey von Elba” (15, 63), dem man auch fonft 
etwas von Perwandtfchaft mit unferem Nachtwächter anmerken Tann, 
wie fchon R. Meyer bemerft (S. 586). Als eine legte Hauptart bes 
Humors bei Bonaventura mag bie peffimiftifhe Ironie genannt fein, 
die aus einem tief verwunbeten Gemüte fommt und von einem fehmerz- 
lichen Zuden des Mundes begleitet wird. Genug davon findet fi in 
der Rede an den Wurm (140 f.), ferner im Abfagebrief an das Xeben 
(S. 70 ff), vgl. auh ©. 92 und 143 f. 

AN diefe Töne des Humors in ihrer Mannigfaltigkeit und Eigenart 
fuchen wir bei Schelling vergebend. Freilih, an einem Blid für das 
Lächerliche mangelt es ihm auch nidt. Schon im Sinabenalter fchildert 
ihn feine Schweiter als einen nedifchen ungen, der des öfteren mit 
Spottverfen aufgewartet habe (Plitt 1, ©. 22). Auch fpäter hat Schelling 
feinen Sinn für Humor behalten, man leſe etwa den dritten Teil feiner 
Streitfhrift gegen Jacobi (8, 83 ff.), oder jenen Brief an Hegel, wo 
er gegen die Kantianer Württembergs zu Felde zieht (Plitt 1, ©. 72 f.\. 
Humor und Satire pflegt Schelling in feinen polemifchen Schriften als 
ſcharfe Ausfalls- und Angriffsmwaffe zu gebrauchen (man vergleiche aud) 
feinen Auffag über das Benehmen des Obſkurantismus gegen die „Natur⸗ 
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philoſophie“ (4, ©. 548 ff.). Aber nirgends werden wir an Bonaven- 
tura8 Humor erinnert. Es fehlt das geheime Lächeln des fchalkhaften 
Humors, es fehlt das Poſſenhafte und Barode. Schelling ſchämt ſich 
der Narrenkappe und der Hanswurſtmanieren. Auch das vielfach Inde— 
cente in den humoriſtiſchen Abſchnitten der Nachtwachen iſt bei Schelling 
nicht anzutreffen, ja, ich glaube, ſo etwas wie man auf S. 78, 100, 
105 f. findet, würde Schellings vornehmer Natur durchaus zuwider ge- 
weſen ſein. Ebenſo iſt die peſſimiſtiſche Ironie ganz und gar nicht für 
Schelling charakteriſtiſch. In feiner Satire überwiegt ber Ton rüdjichts- 
Iofer Überlegenheit, der wohl übertreiben und beleidigen kann, aber gar 
nicht im eigentlichen Sinne als Satire bezeichnet werden darf. Schellings 
Humor trägt den Stempel berablaffender Gutmütigfeit oder jugendlichen 
Übermuteß, Dan höre etwa aus feinem „epiluräifchen Glaubensbekenntnis“, 
das gegen den Myſticismus eines Schleiermacer und Novalis gerichtet 
ift, eine Stelle wie folgende: 


Können dirs doch nicht demonftriren 

Und auf Begriffe reduciren. 

Wie fie Sprechen vom innern Licht, 

Neden viel und beweijen nicht, 

Füllen mit großen Worten die Obren, 

Iſt weder gefotten noch gegohren, 

Sieht aus wie Phantafie und Dichtung, 

Iſt aller Poefie Vernichtung (Plitt 1, S. 283). 


Das alles ift mehr ein frifches, tüchtiges Drauflosfchlagen als ein 
Sichheranſchleichen auf den Seitenwegen des Humord und der GStidel: 
rede. Dies Dreinfahren mit der Pietätlofigfeit eines jugendlichen Stürmers 
gemahnt und vielmehr an den jungen Goethe als an ben fpezififchen 
Humor Bonaventuras. Schlieglih muß man aud im Blid auf ganze 
fagen: Einzelne humoriftifche Stellen bei Schelling berechtigen uns doch 
noch nicht dazu, ihn zu einem Humoriften zu flempeln, wie der Verfaſſer 
der Nachtwachen durch und durd einer geweſen fein muß. 

Dagegen ift die Humoriftifche Art unferes Büchleins keinem der 
Romantiker fo homogen wie Hoffmann, in defjen fchriftftellerifcher Tätig» 
feit das Humoriftifche anfangs fogar das Epifche überwog. Das Poffen- 
hafte in dem Marionettenfpiel von den beiden Brüdern finden wir bei 
Hoffmann wieder im Märchen von der Prinzeffin Brambilla (vgl. 11, 
92 f.), ebenfo im romantifhen Spiel von der Prinzeffin Blandina (15, 
20 ff.). Bor allem drängt fi bei Hoffmann der barode Charakter des 
Humors auf. Als Beifpiele könnte man anführen die „Nachricht von den 
neueften Schidfalen des Hundes Berganza”, das Märchen von Klein 
Baches und anderes mehr. Ebenſo ift Hoffmann eine lecke Nichtbeachtung 
der Grenzen des Decenten eigen (vgl. 1, 91; 15, 17 und 35). Aud 
das Bittere und Peffimiftifhe in Hoffmanns Humor ift oft nicht zu 
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verfennen, man braucht fih nur den alten Kreisler im Kater Murr zu 
vergegenwärtigen. 

Bulegt verweilen wir noch einen Augenblid bei der Perſönlichkeit 
Bonaventuras, foweit davon bisher noch nicht die Rede geweſen. Bon 
feiner bumoriftifchen Veranlagung ift nicht nötig noch weitereß zu fagen, 
auch find die Stellen ſchon befprochen, die eine Disharmonie feines 
Charakter verraten könnten. 

In den erzählenden Wbfchnitten der Nachtwachen fiel und das Heiße 
und Leidenfchaftliche auf. Dazu flimmt ganz, was der Nachtwächter von 
fih feibit befennt. Er glaubt einem ſchwangeren Vulkan entbunden zu 
fein (S. 114), vergleicht überhaupt die erplofive Spannung in feinem 
Weſen wiederholt mit einem Bulfan (vgl. ©. 60 und 44). Für Schelling 
paßt das weniger gut al3 für Hoffmann. Bei legterem war die Möglid- 
keit vorhanden, jeden Augenblid in heißer Glut entfacht zu werden. 
Seinem Freunde gegenüber fpricht er fih einmal über die Verderblichkeit 
gerade diefer Eigenfhaft aus: „ES wäre alles gut, wenn nicht alles 
fi bei mir zur Leidenfchaft ummandelte Meine SHeftigfeit, ich möchte 
fagen, meine NRaferei ... . zerftört alles Gute in mir” (Higig 1, 176). 
Es iſt auffallend, wie auch Hoffmann die verzehrenden Flammen im 
Inneren häufig mit einem Vulkan vergleicht (2, 224; 7, 111; 10, 21, 
211; 14, 65\. Und wie Bonaventura den Juan von Furien verfolgt 
fein läßt (S. 45), fo greift auch Hoffmann gern zu diefem Bilde (2, 
151; 8, 101; 9, 151; 10, 21). Wenn es weiter von dem erregten 
Juan heißt, daß er ins Freie hinausftürzt, jo fam ed auch bei Hoffmann 
vor, daß er plötlih wild auffuhr und davon rannte, ein Zug, der 
übrigens auch in feinen Novellen wiederkehrt (3.3. 12, 83; 13, 171\. 

Bliden wir auf den Stoff der epifchen Motive, fo macht fi fehr 
ftart bemerkbar die Vorliebe für das Wunderliche und Phantaftifche, für 
das pſychiſch Abnorme, Graufige und Spufhafte, ein Hang, von dem 
man doch bei Echelling nicht reden kann, der aber für Hoffmanns Per- 
fönlichfeit ein wefentliher Faktor ift. Un mit dem erften zu beginnen, 
fo kann uns die große Zahl der wunderlichen und phantaftifchen Menſchen 
in den Nachtwachen nicht verborgen bleiben. Da ift der Mann, ber 
jedesmal um Mitternacht den Verſuch macht, fich felbft zu ermorden, 
immer aber im entjcheidenden Moment in Starrſucht verfällt ©. 30\. 
Eine andere wunderliche Figur ift dev Echaufpieler, der auf dem Friedhof 
beim Mondenfchein ſich mit ungeladener Piftole in die Rolle des Eelbit: 
mörder8 einzuleben fucht. Bei Hoffmanı erinnert und an diefe Be- 
gebenheit der Sceinfelbftmord Giglios in ber Prinzeffin Brambilla 
(11, 68; vgl. 10, 114 und 14, 40 ff.). Die Weihe all der Hoffmann- 
Shen wunderliden Menſchen aufzuzählen würde viel zu weit führen, nur 
eined einzigen fer bier gedacht, der fich wie eine merkwürdige Perfonifi= 
zierung eines fcheinbar nur flüchtigen Einfall3 in den Nachtwachen aus: 
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nimmt. Hier leſen wir nämlih auf ©. 126: „ES gehört zur menfchlichen 
Größe, in der Nähe erhabener Gegenflände Nebengefchäfte zu betreiben, 
3. B. der aufgehenden Sonne mit der Pfeife im Munde ing Antlig zu 
fhauen, oder während der SKataftrophe einer Tragödie Maklaroni zu 
fpeifen und dergleichen; die Menfchen Haben es darin jehr weit gebradjt.“ 
Bei Hoffmann finden wir nun wirflih einen Menfchen, der das Schau- 
fpiel einer brennenden Kirche von einem Hügel aus beobachtet und dabei 
Blumenduft einatmet, Wein trinft und Makkaroni verzehrt (8, 229). 

Das Wunderlihe wird in der dichterifchen Natur zum Phantaftifchen. 
Auch daran fehlt in den Nachtwachen nicht. Da ift der Poet, der auf 
dem Gottesader um Mitternacht Schäferftunde mit jeinem toten Liebchen 
halten will und die Luft umarımt, indem er heiße Küſſe ausftrömen läßt 
(S. 140). Aud von Juan läßt fich hier eine Begebenheit anführen. Er 
will feinen Bruder Ponce ermorden, zieht vafch den Dolch, führt wild 
den Stoß, und fchließlich ftedt das Meſſer „tief in dem Stamme eines 
Baumes“ und nur feine Phantafie hat den Brubermord begangen (©. 46). 
Bei Hoffmann find die phantaftifchen Menſchen ohne Zahl, wir erinnern 
nur an den Studenten Anfelmus im Märchen vom goldenen Topf, ober 
an Balthafar in Klein Zaches. Hoffmann befaß eben eine ausfchweifende 
Phantafie, und damit hängt es zuſammen, daß fat alle Helden feiner 
Novellen entweder Sonderlinge oder Phantaften oder auch beides zu— 
gleich find, 

Etwas anderes, was Hoffmann mit Bonaventura gemein hat, ift 
die Paffion für das pſychiſch Abnorme. Auf ©. 87 finden wir in den 
Nachtwachen einen mondſüchtigen Nactwandler, der auch bei Hoffmann 
wiederfehrt (3, 220). Wiederholt führt und Bonaventura ins Irrenhaus, 
ja die einzelnen Tollhäusler werben uns der Reihe nad vorgeftellt. 
Auch Hoffmann zieht es in feinen Erzählungen immer wieder zu den 
MWahnfinnigen hin. Es ift durchaus Hoffmanns Glaube, was Cyprian 
in den Serapionsbrübern bei Gelegenheit befennt: „Immer glaubt’ ich, 
daß die Natur gerade beim Abnormen Blide vergönne in ihre fchauer- 
lihe Tiefe und in der That, felbft in dem Grauen, daß mich oft bei 
jenen jeltfamen Verkehr befing, gingen mir Ahnungen und Bilder auf, 
die meinen Geift zum befonderen Aufſchwung fiärkten und belebten“ 
(6, 28 f.). Daher fommt e8, daß immer wieber Wahnfinnige in Hoff- 
mannd Novellen auftauchen, fo in den Elirieren, der Geſchichte vom 
Sandmann, im öden Haus, im Artushof, im Kater Murr und vielen 
anderen. 

Das pſychiſch Abnorme ift nur ein Heiner Ausfchnitt von dem Ge- 
biete des Graufigen und Unheimlichen, auf dem Bonaventura auch fonft 
mit Borlicbe verweilt. Diefe Hinneigung zum Düfteren offenbart fich 
auch in den Naturbildern (vgl. ©. 5, 10, 87, 122). Grelle Blige, 
dumpfer Donner, pfeifender Nachtwind, magifches Mondlicht, gigantische 
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MWolkenfchatten bilden den Stimmungshintergrund fo mancher Szenen. 
Es find dies geradezu ftereotype Bilder, die immer wieder verwandt 
werden. Erſt recht zur Wirkung kommen folde Motive im Verein mit 
ſchauervollen Situationen. Wie oft müſſen wir etwa bleiche Totengefichter 
in greller Beleuchtung anfchauen (vgl. ©. 13, 14, 47, 90, 140). 
Solcher Bilder gibt es auch bei Hoffmann übergenug (vgl. 3, 203; 
6, 120; 7, 33; 8, 141; 9, 187). 

Dft Liegt das Schaurige vor allem im Berlanf der Erzählung 
felbft. Faft ans Senfationelle ftreift dag Begräbnis der lebendigen Nonne. 
Graufig iſt auch der Tod des Poeten, der ſich mit der Schnur des vom 
Verleger zurüdgefchidten Manufkriptes oben auf feinem Turm erhängt. 
Unheimlich iſt die Erzählung von der Vereitelung der Hochzeit durch ben 
Tod ber Braut (©. 89 f.). Das gleiche Motiv läßt fi übrigens bei 
Hoffmann mehrfach nachweiſen (1, 139 ff.; 2, 200; 7, 99; 8, 1286). 
Nur wenig wird es dadurch abgeändert, wenn der Tod des Bräutigams 
die Urſache ift (2, 141; 8, 120). Bon den graufigen Begebenheiten in 
Hoffmanns Gedichten fei nur noch an eine erinnert. Im Märchen vom 
goldenen Zopf werden wir einmal um Mitternacht an einen Kreuzweg 
unter Sturm und Gewitter geführt, wo eine alte Zauberin für ein 
angftvoll harrendes Mädchen ihre Zaubertränke braut. Ein folches Zauber- 
weib, al8 wahrfagende Zigeunerin oder alte Here, gehört in Hoffmanns 
Novellen zu den typischen Figuren. Auch in den Nachtiwachen erfcheint jie 
zweimal (©. 26, 135 ff.). An der erften Stelle ift die gleiche Eituation 
angedeutet wie an der betreffenden Stelle im Märchen vom goldenen 
Topf: Ein Kreuzweg, Nacht und Gewitter. An ber zweiten Stelle bedient 
fi die Zigeunerin merfwürdigerweife berfelben Anrede wie bei Hoffmann 
in der Erzählung vom öden Haus (3, 158). Hier: „blanfe Tochter”, 
bei Bonaventura: „Blanker”, fogar zweimal (©. 135 und 137). Bei 
Hoffmann finden wir fie auch noch einmal, und zwar im Kater Murr, wo 
ein Zigeunermädchen einen Dann „blaufer Bruder“ tituliert (10, 154.1) 
Noch ein anderer Zug ift Hoffmann und Bonaventura bei diefem Motiv 
gemeinfam. Wenn der Wächter in den Nachtwachen ganz plöglich in dem 
alten Weib feine Mutter entdedt, fo bekennt fich die Zigeunerin in der 
Geſchichte von ben Doppeltgängern bei Hoffman unerwartet als Mutter 
von dem Maler George Haberland. Und ebenfo unvermutet erfährt 
Antonio in der Novelle vom Dogen und der Dogarefje, daß die häßliche 
Alte feine frühere Amme und Pflegerin if. Schließlich muß nocd eine 
Eigentümlichkeit in dem Motiv vom Zigeunerweib erwähnt werben, weil 


1) [E8 muß ſich hier wohl um eine typische Eigentümlicjfeit der Zigenner- 
VE handeln; im „Gottfried von Berlichingen” (damals noch ungebrudt) reden 
die N Abelheid immer „Blancke Mutter“ an; vgl. Deutſches Worterbuch 
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ſowohl Bonaventura wie Hoffmann davon Gebrauch machen. Wenn bie 
Zigeunerin in den Nachtwachen ihr Kind in einen Kaften birgt und 
diefen einem Schuhmacher zuzufpielen weiß, der den Knaben dann als 
Sohn annimmt, fo findet auh Meifter Abraham im Kater Murr 
ein Bigeunermäbdhen in einem Kaſten, das fpäter feine Frau wird 
(10, 154 f.). 

Sp ergibt fih bei Hoffmann und Bonaventura nicht nur eine 
gleihe Hinneigung zum Unheimlichen und Düfteren, fondern nebenbei 
auch manche auffallende Übereinftimmung in befonderen Einzelmotiven 
auf diefem Gebiete. Solche nahen Beziehungen laſſen fi zu Schelling 
niht ausfindig machen. Freilich bat auch er einmal einen fchauerlichen 
Stoff behandelt, in dem Gedichte vom Pfarrer zu Drottning. Aber ber 
Borgang ift bier nur fchlicht berichtet und das Schredenvolle nicht jo 
gefteigert, wie e8 Bonaventura und Hoffmann Lieben. Noch Flaffender 
wird die Differenz, wenn wir die Bedeutung des Geifterreiches für bie 
Nachtwahen in Erwägung ziehen. Gewiß, auch Schelling redet davon. 
Er fol fogar gelegentlih Gefpenftergefchichten erzählt haben. Aber 
niemand wird doch behaupten Fünnen, daß bies für feine Perfünlichfeit 
annähernd fo charakteriftifch fei wie für Hoffmann. Dazu denft Schelling 
in der Megel beim Geifterreih an die Abgefchiedenen, für Bonaventura 
dagegen iſt genau wie für -Hoffmann dag Geifterreich entiweder etwas 
Gefpenfterhaftes oder aber ein notwendiger Beftandteil des romantifchen 
Wunderreicheß, in dem der Dichter durch feine Phantafie Heimatrechte 
genießt. 

Merktwürdig häufig ift in ben Nachtwachen der Vergleich mit Geiftern. 
Der Nachtwind erfcheint wie „ein unfichtbar herannahender Todesgeiſt“ 
(S. 7). Der Nahtwächter kommt fi nachts auf dem Vorſprung des 
gotifchen Domes wie ein Nachtgeiſt vor (©. 25). In einer Maren 
MWinternaht glaubt er, den falten Tod wie einen unfichtbaren Geiſt 
beranfommen zu fehen (©. 87). Der Blig verfchwindet raſch wie ein 
Geiſt (S. 122), felbft Farben können „wie wunderbare Geifter” auf: 
fteigen (©. 98), vgl. noch ©. 12, 87, 114. Denfelben Vergleich liebt 
auh Hoffmann ganz befonders. Vielleicht ift es nicht zu viel gejagt, 
daß es der am regelmäßigften wiederkehrende Vergleich ift, den Hoffmanı 
anzuwenden pflegt (vgl. 3. B. auf den erſten Seiten ber Phantafleftüde 
©. 30, 31, 32, 38, 40, 43, 52); Auch die bei Hoffmann fo beliebten 
Spufgefchichten fehlen bei Bonaventura nicht. Wenn in der zweiten und 
ebenfo in der dritten Nachtwache vermummte Menfchen die Geifterrolle 
fpielen, fo werben auch bei Hoffmann die Geifter gelegentlih als 
Menfchen entlarvt (3. B. 3, 277). Der erfte Effeft bleibt trotzdem der- 
felbe und findet bei Hoffmann und Bonaventura oft die gleiche humo— 
riſtiſche Schilderung. Der Richter in der dritten Nachtwache weiß in 
feiner gänzlichen Berwirrung nicht mehr, ob er wacht oder träumt und 
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äußert den Wunfch: „Sch Hätte Luft mich zu betaften und zu zwiden, 
bloß um zu ſehen, ob ich wachte oder ſchliefe“ (©. 23). Und Giglio in 
der Prinzeffin Brambilla reibt ſich die Stirne und zupft an feiner Nafe, 
mit ber Abficht, zu erforfchen, ob er wacht oder träumt (11, 64). Ganz 
das gleiche tut Capuzzi im Signor Formica (9, 74). 

Eine große Rolle fpielt der Teufel in den Nachtwachen, nit nur 
in häufigen Redewendungen wie: beim Teufel, de8 Teufels werben, 
fondern auch als Spuferfheinung (©. 138). In der zweiten Nachtwache 
wird und von einem abentenerlihen Streich erzählt, der unter dem 
Schutz von Teufelsmasten ausgeführt wird. Dasſelbe Motiv ift bei 
Hoffmann im Signor Formica wieder anzutreffen (10, 69). Sehr gut 
paßt es auch zu Hoffmann, wenn Bonaventura auf die „ſchwache Manier 
des modernen Teufels" fchilt. Er glaubte ja an den Einfluß bämo- 
nifher Kräfte, und feine Phantafie fieht oft unheimliche Gewalten mit 
höhnenden Augen und glühenden Krallen in diefe Welt hereinragen und 
den Menfchen auflauern. 

Wir fpraden von einer doppelten Auffafſung des Geifterreiches bei 
Bonaventura. UÜberwog bei den legten Betrachtungen der Charakter des 
Gefpenftifchen, fo müffen wir nun noch eingehen auf das Geifterreid) 
als die Wunderwelt einer romantiſchen Phantaſie. Wir denfen bier an 
die eigentümliche Beſeelung und Poetifierung der ganzen Welt, die ihren 
legten Grund in einer träumerifch-fehnfüchtigen Dichternatur des Ber: 
faffers haben muß. Wir hören nicht nur von eigentlichen Träumen und 
Bifionen, auch von den wachen Träumen des Dichter wird uns erzäflt. 
Im Anfang der dritten Nachtwache befennt ſich Bonaventura zu einer 
rein fontemplativen Weltanfhaunung. Da hören wir den Helden fagen: 
„Wir Nahtwächter und Poeten lümmern und um das Treiben ber 
Menfhen am Tage in der That wenig; denn e8 gehört zur Zeit zu 
den ausgemachten Wahrheiten: die Menfchen find, wenn fie handeln, 
höchſt alltäglih, und man mag ihnen höchſtens, wenn fie träumen, 
einiges Interefſe abzugewinnen“ (©. 16) Für praftifche, nütliche Be— 
ruf3arbeit hat Bonaventura keinen Sinn (vgl. ©. 41). 

Freilih, auf der anderen Seite weiß fein poetifches Gemüt gerade 
das, was anderen gewöhnlich erſcheint, in das Gebiet des Geheimnis- 
vollen zu verfegen. Das Auge der Phantafie fchaut ja das Alltägliche an 
wie einen Balimpfeft, und es mödjte vor allen Dingen die Schrift, 
welche unter der oberen verborgen ift, entziffern. Aus der Knabenzeit 
des Nachtwächter8 hören wir feinen Vater erzählen: Ganz gewöhnliche 
Dinge kommen ihm „höchft ungewöhnlih vor; wie 3. DB. ein Sonnen⸗ 
aufgang, ber ſich doch tagtäglid) zuträgt, und wobei wir anderen 
Menſchenkinder eben nichts Abfonderliches zu denken pflegen... . Eben: 
falls nennt er die Blumen oft eine Schrift, die wir nur nicht zu leſen 
verftänden, beögleichen auch die bunten Steine. Er Hofft diefe Sprache 
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noch einft zu lernen und verfpricht dann gar wunbderfame Dinge daraus 
mitzuteilen. Oft behorcht er ganz heimlich die Müden und fliegen, wenn 
fie im Sonnenjchein ſummen, meil er glaubt, fie unterredeten fich über 
wichtige Gegenftände, von denen bis jet noch fein Menſch etwas ahnete“ 
(©. 27). 

Für Schelling ift ſolche Naturbetradhtung zu weich. Gewiß, aud 
feine Auffafjung von der Natur ift eine poetifche. Ihm ift die Natur 
ein großes Epos, das der Weltgeift gedichtet und ber Naturphilofoph 
zu interpretieren hat. Im fcharfen Gegenfag zu der mechanifchen Natur: 
theorie ıft ihm das „deal einer Tebendigen, fchaffenden Natur“ auf- 
gegangen (7, 275). Ihre Belebung und Befeelung ift fein Hauptanliegen 
in Jena. Aber trog alledem bleibt doch noch ein Abftand von der Natur- 
andacht Bonaventuras. Schelling Iebt und webt nicht in einer ſolch 
träumerifchen Betrachtung, die Sterne und Blumen in geheimnisvollen 
Verkehr bringt und Müden und Schmetterlinge über wichtige Dinge fi 
unterhalten zu hören glaubt. Das ift erft eine fpezififch poetifche Kon⸗ 
fequenz der Schellingfchen Naturphilojophie, die fih bei Hoffmann ganz 
wie bei Bonaventura nachweisen läßt. Wer die Wunder der Natur ver- 
ftehen will, der muß auch nad Hoffinann ein Ohr für die „füßen 
Worte” der Blumen und Inſekten haben. Geftalten wie Anfelmus im 
Märchen vom goldenen Topf und Balthafar in Klein Zaches, das find 
Noturforfcher nach feinem Herzen, weil fie „in frommer Bewunderung 
und Andaht” die hohen Wunder der Natur betrachten (vgl. 6, 23, 74; 
7, 233; 15, 45; 12, 131). 

Solcher Poetifierung fällt nicht nur die Natur anheim, nein, bag 
ganze Leben, ja die ganze Welt. Alle Dinge find Hieroglyphen des 
Geheimnisvollen und Unausſprechlichen und zugleih Flügel, die bie 
Phantafie ind Wunderreich ber Geifter emportragen können. Hier hat 
ber Poet, der Muſiker und der SKunftenthufiaft feine Heimat. Sie alle 
leben nicht mehr auf Erden, oder doch nur fo weit, als fie notwendiger: 
weife ins Alltagsleben verflochten find. Die leuchtenden, feligen Stunden 
find eimzig und allein bie, wo fie in der fernen Geifterwelt leben. Und 
dies Wohnen im vomantifchen Wunderreich ift fo intenfiv, daß das Auf- 
gehen in der Kunſt zum Untergehen des eigenen Ichs führen muß. “Der 
aufrichtige, ehrliche Enthufiaft kann fich felbft Feine Schranken ziehen. 
Donna Anna läßt beim Spiel ihrer Rolle im Don Juan die Kunft fo 
fehr alles fein, daß fie felbft zu nichts wird und ihr Leben wie durd 
eine Erplofion zerfpringt (1, 74). Das erinnert und an das ähnliche 
Schidjal der Ophelia in den Nachtwachen (S. 113). Freilich alle bloßen 
Kenner der Kunft mit ihren Philifterfeelen können folche efftatifche Be- 
geifterung nicht faffen. So kommt e8, daß die Enthuflaften fi von 
ihnen verrüdt und wahnfinnig jchelten laſſen müfjen, wie auch Anfelmus 
und Balthafar. Die Berfolgung der Bürger des Wunderreiches durch die 
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Aufgeflärten iſt das ſfiets wiederkehrende Thema in Hoffmanns Novellen. 
Auch Bonaventura weiß viel davon zu ſagen. Er klagt, daß man den 
Wunderglänbigen nicht „ihr freies Plätzchen ungeſtört einräumen” wolle 
S. 66). Das Prädikat toll und verworren if ihm ein Ehrentitel, und 
mit Stolz belennt der Nachtwächter, er habe „ſtets eine beſondere Vor⸗ 
fiebe für die Tollheit gehabt und es zu einer abfoluten Berworrenheit“ 
in fi zu bringen verfudt (©. 48, vgl. ©. 113). Der Hohn ſeitens 
der Bernünftigen iſt ihm erft die Beſtätigung des wahren Dichtergemütes. 
In fol romantishem Glaubensbelenntnis ift Bonaventura mit Hoffmann 
vollfommen eins. Zuweilen werben wir in den Nachtwachen gar an 
Hoffmanns Porträt erinnert. Hoffmann liebt es ja, Züge ber eigenen 
Phyfiognomie bei Perfonen feiner Erzählungen anzubringen. So zeigt 
audh das Ausfehen des ewigen Juden im Bonaventura ganz unverkenn⸗ 
bare Eigentümlichleiten von Hoffmanns Erfcheinnug. Der Nachtwächter 
erzählt ung von jenem: Ich erblidte Hinter fehwarzen, tief über die 
Stirne herabtretenden Haaren ein finfteres, feindliched Antlig mit einem 
füdlihen, blaßgrauen Kolorit" (S. 29, vgl. and das Ausſehen des 
Poeten auf S. 10). Und Hitzig befchreibt uns Hoffmanns Geſicht, in- 
dem er vor allem feiner gelblichen Gefichtsjarbe gedenkt, dazu auch feines 
dunklen, beinahe jchwarzen Haares, „das ihm tief bis in die Stirne ge⸗ 
wachen“ fei (2, 297). Auch von Fragen und Gefichterfchneiden, das ja 
bei Hoffmann nun einmal nicht fehlen darf, hören wir häufig in den 
Nachtwachen, ebenfo von grinfendem oder gellendem Gelächter, von 
Masten und Larven. Bei verzerrten Gefichtern wird zweimal an Höllen- 
breughel erinnert (S. 7 und 70), was aud bei Hoffmann gelegentlich 
geichieht (1, 218, 264; 9, 188). Ebenfo wird Hogarths gern gedacht 
(©. 32, 62, 133), genau fo wie bei Hoffmann (4, 49; 9, 172; 14, 
152, 154; Higig 1, 814), der ja als großes Talent im Karikaturen: 
zeichnen zu jenem Maler ſich Hingezogen fühlen mußte, während ihn 
Scelling in feiner Bhilofophie der Kunft ohne weiteres verdammt (85, 
665). Es ſcheint, daß Schelling ebenfowenig wie Goethe Karikaturen 
fehen konnte, und ein folder Mann fol der Berfaffer der Nachtwachen 
fein, die fi doch großenteil3 wie Karikaturen in Profa ausnehmen! 
Auf beftimmte Daten in Hoffmanns Leben finden ſich Teine ficheren 
Hinwerfe, doch läßt fi, meiner Meinung nad, eher davon reden als 
bei Scelling (vgl. H. Midel, Einleitung ©. 52 ff... Gegen letzteren 
führt R. Haym den Umftand an, daß in ber Ehebruchsgeſchichte der 
dritten Nachtwache der Name Karoline eine Rolle fpielt, den Schelling 
doch unmödglich gewählt haben könne. Der Hinweis 9. Michel auf die 
romantifchen Anfchauungen über die Ehe kann diefes Bedenken ſchwerlich 
ganz befeitigen. Ar eine Begebenheit aus Hoffinanns Leben werden wir 
durch folgendes erinnert. Wenn der Nachtwächter ſich durch eine fatirifche 
Rede Kerkerhaft zuzieht, weil irgend eine Perfünlichkeit „alles genau 
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auf fich paſſend gefunden” (©. 61), fo denkt man unwillfürlich daran, 
wie Hoffmann fi durh Karifaturenzeichnen, das ihm auch übel ans- 
gelegt wurbe, im Jahre 1802 die Verſetzung nad den: öden Plozf 
zuzog, wo er fi wie in der Verbannung vorkam (vgl. Hitzig 1, 239 
und Ellinger ©. 27). Und weiter, bei dem falten, in feinen Alten ver- 
grabenen Juriften, der verwundert fragt, was denn Phantafie fei, Könnte 
einem wohl Hoffmanns Onkel, ber Juftizrat in Königsberg, ind Ge⸗ 
dächtnis kommen, in deſſen Händen vor allem Hoffmanns Erziehung 
ruhte. Wenn ber Nachtwächter im Hinblid auf das gleichgiltige Unter- 
Schreiben dreier Zodesurteile durch jenen Richter voll Ingrimm ausruft: 
„Beim Himmel, hätte ich die Wahl zwifchen beiden, lieber wäre ich ber 
lebende Sünber als diefer tote Gerechte” — aus folden Worten könnte 
man wohl einen Widerhall von Hoffmanns Haß gegen die pebantifche 
Korrektheit feines Onkels heraushören (vgl. Ellinger ©. 6). 

Das Nefultat unferer Unterfuchung ift ein eigenartiged. Die äußeren 
Gründe ſprechen für Schelling, die inneren für Hoffmann. Eine Be- 
zeugung für Hoffmann fehlt. Ja, in einem Briefe von 1813 fchreibt er: 
„Es iſt jo ein Stück Autor aus mir geworben; es ift nämlich zum 
Anfange ein Heines Wert sub titulo: Fantafieftüde in Callots Manier 

. von Kunz verlegt worden“ (Hitig 2, ©. 99). Befonders die Worte: 
„zum Anfange“ find hier bedeutſam. Selbft in dem Tagebuche, mo 
Hoffmann feine fehriftftellerifchen Produftionen bis 1808 regiſtriert, 
werden die Nachtwachen nicht genannt (vgl. H. Michel, Einleitung ©. 66). 
Doch foll hier eine Briefftelle, die, wie fchon R. Meyer treffend bemerft, 
al3 eine Art Ankündigung der Nachtwachen aufgefaßt werden könnte, 
nicht vorenthalten werden. 1804 ſchrieb Hoffmann an feinen Freund: 
„Wie wär’ aber, wenn wir noch auf einige witzige Aufſätze dächten 
und ein Taſchenbuch für 1805 edirten? ..... Ich würde hoffen... 
ein gutes Honorar zu erhafhen und die gelehrte Welt ’mal zu einem 
Lachkrampf zu reizen. Das Taſchenbuch-Format begeiftert mich ſchon ... 
mit allerlei fEurrilen Ideen“ (Hitzig 1, 269). Es wäre möglid, daß 
Gründe irgend welcher Art Hoffmann fpäter beftimmt hätten, völliges 
Stillfchweigen über jenes Buch zu beobachten. Jedenfalls darf man in 
dem argumentum e silentio nicht ohne weiteres eine maßgebende Inſtanz 
gegen Hoffmann erbliden, wie e8 H. Michel tut (Einleitung ©. 66). 
Immerhin bleibt es dabei, daß die äußeren Zeugnifje für Schelling zahl- 
reicher und gewichtiger find. Da fie aber famt und fonders nicht ent- 
ſcheidend find und auf der anderen Seite immer nur Einzelheiten bes 
Inhalts an Schelling erinnern, dagegen Geift und Stil der Nachtwachen 
jenem Philofophen durchaus fremd, ja entgegengefett find, jo fcheint mir 
die Berfafferfhaft Schellings geradezu ausgefchloffen. Aber Hoffmann 
müffen wir mit allen feinen bichterifchen und perfönlicden Eigenheiten 
in den Nachtwachen wieder erkennen, ja, fie enthalten geradezu wie im 
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Kern und Keim feine gefamte Schriftftellerei. Was wir anders erwarten 
würden, ift nur äußerſt wenig und ließ fih aus dem zeitlichen Abftand 
von feinen fpäteren Werfen erflären. Die Verwandtſchaft Bonaventuras 
mit Hoffmann ift um fo fchlagender, als die fchriftftellerifchen und perfön- 
lichen Charafterzüge Bonaventurad fo ausgeprägt und in ihrer Bu- 
fammenfegung fo feltfan und unmwiederholbar find, daß man vergeblich 
nach einem Autor fuchen wird, wo ſich all da8 in feinem munderbaren 
Beifammen in foldem Maße wiederfindet wie eben bei Hoffmann. Ich 
glaube, wir haben hier einen Fall, wo man getroft fagen fann, daß die 
inneren Gründe allein fhon die ganze Tradition über den Haufen 
werfen, nnd ich zweifle nicht, daß R. Meyer mit feiner Hypotheſe Recht 
behalten wird. Vielleicht dauert c8 auch nicht mehr lange, bis die Nacht— 
wachen in Hoffmanns gefammelten Werken vorncan ftehen.!) 


Erfurt. Gottfried Thimme. 


1, Inzwiſchen ift in dem neueften Heft der Zeitfchrift für Bücherfreunde 
ein Auffag von Erich Edert über die Nachtwachen erſchienen, auf den id; nur 
noch kurz hinweiſen kann. Es wird hier der Verſuch gemacht, Caroline Schlegel 
als Berfafferin der Nachtwachen nachzuweiſen. Einige Beziehungen auf fie find 
geiftvoll hervorgefucht und fcheinen aud) manches für fi zu haben. Aber 
daraus folgt doch noch nicht ihre Berfafferichaft. Alles Beweismaterial, das 
dafür beigebracht wird, ſcheint mir weit mehr an der Peripherie zu liegen als 
al das, was für Hoffmann ſpricht. Dort in manden Punkten eine gewiſſe 
Ahnlichkeit, hier faſt durchweg Gleichheit, und zwar in den mejentlichen Charafter- 
zügen. — Troß allem Schweren, was Garoline durchgemacht, wird kein Ri, 
fein Sprung in ihrem Herzen ſichtbar, wie es doc) bei VBonaventura und aud) 
bei Hoffmann gar zu deutlid if. Wo Bonaventura und Hofmann der Wirf- 
lichkeit ſich nähern, verfallen fie meiſt in peffimiftifche Satire, wenn fie aber tus 
Neid) der Phantafte entrüdt werden, geraten fte in feligfte Ekſtaſe. Wo finden 
mix bei Caroline troß all ihrer wißigen Nedereien peffimiftifche Satire, und wo 
ſchwärmeriſches Entzüden? Ihre Briefe hinterlaffen den Eindrud einer Perfön- 
lichkeit, die mitten drin fteht in ihrer Umgebung und mit hellen Augen, die nie 
ganz verdunfelt werden können, alles beſchaut. Sie macht durchaus nicht den 
Eindrud, daß fie am liebften der Wirklichkeit entflieht und cin fernes Eldorado 
mit ihrer Phantaſie aufjucht. Sie tft überhanpt feine romantische Natur in dem 
Sinn wie Bonaventura und Hofjmann. So kommt es aud), daß all ihre Be— 
ſchreibungen von Erlebtem und Gefchautem viel mehr realiſtiſch und individuell 
gehalten find als bei Bonaventura und Hoffmann, bei denen die Beleuchtung 
viel einfarbiger, anderfeit8 aber auch weit, weit intenfiver ift. Carolines Stil 
fließt ruhig und chen, e8 fehlt das Spannende, Heiße, Leidenjchaftlidye. Und 
wo verrät denn Garoline cin Intereſſe oder gar cin PVerftändnis für das 
pſychiſch Abnorme und die Grenzen des Wahnſinns? Noch eins. Caroline zeigt 
wohl Intereſſe für Philofophie, aber niemals macht fie uns glauben, daß fir 
wirklich in die Abgründe eines philofophiichen Problems hineingefchaut. Wo 
entdedt man bei Caroline cin vefleftierendes Ringen nach einem feiten ch, wie 
es für Bonaventura und Hoffann fo harakteriftiich ift? Alles in allem, von 
Caroline findet man höchſtens einige Spuren, die fid) vielleicht auch anderweitig 
erflären Tafjen, dagegen Hoffmanns perfönliche und ſchriftſtelleriſche Eigenart 
haut überall mit marfanten Zügen heraus, 
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Kohm, Dr. Joſef, Grillparzer8 Tragödie „Die Ahnfrau“ in ihrer 
gegenwärtigen und früheren Geftalt. Wien, Karl Konegen, 
1904. 5 M. 


Einen Werke wie das mir vorliegende gegenüber hat die Kritik 
eine trübfelige Alchenbrödelarbeit zu verrichten: fie muß ein paar gute 
Körner aus einem Topf vol ſchlechter mühfam herausfuchen. Der Ber: 
fafler Hat einen Stoff, der feiner Natur nad einfah und leicht zu be- 
handeln gewefen wäre, künſtlich verwirrt und in die Länge gezogen; es 
fehlt eine innere Geltaltung der Arbeit ebenfo wie eine äußere Einteilung 
in Kapitel oder Abſchnitte mangelt: die faum zu übertreffende Unüber- 
fichtlichleit der Darftellung macht es dem Lefer fehr fchwer, dem Ge- 
dankengang des Berfaffers zu folgen, ja nur nahe zu kommen. 

Bei der eben erwähnten Breite, Ungeordnetheit und Unüberfichtlich- 
feit der eigentlichen Unterfuchung, melde — „&rillparzer3 Tragödie 
„Die Ahnfrau” in ihren verfchiedenen Geftalten“ betitelt — nicht weniger 
als 307 Drudfeiten umfaßt, würde wohl niemand aus der Lektüre ber 
Arbeit felbft volle Klarheit Über Kohms eigentlichen Zwed gewinnen und 
der gänzlich verfehlte Gefamttitel kommt der Erkenntnis dieſes Zweckes 
auch nicht zu ftatten. Der Lefer ift alfo gezwungen, zum Borwort feine 
Zufluht zu nehmen, und da heißt e8 auf ©. VI: „Will man dem 
Dichter und feinem Werke gerecht werden, fo bleibt nichts anderes 
übrig, al3 auf die erfte Form der „Ahnfrau”, wie fie uns im erften 
Manufkripte vorliegt, zurüdzugehen. Der Berfaffer glaubte, allen An⸗ 
forderungen dadurch am beften gerecht zu werden, daß er von ber jeder: 
mann zugänglichen Drudausgabe ausging und in rüdläufiger Richtung 
bis zur Urform des Dramas vordringend, alle Metamorppofen in den 
Kreis feiner Betrachtung zog, welche die „Ahnfrau” durchgemacht hat. 
Indem er diefen Weg einfchlug, war er bemüht, mit Hilfe der analy- 
tifhen Methode das Drama aus fich felbft heraus zu erklären. Hierbei 
leitete ihn die Hoffnung, daß es ihm dadurch gelingen werde, das Werk, 
das den Ruhm des Dichters begründet hat, in das rechte Licht zu ftellen 
und aud die Frage, ob und in welchem Sinne die „Ahnfrau” eine 
Schidfalstragödie genannt werden Tann, entfprechend einer früheren 
Abhandlung der Entfcheidung näher zu bringen. — Neuere Forfchungen 
über die Quellen der „Ahnfrau“ machten e3 ihm zur Pflicht, gelegentlich 
zu diefer Frage Stellung zu nehmen und dem Urfprunge de8 Dramas 
nachzugehen.“ 

Wie hat nun Kohm bdiefes im Vorworte aufgeftellte Programm in 
feiner Arbeit durchgeführt? 

Er behauptet zuerft, daß man auf die Faſſung der erſten Hanbd- 
ſchrift zurüdgehen müfje, wenn man „dem Dichter und feinem Werke 
gerecht werden“ wolle! Er wäre alfo der erfte, der den wahren Wert 
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der Ahnfrau erkannt Hat, und auch der erſte, der von Grillparzers dichte: 
rifhem Können und Wollen die richtige Anſicht beſitzt. Es ift gewiß 
fühn geſprochen, wenn ein Autor über alle frühere Forſchung fo kurzweg 
den Stab bricht, und Kohms Arbeit müßte ganz anders befchaffen fein, 
wenn diefe kühne, diefe allzu fühne Sprache auch gerechtfertigt fein follte. 
Es ift aber auch nicht fo ohne weiteres mit Kohm anzunehmen, daß die 
erfte Faſſung der Ahnfrau die unbedingt wertvollere und ausfchließlich 
Grillparzers Weſen entfprechende fei. Es iſt ohne Zweifel ſchön gedacht, 
wenn man der früheften Geftalt eines Kunftwerfes den Vorzug vor ſpä⸗ 
teren Umarbeitungen gibt; allein in eine allgemein giltige Regel Tann der 
Gedanke nicht verwandelt werden: wir ftellen auch nicht den Urfauft höher 
als den Fauft ober die Gefchichte Gottfriedens von Berlichingen höher 
al8 den fpäteren Götz. Sch denke, im vorliegenden Falle konnte man 
die Urahnfrau und die legte Yaflung des Stüdes ganz gut nebenein- 
ander anerkennen und objektiv betrachten; ein Vergleich ift ja keineswegs 
notwendig. Es Hätte genügt, wenn Kohm die ältefte Handfchrift ver- 
öffentlicht und die Unterſchiede zwifchen ber erſten Faſſung und ben 
Umarbeitungen feitgeftellt Hätte. Kohm vergleicht aber von vornherein 
und er geht nicht mit Ruhe und Objektivität vor, fondern er kämpft 
für feine Urahnfrau, die nach ihm um jeden Preis befjer fein muß; er 
überträgt den Wert dev Beröffentlihung auf ben poetifchen Gehalt des 
veröffentlichten Werkes und fo wird denn alles Borgebrachte dem von 
Anfang an feftgeftellten Endzwed angepaßt: Schreyvogel war an allem 
Schuld; dadurch, daß Grillparzer feinen Ratſchlägen folgte, iſt das 
Kunftwert zum Machwerk geworden. Die Stellen, an denen bewieſen 
werden fol, daß Grillparzer, die Wertlofigfeit de8 umgearbeiteten Dramas 
einfehend und in der Drudausgabe der eriten Fafjung wieder zuſtrebend, 
Fehler über Fehler machte — daß alfo die Drudausgabe der Ahnfrau 
nicht8 anderes ift als ein mißglüdter Berfuh, die Schönheit der Ur- 
abnfrau zu erreichen (das ift ja, fagt er8 auch nicht grad heraus, Kohms 
Anſicht), — diefe Stellen find einzeln über das ganze Buch verftreut 
und höchſt mühſam aufzufinden, noch weit mühfamer zufammenzufafien. 
Aber auch wenn man fich diefer mühfamen Arbeit unterzieht, kann man 
durch Kohms vorurteilgvolle Darftelnng unmöglich wirflid überzeugt 
werden. 

Dadurch, daß Kohm zweitens „von der jedermann zugänglichen 
Drudausgabe ausging und in rüdläufiger Richtung bis zur Urform bes 
Dramas vordringend, alle Metamorphofen in den Kreis feiner Betrach⸗ 
tung zog, welde die Ahnfrau durchgemacht Hat,” hat er vieleicht den 
größten Fehler feines Buches begangen. Unbedingt mußte er in feinem 
Falle von der früheren Faſſung ausgehen und den Weg, den das Drama 
in feiner Entwidlung ging, in der gleichen Richtung verfolgen — nicht 
aber „in rüdläufiger Richtung vordringen“; jedenfalls aber follte er die 
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Unterfchiede zufammenfaffend einander gegenüberftellen. Indem er all diefe 
notwendigen Bedingungen unerfällt ließ, fegte er an die Stelle einer 
philologifch intereffanten Darlegung einen Wuft, in dem fich ber zünf- 
tige Gelehrte fchwer, der Laie nie und nimmer wird zurecht finden können. 
Im Überflüffigen, bei den Haaren Herbeigefehleppten aufgehend, Hat er 
das Wichtigſte verfehlt und die einzige Gelegenheit, die Vorzüge der 
Urahnfrau ins Licht zu ftellen, nicht benugt. 

„Indem er diefen Weg einfchlug, war er bemüht, mit Hilfe der 
analptif hen Methode das Drama aus ſich felbft heraus zu erklären.“ 
— Die Mühe war vergeblih. Beſſer hieße es hier: da8 Drama von 
außen ber zu verbäüftern. Bon A bis 3 fpriht Kohm die Handlung der 
Ahnfrau durch und er verſteht es wahrlich, über Skleinigfeiten viel zu 
fprechen, dabei über Großes wenig ober nichts zu fagen. In der durch 
den feligen Dünger geheiligten Schulmeiftermanier „erläutert er, was 
lauterer ift als ein kriftallllarer Duell. Der Inhalt der erften Szene 
fon wird zum Beginn gleich dreimal nacheinander von verfchiebenen 
Standpunkten ans beleuchtet und auch erzählt — im Verlaufe des „Kom: 
mentard" die Phantafie, der Schwung, das Feuer, die Schöpferfraft des 
Dichtergeifteß geleugnet, allem rein verftandesmäßige Abſicht untergelegt, 
und wo da8 nicht geht, Grillparzer ein Fehler angeftrichen. Nächſt 
Dünger jcheint Gottfched hier Gevatter geftanden zu haben; Taltblätig 
zuzufehen, wie dem Pegaſus eine Feder nach der andern ausgezupft wird, 
ift faum möglich und nur der reihe Schag an unfreimilliger Komik 
fann die Erbitterung über dieſen Abfchnitt dämpfen. Das Schönſte aber 
ift, daß Kohm diefe Analyfe des Dramas mit den oben erwähnten Ber- 
gleich zwifchen ‘der Drudausgabe und den früheren Faſſungen verbindet; 
indem er alfo von Szene zu Szene vorwärts fchreitet, geht er zugleich 
nah rüdwärt8 — der Urahnfrau zu; — wahrhaftig, die verwidelten 
Figuren diefed Tanzes kommen in dem Abfchnitte deutlich zum Aus: 
drud! 

Die „Hoffnung, daß e8 ihm gelingen werde, das Werk, das den 
Ruhm des Dichterd begründet hat, in das rechte Licht zu ftellen — 
nein, biefe Hoffnung hätte er nach alledem nicht hegen ſollen. Es ift 
ein falfches Licht, vermengt mit häßlichen Schatten, was biefe nur zu 
gründliche Erklärung hervorgebracht hat. — Und au „bie Frage, ob 
und in weldem Sinne die „Ahnfrau“ eine Schidfalstragddie genannt 
werden kann, hat Kohm nicht „der Entfcheidung näher zu bringen“ ver- 
mocht — es fei denn „entfprechend einer früheren Abhandlung”, die 
allerdings (Jahrbuch ber Grillparzer-Gefellfehaft 11, 71 ff.) dem Heute 
vorliegenden Buch völlig entfpricht. Zunächſt ift diefe Frage durch Mi- 
nors abfchließende Arbeiten vollends entfchieden und Kohm hätte Minors 
Darlegungen Punkt für Punkt widerlegen mäffen, ehe man ihm glauben 
könnte; er tut aber fo, al3 wären Minors Refultate eine bloße Anficht, 
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die feiner Behauptung gar nicht fchaden könnte. Nah Kohm ift die Ahnfrau 
feine Schidjaldtragödie und er fieht in dem Drama eine Grundidee, von 
der e8 auf ©. 282 Heißt: „Die Ahnfrau ift der Geift, der in dem 
ganzen Geſchlechte waltet, dasſelbe von feinem Entitehen bis zu feinem 
Ausgange begleitet, fih in außerordentlichen Fällen befonders äußert... 
Auf diefe Weiſe fällt mit der Ahnfrau die mit dem Gefchlechte geborene 
und in fich fortpflanzende Natur zufammen ...“ Das ift ja gerade das 
Schickſal; dadurd, daß Kohm dem Begriffe einen anderen Namen gibt, 
ändert er fein Weſen nicht und die Düngerifchen Erklärungen für die 
„hohe Macht“ (S. 286) find belanglos. Nein, Kohm hat feine Behaup- 
tung durch andere Behauptungen nicht zu beweifen vermocdht; weder hat 
er bewiefen, daß Grillparzer nicht das Schidfal poetifh verwerten wollte 
(vgl. Minor, „Neue Freie Prefie” vom 7. Juni 1903), noch daß der „Ahn: 
frau“ der Inhalt und das Kleid der typifchen Schidfalstragödie mangle. 

Nun aber die Duellenfragel Bis jegt waren's nur Raketen, nun 
kommt die Schlußfront. — Armer Grillparzer, was werben fie noch aus 
dir machen! Wollte man fich der Anſicht gewiffer Herren anfchließen, 
fo wäre die „Quelle“ eine8 Grillparzer wirklich cin Wafferftrahl, den ber 
Dichter vorfichtig in feinem leeren Becher aufgefangen hat — ängſtlich 
darauf achtend, daß ja Fein Tropfen verloren gehe, ängftlich darauf be- 
dacht, Feine würzende Beigabe dazuzufügen! Bon Calderon und Byron, 
von der Schidfalstragödie und vom Wiener Volksſtück ift die „Ahnfrau“ 
beeinflußt und der Einflüffe jind vielleicht noch weit mehr. Aber Grill- 
parzer hätte die zum Ekel oft zitierte Bemerkung über den Jules Man- 
drin und das ominöfe „Volksmärchen“ in der Selbftbiographie gewiß 
nicht gemacht, hätte er geahnt, was alle8 daraus entftehen werde. Daß 
eine Grillparzer-Phantafie durch den Gedanken einer Berfnüpfung zweier 
Stoffe — einer Räubergeſchichte und einer Gefpenftergefhichte — zu 
jelbftändigem Schaffen angeregt wurde — gewiß! Aber Grillparzer 
hatte es nötig, eine Gefpenftergefchichte wörtlih auszufchreiben, ihr 
den Namen feiner Heldin zu entnehmen und den Titel de8 Schmöders 
abfihtlih zu verfchweigen, aus Scham über den Zufammenhang feiner 
Tragödie mit einem Schundroman — die Philologie Hat die Piychologie 
erfhlagen! — Wir verdanfen Gloſſy den wertvollen Fund jenes Buches, 
auf das Grillparzer ohne Zweifel anfpielt. Aber „Die blutende Geſtalt 
mit Dolch und Lampe“ ift ein Typus; fie enthält taufende von Ba: 
vallefftellen und Grillparzer konnte die Motive, bie fie in fich birgt, in 
jedem anderen Ritterroman auch finden; er brauchte den Titel gar nicht 
zu verzeichnen, eben weil nicht das Individuum, fondern die ganze Gat— 
tung feine „Quelle“ gewefen war. Es liegt mir fern, an Wyplels 
ſehr forgfältigen Unterfuhungen mutwillig zu rütteln; allein diefe haben 
doch bloß bewiefen, daß die betreffenden Motive in beiden Werfen vor: 
lommen, und daß die „Blutende Geſtalt“ unzweifelhaft das Bud iſt, 
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von dem Grillparzer an ber zitierten Stelle fpriht: Daß fie feine 
„Duelle” war, können wir nicht beweifen und ich glaube, es ift auch 
nicht notwendig. (Sch füge hier eine Bemerkung ein, die fich bei Wyplel 
nicht findet: Grillparzer nennt die Ahnfrau mehrmals „Geſtalt“ — was 
geroiß auch ein wichtiger Beweis für den Zuſammenhang ift.) 

Nun kommt Kohm, um die Sade endgiltig zu entfcheiden. Auf 
S. 44 erllärt er die Annahme, die „Blutende Geftalt“ fei die Quelle, 
für bedenklich, denn 1. fei die biutende Geftalt, „wie ſchon der Titel an— 
deutet”, ein Roman, Grillparzer fpricht aber von einem „PBolfs- 
märchen“. Es ift aber eine grobe Unkenntnis, nicht zu willen, daß der 
Ausdrud „Volksmärchen“ fi) bloß auf den Stoff und deſſen Behanb- 
lungsweiſe bezog, daß man im 18. und 19. Jahrhundert Erzählungen 
aller Art in Profa und Berfen, ja aud) Dramen „Volksmärchen“ be- 
nannte, wenn fie einen gefpenftifhen Stoff volkstümlich behandelten. Als 
zweiten und dritten Grund nennt Kohm belanglofe motivifche Unterfchiede; 
er fteht alfo auf dem Standpunkt: entweder mußte Gillparzer alles ober 
gar nichts abfchreiben. Aber als vierter Grund wird ftolz angegeben: 
„4. St jener Roman erwiefenermaßen entweder im Laufe des Jahres 
1818 oder jpäteftens nach einem Kataloge der Firma Haas vom Jänner 
1817 im Anfange diefes Jahres erfchienen.* Dazu zivei Anmerkungen 
S. 290; die eine beruft fi) auf Heinfius’ Bücherleriton von 1822; die 
andere befagt: felbft wenn die „Blutende Geftalt“ „vor der Befchäftigung 
des Dichters mit feiner Tragödie erfchienen ift, fo machen es doch die 
mißlichen Vermögensverhältniſſe, in denen ſich Grillparzer damals befand, 
wenig wahrfcheinlih, daß er ſich den Luxus geftattet hat, ein folches 
Buch zu kaufen“. 

Alfo wer eine „Duelle ausfchreiben will, der muß für fie bezahlt 
haben — das fcheint die Negel zu ſein!! Glüdlihe Naivität, die nichts 
ahnt von der unermeßlihen Maſſe von Schunbliteratur, die um die 
Wende des 18. Jahrhunderts erfchien, die von Buchhändferfpekulation 
nicht8 ahnt, die nicht weiß, mit welchem raftlofen Eifer Altes immer 
wieder auf den Markt gefchleppt wurde, fremde Quellen ausgefchrieben, 
alte Romane neun herausgepußt und unter neuem Titel als „foeben er- 
ſchienen“ auspoſaunt wurden! fo ift der Monk des Engländers Lewis 
maskiert nach Deutfcdhland gekommen und der, induftriöfe und ingeniöfe 
Haas hat wohl da8 Machwerk einer freien Übertragung immer wieber 
als nen erfchienen ausgegeben. !) 


1) Bol. die bedeutjamen Aufſätze: „Studien zu M. G. Lewis’ Roman 
‚Ambrosio, or the monk’” von DO. Ritter (Ardiv für da8 Studium ber 
neueren Sprachen und Literaturen CXI, 106—274); „Die eigentliche Quelle von 
Lewis ‚Monk’” von Georg Herzfeld (ebenda CXI, 316—323); „Die angebliche 
Duelle von M. ©. Lewis ‚Monk’“ von O. Ritter (ebenda CXIH, 56—65) und 
„No einmal die Quelle des ‚Monk’" von G. Hersfeld (ebenda CXV, 70—73). 
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Abgeſehen Hiervon ift and Kohms Behauptung, der Roman fei 
nicht vor 1816 erfchienen, falfh. Auf die Beſprechung feines Buches 
durch Anguft Sauer in der Wiener „Beit" Nr. 471 antwortete Kohm 
in einer bei Karl Konegen in Wien erfchienenen Brofhüre „Herr Uni- 
verfitätSprofeffor Dr. Auguft Sauer in Prag als Kritiker“. Er wieber- 
bolte in diefer Brofchüre feine Behauptungen und verftieg ſich dabei fo 
weit, die Behauptung, die Blutende Geftalt fei nicht vor 1816 erfchienen, 
eine „unleugbare Tatſache“ zu nennen. Ihm wurde Sanerd Antwort in 
Nr. 487, die meine in Nr. 488 zuteil, worauf dann Kohm in Nr. 490 
mit Dank quittierte. Ich mußte diefen Federkrieg hier erwähnen, weil 
ih bier den Kern meiner damaligen Antwort wiederholen muß: Die 
„unlengbare Tatſache“ ift leugbar, ja fie muß geleugnet werben, denn 
der Roman ift ſchon in der Nr. 24 des Jahrganges 1799 ber „Wiener 
Zeitung“ angekündigt (vom 23. März 1799)! Es heißt dort: 


Bey Franz Haas, Buchhändler in Wien, im Schulhof, oder am fogenannten 
Dberjefuiten-Platel, Nr. 447, ift zu haben: 


Die bfutende Geſtalt mit Dolch und Lampe, oder die Beſchwörung 
auf dem Schloffe Stern bey Prag, 


eine intereffante (Hefchichte. Mit 1 Kupfer und Vignette und gebunden 1 fl. 15 kr., 
brofd. 1 fl. 19 fr. 

Der vielen böſen Thaten wegen mußte einft eine Jungfrau in fürdhterlicher 
Geſtalt herumwandeln; ihre Erfcheinungen find jedesmal furdtbar und entfeglich 
in biutender Geftalt, weil auch fie einft unfchuldiges Blut vergojien hatte. So 
grauenvoll auch ihr Erfcheinen ift, jo bringt ihre Gegenwart allenthalben Schut 
und Rettung mit. Befonders war fie beftimmt dem verführenden Geift der Hölle 
feinen finftern Thaten entgegen zu handeln. Gin berühmter und tugenbbafter 
Mann von Prag ift hier das Biel der Lift und Bosheit des Satans. Durd) 
unendliche Ränke gelingt es dem Böfen, in diefem Manne das Gefühl der 
Tugend und Edelmut zu umterdrüden, und ſchnell fchreitet diefer von Schwach— 
heiten zum Lafter und von diefen zum Berbrechen. Die Begebenheiten diejes 
Mannes werden ihrer Seltenheit wegen viele Leſer intereffieren. Die bfutende 
Geſtalt Hilft und rettet aber allenthalben dem verblendeten Ambroſio. Endlich 
fällt er aber dod) in die Hände der Gerechtigkeit, woraus ihn Mathilde mit Be 
dingniffen befreyet. Diefe Bedingniffe leiten ihn aber in grundlofes Berderben, 
er gerät in Verzweiflung, da er einfieht, daß er vom hölliſchen Geifte fo über- 
fiftet und gränzenlos elend und gänzlih verlohren fey, aber die wohlthätige 
Geftalt rettet den Unglücklichen zum letztenmal und bannet den höfliichen Ver— 
führer in die grundloſen Tiefen der ewigen Nacht. 


Wie aus dem mitgeteilten Auszuge hervorgeht, ift der jchon 1799 
angefündigte Roman unzweifelhaft unfere „Blutende Geſtalt“. So fteht 
e8 alfo um Kohms Refultate. Mit feinen eigenen Waffen könnte man 
ihn beflegen und konquenterweife jagen: wen man nachweiſen kann, daß 
eine mit folcher Dreiftigkeit auspofaunte Behauptung grundfalſch ift, der 
verdient wohl überhaupt weder Glauben noch Beadhtung! — Über es 
kommt noch beffer. Kohm hat auch die „wirkliche Quelle“ Grillparzers 
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gefunden. Das Motiv, um dag es fich handelt, kommt neben unzähligen 
anderen Erzählungen auch in einer Erzählung der Chriftiane Benedikte 
Naubert vor. Kohm Hat den Titel der „Neuen Volksmärchen ber 
Deutfchen“ bei Büſching verzeichnet gefunden und fehildert mit ergößlicher 
Schwerfälligfeit (S. 276) die „agb nach bdiefem Buche”. Endlich 
befommt er es, und ba er es gefunden hat, muß es natürlich Grill- 
parzer8 Duelle gewefen fein. Die Ähnlichkeiten find vorhanden; aber 
wäre Kohm auf eine andere ähnliche Erzählung aufmerffam gemacht 
worden, etwa auf Mufäus’ „Entführung“, fo hätte er diefe als Duelle 
Grillparzers bezeichnet. In Wirklichkeit ift feine von allen die Quelle 
gewefen. 

Aber bloß inhaltlih mit dem Berfaffer ind Gericht gehen, hieße 
ihn unverdient milde behandeln und Wichtiges unbefprochen laffen. Form 
und Ausdrud, Methode und Aufbau find verfehlt im ganzen und ein- 
zelnen. Die unglaublich lächerlichen Einzelheiten, die er vorbringt, wie 
etwa von den Gründen, weshalb Grillparzer den Jaromir Elopfen läßt 
(S. 56), oder von dem taktifchen Mißgriff des Hauptmanns, feine 
Schildwache beim Fenfter aufzuftellen (S. 252), werden noch daburd) 
übertroffen, daß er bie Naubert, die er nach feiner Gewohnheit über: 
mäßig oft erwähnt, nie mit ihren Vornamen bezeichnet, fondern fie fon- 
fequent „Madame Naubert” nennt: fie erfcheint ihm alfo wohl als 
Franzöſin. Kohm Hat chen bloß bei Büfching ihren Namen erwähnt 
gefehen und diefer hat fie nach der Sitte der Zeit mit dem Titel Ma- 
dame beehrt! Die Sprahe Kohms ift ſchwülſtig und am im Ausdrude, 
Wiederholungen wie „die Ahnfrau des erften Manuffriptes" finden ſich 
mehrmals auf jeder Seite. Iſt alfo das richtige Schreiben wohl nicht 
Kohms Sache, fo ift’3 das richtige Keen gewiß auch nicht. Zum Beweife 
für letztere Behauptung veröffentliche ich die folgenden mir von Herrn 
Brofeffor Schlöffer gütig mitgeteilten Lesarten, die ohne Zweifel richtig 
find: Auf ©. 47 zitiert Kohm nach der Handichrift: 


Nicht aus ſchlecht unedlem Stoff 
Ward fo Hohe Frau gebildet, 
ALS in deinen Bätern prangt. 


E3 muß in der zweiten Zeile gewißlich „hohe Form“ heißen anftatt 
des durchaus widerfinnigen „hohe Frau”. 
Ebenfo auf &. 175: 
Damals war's zum erftenmal, 
Daß mit langen, langen Jahren 


Sid) die Ahnfrau wieder wies 
Und die dunkle Gruft verließ. 


„Teit langen Jahren“ ftatt „mit langen Jahren”. 
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Und ebenda (3. 23): 


Dazumal erfchien fie wieder, 

Ging allnächtlich auf und nieder, 
Seufzend, ftöhnend, aber ſchweigend 
An des Weihers gähnend Rand, 


„gähem Rand“ anftatt „gähnend Rand”! 

Auch fonft iſt Kohms Arbeit keineswegs einwandfrei. Daß er zahl: 
reiche Schriftfteller nach der Reclamſchen Ausgabe zitiert, iſt gewiß 
zu tadeln; bei Müllner geht’8 noch an, aber bei E. T. U. Hoffmann 
nicht. 

Ich kann alfo wohl fagen: Das gut gemeinte, aber ſchlechte Buch 
von Kohm ift für die Forfchung wertlos; es muß aber auch wegen der 
Beitimmtheit, mit der der Verfaſſer auftritt, von der Forſchung mit 
Schärfe zurüdgewiefen werben. 


Wien. Egon v. Komorzynski. 


Pfeudoromantif. Friedrih Kind und der Dresdener Liederkreis. Ein 
Beitrag zur Gefchichte der Romantif von Herm. Anders Krüger. 
Leipzig H. Haeſſel 1904. 4 M. 


Dem „Dresdener Liederfreis“ vom Anfange des vorigen Jahrhunderts 
widmet Herm. Anders Krüger eine eingehende Betrachtung. Er nennt fie 
„einen Beitrag zur Gefchichte der Romantik“. Das Thema ſcheint auf 
den erften Blid ein undankbares, eigentlich unter dem Niveau wiſſen⸗ 
fhaftlicher Betrachtung gelegenes; es handelt von vergeffenen Modepoeten; 
oder wie Krüger fagt: „Unfere deutfche Literatur ift durch die Pſeudo— 
vomantit in Feiner Weife bereichert, gefchweige denn gefördert worden.“ 
Warum Krüger fein Buch fchreibt, fagt er ung ©. 21: 1. weil es zu 
einem eigentlichen Strafgericht über das romantiſche Epigonentum nod) 
nicht gefommen ift; 2. weil er glaubt, Romantif und Pjeudoromantif 
einmal fondern zu müffen; 3. weil er meint, daß die zukünftige „Be: 
famtdarftelung der Romantik” zugleich aud „eine eigentliche Geſchichte 
der Trivialromantik“ zu fchreiben habe, eine WAnficht, die dev Berfaffer 
auf ©. 22 nicht mehr hat, denn er erflärt da eine ſolche Darftellung 
für eine „fehr eintönige“, „wenig erfprießliche”, „recht fchwierige“ und 
nach feinem Buche „überflüfiige Arbeit“, die aber auf S. 21 folgender: 
maßen begründet wird: „Die literarhiftorifche Forſchung hat Feine Be— 
rechtigung, nur dem Pofitiven in der Literatur nachzugehen.“ 

Dazu wäre zu bemerken: Punkt 1 widerlegt fih im Laufe des 
Buches von felbft. Krüger zitiert gewöhnlich einen längft verftorbenen 
Kritiker, wenn er fein „Strafgericht” an einem Pfeudoromantifer voll: 
zieht und fagt ſchließlich ausdrücklich von Tiecks „Vogelſcheuche“ (5. 203): 
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„Eine fehärfere Satire auf den Liederkreis und fein im grunde unfünft- 
leriſches und philiftröfes Sliquentreiben konnte nicht gefchrieben werden ;“ 
und auf ©. 204: „Er [Ziel] Hatte mit feiner genialen Satire feine 
Gegner dem Gelächter von ganz Deutfchland preisgegeben, hatte fie Lite- 
rarifh fo gut wie vernichtet.” Das fieht nun doch fo aus, als ob es 
fhon einmal zu einem Strafgericht gelommen wäre. — Punkt 2, bie 
Sonderung von Romantit und Pfeudoromantif, gäbe wohl den richtigen 
Standpunft an. Nur darf diefe Sonderung nicht rein äußerlich gefaßt 
werden, fondern muß von dem innern abfoluten Gegenfag zwifchen 
beiden Literaturrichtungen ausgehen und muß felbftverftändlich auf genauefte 
Kenntnis beider gegründet werden. Punkt 3 gehört in da8 Kapitel der 
Prinzipienfragen. Darüber läßt fich ftreiten! Dem Dogma: „Die literar- 
gefchichtliche Forſchung hat kein Hecht, nur dem Poſitiven nachzugehen*, 
läßt fich mit derfelben Berechtigung das Dogma entgegenftellen: „Die 
Titerarhiftorifche Forfhung bat Fein Recht, dem Negativen einen unge- 
bührlih weiten Raum und unbedingte Selbftändigfeit einzuräumen. 
a W. Schlegel fpriht einmal von dem „läftigen Amt“ des Kritifers, 
„Eintagsfliegen fpießen zu müſſen“ und bedauert e8, feine Kritif an 
„turzlebige Erzeugniffe der Literarifchen Betriebfamkeit, die einen Augen- 
blick im Sonnenfchein des Modegefchmades herumgaukeln, verfchwenden“ 
zu müſſen. Was würde er wohl zu einer Wiſſenſchaft ſagen, die ſich 
verpflichtet fühlt, die unglüdlichen Fliegen noch einmal künſtlich zu gal: 
vanifteren, zu feinem anderen Zwede, als fie von neuem zu fpießen. Uns 
fheint in der Tat, daß das Negative nur in feinen nachweisbaren Wir: 
fungen auf da8 Pofitive, nicht an fich wichtig ift. Wir wollen doch feinen 
Staub aufwirbeln, bloß um ihn zu fchluden. 

Soll aljo Krügers Buch, wie er fagt, einen Beitrag zur Gefchichte 
der Romantik geben und Literarhiftorifch beachtenswert fein, fo darf er das 
„Bofitive“, id est die Romantik, nicht aus dem Ange verlieren. Er muß 
zeigen, wie bie Pfeudoromantifer bie Lehren ber Romantik aufgriffen und 
verzerrten. Er muß zeigen, wie jeder einzelne der neugefchaffenen roman- 
tiſchen Begriffe und Gefühlswerte in den Händen diefer ruhmgierigen 
Philifter zu theatralifchem YFlitterftaat oder modifchem Pug wurde Un 
Beifpielen wird e8 ihm nicht fehlen! Er muß ferner zeigen, welche Wir» 
fungen dadurch auf die Literatur ausgeübt wurden, die vielleicht doch nicht 
rein negativ waren! Intereſſant wäre e8 dabei zu fehen, wie die Po—⸗ 
lemik gegen die Romantik bis auf unfere Tage faft immer auf einem 
Mißverftändniffe der wahren Romantik beruht und eine Gepflogenheit 
der Pſeudoromantiker trifft. — Dies hat Krüger vielleicht urfprünglich 
tun wollen — nur bat er es nicht getan! Und zwar aus einem fehr 
triftigen Grunde nit! Er kann fi fein Bild von ber Romantik machen, 
und fo fann er natürlich auch aus ihrem Zerrbild, der Pfeudoromantif, 
nicht3 für die Gefchichte der Romantik gewinnen. Aber feine erſte Abficht 
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war augenfcheinlich etwas Derartiges. Dafür fpricht die Häufige Wiederkehr 
des Wortes „Wirkungen“, ferner fein Motto und vor allem feine Ein- 
leitung. Das Motto lautet: „Das Wort romantifch, das man fo häufig 
gebrauchen hört und oft in verkehrter Weife, bat viel Unheil ange- 
richtet.“ Es iſt ein gefährliche8 Motto für ein Buch wie das Krügerfche! 

Die Einleitung bat den Untertitel: Romantit und Pfeudoromantif. 
Sie handelt aber von beiden nacheinander. Die Berbindung wird mit 
einer nicht unanfechtbaren Analogie und vermittels einiger hübfcher 
Bilder hergeftelt. Auf S. 17 aber wird tatfählih ein Verſuch ge- 
macht, den Pfeudoromantifern ihre groben Mißverfländniffe der wahren 
Romantik nachzuweifen. Dabei gerät der Berfafier aber in die traurige 
Lage, ſich widerfprechen zu müſſen. Und zwar aus folgendem Grunde: 
Er Hat vorher — hHauptfählih mit Hettner — an der ganzen Ro— 
mantif mit Ausnahme von Tieck (dem Dichter) und den Befreiungs- 
dichtern (in denen er das Höchite der Romantik erblidt, ©. 15; 6 f.) 
fein gutes Haar gelaffen und muß nun, um einen größeren Tiefſtand 
zeichnen zu Fönnen, den alten SHettnerfchen Standpunft mit einem 
mehr neuzeitlichen vertaufchen. Trotz dieſes Ubelftandes gibt er Bier 
wenigjtend etwas Poſitives. Da es das einzige bleibt, fei es Hier 
vollftändig zitiert. E83 ift ein Stückchen Programm, deſſen Aus— 
führung immerhin vielleicht Intereffantes geboten hätte: „Handwerks⸗ 
mäßig, fihablonenhaft wurde jedem Stoffe ein äußerlich romantifches 
Gepräge gegeben, d. h. die Fabelführung wurde feltfam verfchlungen, 
durch unerwartete Epifoden Fünftlih verwirrt, den Helden etwas Außer: 
gewößnliches, Ubernatürliches, meiſt allerdings Unnatürliches verliehen, 
einige pilante Situationen und abenteuerliche Überrafchungen eingeflochten, 
eine überfchwänglihe Naturſchwärmerei als Grundftimmung betont, wenn 
irgend angängig noch ein mittelalterliche8 Milieu, oder da8 irgend einer 
anderen ‚grauen Vorzeit’ gewählt, und damit war bem Modegeſchmacke 
genüge getan” (S. 17). Dann wird ausdrücklich Krügers Abficht Fund: 
„Wie die folgende Arbeit zeigen wird, gehen gerade dieſe Dresdener 
Unterhaltungsfchrififteller vielfach noch darüber hinaus, die Romantik nur 
zu trivialifteren, fie verballhornifieren, ja fie negieren teilweife das Wefen 
der Romantif,“ 

„Das Wefen der Romantit“ — id est der Früh: und Spätromantif 
— wird von ©. 1—16 behandelt. Krügers Quellen find Hettner, Haym, 
ferner Walzel und Schübdelopf: Schriften der Goethe-Geſellſchaft 13, 39 f. 
Außer diefen, die nur vorn einmal mit dem allgemeinen Titel angegeben 
find, haben wir feinen Nachweis, auf welche Studien fi die Säge Krügers 
gründen, und doch brennt man mandmal darauf, e3 zu erfahren. — Die 
Loslöfung der Romantik vom Sturm und Drang, mit der Krüger beginnt 
ift fehr berechtigt. Aber wenn e8 da heißt (©. 2): „Jene (die Stürmer 
und Dränger) lehnten fi auf gegen die Gefellfchaft, diefe (die Roman- 
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tifer) gegen die Wirklichkeit ſchlechthin“, ſo Tann man eigentlih nur mit 
einer Borlefung über den Begriff der Wirklichkeit in der romantifchen 
Theorie antworten. Die Romantiker lehnen fih nicht auf „gegen die 
Wirklichkeit ſchlechthin“, fondern fie fuchen die Wirklichkeit des Dinges 
gemäß der Philofophie ihrer Zeit in dem inneren Wefen, ber Idee des⸗ 
felben, nicht in dem Zufälligen, Äußeren. „Sie lehnen fich überhaupt nicht 
anf“ gegen die Wirklichkeit, fie machen im Gegenteile den Verſuch, die ge- 
jamte Wirklichkeit aus dem „Sentrum“ (vgl. R. M. Meyer: Euphorion 
4, 445 f., Deutfche Literaturzeitung 1892, 170. Herrigs Archiv 96, 6) 
id est einer poetifchen Zentralkraft heraus zu erklären. Sie wandeln 
Fichtes Ur⸗Ich zu einem Urtrieb mit Fünftlerifcher Tendenz. — Wenn Krüger 
die Entftehung der romantifchen Theorie aus dem Größenwahn F. Schlegels 
und perfönlicher Feindſchaft gegen Schiller und Goethe ableiten will 
(S. 4 ff.), fo muß geantwortet werden, baß aus „Selbftüberhebung und 
Eiferſucht“ allein Feine Theorien von der literaturbewegenden Schwere der 
romantifchen gefchaffen werben, fondern daß vor allem tiefe äfthetifche 
Spelulationen dazu nötig find; und daß, was die Feinbfchaft gegen die 
Klaſſiker betrifft, Krüger überhaupt gut täte, fich ben 18. Band der Schriften 
der Goethe⸗Geſellſchaft gen au durchzulefen, um zu fehen, daß feine Be⸗ 
bauptungen ſchon chronologifch eine Unmöglichkeit, einen literaturgefchicht- 
lihen Anachronismus bedeuten. — Was fol man überhaupt zu einer 
ſolchen Konftrultion fagen (ich fege die Daten ein): „Nachdem fie beide 
[die Echlegels] in den Epigonendramen Jon' und ‚Alarkos’ (18021) ihr 
eigene8 Unvermögen bewiefen und begriffen hatten, nachdem fie fchließlich 
eingefehen hatten, daß die Klaſſiker auf ihrem eigenften Boden, der anti- 
quifierenden Dichtung, überhaupt nicht zu fehlagen waren [1802 ift der | 
Höhepunkt des Verftändniffes zwiſchen Goethe und den Schlegels], erwar⸗ 
teten fie daS Neue, das Größere von den probuftiven Talenten unter 
ihren Parteigenoffen. Nun bradte Schlegel Organijation in die Bewe⸗ 
gung [gefhah 1796—99]. Bald glaubten fie au in den halb phan- 
taftifchen, Halb müftifchen Werken eines Tied, eines Novalis gefunden 
zu haben, was fie fuchten. Hier ergaben fi bie Anhaltspunkte für 
die neue Dichtung, die mit der der Weimaraner in Wiberfpruch treten, 
fie vielleicht Abertrumpfen würde. Auf Grund biefer Werke, anfangs bes 
Lovell (1795 und 96), fpäterhin Franz Sternbalb (1798) und Ofter⸗ 
dingen (1802), zugleich beeinflußt von philifophifchen Anregungen Fichtes 
(1794 und 95) und Schellings (1797) ftellte nun insbefondere Friebrich 
Schlegel, der jo gerne Syſteme aufftellte, obwohl er ſtets vorgab, fie zu 
verabfchenen [ift nicht wahr: fiehe Athenaenmfragment 38; Ideen 55], ein 
fpezififh romantifhe Doktrin auf.” 8 Zeitpartifeln werben benötigt 
um uns in ben Glauben zu Iullen, die Schlegels hätten um 1802 
Goethe abgefchworen, den Lovell von 1796 [fiehe F. Schlegeld Urteil 
darüber: Athenaeumfragment 418] entbedt, und wären jo, „zugleich“ von 
13* 
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Fichte und Schelling beeinflußt, dazu gefommen, die romantifche Doltrin aus» 
zubrüäten. — Wie viele unbeftinnmte Fürwörter aber benötigt werden, um 
„Die unterfcheidenden Punkte diefer Theorie kurz hervorzuheben" — und, 
müffen wir Hinzufegen, zu verwirren — fol lieber gar nicht unterjucht 
werden: „Manche“, „viele“, „man“, „andere“, „diefe”, „jene“, „fait 
alle” — fo geht es luftig vorwärts! Man fragt fi) nur immer: Wer? 
wie? wa8? wo? warn? Der unbefangene Leſer muß am Schluffe unbe- 
dingt die Folgerung ziehen, daß er der SKrügerfchen Darftellung nicht 
gewachfen ift, ober daß die Romantiker unzurehnungsfähige Neuerer 
waren. Selbft dem Eingeweihten, der doch die lieben alten Schlagworte 
fennt, „wird von alledem fo dumm“ —. 

Die Begriffe, mit denen Krüger arbeitet, um die Romantik darzu⸗ 
ftellen, find: 1. Die Überfchägung der Subjektivität, die — wie es über- 
zengend heißt — mit ber Unterfhägung des Objektiven Hand in Hand 
gebt; 2. Abfolutismus der Phantafie; 3. Abfolutismus der Formlofig- 
feit; 4. der Univerfalismus; 5. um das Maß fubjeltiver Willfür voll 
zu machen, noch bie feltfame Theorie der romantifchen Ironie, der Form 
des Paradoren; 6. Fatholifierende Tendenz. So wie Krüger darüber 
redet, find alle Punkte mit Ausnahme von 4 und 6 unhaltbar. — Was 
Krüger aus feinem eigenen hinzutut, ift entweder gänzli unglaublich 
oder abfolut felbftverftändlich. Unglaublih 3. B. die Anſicht, daß bie 
Romantiker meinten, jeder Antnüpfung an die bisherige Entwidiung entraten 
zu können (S. 12), daß fie mehr poetifch genießen als poetifch arbeiten 
wollten (S. 11); und befonder8 die Trennung ber Romantifer in „rein 
fubjeltive Romantifer, reſpektive unprobuftive Kritiker“ und „organifche 
Romantiker“, das find nationalgefinnte. Es würde ein Buch fordern, 
um in eine derartige Begriffäverwirrung Drbnung zu bringen. — Da- 
gegen haben Krügers jcharfe Tadelmorte gegen die Romantiker, die „an- 
ftatt an die dankenswerten Ergebniffe der ablaufenden Geniezeit anzu⸗ 
knüpfen“ „eine neue Geniezeit heraufführen wollten“, die „anftatt ſich 
an der ruhigen, fichern Kraft innerfter Überzeugung genügen zu laffen, 
durch allerlei Sonderbarkeiten Auffehen zu erregen fudhten, konventionelle 
Sitten und Gewohnheiten verlegten, ja bisweilen der bürgerlihen Moral 
ind Geficht fchlugen“, (S. 13, vgl. ©. 12) wirklich etwas Erheiterndes 
in ihrer herzlichen Naivität. — Weniger erfreulich ift aber unter andern 
ein Sag über Kleift, der mit laienhafter Prätenfion eine ewige Wahrheit 
ber Literaturgefchichte vortragen möchte, und babei die Unkenntnis bes 
Berfaffers bis auf feine eigene „Pſeudoromantik“ verrät: „ES ift gewiß 
fein Zufall, daß der einzige Genius (!) des romantifchen Zeitalter, Kleiſt, 
der romantifchen Schule äußerlich wie innerlich fremd geblieben iſt. Er 
entſprach übrigens nur damit den Traditionen aller großen Dichter von 
Wolfram und Walter an bis auf Hebbel und Dtto Ludwig.“ Ohne 
näher auf den Wirrwarr einzugehen, fragen. wir nur: Weiß der Ber- 
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faffer wirklich nichts von der poetifchen Tätigkeit Kleifts, feiner Verbin- 
dung mit Arnim und Adam Müller zc., und vor allem feiner Redaktenr- 
tätigleit in Dresden? Will er den „Phöbus“ denn gar nicht erwähnen, 
wenn er von ber Dresdener Pſeudoromantik fprechen wird, da diefer 
doh ein fo wichtiger Ausgangspunkt für die pfeudoromantifche Zeit⸗ 
fchriftenliteratur in Dresden iſt? Wir fehen fpäter, daß er dies wirklich 
nicht will, 

Dafür aber will er etwas rein Unmögliches: Er will die von Walzel 
geftellte Aufgabe (Schriften der Goethe-Geſellſchaft 13, ©. 8), „die Wirkung 
des Wilhelm Meifter auf romantifches Dichten und Leben“, auf zwei Seiten 
mit ein paar Sarkasmen gegen die herrlichen Privilegien der Romantifer 
auf „&enußfreiheit, genialen Müßiggang, erhabene Zwedloſigkeit, Tiebliche 
Albernheit“ 2c. abtun! — Was fonft über das Verhältnis von Klaſſi— 
fern und Romantikern gejagt wird, Tritifiert fi am beften felbft. „Die 
romantifche Schule, die viel zu früh auf ihre Lehrer verzichtete, war 
vielleicht nicht günftig für die Entwidlung unferer Nationalliteratur.... 
Auf die Dauer fonnten die Romantifer die wertvollen Errungenfcaften 
der klaſſiſchen Periode unferem Volke ſchwerlich vorenthalten, aber ſchon 
dadurch hielten fie ihre Wirkungen auf, indem fie nicht auf der durch die 
Weimaraner gefchaffenen Baſis weiterfchufen, fondern fi) bemühten, eine 
neue Bafis zu fehaffen, deren Unfolidität und Unbrauchbarkeit ſich ganz 
allmählich herausftellen mußte.” — Man kann natürlih von Krüger 
nicht verlangen, daß er eine Höhe des Standpunktes findet, von der aus 
fih ihm das Bild der Literaturgefchichte um 1800 als ein Ganzes zeigt, 
in dem die umiverfaliftifch-fhafefpearifierende Romantik mit ber arijto- 
fratifch-ftilifierenden und gräcifierenden Klaffizität ſich mehr oder weniger 
barmonifch ergänzt und mit ihr verfchmelzen möchte, aber felbft er dürfte 
uns nicht einen Sag zumuten, wie diefen: „ES fehlte nicht viel, daß 
Goethe und Schiller mit den Aufklärern vom Schlage eines Nicolai und 
Ramler auf gleihe Stufe geftellt wurden.“ Wenn das jemand vom 
Schlegelihen Kreife fagt, jo kann er auf eine ernfthafte Kritik kaum 
einen Anſpruch machen. 

Krüger hat wohl felbft eingefehen, daß ihm die Romantik zu fern 
liegt, um einen Beitrag dazu liefern zu können, fo gibt er denn im zweiten 
Teil der Einleitung, der fi mit der Pſeudoromantik befhäftigt, einen 
anderen Grund für fein Bad an. Er fchreibt es, weil er erklären 
und begründen will, welhe „Macht eine im Grunde armfelige, ja harm⸗ 
loſe Lokalklique ausüben kann, wenn fie, erfaßt von plöglicher Selbit- 
überhebung, getragen von einer literarifchen Mobebewegung, den Maſſen⸗ 
inftinkten des Durchſchnittspublikums geſchickt zu fchmeicheln verſteht“. — 
Das wäre allerdings piychologifch und Eulturgefchichtlich intereſſant! 

Um dieſe „Macht“ zu zeigen, benötigt Krüger als Präludium 
84 Seiten, welche dem Leben (38 ©.) und den Werken Kinds (49 ©.) 
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gewidmet werden. Das Leben und ber Eharalter des guten Kind find 
fehr langweilig, und feine Werke find gänzlich wertlos. Wer es nod 
nit weiß, ber wird e8 auf diefen 84 Seiten erfahren. Sehr richtig 
bemerkt der Berfaffer (in gefperrtem Drud): „Sein Kinds] Gebädtnis 
wird in unferer Literaturgefchichte fortleben, nur nicht eigentlich deshalb, 
weil er es verdient hätte, fonbern aus zwei rein perfönlichen Gründen.” 
Der erſte diefer rein perjünlichen Gründe ift feine Berührung als Frei- 
fhüßbichter mit C. M. von Weber; der zweite ift feine typiſche Ber- 
förperung der damaligen Modepoeſie. Sobald nun biefe zwei „rein 
perfönlichen Gründe" vom Berfaffer ausgefprocden find, verwandeln fie 
fi, wie der Frofch aus dem Märchen, wenn nicht in eine geheimnis- 
voll leuchtende Prinzeſſin, fo doch in tiefe wiffenfchaftliche Probleme, von 
denen es ftilgerecht weiter Heißt: „Der erfte Grund ift mehr zufälliger Art, 
aber ſchwerlich einleuchtender als der zweite, der fehr ausführlich erörtert 
und durch viele Einzelheiten unterftütt werden muß, um nicht hinfällig 
zu werben.” &8 wäre allerdings fchredli, wenn der zweite Grund (bie 
„Modebedeutung“) nicht „ausführlich erörtert“, wenn er gar „hinfällig“ 
würde! Kinds Modegröße könnte dann ja plöglic von felbft zu echter 
Berühmtheit werden — und was würde dann aus ung werden! Um einer 
ſolchen Eventwalität vorzubeugen, wird und Hans, Vorfahren, Bater 
(influfive Kleidung — gelben Sommerſchlafrock, grünem Hut 2. ꝛc. — 
Bücher, Rofen, Obftzucht), Onkel, Spielzeug (lebenbiged und tote) :c. 
alles, was zu Kind im irgend einer Beziehung fteht, genaueftens vor⸗ 
geführt — bis zu feinem Tode. Die alle8 überftrahlende Eigenfchaft 
Kinds ift die Eitelkeit. Sie wird 28 Male mindeftend erwähnt und 
einmal als „Ubereitelfeit" namhaft gemadht. 

Dann werden die Werke Kinds, die „für den Geiſt ber Pfeubo- 
romantik bezeichnenb erfcheinen*, einer eingehenden Analyfe unterzogen. 
Am Schluffe wiffen wir aber von der Pfendoromantif genau foviel, 
wie am Anfange Wir haben nichts als ein paar Analyfen gänzlich 
wertlofer Stüde und ein Reſumee von „negativen“ Werturteilen in ber 
Hand. Daß das Bud fein Beitrag zur Romantit werben konnte, war 
uns ſchon nad der Einleitung klar. Wenn wir jet aber fehen, wie 
Krüger felbfi aus dem Freifhüg, bem er volle 22 Seiten widmet, fo 
gut als nichts für fein Thema gewinnt, und nur perfönlichen Klatſch 
ober Quellenangaben aus zweiter Hand und dergleichen bietet, jo be: 
ginnen wir zu zweifeln, ob Krüger überhaupt mit „Pſendoromantik“ 
einen feften Begriff verbindet, und ob fein Buch auch nur einen „Bei- 
trag zur Geſchichte der Trivialromantik“ wirb geben können. Ja, nod 
mehr, es wird zweifelhaft, ob er auch nur Fulturgefhichtlih ein paar 
intereffante Tatfachen über Maffengeift und Maſſengeſchmack wird zu 
fagen vermögen. Denn fo ſehr wir Krüger betreffö der literariſchen 
Bedeutungsloſigkeit Kinds Recht geben, fo umwahrfcheinlich fcheint es uns 
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doch, daß die von Krüger zitierte „Macht“ Kinds adäquat im Refumee 
durch feine „jaloppen Ausdrüde“, „banalen und vulgären Wendungen“, 
„feine finnlofen Reimfüllfeln und beliebigen Abfchweifungen“, „Eindifchen 
Spielereien”, „Bergewaltigungen der Sprache“, „unreinen Reime”, 
„Mangel an Kompofition* und „maßlofe Weitfchweifigfeit* erklärt und 
abgetan ift. — Krüger fchließt diefen erften Zeil mit dem bedeutungs- 
vollen Hinweis, daß wir num den ganzen LiederfreisS und feine Tätig- 
feit Tennen lernen jollen, „dann wird fich manches, was bisher faft un 
begreiflich erjchien, aus dem Zuſammenhange leichter verftehen und fomit 
gerechter beurteilen laſſen“. — Wir erftaunen über alle Maßen, daß 
fih in dem Vorhergehenden etwas „Unbegreifliches" folle verborgen 
haben. Uns war doch alle ganz Far — leider nur zu Kar! 

Indeffen! Zweiter Teil! „Gründung des Dresdener Liederfreifes 
und feine Mitglieder.” Auf zwei Seiten werden zunächlt die auch fchon 
früher erwähnten und fpäter wieder zitierten Namen der Mit- 
glieder viermal genannt, „über deren Zahl fi) aber wird ftreiten 
laſſen“. Es fällt nun allerdings feinem Menfchen ein, darüber zu 
ftreiten, aber über Anordnung und Darſtellung Krügers wird fich 
allerdings ftreiten laffen — fogar fehr! Es ift vielleicht nicht von 
hervorragender Wichtigkeit, die Gefchichte der Dresdener Pfeudoromantif 
bis ins Hleinfte zu kennen, aber es ift doch auch nicht nötig, alles wie 
Kraut und Rüben durcheinander zu mengen. Krüger nacht es fich aber 
auch gar zu bequem! Er Eonftatiert einen „Wochenzirfel vom Jahre 
1801* mit „Zee und einem ganz einfachen Butterbrot“ (©. 28) und mit 
„geiftiger Armut feiner Mitglieder”. Dann kommen fchlehte Zeiten, und 
als diefe vorbei find, „jo ſchlug der Funke [befagter „geiftiger Armut”], 
der lange unter der Afche [id est Napoleonifche Zeit], fortgeglüht Hatte, 
zu heller Lohe empor“ (©. 30). Diefe helle Lohe ift der „Dresdener 
‚Dichtertee” „mit Loterien und Geſchenken“ von 1815. Die dazmwifchen 
liegenden 14 Jahre werden einfach weggelaffen. Und doch waren fie von 
nicht geringerer Bedeutung al3 die kommenden. Adam Müller, Schuberth, 
Böttiger „erbauten damals [nach Kügelgen] die fchöne Welt mit tief- 
finnigen Borlefungen“. Mit Kleift weiß der Berfaffer gar nicht3 anzu— 
fangen und ignoriert deshalb feine Eriften, in Dresden und jeine Re— 
dakteurtätigfeit um dieſe Zeit gänzlich. Daß .die romantifche „Liberalität“ 
des Umganges auch in Dresden damald wie in Berlin in die Schön: 
geifteret der äſthetiſchen Tees umfchlug, weiß er nidt. In Kinds 
„Malven* und „Tulpen“ trieb ſchon die Pfeudoromantik ihre ſchönſten 
Blüten. Sie hätten dem Berfaffer Gelegenheit gegeben, mit anfchaulichen 
Sluftrationen aus der Praris der Pſeudoromantik den tiefgehenden Unter- 
ſchied zu den wahren romantifchen Lehren Mar zu machen. Schon ein 
Blick auf die damalige Dresdener Gefellichaft zeigt den neuen Einfluß: 
Man war fromm und andächtig, ſchwärmte für die Malerei, befonders 
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die Madonnen; Kunftintereffe gehörte zum guten Ton; Nazarenismusß, 
Magnetismus, Naturintereffe mifchten fi) mit Nationalismus, Rouffeau- 
ismus und Philifterei, kurz, der Geift der Pſendoromantik war überall 
und es müßte fih jchon mit etwas Blick und Berftändniß ein literar- 
biftorifch Tehrreiche8 und kulturhiſtoriſch intereffantes Bild von jenen 
Jahren entwerfen laffen. Die Romantiker hatten die Demofratifierung 
der höchften und feinften Geiſtesgenüſſe angeftrebt. Sie wollten das Leben 
und da8 Bolt poetifieren. Die Pfeudoromantit iſt gewiffermaßen bie 
Antwort aus dem Volk, refpeftive der Geſellſchaft. Sie war danach! 
Aber daß e3 zu einer Antwort kam, ift boch immerhin erwähnenswert. 
Es mußte ſich doch für die Entwidlungsgefhichte des deutſchen Geiſtes 
und der beutfchen Literatur wenigſtens etwas daraus lernen lafjen. Doch 
von berartigem bei Krüger Feine Spur! Kommen ihm Namen wie 
Kügelgen, Fouqu, Houwald, Willibald Aleris, Baggefen, Oblenfchläger zc. 
vor, fo hängt er fie einfach als „Freunde“ oder „Mitarbeiter“ oder 
„Säfte“ ober als „zweite Linie“ dem Liederfreis an — und fertig! Da: 
durh kommt nun eine derartige Gefellichaft zuftande, daß man. feinen 
Kopf halten muß, wenn man fi) davon ein Bild madhen will. Dod) 
der Berfaffer hat auch nicht beabfichtigt, ein Bild zu geben. Er will 
höher hinaus. Er macht darauf aufmerkffam, daß der „Dichtertee (ſpäter 
Liederfreis) geradezu ein Ereignis von Hiftorifcher Bedeutung“ „für 
Dresden" war, und daß e8 „zumal in dem Tonfervativen Norbdeutfch- 
land“ gewaltige8 Aufſehen erregte, „daß fih in Dresden ein Literarifcher 
Berein gebildet hatte, deſſen Vorfigender ein Miniſter war“. Dan glaubt 
ein zweites Weimar an der Elbe erftanden. „Dies alles (!) gilt es 
zu bedenken,“ beißt e8, „wenn man bie ſtarke, mweittragende Wirkung 
des Licderfreifed und feine® Organs der Abendzeitung recht verftehen 
will.“ Wir find bereit zu bedenken, fehnen ung geradezu danach, endlich 
etwas zu denken und warten auf die Darftellung der Wirkungen, benn 
wir fiehen bereit3 auf ©. 183. 

Doch jo fchnell geht das noch nicht: „Eine kurze Schilderung der 
einzelnen Mitglieder wird ebenfalls dazu beitragen.” 

Diefe „kurze Schilderung“ erfiredt fih bis auf ©. 163 und be- 
handelt die neun männlihen unb drei weiblichen Genofien Kinds — 
„die erfte Linie bes Kreiſes“. Was den Berfaffer an ihnen intereffiert, 
ift außer dem VBiographifchen nur das Negative Doc es ift ein raffı- 
nierte8 Beginnen, wie er zu dieſem „Negativen“ Tommi! ALS hätte er 
Schmweineblafen und feine Autoren vor fi, fo wirb der zu VBehandelnde 
zu einer größtmöglichen Dimenfion aufgeblafen, und dann — Buff! Es 
war doch nichts! Alles Luft! Negation! — Ich gebe als Beifpiel bie 
Darftelung des erften und legten der nadeinander aufmarfchierten 
Pfeubopoeten, da die Wahl ſchwer war. Noftiz wird auf ©. 133 fol: 
gendermaßen gefchaffen und vernichtet: 
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„Große Formgewandtheit“, „zierliches Kormtalentchen” ; — „warmes 
Gefühl“, „keine elementare Empfindung“; — „feiner Geſchmack“, „un- 
rettbare Trivialität; — „Ihöne Sprache“, „leere Künſtelei, ſchwär— 
merifche Unflarheit, romantiſcher Schwulft". 

Antereffanter und komplizierter verfährt Krüger mit Böttiger. Er 
wird aufgeblafen als der „damals weltberühmte Polyhiflor, Kritiker 
und SKunftgelehrte, dem die fteptifche Nachwelt keine Kränze flechten 
tonnte, da feine angeblihe (1) Tagesbedentung mit feinem Tode in 
nicht8 zuſammenſankk Präft man diefen Sag auf feine Logif, fo 
bat man gewillermaßen die Logik des ganzen Krügerſchen Werkes 
en miniature. Prüft man ihn auf feinen Inhalt, fo erhält man 
ein Bild des Geifted, der das Werk beſeelt. Es behandelt „eine 
angeblide Tagesbedeutung, die mit dem Tode in nicht? zu- 
fammenfintt”, fpricht zu einer Nachwelt, die fo ffeptifch ift, daß fie 
diefer angebliden und in nichts zufammengefunfenen Tagesbedeutung 
feine Kränze flechten fann; — und warum? Augenfcheinlih aus keinem 
anderen Grunde, al3 weil ſich mit gewiflen Wendungen und Worten 
3. B. pofitiv und negativ fo wundervoll Wiffenfchaft treiben läßt! Bo- 
fitio gefprodden war aljo 8. A. Böttiger (S. 152) ein „weltberühmter 
Polyhiſtor“. Drei Seiten weiter genoß er — von einer gemäßigt pofi- 
tiven Seite gefehen — „ein bedeutfames Anfehen, das damals weit über 
Sachſens Grenze binausging“. Gleich darauf aber ift er — rein negativ 
betrachtet — felbft „für die Zeit des Liederkreiſes der Lächerliche 
Polyhiftor,” „der fervile Streber,“ „man fpottete im geheimen wohl 
fhon zu diefer Zeit über feine fo gern zur Schau getragene Biel: 
wifjerei, über feine unglaubliche PBedanterie, feine Leifetreterei und Eitel- 
keit“ uſw.: „lakaienhaft“; „Hang zur Klatſcherei“; er lügt und blamiert 
fih; „fein Urteildvermögen und nod weniger Unterfcheidungspermögen“ 
in Iiterarifchen Dingen. Es fehlen ihm die „Grundbegriffe”. Ihn trifft 
„bie größere Schuld an der lächerlichen Aufgeblafenheit des Liederkreiſes“. 
Seine Tätigkeit war unheilvoll. Tied Hat ihn vernichtet. Lüdemanns, 
Schiller und Goethes ironifhe Spigen gegen VBöttiger werden zitiert. 
Belege für feine Lobhudeleien werden gegeben; und fchließli wird auf 
©. 159 das Refultat des Strafgerichtes poſitiv —negativ zufammen- 
geftellt: „Wenn Tieck trotz all feiner Anftrengungen zur Rettung des 
guten Gefchmades feinen durchgreifenden Erfolg erzielt bat, fo trägt 
daran einen gewaltigen Teil der Schuld K. X. Böttiger, der bei all 
feiner perfönliden Gutmütigkeit, HilfSbereitfchaft, feinem unermüblichen 
Fleiß und vielleicht au guten Willen — Vorzüge, die ihm kaum jemand 
abftreiten wird? — doch nur negativ zu werten und für die fchlimmen 
Wirkungen der Dresdener Pfeudoromantif dann mitverantwortlich zu 
machen if." „Wirkungen!“ wir ftehen auf ©. 159. Das Wort befommt 
allmählich einen geheimnisvollen Zauber! 
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Erft die zweite Hälfte des zweiten Teiles handelt von der Tätig- 
feit des Liederkreifes, dem Kernpunkt der Arbeit. 14 Seiten erfcheinen 
indefjen etwas wenig, um diefe Tätigkeit und Wirkungen zu fchilbern, 
befonder8 da fie uns als fo weitgehend, fo vielverzmeigt und bedeutfam 
vorgejtellt werben, und da der Berfafler wiederholt feine Aufgabe als eine 
ſchwere bezeichnet. Es iſt aber geradezu unerhört, wie Krüger bie 
14 Geiten anfüllt! Zunädft S. 163—168 Präludium: Ein Abend bei 
Kind, wird aus einem Briefe Kinds und einem nicht unintereffanten 
Zitat aus „Dresden wie es iſt“ von Scherzlieb (1830) beftritten. 
Dann fhimpft Krüger — er hat es fchon fehr oft getan — über den 
Perfonenktultus und die Eitelfeit und macht drei Punkte. Diefe drei 
Punkte befagen, daß er fich felbft nicht weiter mit der Tätigkeit des 
Liederfreifes, fondern nur mit der Abendzeitung befchäftigen will. Unjäglich 
erheiternd wirkt es, wenn er dabei überleitend bemerkt: „es könnte 
manchem Benrteiler vielleicht bedenklich erfcheinen, die Sache fo ernfthajt 
zu nehmen, wie es bier gefchehen ıft". Was er über die Abendzeitung 
zu jagen bat, beſchränkt ſich abermal auf negative Werturteile, die 
durch Belege verftärkt werden. Der Banalität 3. B. werden 2 feitenlange 
Gedichte gewidmet. Yerner drudt er zwei Gedichte im Versmaß und in 
der Diktion von Novalis „Weinlied“ und Körner „Gebet während der 
Schlacht“ ab. Er nennt fie Parodien, was fie eigentlich nicht find und 
will, daß fie zeigen, „mie wenig wirkliches Berftändnis für romantifche 
Poeſie, gefchweige denn echte Überzeugung” die Pfeudoromantiker hatten. 
Doch: „es kann hier nit der Ort fein, alle Gefchmadlofigkeiten der 
Beipertina aufzuzählen,” jagt Krüger richtig. Seine 14 Seiten find 
nämlich gefüllt. Der Berfafjer feufzt: „Es ift wenig Pofitives und viel 
Negative in bdiefen Worten.” Wir feufzen mit ihm und geben ihm 
recht, denn wie Schlegel fagt: „das Leben ift kurz und bie Bücher 
find lang.“ 

Doch es bleibt noch die Schlußbetrahtung: Tieck und ber Lieder⸗ 
kreis, Krüger bat Tied fehr in fein Herz gejchloffen und wünſcht fich 
darüber auszufprechen und bei diefer Gelegenheit noch ein und daS anbere 
Mal die Eitelkeit der Dresdener zu tadeln. Bon Begeifterung und 
Phantafie getragen fieht er bei diefer Gelegenheit, was kein Berftand 
der Literarhiftorifer gefehen bat. Er fieht Lied, wie er Außerlih und 
innerlich gebrochen, fi zur „entfcheidenden Selbftbeftiimmung“ durch— 
gerungen bat, wie er nicht mehr felbft produziert, fondern anfängt, ſich 
für Dante, Calderon, Shalefpeare und Goethe zu begeiftern, wie ihm 
vor biefen Größen fein eigenes Schaffen „verfchwindend Fein“ erfcheint. 
„Er [Tied] Hatte feinen Irrtum, ja denjenigen feiner ganzen Schule 
begriffen, hatte dann fich felbft überwunden und war über die roman: 
tifche Poeſie zur Poeſie überhaupt zurüdgelehrt." „Eine tragifche Ironie 
liegt allerdings in der Zatfache, daß gerade er von einem Goethe als 


Unger Rudolf, Platen in feinem Verhältnis zu Goethe. 203 


Phantaſt und ungefunde Natur abgelehnt wurde” (S. 11) und dergleichen 
mehr. Es lohnt fich nicht, die leichte Skizze von Tiecks Tätigkeit in Dresden, 
die der Verfafler in rofigen Farben austufcht, ſich näher anzufehen. Das 
ganze läuft jchließlih auf ein möglichſt ausführliches Zitat (e8 umfaßt 
6 Seiten) aus ber „Vogelſcheuche“ Tiecks hinaus. Es fol zeigen, wie 
die Befpertina-Leute „Literarifch vernichtet” wurden. Aber es gelang ihnen, 
Zied aus Dresden zu vertreiben. Und das — der Berfafler holt tief 
Atem, dem er kommt zu feiner Pointe und läßt gefperrt druden — 
war „die Biftorifhe Schuld des ſcheinbar jo harmloſen Lieder- 
freistreibeng“. 

Es Liege fich noch manches über Krüger Buch fagen, aber es ift 
immer etwas „Negative“. Seine Apergus über Kunft und Poefie im 
allgemeinen verraten den Laien in äfthetifcher Spekulation. Die Kom- 
pofition ift die denkbar willfürlichfte. Sie fcheint eine allererfte wifjen- 
ſchaftliche Niederfchrift zum Zwecke der Orientierung zu fein, wo genaue 
Studien einfegen müfjen, und wo GStofffammlungen nötig find. Nur 
fo Tieße ſich ein dreifacher Bericht der ungenauen Entftehungsgefchichte 
des Lieberfreifes und ungezählte andere Wiederholungen neben Flaffenden 
Lüden erflären. Die Anmerkungen find durchweg mangelhaft oder fiber- 
flüffig. Auch liebt e8 der Verfaſſer, Nebenfäge ald Anmerkungen zu 
geben. Nach welchem Prinzip er fperren läßt, ift mir unflar. Warum 
©. 67: Schon hierbei ward Kind von dem großen muſikaliſchen 
Genius unterftäßt; oder ©. 71: Hofratätitel; oder ©. 97: Es 
ft „zu prüfen, in wiefern e8 als felbftändige Leiftung zu- 
gunften des Dichters Kind in Betracht zu ziehen ift“. Daß 
auf S. 3 Novalis für Wadenrober fteht, ift hoffentlich ein Drudfehler. 
Es gibt deren mehrere. 

Krüger läßt fein Buch refrainartig ausklingen: „Wenn man diefes 
Neben über das Romantiſche hört, fo erkennt man auch hier, die meiften 
ſprechen nur nad und gebrauchen Worte, die fie nicht verftehen.“ Damit 
fei auch die Betrachtung feines Buches gefchloffen. 


Bern. Marie Joachimi. 


1. Unger Rudolf, Platen in feinem Berhältnis zu Goethe. 
Ein Beitrag zur inneren Entwidlungsgefchichte des Dichters 
(= Forſchungen zur neueren Riteraturgefchichte, herausgegeben von 
Franz Munder, Nr. XXI). Berlin, Aler. Dunder, 1901. 5 M. 
2. Auguft Graf von Platens dramatifher Nachlaß. Aus ben 
Handihriften der Münchener Hof» und Staatsbibliothek heraus- 
gegeben von Erich Peget. (— Deutfche Literaturbentmale heraus⸗ 
gegeben von 9. Sauer, Nr. 124.) Berlin, 3. Behr, 1902. 6 M. 
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3. Fries Albert, Platen-Forfhungen (= Berliner Beiträge zur 
germanifchen und romanifchen Philologie, veröffentliht von Dr. 
E. Ebering. XXVI. Germanifche Abteilung Nr. 13). Berlin, 
E. Ebering, 1903. 2.40 M. 


1. Als ich vor längerer Zeit im Euphorion (Band 10, ©. 328 ff.) 
eine Anfängerarbeit über Platen anzuzeigen hatte, glaubte ich in den 
Schlußworten meiner Beiprehung unfere Doltoranden von einer vor: 
zeitigen Beichäftigung mit einem fo fehwierigen und verwidelten Gegen⸗ 
ftande mohlmeinend warnen zu follen. Gegenüber dem nunmehr mir 
vorliegenden Buche Ungers befenne ich jebod gern, daß ih mit 
einer fo allgemein gefaßten Abmahnung doc wohl etwas zu weit ge⸗ 
gangen bin. Der Berfaffer diefer Erftlingsfchrift bekundet eine fo tüchtige 
Materiallenntnis und eine jo gefunde Fähigkeit, felbftändig zu denken und 
zu urteilen, daß man ihm trog aller Ausftellungen im ganzen und ein- 
zelnen das Hecht über Platen mitzufprechen nicht wird beftreiten Können, 
und das will um jo mehr befagen, als Unger nicht einen einzelnen Punkt 
aus Platens Entwidlung heraushebt, fondern fich feine geringere Auf- 
gabe geftellt hat, al8 an der Hand von Platens Berbältniß zu Goethe 
den ganzen Werdegang des Dichter8 zu verfolgen. 

Allerdings ſetzen gleich hier auch meine Bedenken ein. &8 ift gewiß, 
daß Fein anderer Dichter Platens Intereſſe fo dauernd gefeffelt und zu 
den verſchiedenſten Zeiten fo gleihmäßig auf ihn eingewirkt bat wie 
gerade Goethe. Aber ich vermifje an diefen Einwirkungen das eigentlich 
Bellimmende: wohl fpiegeln fih, wie aud Unger richtig erfannt hat, die 
vielfahen Wandlungen von Platens Denken und Dichten in feiner 
jeweiligen Stellung zu Goethe ziemlich getreu wieder, aber an dieſen 
entfcheidenden Wandlungen felbit fcheint mir doch Goethe in auffallend 
geringem Maße beteiligt und ich wüßte Feine Periode in Platend Schaffen 
zu nennen, für welche der Einfluß Goethes das in erfter Linie Be 
zeichnende wäre. So würbe denn der von Unger eingefchlagene Weg 
nicht felten gerade an denjenigen Punkten, die den meitelten Ausblid 
über Platens Entwidlungsgang geftatten, vorbeiführen, wenn fi nicht 
der Berfafler zu häufigen dankenswerten Abweichungen von der geraden 
Richtung entfchloffen hätte. Trotzdem hat es ſich nicht ganz vermeiden 
lofien, daß Hin und wieder das minder Bebeutfame gegenüber dem 
Weſentlichen in den Borbergrund getreten ift und fo das von Platen 
gegebene Geſamtbild einfeitig erfcheint. Allerdings befizt das Buch genug 
Vorzüge, um dafür zu entfchädigen. 

Seiner Unterfuhung ſchickt Unger eine kurze Feſtſtellung der Perioden 
von Platend Entwidlung vorauf (S. 5 f.). Er unterfcheidet 1. die Früh— 
zeit, deren Ende er anf Grund einer ftärferen Hinwendung zu Goethe 
ind Jahr 1816 fett; 2. die reifere Jugendzeit, die bis in den Beginn 
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der Würzburger Stubienjahre (1818) reiht; 3. die Würzburger, mit 
dem Anfang der Erlanger zufammenzufafienden Periode (1819—1820); 
4, die weiteren Erlanger Jahre (bi8 1826) und endlich 5. die Wander⸗ 
jahre in Italien (bi8 1835). Nicht ganz einverftanden bin ich hier nur 
mit der Abgrenzung des erjten und des letten Zeitraums: die Frühzeit 
möchte ich fchon mit dem Anfang bes Jahres 1815 abichliegen, in welchem 
ih eine fteigende Hinwendung Platens zu ernfterer Lebensauffaſſung zu 
beobachten glaube, die fich zunächſt als pofitiv gerichteter Nationalismus 
äußert, um dann in ben nächlten Jahren mehr und mehr der Negation 
zuzuftreben; als Schluß der Erlanger Periode ferner betrachte ich, troß 
der zwei fpäter noch dafelbjt verbrachten Jahre, die venezianifche Reife 
von 1824, deren einfchneidende Bedeutung für Platend Übergang zum 
antififierenden Klaſſizismus mir Unger nicht hinreichend gewürdigt zu 
haben fcheint. 

Für Platens Frühzeit (Kapitel I, S. 7—54) war das bis zum 
Jahre 1815 vorliegende Material verhältnismäßig dürftig und Ungers 
Darftelung macht daher bier den Eindrud einer gewiffen Dürre, ber 
dadurch noch verftärft wird, daß der Verfaſſer fi offenbar noch nicht 
recht getraut, Platens fonftige Lebens: und Entwidlungsverhältnifie 
fräftig genug heranzuziehen; fo fcheinen denn bie Dinge verfchiedentlich 
mehr auf- als auseinander zu folgen, aber immerhin findet fi) and) 
fo noch des Lehrreichen genug. Anfprechend wird gezeigt, wie während 
der Münchener Kabettenzeit zunächſt durchaus Schiller Platens Held und 
Meifter ift, deſſen Einfluß auch in den bandfchriftlih erhaltenen Ge- 
dichten jener Zeit vorwiegt. Schade, daß Unger dabei gerabe diejenigen 
übergeht, die inhaltlich die interefjanteften find: eines, daß fih „Napoleon 
und die Briten“ betitelt und eines auf den Tod der Königin Luife, das 
feltfamerweife von der „Nadoweſſiſchen Totenklage“ beeinflußt ift (beide 
Stüde handfchriftlih in München); im Verein mit dem befannten Gebicht 
an die Königin Chriftine von Schweden (Redlich Band 1, ©. 876) 
hätten fie Unger willkommene Gelegenheit geben können, auf den für 
Platens Anfänge fo außerordentlich mwefentlichen konfeffionellen und poli- 
tifchen Gegenfat des Knaben zu feiner Umgebung zu fprechen zu fommen, 
der auch im folgenden nicht immer genügend hervorgehoben erfcheint. 
Schiller gegenüber bat Goethe in diefer Zeit einen fchweren Stand, 
beginnt aber doch ſchon leiſe einzuwirken: das im Anhang mitgeteilte 
Gedicht „Der Alpenhirte und fein Sohn" zeigt nach Unger glüdlicher 
Darlegung eine merkwürdige Mifchung von Nachllängen des „Erlkönigs“ 
mit folhen aus bem „Zell“ und der „Braut von Meſſina“. Gefucht 
erfcheint e8 mir dagegen, wenn Unger eine Knabenparodie Platens auf die 
„Jungfrau von Orleans” mit des Dichters fpäterer Neigung zu negativ- 
parodiftifcher Verwertung tragifcher Motive in Zufammenhang bringen 
will; wer hätte wohl nicht einen ſolchen Jugendſcherz auf dem Gewiſſen? 
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Ein etwas verändertes Bild zeigt ſchon die erfte Hälfte der Pagen- 
zeit (1810—1812). Schon ein dor ihrem Beginn verfaßtes Gedicht an 
Xylander (Anhang) verrät deutliche Anlehnung an Goethes „Bueignung“, 
trogdem muß aber Guſtav Jacobs um jene Zeit in feinen Briefen an 
Blaten noch befien „Widerwillen gegen Goethe“ belämpfen und das 
Gedicht „Mignon“ und den „Werther” gegen ihn in Schu nehmen; 
und während Platen fich fehr geneigt zeigt, feine proteftantifchen Be⸗ 
denken gegen die „Maria Stuart” zerftreuen zu laffen, Hält er an dem 
törihten Gerücht, Goethe fei katholiſch geworben, mit einer gewiffen 
Böswilligkeit feſt. Merkwürdigerweiſe begegnen wir aber noch gleichzeitig 
mit den fpäteren unter biefen Bekundungen negativer Gefinnung, Ende 
1811 und Anfang 1812, zwei Gedichten, die, anlehnend an Goethes 
Begleitverfe zum „Werther” und Schillers Chella-Sebicht, Goetheſche 
Nomanfiguren verherrlichen: Werther und Dttilie. Sehr zutreffend weift 
Unger nad, wie fi in biefen Ergüſſen noch fein wirkliches Verſtändnis 
für den Dichter, fondern nur erft ein fubjeltiv-fentimentales Verhältnis 
zu den befungenen Geftalten ausſpricht; man wird demnach kaum geneigt 
fein, die Lektüre des erften Teils von „Dichtung und Wahrheit”, Anfang 
1812, befonder8 hoch anzufchlagen. Unverfennbare Belanntfchaft mit dem 
„Egmont” verrät das (bei Petzet abgebrudte) dramatifche Bruchſtück 
„Charlotte Corday” in der VBradenburgartigen Geftalt des Du Placet, 
der allerdings, echt Platenifh, nit nur als entfagender Liebhaber, 
fondern auch als treuer Freund erfcheint. Etwas ftärker hätte herbor- 
gehoben werben follen, daß Goethes Einfluß in biefen Jahren nur ein 
Faktor unter vielen ift: auf den Bahnen Klopftods und feiner Nach⸗ 
folger zeigen den jungen Poeten antitifierende Odenverſuche („An ben 
König von Rom” und „Die Nacht“, nad meinen mit Peget3 Hilfe in 
Münden vorgenommenen Fetftellungen beide von 1811, nicht, wie Unger 
©. 22 und 24 annimmt, von 1812 und 1814), Wielands Spuren folgen 
die Anfäße zu einem Epos „Arthur von Savoyen“ (1812), aufflärerifche 
Einwirkungen verraten die Urfafjung bes Gedicht „David und Saul“ 
(1811, Reli Band 1, ©. 745) und die Philippika gegen ben Zölibat 
(1812, ebenda ©. 462),!) Schiller wirkt in den Balladen „Atalanta 
und Hippomenes“ (1811) und „Der Tod bed Herafle8” (1812) fort, 
Matthiffon in einer „Waflerfahrt” (von 1811), und als fchüchterne 


1) Inzwiſchen hat mid 2. von Scheffler darauf aufmerkſam gemacht, daß 
nah feiner Anficht fowohl die Ode auf den Zölibat“ wie der bei Redlich ihr 
unmittelbar voraufgebende „Prolog am SKarolinen-Vorabend” (nad) Redlich beide 
zuerft mitgeteilt von Wadernell in Edlingers Literaturblatt 3, &. 209 f.) Platen 
abzuſprechen und wohl nur Kopien fremder Stüde feien. Vergegenwärtige ich mir, 
was ich fonft an gedrudten und namentlich ungebrudten Jugendgedichten PBlatens 
fenne, fo muß 4 die Richtigkeit dieſer at zum allermindeften ale böchft 
wahrſcheinlich bezeichnen. Jedenfalls wird fid 


eder Platen⸗Herausgeber ernſtlich 
mit ihr auseinanderzuſetzen haben. 
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Borboten fpäterer romantifcher Neigungen ftellten fi) auch die zwei erften 
Sonette ein (1811/12; alle genannten Stüde handfchriftlih in Münden, 
die Sonette jegt auch in Kochs Studien, Band 4, 191 f.). 

In der zweiten Hälfte de8 Pagenlebens (bis Anfang 1814) tritt 
in innigem Zuſammenhang mit der erften ebenfo leidenfchaftlichen wie 
ausfichtslofen Liebesneigung Platens zu einem jungen Manne eine aus- 
gefprochene Werther-Schwärmerei zutage, deren Wirkungen auch in den 
erhaltenen Tagebuch- Aufzeichnungen unverkennbar find; ob der Einfluß 
des Goethefchen Romans freilid fo ſtark ins Einzelne geht, wie Unger 
mit Hilfe einer Anzahl zum Zeil ziemlich gewagter Parallelen darzutun 
fucht, möchte ich bezweifeln. Das weitere für diefen Zeitabſchnitt vor⸗ 
liegende Material iſt jo ungleichartig und gemifcht, daß man e8 Unger 
nicht fehr wird verargen können, wenn auch feine Darftellung fi) etwas 
bunt ausnimmt. Ein ausführliches Urteil Platens liegt nur über bie 
„Natürliche Tochter” vor; die auffallende Wärme, die aus ihm fpricht, 
führt Unger richtig auf Platens ſchon damals ſtark entwideltes Form- 
gefühl, weniger zutreffend auf fein Intereffe an Goethes philofophifchen 
Anfichten zurüd, denn in Wahrheit bewundert Platen nur den Sentenzen- 
reichtum de3 Dramas. Unger hätte nicht übergehen follen, daß fi für 
diefe Zeit wenigſtens noch als gelefen feftftellen laſſen Goethes Gedichte, 
Hermann und Dorothea, Wilhelm Meifter und Götz (Tagebuch Band 1, 
S. 102). Berfehlt fcheint e8 mir, wenn er weiterhin auf Grund ber 
Tatfache, daß Platen nad) Napoleon? Sturz einen Augenblid finnend 
innehält und dem großen Eroberer fein tragifches Mitleid nicht verfagt, 
eine Art von Gedankenharmonie zwifchen Goethe und Platen annehmen 
möchte. Dagegen ift e8 in der Tat von entfchiedener Bebeutung, wenn 
ih ſchon jest neben der Vorliebe für den „Werther“ diejenige für ben 
„Taſſo“ regt, die in einer Heroide „Taſſo an Eleonora“ (Anhang) 
deutlich zum Ausdrud kommt; eine etwas fpätere franzöfifche Behandlung 
des gleichen Gegenftandes (ebenda, 1814) hat es allerdings mehr mit 
dem gejchichtlihen Taſſo zu tun, deſſen Hauptwerk Platen aus Gries’ 
Überfegung fchon fehr früh befannt war (Tagebuh Band 1, ©. 92). 
Derartiger Heroiden hat Platen, meift in unmittelbarem Anfchluß an 
Ovid, 1813 gut ein halbes Dugend verfaßt und Unger betrachtet fie 
mit Recht im Verein mit den Epigrammen, elegifhen Yragmenten und 
Oden der Zeit als Zeichen einer erften Hinwendung zur Antike; aller: 
dings lehrt die Dde „Die Sänger de8 Altertums* (1813, handſchriftlich 
in Münden), daß feine Kenntnis der Haffifchen Dichtung damals noch 
ziemlich dürftig war. In gerabe entgegengefeßter Richtung foll fi an⸗ 
geblich Platens Profa-Märhen „Roſenſohn“ (1813, Nedlih Band 3, 
©. 171) bewegen, da8 Unger mit Goethes „Märchen“ in den „Unter- 
‚haltungen” in Berbindung zu bringen und in die Entwidlungsreihe ein- 
zufchieben furht, der die Dichtungen von Novalis, E. T. A. Hoffmann, 
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Fouqus ufw. angehören. Ich bedauere, bier feinen Ausführungen ganz 
und gar nicht folgen zu fünnen: trog einer Anzahl von vollstümlichen 
Anflängen gehört meine® Erachtens der „Rofenfohn“ durchaus der Welt 
an, deren Pforten Perrault und Madame d’Aulnoy geöffnet und in ber 
fih in Deutfhland namentlich Wieland grazids bewegt Hatte, Wieland, 
deſſen Tod Platen eben 1813 befang (Anhang). And Klingt der Titel 
„Der neue Dythirambus“ (fol), den das Märchen urfprünglich führte, 
ebenfofehr an den „Neuen Amadis“ wie an den von Unger angezogenen 
„Neuen Baris" und die „Neue Melufine” an. Trotzdem möchte ich 
Unger8 weiterhin ausgeſprochene Anficht, Platen befunde in dieſem Zeit— 
raum eine wefentlich abfehnende Haltung der Romantik gegenüber, nicht 
unbedingt unterfchreiben: die jchroff antikatholifchen Gefühle, welche die 
Lektüre von A. W. Schlegel Gedichten im Frühjahre 1814 in ihm 
wachruft (Tagebuh Band 1, S. 107), hindern nicht, daß er von bem 
Dichter mit entfchiedeniter Achtung fpricht und fi etwas fpäter unter 
feiner Einwirkung der Sonettdichtung ergibt (ein eigenhändige Münchener 
Gebichtverzeichnis führt unter 1814 ſechs Sonette auf); zudem hat bie 
gleihfall8 romantische Einwirktung von Tafſſos „Serufalem“ fon 1813 
mit dem Anfa zu einem Guſtav Adolf⸗Epos (Unger ©. 22) begonnen. 
Richtig ift allerdings, daß ſchon jett die rationaliftifch-moralifierenden 
Neigungen wefentlich ftärker find. Nach Unger fiele weiter in unfere Zeit 
Platens erfte poetifche Huldigung an Goethe, eine handfchriftlich erhaltene, 
im Anhang mitgeteilte freie Nachbildung von Boileaus zweiter Satire. 
Ich halte Unger chronologifche Anfegung dieſes Stückes für unrichtig: 
e3 gehört, obwohl Platen den gleichen Gegenftand (noch ohne Beziehung 
auf Goethe) fhon gegen Ende ber Pagenzeit einmal bearbeitet hat (Tage- 
buch Band 1, ©. 94 f.), erft in den Anfang 1815. Beweis dafür ift 
mir erſtens die gelegentlich hervorbrechende preußenfreundliche und anti- 
bayerifche Gefinnung des Dichters, die nad ber ansbrüdlichen Angabe 
des Tagebuch (Band 1, S. 145) gerade für diefen Zeitpunft charak⸗ 
teriftifh ift, und zweitens der Spott über Tied, deilen Bekanntſchaft 
Platen genau zur gleichen Zeit machte (ebenda S. 144, vgl. ©. 177). 
Endlih fommt Unger auf Platens VBerfuh zu fprechen, Eorneilles 
„Horace” in dentfche Jamben zu übertragen (die Bruchſtücke jegt bei 
Pepet), wobei er kurz auf Goethes und Schillerd Überfegungen aus dem 
Franzöfifchen verweift und formalen Einfluß der „Natürlihen Tochter“ 
feſtſtellt. 

In dem nächſten Abſchnitt, der der Offizierslaufbahn bis zur 
Schweizerreiſe 1816 gewidmet iſt, iſt es zu bedauern, daß die deutlich 
vorliegende religids⸗moraliſtiſche Entwicklung Platens nicht genügend be- 
achtet ift; ihre ftärkere Heranziehung hätte nicht nur dem Ganzen ein 
feftere8 Band geben, fondern auch im einzelnen manches erlenchten lönnen. 
So gleich die Tatfache, daß mit dem Beginn biefer Zeit, wie Unger feft- 
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jtellt, Goethe jür Blaten zum Problem wird, worin gewiß ein wehent- 
licher Fortfchritt Liegt; Platens Wunſch, e8 möchte ihm nur eine einzige 
Unterredung mit Goethe über das Lo8 des Menſchen und den Geift des 
Chriftentums vergönnt fein (1815), würde, in weiteren Zufammenhang 
gerädt, noch weſentlich mehr Bedeutung gewinnen als Unger ihr zuteilt, 
Wie unklare Borftellungen Platen ſich aber in diefer Hinficht noch machte 
und wie weit er noch entfernt ‚war, da8 „Problem“ zu Iöfen, geht 
deutlich aus einer von Unger nicht beachteten Tagebuchftelle vom Dezember 
1815 hervor (Band 1, ©. 373), wo die „Belenntniffe einer fchönen 
Seele” faft wie ein criftlich-tugendhaftes Erbauungsbuch in einem Atem mit 
Karoline Pichlers „Agatholles" und „Rofaliens Nachlaß“ von Friedrich 
Jacobs genannt werben; ein Hinweis auf diefe Zatfache wäre wohl 
fruchtbarer gewefen, als Ungers umſtändliche Darlegung, inwiefern ſich 
Platen bei Verwendung des (ſelten genug bei ihm vorkommenden) Begriffs 
„ſchöne Seele“ von Goethe unterſcheidet. Recht feinſinnig weiß dagegen 
der Verfaſſer zwei Urteile Platens über den „Taſſo“ und die „Iphigenie“ 
aus dem Jahre 1816 aus den Refignationsgefühlen des unglüdlich 
Liebenden zu erklären: es ift in der Tat höchft bezeichnend für Platen, 
daß ihn in ber „Iphigenie“ die Geftalt bes Thoas befonders anzieht und 
ihm im Taffo der Konflilt des Helden mit Antonio als die „pilantefte“ 
Szene erfcheint; von der Ähnlichkeit dieſes Taſſo-Auftritts mit einem 
dialogifhen Gedicht Platens vom März 1815 Tann ich mid, freilich 
wieder ganz und gar nicht Überzeugen, während ein von Unger ange- 
zogener jambifcher Erguß aus dem Dezember des gleichen Jahres aller 
dings flarf an Goethes Drama erinnert. Bon den gleichzeitigen flüchtigeren 
Urteilen über andere Werte Goethes führt Unger nur das über den 
„Triumph der Empfindfamfeit" an, den Platen im Gegenfag zur Ro» 
mantit nicht mehr recht zeitgemäß, wohl aber — was nicht hätte über⸗ 
gangen werben follen — im Hinblid auf feine eigenen empfindfamen 
Regungen recht nüglih und Iehrreih fand. Auch die an gleicher Stelle 
zu findenden Äußerungen über die „Mitſchuldigen“ („eine artige Komödie, 
nur leider fehr unmoraliſch“) und die „Geſchwiſter“ („eine allerliebfle 
Kleinigkeit, die fih an naiver Schreibart mit jedem franzöfifchen Xuft- 
fpiel mefjen darf”) fcheinen mir recht bezeichnend. Bei Gelegenheit der 
bichterifchen Einwirkungen Goethes nimmt diesmal Unger erfreulicherweife 
Gelegenheit, auf Platens allgemeine Titerarifche Stellung zu fprechen zu 
tommen: Schillers Einfluß erfcheint nach wie vor ungefhwäcdt, bie 
Gegnerſchaft zur Romantik deutlih ausgefprochen,; bei ben Balladen 
mittelalterlihen Stoffes, die Unger trogbem auf Rechnung ihres Ein- 
finffes fett, dürften wenigitens zum Teil wohl Herder und Perch heran- 
zuziehen fein; hinter dem epifchen Märchen „Die Harfe Mahomets“ 
ftehen unzweifelhaft Arioft und Taſſo, denen Platen felbft in den aller- 
anttromantifchften Tagen nie feine Gunft entzogen hat, während aller» 
Euphorion. XUI 14 
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dings der ſtarke Einfluß der afterromantifchen „Schuld" Müllners, wie 
er in der Tragödie „Die Tochter Kadmus“ (1816, abgebrudt bei Peget) 
zutage tritt, fehr auffällt. Die Kriegslyrik von 1815 fleht, wie Unger 
richtig betont, im Zeichen Körners. Nur jelten tritt Beſchäftigung mit 
der Antike (Bergil, Ovid, Horaz) zutage. Zu alledem treten nun Goethefche 
Einflüffe hinzu: zu einer Heroide „Choroebus der Kafjandra” (1815, 
überarbeitet bei Reblih Band 1, ©. 442 ff.) geben die Briefe Abälards 
und Heloiſens bie ftoffliche Anregung, die Goethefhen Elegien nad) 
Platend eigenem Zeugnis und Ungers gründlihem Nachweis die Form; 
nit minder tragen gelegentlih im Tagebuch auftauchende Gedichte in 
freien Rhythmen fehr markant Goethe Einwirkung zur Schau; unfehlbar 
auf den „Werther gehen zwei Dffian-Überfegungen zurüd, wenn auch 
die Ähnlichkeit einiger Übertragungsfunftgriffe bei Goethe und Platen 
zufällig fein mag; eine „Konradin“⸗Tragödie (Vruchftüde bei Petzet) 
Schilleriſchen Stil mußte 1815 aufgegeben werben, weil der Berfaffer 
infolge einer neuen Bradenburg-Role „in Kollifion mit dem Egmont“ 
kam. Sehr gefallen haben mir Ungers Ausführungen über eine 1816 
begonnene ganz freie Umarbeitung von Racines „Berenice”: als Grund 
von Platens Borliebe für das Stüd betrachtet ber Verfafjer wieder fehr 
glädlih, diesmal nach dem Vorgang Petzets, des Dichters eigene Liebes: 
teftgnation; mit Schiller8 und Goethes Eindeutfhung franzöfifcher Trauer- 
fpiele bat Platend änderungsreiche Umdichtung nichts zu tun, um fo 
flarer tritt aber in dem ſtarken Streben nad Bereinfadhung, ferner in 
Vers, Stil und Ton die Einwirkung des „Zaffo”, der „natürlichen 
Tochter” und der „Iphigenie“ hervor. Daß Blaten diefe letztere un- 
mittelbar zuvor gelefen habe, bezweifle ich allerdings: zwar findet fich die 
betreffende Zagebuchnotiz unter dem 19., die Erwähnung der „Berenice“⸗ 
Bearbeitung erft am 22. Juni 1816, doch handelt es fi an der letzten 
Stelle um einen fummarifchen Rüdblid auf nicht weniger al3 vier Mo- 
nate, nicht um eine Aufzeichnung, die den Uugenblid angeht. Wohl« 
berechtigt it Unger8 Bemerkung, daß Platens Neigung zur Simpflififation, 
wie fie bier hervortritt, feine baldige Wendung zur Antike vorbereitet. 
Eine warme Huldigung an Goethe enthält endlich eine Terzinenepiftel 
an Jacobs (Redlich Band 1, ©. 480 ff.) vom Februar 1816. — Was 
Ungers Schlußworte zum erften Kapitel angeht, jo wird man die Anficht, 
daß Platen auch jettt noch Goethe gegenüber ein Suchender bleibe, unter: 
fhreiben können; im übrigen ftellt er fich aber Platend Entwidlung, 
namentlich in religiöfer Beziehung, viel ſchwankender und unficherer vor 
als fie in der Tat ift. 

Dem zweiten Kapitel (Die legten Münchener Jahre 1816— 1818, 
©. 55—73) ftellt Unger, der inzwifchen mit feiner Aufgabe unverlennbar 
gewachſen ift, einen Uberblid über Platens allgemeine Entwidlung voranf. 
Sein Leitfag, daß fich in dieſer Zeit die auffallende Wandlung Platens, 
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die fchließlih in Würzburg vor fih gebt, langfam vorbereite, reizt 
mich freilich zu entfchiedenem Widerfpruch: ich erblide in diefer Periode 
nur eine ganz konſequente Fortbildung der früheren Anfhauungen bis 
zum äußerften Ertrem und kann erft in Würzburg ſelbſt das allmähliche 
Anwachſen einer Gegenbewegung beobachten. Aber die entfcheidende Hin- 
wendung zur Antike, die fchroffe Abwendung von der Romantik und 
vom Glauben wird richtig hervorgehoben, nur hätte der Parallelismus 
der Gegenfüge Romantik und Antike, Chriftentum und Rationalismus 
ftärker betont und Platens Wandlung dementfprechend nicht aus der 
„verhältnismäßigen Ruhe feines Gemütslebens“, fondern gerade umgelehrt 
aus ber tiefen Unbefriedigung und den nagenden Zweifeln des jungen 
Dffiziers an fich felbft und der Welt erklärt werben follen. Daß die in 
Würzburg erfolgende Belanntfchaft mit Camoens, Gozzi, Cervantes, 
Calderon ufw. Platen zu „jeltfamen Konſtruktionen“ verführe, mit deren 
Hilfe er feinen alten und neuen Gefhmad zu verfühnen fuche, kann ich 
aus den angeführten Belegftellen nicht herauslefen, noch weniger glauben, 
daß daran J. J. Wagner fchuld fei, da alle diefe Belanntfchaften in bie 
Zeit von Platens zweitem Semefter fallen und er im erften Wagner nur 
14 Tage lang gehört hat (Tagebuh Band 2, ©. 41, 42, 44 f.). 

Für die Stellung zu Goethe kommen zunähft zwei Tagebud- 
Einträge von 1816 in Betracht, von denen der erfte, welcher an die Lektüre 
des „Taſſo“, der „Natürlihen Tochter“ und des „Fauſt“ anfnüpft, fehr 
lehrreich zeigt, wie nunmehr Goethe Schiller gegenüber die Oberhand 
gewonnen bat. Lbertrieben ıft e8 jedoch, wenn Unger behauptet, daß es 
Platen jetzt ſchwer falle, feine frühere Schägung Schiller noch zu be- 
greifen; e3 heißt lediglih, Schiller Fönne „ihn nicht mehr verblenden 
gegen Goethes Berdienft“. Daß Platen das Lob der „&ediegenheit“ nur 
dem „Taſſo“ und der „Natürlichen Tochter“, nicht auch dem „Fauft“ 
erteilt, erklärt fih wohl weniger aus innerer Abneigung gegen dieſes 
Wert — obwohl Unger vecht hat, wenn er Platen ein tiefere Ber- 
bältnis zu der Dichtung abftreitet — als vielmehr aus der Bedeutung, 
die Platen mit dem Worte verknüpft und die mir dort am klarſten geworben 
it, wo er e8 in Benedig (Tagebuch Band 2, ©. 700) auf Sebaftiano bel 
Piombos Santa Converfazione in ©. Giovanni Erifoftomo anwendet: 
er denkt dabei an volle, reine Gefchloffenheit und Harmonie, die nichts 
mehr zu wünfchen übrig läßt, und jo paßt die Bezeichnung denn allerdings 
auf den „Fauſt“ nit. Nicht lange darauf lieft Platen den erften Band 
der „Stalienifchen Reife”, mit lebhaftem Anteil, aber, was nicht hätte 
übergangen werden follen, mit einem bemerkenswerten Seitenblid auf die 
„Uberfünftelung“ des Stils in anderen Spätwerfen Goethes und mit 
merfwürbiger ntereflelofigkeit für des Meiſters Kunſtkennerſchaft, während 
ihn das Naturwiffenfchaftliche entfchieden feſſelt (letzteres von Unger richtig 
hervorgehoben). Anderthalb Fahre fpäter ſchon find ihm freilich die auf- 
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Härerifch-Iiberalen „Lettres sur l’Italie” von Du Paty lieber, was 
nicht gerade für einen fehr tiefen Eindrud Goethes ſpricht. Ich benutze 
übrigens die Gelegenheit, um die auch von Unger vertretene weitver⸗ 
breitete Auffafiung, als jet Platens erjter Jtalienfahrt eine „jahrelange 
ftille Vorbereitung” voraufgegangen, für eine fromme Zabel zu erllären. 
In den Tagebücern des Knaben finden fih nur ein paar Ausbrüche 
vager Sehnſucht, in den Würzburger Lagen befchäftigt der junge Dichter 
fih zwar ernfthafter mit einer Stalienfahrt, aber lediglich um den Schau- 
plat feines Epos Odoaker“ Tennen zu lernen; dann ift jahrelang mit 
feinem Wort von Stalien die Rede und nah Venedig reift Platen 
fchließlich mit einer Arglofigfeit, die geradezu verblüffend wirft, um dann 
allerdings an Ort und Stelle Großes zu erleben. Ich gedenke ander- 
wärts näher auf diefe Frage einzugehen. Daß Platens Hinneigung zur 
Antike nicht immer ganz ungefährlich für Goethe war, lehrt eine Tage: 
buchftelle aus der erften Würzburger Zeit, in der feine Elegien gegenüber 
denen ber Alten entfchieden zurüdgefegt werden. Unmwefentlich finde ich 
den Gegenfaß, der in Goethes und Platens Beurteilung geheimer Orden 
zutage tritt, nicht recht zwingend die bier von neuem betonte Überein- 
ſtimmung beider in der Beurteilung Napoleons; von „Berbrechen” des 
Korfen (Tagebuh Band 2, ©. 27) würde Goethe nie geredet haben. 
Befremdlich fcheint mir auch Ungers Urteil über die Klage, die Platen 
(Ende 1818) wegen abfprechender Außerungen %. 3. Wagners über 
Schiller erhebt: aus den Worten „Wer follte noch Gnade finden, ba 
felbft Schiller e8 nicht weiter bringen konnte, al3 von den Kunftrichtern 
als Pfufcher erklärt zu werben“ kann ich kein widerwilliges Einftimmen, 
fondern nur einen ſtarken Widerſpruch gegen Wagner heraushören, und 
daß der Sag gleihfam den Beſchluß von Platens zweiter Periode be- 
bente, bleibt für mich eine gewagte Behauptung. 

Unter den Dichtungen Platens aus diefer Zeit trägt am ftärkften 
den Stempel Goethe da8 Drama „Der Hochzeitögaft” (die Bruchſtücke 
bei Petzet). Der Grundton ift auch hier wieder fehmerzliche Nefignation, 
die Fünftlerifche Haupttendenz Außerfte Einfachheit und fo weift denn das 
Stüd, wie Unger, teilmeife Peget nachfolgend, überzeugend auseinander» 
fest, den Einfluß des „Zaflo“ ftärker auf als irgend etwas anderes von 
Platen. Der Hinweis auf die Ähnlichkeit der beiden Helben und die 
Verwandtfhaft von Platens Alearda mit Goethe Prinzeffin, die be⸗ 
fonder8 in dem beiden gemeinfamen quietiftifchen Zug berportritt, wird 
lehrreich durchgeführt und meiter hübfch darauf vertiefen, daß Platens 
Kunft zu einer dem lebensvollen Antonio entfprechenden Geftalt nicht 
langte. Den Ausführungen über bie Einwirkung Goethes, namentlich des 
„Fauſt“, auf das antiklerikale Scherzipiel „Der Sieg der Gläubigen“ 
(Redlich Band 2, ©. 1 ff.) trete ich willig bei, hätte aber gern hervor⸗ 
gehoben gejehen, wie unpoetifh und rüdftändig der Anhalt ift. Neben 
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die Nachweife für Goethefches in Plateus Lyrik möchte ich Bin und wieder 
ein Fragezeichen fegen. Dit Recht betont es dagegen Unger als fehr 
wefentlich, daß das Platenfche Diftihon ſchon jest von Goethes Praris 
abrüdt und fih nad Boffifhen und Schlegelſchen Gefegen zu richten 
beginnt. Ungers Sclußurteil, da8 Berhältnis zu Goethe erfcheine im 
diefer Periode ftetiger, aber noch immer unfeft, wird man billigen dürfen; 
hinzuzufügen wäre nur, daß Goethes Einwirkungen Hinter den antilen 
und rationaliftifchen ziemlich weit zurüdftehen. 

Hinfihtlih de8 dritten Kapitel3 (S. 74—96), da8 Platens in 
Würzburg angebahnten, in den Anfängen der Erlanger Zeit (1819/20) 
vollzogenen Umſchwung zur chriftlicheromantifhen Weltanfchauung be- 
handelt, weicht meine Auffafiung der Vorgänge von derjenigen Ungers 
ziemlich ftar ab. Unger hebt richtig hervor, daß bei diefem Wandel bie 
PHilofophie 3. 3. Wagners, der Eindrud der romantifchen Dramen 
Friedrichs von Heyden und die Beſchäftigung mit ben Haffifchen Dichtern 
des romanischen Südens eine beträchtliche Rolle fpielen, er ift fi auch 
hinreichend Har darüber, daß die in Würzburg halb unbewußt empfangenen 
Anregungen Platen erſt zum Bemwußtfein kommen, nachdem fein unglüd- 
felige8 Verhältnis zu Eduard Schmidtlein zu der vielberufenen „Ipho⸗ 
fener Kataſtrophe“ geführt bat und der Dichter fich bereits in Erlangen 
befindet. Aber der von diefem letzteren Punkt aus naheliegenden Ver⸗ 
mutung, daß es neben und fogar vor den fremden Einflüffen eigene 
Erlebniffe gewefen fein möchten, welche die entfcheidende Wandlung 
hervorriefen, ift er leider nicht nachgegangen. Mir ftellt fich der Verlauf 
der ganzen Sache, auf den ih anderwärtS näher zu fprechen kommen 
werde, in der Hauptfache ungefähr folgendermaßen dar: Zunächſt ift es 
fiher, daß der anfangs noch recht Fräftige negative Nationalismus Platens 
in Würzburg nad) und nach einfchläft, teil3 weil die Lektüre ihm Feinerlei 
neue Nahrung zuführt, teils weil in ben freieren Lebensverhältniffen der 
Anlaß zu oppofitionellen Neigungen zurüdtritt. Auch die Leftüre ber 
fübländifchen Dichter,; infonderheit Calderons, trägt nicht wenig dazu bei, 
ihn allmählich dem Ehriftentum gegenüber milder zu flimmen, und das 
tieffehmerzliche Hangen und Bangen in dem Berhältnis zu Schmibtlein 
führt ihn fchon jest Hin und wieder wenn nicht gerade zu chriftlichen, fo 
doch zu religiöfen Stimmungen. Aber auch die Antile mahrt nebenher 
ihre alten Rechte, und fie iſt es, die Platen ins Verderben lodt: die 
erotifchen Dichter des Altertums fchmeicheln feinen finnlihen Regungen 
und geben, wie ſchon v. Scheffler (zu Tagebuch Band 2, ©. 326) 
treffend, hervorgehoben hat, faſt unmittelbar den Anftoß zu den Gedichten, 
deren Uberfendung an Schmibtlein die niederfchmetternde Sataftrophe 
berbeiführt. Platen fühlt fich zunächſt wie vernichtet, rafft fich aber dann 
in Erlangen auf, und fein erftes ift, fich eine neue Welt- und Kunft- 
auffaffung aufzubauen: fein Wunder, wenn babei über die einft jo hoch— 
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verehrte Antile das Anathema geſprochen und die chriſtliche Entfagungs» 
religion auf den Schild erhoben wird. Nun erſt werden für Platen die 
Dramen Heydens mit ihrer chriſtlichen Geſinnung, ihrer Verherrlichung 
reiner Freundſchaft und welterlöſender Liebe zu Meiſterwerken erſten 
Ranges, nun erſt ſetzt die helle Begeiſterung für J. J. Wagner ein. Der 
Einfluß des Philoſophen hat allerdings etwas Befremdliches: wohl ſtellt 
Wagner, wie Unger richtig betont, ebenfalls heidniſche und chriſtliche Zeit 
einander ſcharf entgegen, aber er iſt weit entſernt davon, Chriſt im 
romantiſchen Sinne zu ſein; wohl unterſcheidet er nach Ungers glück⸗ 
licher Beobachtung antike und moderne Liebe ſehr bezeichnend voneinander, 
aber wenigſtens in ſeiner „Idealphiloſophie“, die aus chronologiſchen 
Gründen allein bier in Betracht kommt, weniger ſchroff als man er- 
warten follte, und wenn Weligiofität für Platen der Hauptunterfchieb 
zwifchen alter und neuer Poeſie ift, fo finde ich diefen Gedanken in ben 
von Unger angezogenen Stellen der „Sdealphilofophie" und des Buches 
„Religion, Wiffenfchaft, Kunft und Staat” eigentlich nur angedeutet; auch 
Unger ift hier eim LUnterfchied zwifchen Wagner und Platen aufgefallen. 
So trage ‘ih denn troß aller Begeifterungsausbrücdhe Platens fchwere Be⸗ 
denfen, Wagners Einfluß mit Unger als „überwältigend“ anzufehen: die 
Anfchauungen des Philofophen gaben ihm nur einzelne Mittel an die Hand, 
die in feinem Inneren vorhandenen Gegenfäße zu reinigen und zu klären, 
nachdem der Sieg des einen Teils ohnehin bereit3 entjchieden war. Biel 
höher als Unger jchlage ich dagegen den formalen Einfluß Wagners an: 
in dem Tetraden-Schematismus der „Mathematifchen Philofophie” glaubte 
Platen nichts geringeres in der Hand zu haben als den Schlüffel zur 
ganzen Welt, und fein Befig mußte ihm gerade bei feinem mächtigen 
Bedürfnis nach innerer Erneuerung unſchätzbar fcheinen. Eben deshalb 
ft es auch die „Mathematifche Bhilofophie“, von der Platen feinen 
Breunden am liebften vorpredigt. Übrigens dauerte diefe Herrlichkeit nur 
ein Semefter lang: in dem Brief Wagnerd über Heyden „Renata“, den 
Platen im März 1820 empfing (Tagebud) Band 2, ©. 372), brach der 
Philojoph dem Dichter den Hals — aber eben dadurch erfchütterte er bei 
Platen auch fein eigenes Anfehen: von Stund an bewegt fi) Platens 
Begeifterung für beide in zunehmendem Decrescendo, 

Was nun Goethe angeht, fo bleibt er nach den von Unger bei- 
gebrachten Tagebuchſtellen in Würzburg noch in vollen Ehren, die anti- 
fifierende „Bandora” wird beſonders rühmend hervorgehoben, in Iphofen 
der „Wilhelm Meifter“, in den allererften Erlanger Tagen der „Diman“ 
vorgenommen. Aber dann ftürzt mit den Alten aud ber Verfaſſer ber 
„Römiſchen Elegien“, der „heidnifche* Dichter, der ſich in der Darftel- 
lung der Liebe „zu den Alten berunterläßt“ und fi — in ber Tat ein 
Berbreher — an Properz begeiftert; das Höchſte in ber romantifchen 
Poefie hat er nicht geleiftet und muß daher in Platens tetradifchen 
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Schematen feinen Play als Bierter, als Bollender von Dante, Shake⸗ 
fpeare und Calderon an Heyden abtreten. Damit tritt Platen in ganz 
auffallenden Gegenfag zu Wagner, der zwar Goethe als den leßten aus 
Genie und Inſtinkt fchaffenden Dichter den fünftigen, aus den Erfennt- 
nifjen der Mathematiſchen Philofophie geftaltenden Poeten entgegenfebt, 
ihn aber doch außerordentlich hoch bewertet; der Gegenſatz Platens zu 
feinem Lehrer geht hier fo weit, daß er nicht einmal Goethes Naivetät 
anerkennt, jondern ihn umgekehrt einen „jchauenden“ Dichter nennt. 
Auch den „Fauſt“, den Wagner wenigſtens in ber alten Fragment-Form 
rüdhaltlo8 bewunderte, wirft Platen beijeite. Aber trog allebem ftimmt 
er Wagners Worten, daß Goethe fih zu Schiller verhalte wie Wein 
zum Branntwein rüdhaltlos bei. Alles dies legt Unger anfchaulich bar. 
Durchaus nicht einleuchtend ift mir, daß Wagnerfche Anfchauungen aus 
Platens herbem Urteil über Voſſens Angriffe gegen Stolberg ſprechen 
follen, hinter dem vielmehr ganz offenſichtlich Einflüffe G. H. Schuberts 
ftehen, während die Äußerung über die Anhänger Sands, fie „wähnten 
etwas machen zu können, was nicht geworden ift" in der Tat ganz und 
gar auf Wagners Gefchichtsauffaflung fußt. Übrigens flaut, wie die Ber- 
himmelung Wagners, fo auch der Haß gegen Goethe ſchon im zweiten 
Erlanger Semefter auffallend ab: Platen lieſt — wie wir fehen werden 
mit flartem Erfolg — die „Xenien”, dann den „Elavigo”, die „Ge⸗ 
ſchwiſter“, „Sphigente” und etwas jpäter den „Götz“. Unger bat ſicher 
recht, wenn er dabei auf ©. H. Schubert8 Einwirkung verweift, der 
Chrift und Goetheverehrer zugleih war. Aber auch ohne ihn wäre 
wohl Platen von feinen unhaltbaren Ideen bald abgekommen. 

Die Gedichte der vorliegenden Periode tragen zum guten Teil aus⸗ 
geſprochen chriftlichen Charakter und find hin und wieder — wohl nidt 
ganz in dem Maße wie Unger annimmt — von Wagner und SHehden 
beeinflußt. Aber Goethe läßt fich felbft hier nicht verdrängen: in ber 
„Chriſtnacht“ (Redlich Band 2, ©. 59 ff.) und dem „DOfterlied“ (ebenda 
S. 62) Hingen die Fauſtchöre an, das „Barfenlied“ (S. 328) führt 
Unger überzeugend auf Anregungen des „Diwan“ zurüd, und ſelbſt ein 
ausgeſprochen Wagnerifches Stüd betitelt fih „Faufts Gebet” (S. 429), 
Weniger greifbar jcheint mir Goethes Einfluß auf die Lieder der Zeit. 
„Eine entſchiedene Wiederannäherung an Goethe“ erfolgt dann mit den 
zahlreichen zenienartigen Epigrammen, die meift ber Ofterreichifchen 
Reife vom Herbft 1820 angehören (meift ungedrudt, München); drei 
Diftichen, aus denen fchon wieder die höchſte Bewunderung des Meiſters 
fpricht, teilt Unger mit. Daß gleichzeitig aud die Antike wieder zu 
Ehren kommt, geht, wie ich Hinzufügen möchte, auß einigen Stachel⸗ 
verfen gegen Canova hervor, die in Münden erhalten find, noch fchärfer 
vielleicht au dem gleichzeitigen Gedicht „Die Antifen“ (Redlich Band 1, 
©. 62). Sehr hübfch zeigt Unger endlich, wie fi) in der dramatifchen 
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Skizze „Marats Tod" aus dem Sommer 1820 (Redlich Band 2, 
©. 41 ff.) Einwirkungen des „Clavigo“ und des „Egmont“ vermifchen. 
Am Schluß bezeichnet er die Zeit von Platens Goethefeindfhaft mit 
allem was drum und dran ift, als „eine raſch vorübergehende Epifobe“. 
Es hat mich herzlich gefreut, diefe unzweifelhaft richtige Anficht endlich 
einmal jo Far und beftimmt ausgefprocdhen zu finden. 

Das vierte Kapitel (Erlangen bis 1826, ©. 97—150) zeigt 
den Berfafler gegenüber einer fehr lohnenden, aber keineswegs leichten 
Aufgabe. Auszugehen war von Schelling, als weitaus der bedeutendſten 
und einflußreichften Perfönlichkeit, die je in Platens Leben eine un- 
mittelbare Rolle gefpielt hat. Unger verkennt nicht, daß Platen bei 
feiner mangelnden philofophifchen Vorbildung von den wenigen Erlanger 
Borlefungen des Philoſophen nur geringen Vorteil ziehen konnte 
und auch in feine Werke fchwerlich tiefer eingebrungen ift, ſchlägt 
bafür aber mit meinem volliten Einverftänbnis den perfönlichen Einfluß 
des Meifters auf feinen Jünger um fo höher an und erkennt ihn in 
Platens Auffafjung von Natur und Kunft, Religion und Gefchichte wieder. 
Die gründlichen Ausführungen bierüber geben feinen Anlaß zu eigent- 
lichem Widerfpruch, wohl aber zu den und jenen Mobifilationen. So 
bin ich völlig überzeugt, daß Platen Schellings Betrachtung der Natur 
als eines einheitlichen, bejeelten Organismus gelannt und anfs höchſte 
bewundert hat, ob ihm biefe Anficht aber wirklich Tebendig geworben ift, 
fheint mir fraglid. Seine Beſchäftigung mit naturwiffenfchaftlichen 
Dingen fegt ſchon 1817 in Schlierfee ein, dauert in Würzburg ununter: 
brochen fort und erleidet, wenigftens nad) meiner Beobachtung, in Er- 
langen feine Wandlung, die auf eine entjcheidende Hinwendung zu 
Scelling ober Goethe Hinmwiefe; fie bleibt etwas für ſich Stehenbes, 
neben anderen Intereſſen Hergehendes und das meifte Berbienft um ihre 
Fortdauer Hat doch wohl Schubert. Ahnlich fteht e8 mit der Hiftorie: 
auch hier ein ftarfer, gelegentlich noch fpät nachllingender Eindrud von 
Schellings lebensvoll-organifcher Auffaffung, aber feine Betätigung der» 
felben in Platens fpäteren gefhichtlihen Schriften. Dagegen ift ber 
Einfluß von Schellings Kunftauffaffung, die Wahrheit und Schönheit, 
Philofophie und Poeſie „fih im Höchften paaren* fieht, gar nicht ſtark 
genug anzufchlagen: in ihr wurzelt der für Platens ganzes übrige Leben 
gerabezu beftimmende Glaube des Dichters an die unendliche Hoheit 
und Würde feiner Kunft, was Unger vortrefflih hervorgehoben hat. 
Auch der Sag: „Schellingd Philofophie vermittelte Platen den Typus 
einer äfthetifch gerichteten Weltanfhauung, für den Goethes Geiſteswelt 
das höchfte Beiſpiel bietet“ fcheint mir höchſt glüdlih formuliert. Hin- 
fihtlih Platens religiöfer Entwidlung weiche ih dann allerdings wieder 
von Unger ab: daß Platen feine hyperchriſtlichen Anwandlungen ſchon 
vor Schellings Eintritt in Erlangen überwunden hatte, haben wir 
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oben gelegentlich feiner erneuten Hinwendung zur Antike gejehen, und 
in Rüdfiht darauf möchte ich in der Einwirkung von Schellingd Auf: 
fofjung des Chriftentums, fo weitfchauend fie damals aud noch ges 
weien fein mag, eher ein verzögerndes Moment erkennen. Es ift übrigens 
nit richtig, daß Platen in Erlangen dem Nationalismus und Myſti⸗ 
zismus gleich feinbfelig gegenüberfteht: gerade an der Stelle, die Unger 
zum Beweis anführt, zeigt er fich dem letzteren gegenüber auffallend 
milde. Das Ende von Platens dhriftliher Epoche fällt dann, wie Unger 
ganz ungleich fehärfer hätte hervorheben follen, nach Venedig, das Platen 
mit dem Neuen Teftament in der Tafche betritt und ohne einen anderen 
Glauben als den an die heilige und ewige Kunft verläßt. Daß fein 
Ehriftentum in der voraufgehenden Leit ihn nicht hindert, mit Goethe 
fehr enge und mit der Antike wenigftens einige Berührungen zu pflegen, 
hebt Unger zutreffend hervor, wenn er aber daraufhin diefer Periode 
den Namen der „romantifchen“ abſprechen will, fo genügt ein einziger 
Bid auf Platend damalige dichterifche Tätigkeit, um mich vom Gegenteil 
zu überzeugen; nur Ungers allzu enge Fafjung des Begriffs „Romantik“ 
bat ihn zu diefer Behauptung verleitet. 

Allerdings ift während der Erlanger Beriode der höchftverehrte und 
meiftgepriefene Dichter Goethe. Liebevoll vertieft fi Platen in das 
Studium feiner Werke, mehr als einmal bringt er dem „Stern des 
Dichterpole8“ feine öffentliche begeifterte Hulbigung dar, er fucht den 
Meifter 1821 in Jena auf, freut fich feines Wohlgefallend an den 
„Shafelen“ und „Lyrifchen Blättern“ und zeigt fi) über Edermanns 
ziemlich fragwürdige Kritik der „Neuen Ghaſelen“ höchſt befriedigt. Leider 
fchneiden dann die Spottgedihte auf Knebel im Anhang der „Schau= 
fpiele” 1824 die Möglichleit einer näheren perfönlichen Berührung mit 
Goethe ab. Daß diefer Platen das Manufkript des „Gläfernen Pan 
toffels“ mit einer Vertröftung auf eine Befprehung nad erfolgtem Drud 
deshalb zurüdgejandt habe, um fi fo überhaupt einer Meinungsäußerung 
zu entziehen, fcheint zwar nad; Unger Unterfuhung ganz ausgeſchloſſen; 
al8 aber der Drud eintraf und Goethe darın die Ausfälle auf den 
„Urfreund* zu Gefiht kamen, fand in Weimar eine Berhandlung 
mit Müller wegen diefer „Erlanger Unart“ ftatt und Goethe hüllte 
id von Stund an in Schweigen. Sehr einfihtig läßt es aber 
Unger nicht bei der Betrachtung dieſes Zwiſchenfalls fein Bewenden 
haben, fondern fucht Goethe Zurüdhaltung Platen gegenüber hier wie 
anderwärt8 vorwiegend aus dem ftarten Gegenfat der Naturen zu er- 
klären. Näher auf Ungers forgfame und gute Ausführungen einzugehen, 
muß ich mir hier verfagen, nur mit dem Abfchnitt des Kapitels, der es 
mit Platens venezianifcher Reife zu tun Hat, möchte ich mich kurz be- 
f&häftigen. Davon, daß Platens Tagebuch in diefer Zeit offenfundig von 
Goethes „Stalienifcher Reiſe“ beeinflußt fei, Habe ich mich trog aller 
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vernehmlichen Wiederholungen diefer jo beliebten Behauptung nie über- 
zeugen können, felbit die geologifchen und mineralogifchen Beobachtungen 
in den Alpen haben bei dem eifrigen Schüler Schubert3 nichts Auf- 
fallendes. Eher kann ich es gelten lafjen, daß Platen an Univerfalität 
der Auffaffung Goethe nicht gleichfommt, was übrigens auch mehr verlangt 
wäre als billig. Wenn aber Unger das venezianifche Tagebuch verwirrt, 
unflar und troden findet, fo hat er fich einfach nicht genügend hinein- 
gelejen oder die Dinge, die dahinterftehen, find ihm nicht lebendig ge⸗ 
worden. Ich für mein Zeil bewunbere gerade umgekehrt aufs höchfte die 
einfach erſtaunliche Sicherheit, mit der fih Platen trog feiner ganz 
fümmerlichen Vorbereitung nad einer kurzen Zeit der Überrafhung in 
die Dinge findet, den Ernft, mit dem er in fchwierigen Fällen um das 
Berftändnis der venezianifchen Kunft ringt, die unendliche Fülle deflen, 
was er fih zu eigen macht, und nicht zulegt die hervorragende Feinheit 
und Treffficherheit de8 Gefchmads, bie fich in der Auswahl feiner Lieb- 
lingswerke bekundet. Daß Platen faft ein halbes Jahrhundert jünger ift 
als Goethe und ihm die Erfahrungen diefer Zeit zugute gekommen find, 
empfindet man auf Schritt und Tritt: ungleich unbefangener als jein 
großer Borläufer tritt er an die bildende Kunft Italiens heran und 
befundet ihr gegenüber eine wejentlich ftärkere Empfänglichleit und Weit- 
berzigfeit; daß es ihm nicht gegeben ift, feine Kunfturteile zu formulieren 
und verftandesmäßig zu begründen, mag zutreffen — aber liegt darin 
wirklich das Höchfte, was man dem Kunftliebhaber nahrühmen kaun, und 
fteht es mit Platens literarifchen Urteilen ander8? Diefer Entgleifung 
Ungers gegenüber lobe ich mir feine Ausführungen über Platens Anfſatz 
„Das Theater als ein Nationalinftitut betrachtet“ (1825, Redlich Band 8, 
©. 214 ff.); wie hier Goethe trog aller Verehrung der Charalter eines 
eigentlichen Dramatiters abgefprochen wird, das halte ich ebenfo wie Unger 
für bezeichnend genug; e8 bekundet ſich wohl in der Tat darin ebenfo 
viel Unbefangenheit wie Reife des Urteils. 

Wie fonderbar, daß gerade in diefer Periode höchfter Goethe-Ber- 
ehrung der eigentliche Einfluß Goethes auf Platen fo gering ift wie nie 
zuvor! Zwar die Ghaſelendichtung geht in letter Linie unzweifelhaft auf 
den „Weſtöſtlichen Divan“ zurüd, bie unmittelbare Anregung zu ihr 
gaben aber doch erft die Befhäftigung mit dem Perfifchen und die Be⸗ 
rührung mit Rückert, und fo Hat denn Unger, wo es Goethes und 
Platens orientalifhe Dichtung zu vergleichen gilt, mit lauter Abwei- 
Hungen aufzumwarten: Goethe verfchmäht die fremde Form und legt, was 
ihn vom Orient her verwandt angefprocdhen, ganz in den Inhalt, Platen 
wird gerade durch den formalen Reiz gelodt und fireift ſchließlich in- 
baltlih den Drient ganz ab. Daß Unger bei diefer Gelegenheit Platens 
Shafelen für nichts viel Befjeres als virtuofe Kunftftüde erklärt, finde 
ih zu bedauern, namentlich weil es zeigt, daß er doch nicht allerwärts 
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fo recht in die Berfönlichkeit feines Helden eingedrungen ift; wie tief 
liegt da8 Bedürfnis nad) Formen, die finnender Betrachtung ebenfowohl 
Raum geben fönnen wie leidenfchaftlihem Erguß in Platens innerfter 
Natur, wie vielgeftaltig find die Miſchungen beider Elemente, die ihm 
das Ghafel geftattet und wie reichhaltige Klänge weiß er biefem feinem 
Inſtrument zu entloden, vom leicht tändelnden Scherz bis zum furdhtbaren 
Ausbruch der Verzweiflung! Ergebnislos verläuft auch der Vergleich des 
Sonettdichterd Platen mit Goethe: Platens befte Stüde diefer Gattung, 
die venezianifchen und literarifchen, fcheiden von vornherein aus, aber 
auch in ben fehmerzlich-tiefen, wehmütig zerfließenden Liebesfonetten will 
fih in Form und Inhalt fein Ton finden, der an Goethes fpielende, 
aber anſchaulichere Produkte dieſer Art anklänge; ſehr viel anders ſcheint 
es mir auch um die Lieder nicht zu ſtehen, die übrigens ſeit 1823 für 
lange Jahre aus Platens Lyrik verſchwinden. Die romantiſchen Dramen 
Platens — bei deren abſprechender Beurteilung die „peinlich berührende 
Verſtandesmäßigkeit“ wohl mehr bei Unger als bei Platen feſtzuſtellen 
iſt — liegen von Goethe ganz weit ab, das Gleiche gilt von der „Ver⸗ 
hängnisvollen Gabel“, wenn ſie auch Goethe preiſen und hin und wieder 
Ideen der Klaſſiker nahekommen mag. Dies gänzlich negative Reſultat 
der Unterfuhung über Goethes Einflüffe hätte ſich Unger flärker zu 
Gemüt führen follen. Er würde alddann die Einwirkung der Romantik 
in der Erlanger Periode doch wohl höher angefchlagen und fein Kapitel 
wirffamer haben fchließen können al8 mit den etwas boftrinären Er: 
Örterungen darüber, was ein Zalent wie Platen wohl hätte erreichen 
fönnen und was nicht. 

Platens italienifhe Periode erledigt Unger in feinem lebten 
Kapitel (S. 151— 172) verhältnismäßig kurz, wohl weniger weil das 
Material almählih dürftiger wird, als weil die Anſchauungen des 
Dichters feit feiner Hinwendung zur Antike in der legten Erlanger 
Zeit wefentlich Tonftanter werben al3 zuvor. Bei einem Vergleich deſſen, 
was Goethe und was Platen nah Stalien trieb, wird die Hoffnung» 
freudigfeit Goethes der dumpfen Refignation Platens, deffen inneren 
Konflikten Fein Ortswechſel abhelfen konnte, wirkſam gegenübergeftellt. 
Eine andere Frage ift e8 freilich, ob es bei diefer Berftimmung blieb. 
Der Sag, daß Platen noch weit einfeitiger al3 Goethe Ftalien als das 
Zeugnis einer vergangenen Kulturepoche betradytet, erregt mir einiges 
Bedenken: es ift doch wohl fein Zufall, daß ſich gerade auf italienischen 
Boden Platens politifche8 Intereſfſe an der Gegenwart fo kräftig regt; 
unzweifelhaft gaben den erſten Anftoß dazu die Eindrüde Roms, wo des 
Dichter8 fcheinbar Längft entichlafene antifatholifche Neigungen zu neuem 
Leben erwacdten. Auch da8 Gedicht „Italien im Frühling 1831* (Redlich 
Band 1, ©. 542) darf nicht überfehen werden. Daß Platen da8 Schladht- 
feld von Marengo in feinem Tagebuch nur flüchtig nennt und von dem 
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Fluß Amenes, den Pindar erwähnt hat, ziemlich eingehend fpricht, könnte 
ich, jelbft wenn Unger dabei nichts überfehen hätte, nicht als wyiſch 
gelten lafjen: ganz abgejehen von der Ungleihmäßigkeit der italienifchen 
Tagebücher Liegen zwifchen den beiden Außerungen nicht weniger als 
71/, Zahre, und fchlage ih nun gar die Dde anf „Die Wiege de 
Königs von Rom in Parma“ auf (1828, Redlich Band 1, ©. 211), 
fo bezeugt fie mir zum lberfluß, daß Platen von Marengo gerade einen 
ſehr ftarfen und nachhaltigen Eindrud empfing. Nicht mit Unrecht empfand 
Platen diefe feine Teilnahme an den Händeln der Gegemwart als etwas, 
was ihn don Goethe ſcharf unterfchied, wie auch Unger gelegentlich feiner 
Beiprehung der Ode an Genth (Reli Band 1, ©. 227) hervorhebt. 
„Die Zagebücer der Zeit geben nur gelegentliche und unbedeutende 
Außerungen über Goethe, lafjen aber eine dauernde Beſchäftigung mit 
feinen Werken und bin und wieder auch Unterhaltungen über ihn er- 
fchließen. Warme Huldigungen bringt dem Meifter die 1827 gelegentlich 
König Ludwigs Beſuch in Weimar verfaßte Ode an ihm und desgleichen 
die bereits erwähnte an Genth dar. Maßgebend für Platens dichterifche 
Praris und Theorie ift entfchieben die Antife, wenn auch nebenher noch 
genug Romantifches lebendig bleibt; in ſtarkem Gegenfag zu Unger muß 
ih aber betonen, daß in der bildenden Kunft das ntereffe für das 
Haffifche Altertum bei Platen eine ganz auffallend geringe Rolle fpielt 
und die Renaifjance nah wie vor dominiert. Wie wenig anf Grund 
einer abfälligen Außerung über Fra Angelico eine Abneigung des Dichters 
gegen bie Frührenaiffance angenommen werden darf, davon wird man 
fih fchnell überzeugen können, wenn man im Tagebuch mit Hilfe bes 
Regifters bie Urteile über Maſaccio, Filippo und Filippino Lippi, 
Lorenzo di Credi, Berugino, Pinturichio uſw. nachſchlägt. Es gab 
fogar um 1829 eine Periode, wo Platen nicht höher ſchwor als bei 
der Frührenaiffance; man vergleiche vor allem bie Ode auf Brunelleschi 
(Nedlih Band 1, ©. 216 f.). Die Über Correggio geäußerten flepti- 
[hen Anfichten, die Unger weiterhin bemängelt, fchreiten gerade um⸗ 
gelehrt der Zeit weit voraus, und Platens höchft bezeichnende3 Intereſſe 
für Architeltur regt fih durchaus nicht erft in Italien, fondern ift 
fhon feit 1815 fchr lebendig und äußert fih no in der Spätzeit 
mit denkbarfter PVielfeitigkeit. In der Dichtung geht allerdings Platen 
über den Klaffizismus Schiller und Goethes mehr und mehr hinaus: 
mit dem Maßſtab ber Antike gemefjen wollen Goethes Dramen vor 
feinem Urteil nicht mehr beftehen, die Freude an „Hermann und Dorothea“ 
beeinträchtigt ihm feine verhängnispolle metrifhe Orthodoxie, und fo will 
er jchließlich befremblich genug Goethes Hauptbedeutung in feinen Proſa⸗ 
werfen erfennen. Die gefamte Lyrik der Periode folgt alten DRuftern, 
nur ganz fpäte, wie mir fcheinen will, höchſt verheißungsvolle Produfte, 
unter benen bei Unger „Innbrünſtige fromme Gebete“ (1835, Redlich 
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Band 1, ©. 420) nicht hätte vergeflen werben follen, nähern fich wieder 
der Goethefchen Liedform. Nachwirkungen Goethes in den Epigrammen 
und Idyllen, die Unger feitftellt, will ich nicht beftreiten, fie erfcheinen 
mir aber den antiken Einflüffen gegenüber ſekundär. Der Trochäus der 
„Abbajfiden“ möchte wohl eher auf Kopiſch als auf Goethe zurüdgehen. 
Eine gewiffe äußere und innere Berührung des Entwurfs „Sphigenie in 
Aulis“ (abgedrudt bei Peget) mit Goethe mag wohl vorliegen; wie 
wenig dagegen die Negation des „Romantifchen Odipus“ von Goethe 
ſchem Geiſte hatte, wird zutreffend hervorgehoben. Nicht recht überzeugt 
bin ih von der Einwirkung des „Egmont“ auf bie „Liga von Cambrai“. 
Wenn ſchon nah alledem Goethes Einfluß überall nur in zweiter Linie 
fteht, beweift er fih doch während ber italienifchen Periode als ziemlich 
andauernd, wenn auch kaum, wie Unger will, als „jehr ſtark“. 

„ . Ein kurzes Nachwort (S. 168—172) ftellt Goethes noch übrige 
Außerungen über Blaten zufammen, wobei der fchon früher von Unger 
betonte Unterfchied der Naturen vecht wirkfam zur Geltung kommt. 
Nur bei Goethes harter Formel „Ihm fehlt die Liebe“ follte man es 
nah Beröffentlihung der Tagebücher nicht mehr bewenden laffen. Wenn 
es mir erlaubt wäre, ftatt deſſen eine andere vorzufchlagen, fo würde ich 
fagen: „Ihm fehlte die Gegenliebe“. Platens tragifches Menfchen- und 
Dichterſchickſal würde darin nah meinem Gefühl reiner und wahrer zum 
Ausdrud kommen. 

2. Welche Aufnahme bisher Petzets Ausgabe von Platens drama⸗ 
tiſchem Nachlaß gefunden Hat, babe ich nicht näher verfolgt; ich bin 
jedoch feſt überzeugt, daß es, wie gewöhnlich in dergleichen Fällen, nicht 
an Beurteilern gefehlt haben wird, die fich über Nacht als „die wahren 
Breunde des Dichter8“ erfannt und bemüffigt gefunden haben, in feinem 
Namen gegen bie „Veröffentlichung unreifer Jugendprobufte und unbe- 
deutender Zettel” Einfprucd zu erheben. Sollte derartiges vorgelommen 
fein, jo braucht Petzet fih wahrlich nicht darüber aufzuregen: ein einziger 
Hinweid darauf, was Ungers auffchlußreiches Buch feinen ZTerten wie 
feiner Einleitung verdankt, genügt völlig, um eine ſolche Gegnerfchaft zu 
entwaffnen. Außerordentlih ſympathiſch berührt die Liebe, mit der Petzet 
an feine Aufgabe berangegangen ift: er hat nicht nur dem Tert eine 
fehr jorgfältige Behandlung angedeihen laſſen (ein paar Kleine Drud- 
fehler find gar nicht der Rede wert), fondern fih vor allem aud in 
feiner umfänglihen und gründlichen Einleitung felbft in die feinften 
Gemütsregungen und Intentionen Platens fo gründlich eingelebt, daß 
gerade an den entjcheidenditen Punkten kaum etwas zu wünfchen übrig 
bleibt. Auf dem bier eingefchlagenen Wege ift dann Fries in dem erſten 
Zeil feiner „Platen-Forfhungen* („Zu dem dbramatifchen Nachlaß“) mit 
reichem Erfolg weitergefchritten; es wirb angemeffen fein, die einfchlägigen 
Partien gleich Hier mit zu berüdfichtigen. 
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Petzet eröffnet feine Einleitung mit einem vollftändigen Verzeichnis 
aller von Platen behandelten, in Angriff genommenen oder auch nur 
erwogenen dramatifchen Stoffe und kommt dabei auf nicht weniger als 
81 Nummern, denen er nadhträglih (Koch Studien zur vergleichenden 
Kiteraturgefhihte Band 4, ©. 124 f.) noch fünf weitere bat hinzu— 
fügen fönnen. Für die voritalienifche Xebenshälfte geben bie Tagebuch und 
Briefftellen, auf die verwiefen wird, ziemlich reichhaltige Auskunft, während 
wir uns in der Spätzeit, für welche Petzet aus Münchener Nachlaß- 
blättern eine Menge von Neuem beibringt, leider mit den bloßen Titeln 
begnügen müſſen. Am meilten wird man wohl bedauern, daß aus fo 
ernftlih ermogenen Werfen wie dem „Rehabeam“ (1825) unb dem 
„Meleager“ (1828) nicht3 geworden und der bereit8 ausgeführte Anfang 
zu einer Komödie „Pan und Apollo”, der zwifchen die „Berhängniösvolle 
Gabel“ und den „Romantifchen Oedipus“ fällt, verloren gegangen iſt. 
Was ih an Ergänzungen beizubringen weiß, ift nicht viel, Zunächſt 
verdanke ich der Güte Ludwig v. Scheffler, deffen drudfertiges, feither 
durh ein gar nicht genug zu beflagende8 Brandunglüd zugrunde ge- 
gangenes Drudmanuffript fämtlicher Platenbriefe mir im Sommer 1903 
zur Berfügung ftand, die Kenntnis eines Briefes von Jacobs an Platen 
vom 19. Dezember 1810 (Münchener Staat3bibliothef), der für Petzets 
Nr. 4, „Bartholomäusnaht”, in Betracht kommt. Es ift darin bie Rede 
von einer Szene dieſes Trauerfpiels, in der „der zweifelmüthige Karl 
von einem Entfchluffe zum andern Hineilt. Und deßwegen“, fährt ber 
Brieffehreiber fort, „halte ich die Rede Ich werde dich nicht ftetS fo 
muthig fehen’ für fehr gut, und dann, daß er ängftlich zu feiner Mutter 
fpricht: ‚ich bin der Zunge nicht mehr Meifter’*. Auf gleihem Wege ift 
mir ein Brief Puchtas an Platen, Erlangen Gründonnerdtag 1825 be- 
fannt geworben (gleichfalls in Münden), nach weldem man verſucht jein 
önnte, unter die dramatifhen Pläne zwifhen Nr. 37 und 38 die 
„Haimonskinder“ einzureihen. Zu Nr. 41, „Pan und Apollo“ wäre 
noch Platens Brief an Goethe Erlangen 4. Juli 1826 nachzutragen 
(Schriften der Goetbe-Gefelihaft Band 14, ©. 269), Nr. 43, 
„Kaifer Heinrih der Vierte“ hat nad der Briefftelle, die angeführt 
wird (Mindwig Band 2, ©. 110), Blaten nit erft 1828, fondern 
fhon „jahrelang“ zuvor befchäftigt. Nach eigenen Korrekturen Petzets 
(Kochs Studien a. a. DO.) ift Nr. 56 „Abonid“ in „Adonia* zu 
indern und bementfprechend den biblifchen Stoffen beizuzählen, ferner 
Nr. 60, „Rofamunde* in ben November 1830 zu fegen; einige 
Beilen aus diefem Wert haben fih erhalten. Endlih möchte ih er- 
wähnen, daß nach einem Briefe Fritz Frizzonis an Platen, Bergamo 
6. Juni 1835 (Münden), Rumohr dem Dichter „das im Plutarch vor- 
gezeichnete Motiv von Agis und Kleomenes für eine Doppeltragödie“ 
empfahl. 
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Platens frühefte Zeit ift in den mitgeteilten Stüden vertreten durch 
Titel und Berfonenverzeihnis eines Märchenfpield „Beluzi" von 1806, 
dad von den kurioſen Verſuchen bes Knaben, bie Einwirkungen des 
„Donauweibchens“ und der Herenfzenen aus dem „Macbeth“ dramatifch 
zu verwerten, immerhin einigen Begriff gibt. Weſentlich ernfter zu nehmen 
find ſchon die „Sharlotte Corday“ und der „Konradin“, beide im Szenar 
und ziemlich reichen Fragmenten erhalten. Petzet will die „Charlotte“ 
ind Fahr 1812 fegen, wie mir feheint mit Unrecht. Das Tagebuch) 
(Band 1, ©. 42) berichtet unter 1812: „Auch die Gefchichte der Ehar- 
fotte Corday gab mir Stoff zu einigen bramatifhen Szenen, die 
— vernichtet wurden. Später wurde dieſes Sitjet wieder hervorgefucdht 
und follte ein Trauerfpiel werden.“ Gefchrieben find diefe Worte erft 
1816 oder gar noch fpäter (vgl. ©. 82, 139), fo daß fi als äußerfter 
Termin für das „ſpätere“ Trauerfpiel, deſſen Reſte uns zweifello8 vor⸗ 
liegen, da8 Frühjahr 1815 ergibt, mit dem da8 ausführliche Driginal- 
Tagebuch einfett, daS der „Charlotte Corday“ nicht mehr gedenkt. Ich 
bin demnach geneigt, die Fragmente in allernächſte Nähe der Anfänge 
bes „Konradin“, Dezember 1813, zu rüden, wenn fie nit gar nod 
um eine Kleinigkeit fpäter fallen als biefe. Daraus würde fih auch am 
erften Petzets richtige Beobachtung erklären, daß ber „Konradin“ der 
„Sharlotte* gegenüber in Stil und Anlage keinerlei Fortſchritt zeigt. 
Daß Petzet mit der Behauptung, die „Charlotte Habe außer dem 
Stoff mit der Nevolutionsfzene „Marats Tod“ von 1820 kaum 
etwa8 gemein, etwas zu weit gegangen ift, hat Fries dargetan, der 
©. 12 ff. feines Buches einen höchft anfprechenden und wohl durch— 
dachten Berfuh macht, den Plan der „Charlotte” aus dem wort⸗ 
fargen Szenar zu relonftruieren. Weniger kommt bei Fries’ Suchen nad 
den Quellen heraus, da die wichtige einfchlägige Schrift Jean Pauls 
(Hempel Band 24, ©. 236) erft für den „Marat“ in Betracht Tommt. 
Weiterhin ftimme ich mit Peget durchaus überein: fein Sag, bag in 
der „Charlotte“ und dem „Konradin“ fchon die Stoffe charafteriftiich 
feien für Platens ethifchen Idealismus, der fich auch in der Ausführung 
mit naiver Unreife, aber fympathifcher Reinheit und Energie ausjpreche, 
ſcheint mir im Negativen wie im Pofitiven vorzüglich formuliert, nicht 
minder glüdlich fein Hinweis auf den ſtark perfönlihen Grundzug, den 
das Fragment durch die in der Geftalt des Du Placet verkörperte Freund- 
Thaftsauffaffung Platens erhält, während ihm die Liebe noch „ein theatra- 
liſcher Reſſort“ bleibt. Knapp, aber treffend wird darauf hingemiefen, 
wie Schiller noch durchaus die tonangebende Macht ift (Näheres darüber 
jet bei Fries, S. 9 nnd 10 f.), der jugendlide Schwärmer aber den 
Boden der Wirklichkeit allzu fehr unter den Füßen verliert. Für höchſt 
überzeugend halte ich Petzets Hinweis auf die „Jungfrau von Orloͤans“; 
mir will fogar fcheinen, als Hängen die Anfangsverfe des Fragment 
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unmittelbar an Thibauts Eingangsworte im Prolog an, unb nicht minder 
will mich bie lettte ausgeführte Rede Charlottens über das durch Königs- 
mord unglädlich gewordene Frankreich an ähnliches in den Neben 
Johannas erinnern. 

Bom „Konradin“ find erhalten ein Inappes, aber vollftändiges und 
ein auögeführteres Szenar, da8 nur bis zur Mitte des dritten Altes 
reicht, beide zueinander ſtimmend; ferner ziemlich ausführliche Stüde bes 
fünften Altes, die Jamben und Profa milden und vom Szenar leicht 
abweichen. Dem Grundgedanken, vom Dezember 1813, nach welchem 
„Konradin ein geliebtes Mädchen in Deutfchland zurüdgelaffen, das ihm 
heimlich in Männerkleidern nah Stalien folgt — — und treu biß ang 
Ende begleitet“ bat Platen in allen drei Faſſungen beibehalten, nicht 
zum Vorteil ſeines Stüdes, das überdied einen ftraffen bramatijchen 
Aufbau ebenfo vermiſſen läßt wie energijche Geftaltung der Eharaltere 
und in den ausgeführten Partien fich ganz ins Lyrifche und Rhetoriſche 
verliert. Die Situation und Haltung Berthas im fünften Akt, vor 
Konradins Hinrichtung, zeigt eine fatale Ägnlichleit mit dem „Egmont“, 
welche durch die Einführung des minder begünftigten Liebhabers Robert 
von Flandern noch wefſentlich erhöht wird; der Dichter wurde ſich deſſen 
auch bewußt und gab aus biefem Grunde Anfang 1815 das Drama 
auf. Nur noch einmal, April 1816, nahm er das Werk vor, um „etwas 
am fünften Alte“ zu arbeiten, nad Petzets überzeugender Darlegung die 
legte der erhaltenen Szenen (Konradins Abſchied von Bertha), die wenig- 
ftens formal auch größere Reife zeigt. Wie weit der Einfluß des „Egmont“ 
geht, hat feitdem Fries gezeigt, ber auf ©. 9 f. feines Buches über den Lefer 
einen wahren Platregen von Parallelftellen losläßt, von denen mir aber 
jebe einzelne durchaus überzeugend fcheint. Sch möchte hinzufügen, daß wohl 
felbft das Mädchen in Männerkleidern, das Petet aus Shakeſpeare, Fries 
aus dem „Fiesco“ abzuleiten jucht, au8 dem „Egmont“ ftammt: Elärchen® 
Berfe „DO hätt’ ich ein Wämmslein umd Hofen und Hut” ufw. modten 
Platen zu weiterer Ausführung loden. Auch den Schillerfhen Einwir- 
fungen, die Petzet feftftellt, gebt Fries (S. 9 und 10 f.) im einzelnen 
mit gutem Erfolg nad; injonderheit jcheinen mir Anflänge an die fchon 
ftofflih verwandte „Maria Stuart” (S. 41 f.) nit von der Hand zu 
weifen. Die Nachgeſchichte des Stoffes verfolgt Petzet: der Ende 1816 
unter Einwirkung der Neigung zu Friedrih von Brandenftein gefaßte 
Entſchluß, den Gegenftand unter Hervorhebung von Konradins Liebe zu 
Friedrich von Baden nen zu geftalten, kam nicht zur Ausführung, in 
der italienifchen Zeit (1828) lehnte Platen mit den übrigen Stoffen aus 
der Hohenftaufengefchichte auch den „Konradin“ als undramatiih ab. Aber 
auch das geplante große Hohenftaufen-Epos wollte ſich nicht geftalten. 

Auf ein ganz anderes Feld führen uns die Anfäge zu einer jambt- 
fhen Überfegung von Corneilles „Horace“ und der freien Umarbeitung 
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von Racines „Boͤroͤnice“ in gleicher Form (März 1814 und erfte Hälfte 
1816). Petzet gibt dazu an der Hand ber Tagebücher ein gutes Bild 
.von Platend damaligem ſympathiſchen, wenn auch nicht eigentlich herz- 
lichen Berhältnis zur franzöfifchen Tragödie und feinen Bedenken gegen 
den deutfchen Alerandriner, die, wenn man die Jugend bes Beurteilers 
berüdfichtigt, gar nicht übel durchdacht find. Die Übertragung aus dem 
„Horace“ bekundet weder bie Überlegenheit, die Goethe, noch den perfön- 
lichen Charakter, den Schiller bei ähnlichen Aufgaben gezeigt, fucht aber 
doch, namentlich bei Wiedergabe des antithetifchen Alerandriner-Stils mit 
auffallendem Erfolg dem Original nahezufommen und ift für die Ent- 
widlung von Platens Dichterfprache gewiß nicht ohne Bedeutung. Petzets 
Bemerkung, daß Platens Hinwendung gerade zu biefem Werte fih aus 
feiner eigenen Stellung inmitten einer politifch völlig anders denfenden 
Umgebung erkläre, hat mich äußert überrafcht, aber auch fofort volllommen, 
fchlagend und reſtlos überzeugt. Derartig feine Beobachtungen können nur 
jemandem kommen, der fich aufs allerintimfte in den Dichter eingelebt 
hat. Was die freie Umarbeitung der „Boͤroͤnice“ anbetrifft, fo haben 
wir Petzets glüdlichen Gedanken, hier auf Platens eigene Liebesrefignation 
zu verweifen, ſchon aus Unger kennen gelernt. Für noch weſentlicher 
halte ich den überzeugenden Nachweis, daß Platens bier nad. Berwirt- 
lihung ringendes deal möglichfter Einfachheit feine Wurzeln in Racines 
Borrede zur „Boͤroͤnice“ hat; auch darauf, wie wenig e8 dem weit—⸗ 
fhweifigen Berfuch gelungen ift, dieſes Ideal zu erreichen und wie 
Platens individuelle8 Bedürfnis felbft die Charaktere verfchiebt, wird 
glüdlich Hingewiefen. Die Einwirkung Goethes und Schillers — nicht 
der Überſetzer, fondern der Dichter — ift hanbdgreiflich. Merkwürdig, daB 
der jonft fo findige Fried Hier micht mehr beigefteuert hat. 

Zwiſchen bie beiden Bearbeitungen franzöftfcher Werke fällt das 
einzige Drama aus Platens Frühzeit, das vollftändig auf und gelommen 
ift: die fünfaktige trochätfche Tragödie „Die Tochter Kadmus“, die unter 
dem ftarfen und frifhen Eindrud von Müllners „Schuld“ Ende Januar, 
Anfang Februar 1816 in fünf Tagen niedergefchrieben wurde. Eine 
verlorene jambifche Faſſung des Stüdes, 1811, war nicht über den 
erften Alt Hinausgelommen. Das Werk fcheint die Sympathien feines 
Berfafjerd fchnell verloren zu haben: 1821 fieht er e8 zwar nod einmal 
an, läßt e8 dann aber für immer liegen. Der Einfluß Müllner8 auf die 
Form, den Pebet feftftellt, ift geradezu enorm — die wiederum fehr 
lehrreichen Einzelnachweife von Fries (S. 30 ff.) wollen gar fein Ende 
nehmen — dagegen weiche ich in der Beurteilung ihres Wertes von 
dem Herausgeber etwas ab: Platend Reime find gewiß fo unrein tie 
nur denkbar, aber in ihrer Berwendung und Berfchränfung zeigt der 
Dichter doch eine fo erftannliche Virtuofität, daß er hier nach meinem 
Gefühl Müllner weit hinter fi läßt; auch daß triviale Wendungen bei 
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ihm auch nur annähernd fo oft vorlämen wie bei feinem Borbilb, lann 
ig nicht zugeben Petzeis Belege reihen nicht ams,, während er eller- 
dings gefhwägige Breite mit dem Weißenfelſer Advolaten gemein hat. 

ezeichnet führt Petzet weiter aus, wie zwar Platen3 ganzer Bor- 
flellungsfreis „mwefentlih von Ausgeburten der Schidjalsttagödie durch⸗ 
fegt” iſt, gerade der effeltwolle äußere Apparat der Gattung aber ver- 
fymäht wird und vor allem die hauptjädhlichen Wendungen de Etüdes 
gar nicht durch das Fatum, fondern durch das entjcheibende Eingreifen 
einer Perfönlichleit (Demodice, herbeigeführt werden; möglidy geung, daß 
dabei Platen feine frühere Geftaltung des Stoffes zugute fam. Allerdings 
darf man meine® Erachtens audy nicht überfehen, wie weit Platen in 
der Handhabung der dramatifden Mittel und jelbft in der Geftaltung 
der Charaktere hinter Müllner zurüdbleibt. Wie läherlih iſt nicht die 
Leichtglänbigkeit feiner Perfonen und wie fchülerhaft muten die ein- 
geftrenten mythologifhen Borlefungen an! Auffallend iſt demgegenüber 
Platend große Selbftändigfeit in ber Umgeflaltung der feinem Stüde 
zugrunde liegenden Ino⸗Fabel, wodurd die Quellenunterſuchung ſehr er- 
fhwert wird. Petzets PVerweifung auf Ovid ift fidher zutreffend, da 
Platen diefen Dichter ſchon als Kind mit Begeifterung las (An bie 
Mutter 23. Februar 1807: „Schide mir Ovids Berwandlungen. Sie 
find gar zu ſchön.“ Brief in Münden), in der Pagerie im Original 
fennen lernte (Tagebuh Band 1, ©. 41) und ihm 1813 eine ganze 
Anzahl Heroiden nachſang (Gebichtverzeihnis im Münchener Nachlaß). 
Biel zweifelhafter jchemt mir die Einwirkung Hygins (Petzet) und Fries, 
der gar nicht ohne Erfolg Hederichs Mythologifches Lericon heranzieht, 
wird fchlieglich felbft an diefer Duelle irre (S. 35 und 108). Für das 
Berhältnis der Demodice zu Phryrus kommt ohne Zweifel Racines 
„Phädra“ in Betracht, aus der allerdings Platen nad) Petzets nicht zu 
hartem Urteil „nicht gelernt bat“. Auf das opernhafte Schlußtableau 
bat Ramlers Kantate Ino gewirkt (Petzet), daneben aber wohl aud 
Matthiffon (Frie8 ©. 33), deſſen Spuren in den Dichtungen des jungen 
Platen man einmal weiter nadforfchen follte. Bereinzelte Anllänge an 
trochäifche Gedichte Schiller8 bringt Fries bei (©. 9 f.), der and Nadh- 
Hänge perfönliher Stimmungen an einzelnen Stellen aufweift (©. 34 f.). 
Platend Abwendung von Müllner verfolgt dann Petzet bis zum Jahre 
1820, aus dem er einige fcharfe zenienartige Epigramme auf den 
„Ungurd“ und den „29. Februar“ mitteilt. 

Den Stoff bes nächſten Trauerſpiels, „Der Hochzeitsgaſt“, hatte 
Platen zunächſt als Ballade zu behandeln gedacht (woraus wohl das 
Gedicht „Der letzte Gaſt“, Redlich Band 1, ©. 26, von 1813 erwuchs), 
dann als Roman (1816). Der bei Petzet veröffentlichte dramatiſche 
Entwurf, auf drei Akte und Trochäen angelegt, ward im Mai 1816 
niedergeſchrieben, die Ausfährumg, in Jamben und auf Grundlage fünf- 
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aftiger Gliederung, wurde vom September bis Ende des gleichen Jahres 
biß zur zweiten Szene des zweiten Altes gefördert, um dann liegen zu 
bleiben. Des Dichters wieder ſtark hervortretendes Streben nah Ein- 
fachheit Täpßt ihn fi mit einer fehr dürftigen Handlung begnügen: 
Klotilde liebt den Ritter Philibert, der aber fein Herz Alearda geweiht 
bat, welche ihrerfeitö wieder den Troubadour Arthur Liebt; die daraus 
erwachfenden Konflikte führen zum tragifchen Ende. Hervorgehoben ſei 
noch die gefchmadlofe Einzelheit, daß Arthur, im Befig einer Kette 
Aleardas betroffen, als des Diebftahl3 verdächtig eingeferfert wird. Im 
dramatifchen Aufbau wie in der plaftifchen Geitaltung der Charaftere 
läßt das Fragment genug zu wünfchen übrig: „Von verfchiedenen Ge- 
fihtspunften aus verfolgen alle vier Perſonen nur dag eine Intereſſe 
Platens, fein unbefriebigtes Liebesbebürfnis,” und fo bleiben denn Echt⸗ 
heit und Tiefe der Empfindung und ſtrenge Reinheit der Form die ein— 
zigen, allerdings nicht unweſentlichen Vorzüge. Über die ſtarke Einwirkung 
Goethes iſt ſchon oben geſprochen worden, eine Menge von Einzelheiten 
aus „Taſſo“ und der „Natürlichen Tochter“ weiß wieder Fries beizu- 
bringen (©. 5 ff.), auch mandes aus Schiller (S. 10. Nachträge zu 
beiden ©. 40 f.). Daneben fpielt aber, wie ſchon da8 Milieu und ber 
urfprünglich beabfichtigte Trochäus beweifen, Müllner noch eine gewifje 
Rolle, und mit. Recht glaubt Petzet auch in Aleardas willenlofen Yata- 
lismus (der freilich auch an Goethes Prinzeffin erinnert, fiehe Unger) 
den Einfluß der Scidfalstragödie zu erkennen. Eine merkwürdige Neu- 
belebung erfuhr da8 Drama im Herbit 1818 unter dem Einfluß Calbe- 
rons: es follte nun ein „antile8 Zrauerfpiel in Redondillas“ werden. 
Einzelftüde aus allen Alten diefer „Alearda* find erhalten; fie befunden 
zwar feinerlei Fortfchritt im Dramatifchen, wohl aber eine fo unbedingte 
Herrſchaft über die fehmierige Form und einen fo reichen füdlichen Glanz 
in Dichterfpradde und Bilderpracht, daß ihnen der hervorragende Platz 
in Platend Werdegang, den Petzet ihnen zumeift, ohne Frage wirklich 
zulommt. Nicht nur einzelne Anflänge an Calderon lafjen fich firieren, 
fondern der ganze Stil flieht in feinem Banne, und die Auffaffung, als 
habe der große Spanier nicht tiefer auf Platen gewirkt, wird in ber 
Tat (und zwar aud, wie Petzet betont, für die romantifchen Komödien) 
grändlich zu revidieren fein. Daß Platen ſich fchon Hier als Romantiker 
betätigt, kann kaum verwundern. Iſt er doch auch al3 Epifer felbft in 
feinen antisromantifchften Tagen kaum je etwa anderes geweſen; fo ift 
3. B. der ebenfalls nah Würzburg fallende „Odoaker“ nicht minder 
romantifch als die „Alearba“. 

Die Blütezeit feiner Romantik erlebt Platen dann etwas fpäter in 
Erlangen, und ihr gehören die vier Luftfpiele vom „&läfernen Pantoffel“ 
bis zu „Treue um Treue" an, die längft befannt find. Aber ſchon die 
„Berhängnisvolle Gabel” zeigt den Dichter wieder auf anderen Bahnen, 

15* 


228 Auguft Graf von Platens dramatiicher Nachlaß. 


und noch unverlennbarer tritt dies in den tragifchen Anfägen aus dieſer 
Zeit hervor. Die Antike ift e8, bie nunmehr dem Jugendideal höchſter 
Simplizität eine neue Weihe gibt und deren Borbild Platen in bewußtem 
Gegenfag zu Schiller nachſtrebt. Der Stoff bleibt zunädft noch roman- 
tif: feit Anfang 1825 befchäftigt den Dichter ein „Zriflan“, von bem 
er im Januar 1826 eine leider verlorene Szene in Trimetern niebder- 
fchreibt, ähnlich wie die Alearda“ ein „antike Redondillen-Städ“ werden 
follte. Bei aller Xiebe für Platen kann ich diefen beiden Tatfachen gegen- 
über doch die Bemerkung nicht unterbrüden, daß fie auf fein im der 
Sonett: und Odendichtung doch fo lebendiges Stilgefühl ein recht merk⸗ 
würdiges Licht werfen. Zur Entfhuldigung wird fi freilich anführen 
laffen, daß beide in Betracht kommende Stüde ÜbergangSperioden feiner 
Entwidlung angehören. Der Stoff begleitet Platen nah Italien, im 
Juni 1827 wirb der Plan, am 1. Januar 1828 bie erfte Szene, dies⸗ 
mal in Profa, niebergefchrieben; beides findet fih bei Petzet abgebrudt. 
Späterhin ift vom Zriftan- Drama nicht mehr die Rede, es tritt hinter 
einen epifhen Plan zurüd. Nach dem, was die bürftigen Anfäge erkennen 
lofjen, wird man das nicht allzu fehr bedauern. Sehr richtig bemängelt 
es Peget, daß im Gegenſatz zu Wagner die dramatifche Altion erſt nad 
Iſoldens Eintreffen in Kornwall einfegt und fo die wichtigften Grund» 
lagen der Handlung nur erzählt werden, daß feruer Triſtans töbliche 
Berwundung von der Entdedung feiner Liebe getrennt ift, und daß 
endlich nicht innere Konflikte, fondern faft lediglich die Intriguen von 
Triftans Rivalen Auctrat das Stüd in Bewegung bringen. Aufgefallen 
ift mir, daß nirgends vom Liebestrant die Rede ift, und wenn ich auch 
Platen keineswegs Wagner grandiofe Idee zutraue, den Trank feines 
Amtes als Wundermittel zu entfegen, ohne ihn feiner Stellung im Zu⸗ 
fammenbange der Sage zu berauben, jo ließe fi doch fragen, ob Platen 
ihn nicht wenigftens unterfchlagen und fo die Liebe feines Paares auch 
fhon tiefer gefaßt habe. 

Mit der vollendeten Hinwendung Blatend zum Altertum mußte fidh 
zur antifen Form über kurz und lang auch der antile Stoff gefellen; 
das gefchah in der Tat und fogar noch bevor die auf uns gefommene 
erite Zriftan-Szene niedergefchrieben wurde: Petzet veröffentlicht das 
Inappe Szenar und zwei Trimeter-Szenen einer „Sphigenie in Aulıs“, 
jene8 im Juli, diefe im Auguft 1827 entftanden; der weiteren Aus⸗ 
führung vertrat der „Romantifche Dedipus“ den Weg. In diefen Ent- 
wurf bat fih der Herausgeber mit ganz befonderer Liebe eingelebt und 
verfteht es and, feine Vorzüge ins hellfte Licht zu jeßen. Lberzengend 
legt er dar, wie vortrefflich der Stoff der herberen Refignation des ge- 
reiften Platen entfprach, wie e8 fich hier nicht mehr um bloße Gefühls⸗ 
ergäffe, fondern um höchft reale Konflikte Handelt und wie glüdlich der 
Dichter die Entwidlung Agamemnons, die ihn zum Verzicht auf das 
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Dpfer der Tochter führt, mit derjenigen Iphigeniens kontraftiert hat, die 
fih fohließlih freiwillig zum Opfer darbietet. In der Verinnerlichung 
und Humanifierung des Problems zeigt fih Einwirkung Goethes, mit 
dem Abbruch vor der Opferhandlung ift Schiller ın feiner Euripibes- 
Bearbeitung vorangegangen. Bon der euripideifchen Tragödie weicht 
Platen in zwei Hauptpunften ab: erſtens lockt fein Agamemnon nicht 
Sattin und Tochter ins Lager, al3 er fon von dem verhängnisvollen 
Drafel weiß, jondern er befcheidet fie noch in reiner Abficht dahin, was 
den fchwerwiegenden doppelten Vorteil mit fi) bringt, daß der Stönig 
einerfeitS wefentlich entlaftet wird und wir anderfeitS feine innere Ent- 
widlung viel vollfländiger und Harer überbliden fönnen. Zweitens tritt 
duch die völlige Befeitigung des Achill der Hauptfonflift ftärler und 
wirkjamer hervor; die Rolle von Iphigeniens Schüger übernimmt gegen 
Schluß Platend Agamemnon, and das gewiß ein höchſt glüdlicher Ge⸗ 
danke. Die Sprache der ausgeführten Szenen bekundet eine hohe Bollen- 
dung, die Trimeter firömen in reinem und flolzem Fluß dahin; je nad 
Stimmung und Situation follten fie mit trodhäifchen Tetrametern und 
Anapäften abwechfeln. So willig ih alle diefe Vorzüge anerkenne, fo 
muß ih doch Petzets Annahme, daß Platen bei Ausführung jeines 
Planes wirklich Großes geleiftet Haben würde, ernftlih bezweifeln. Um 
feine Abfichten lebendig zu geftalten, dazu fehlte dem Dichter gerade das 
Weſentlichſte: eine feharfe und Mare Beobachtung der Realität und vor 
allem die Fähigkeit, fich in fremde Charaktere — zu denen hier gar zwei 
wichtige Frauengeftalten gehören — zu verſetzen; es will mir fcheinen, 
als werfe ſchon der knappe Anfag zur zweiten Szene (Agamemnon und 
Menelaos) auf Platens Fähigkeit zu tieferer pfychologifher Entwidlung 
und Motivierung ein recht zweifelhaftes Licht. Petzet ift hier offenbar zu 
ftart von Goethe beeinflußt, der ja Platen eine hervorragende Tragödie 
zutraute. Eine gleiche Abhängigkeit von dieſem Beurteiler fehe ich darin, 
daß Petzet fo nahdrüdlich behauptet, nach der parodiftifchen Verwertung 
eines tragifchen Motivs im „Romantifchen Debipus“ wäre für Platen 
ein wirkliches Trauerfpiel überhaupt nicht mehr möglich gewejen; jo be- 
zeichnend das hiermit übereinftimmende Urteil Goethes für diefen felbft 
ift, fo mangelt ihm meine8 Erachtens doch jede objektive Berechtigung: 
ob Platen nad) dem „Dedipus“ nod zum Tragiker werden fonnte, war 
lediglich eine Zalentfrage, und bier lag — ich fage das in Hinblid auf 
das flarfe und ehrliche Ringen des Dichters nicht ohne Schmerz — die 
Kippe, an der er fcheitern mußte. Auch Fried Hat fich übrigens ein- 
gehender mit der „Iphigenie“ beſchäftigt (S. 26 ff.). Seine erweiternde 
Ausdeutung des Planes bringt freilich mandes, was der aufmerkjame 
Lefer fich jelbft jagen wird. Am meiften hat mich neben dem Hinweis 
auf die Verwertung einzelner antifer Motive feine Darlegung an- 
geſprochen, wie wirkſam Platen dur die Einführung des Kalchas die 
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dramatifchen Gegenfäte verfchärft bat. Mit Hilfe der Varianten zum 
Plan des letzten Altes zeigt er überzeugend, daß der Dichter dabei mit 
vollfter und klarſter Abficht vorgegangen ift. Auch die Varianten der 
übrigen Nachlaßwerke haben in Fries (S. 29 ff.) einen aufmerffamen 
und verftändnispollen Beurteiler gefunden. 

In die unmittelbare Nähe der mehr Hiftorifhen als poetifchen 
„Liga von Cambrai“ führen uns wenige Berfe einer „Katharina Cor- 
naro“ von Juli 1832, die zum größeren Teil aud in die „Liga“ über- 
gegangen find (Neblih Band 2, ©. 436 f.). Was Platen vermochte 
und nicht vermochte, wird an ihnen für mein Gefühl ganz befonders 
Har: in der Bereinzelung, wie fie bei Peget ftehen, kann ich diefe wenigen 
Worte Katharinas, als fie ihre Krone in die Hände des Dogen Mocenigo 
niederlegt, nie ohne tiefe Bewegung lefen; aber wie dürftig nehmen fie 
ih in bem größeren Bufammenhang der Liga aus, wo man fo recht 
empfindet, wie wenig Lebendig-Reales eigentlich dahinter fteht! 

Bon komifhen Entwürfen der Spätzeit find nur bürftige Refte eines 
„Sevatter Tod“ vorhanden. Das Motiv wurde Platen nach Petzets 
Nachmeis im Oktober 1827 durd einen Brief von Kopiſch nahegelegt; 
nah dem Tagebuh vom Auguft 1828 follte es fih um eine „Ber- 
fhmelzung mehrerer Volksſagen“ handeln. Erhalten ift ein Stückchen 
Manuskript, das bunt durcheinander und ohne nähere Auffchlüffe Namen 
und Motive enthält, fo daß feine Zuweifung zum „Gevatter Tod* nicht 
einmal unbedingt ficher ift, ferner ein paar Verfe, die Willibald — wohl 
der Held des Stüdes — und der Tod wechſeln. Der bier verwendete 
trohäifche Tetrameter weift den Plan in die Nähe der Literaturfomöpdien, 
wozu es auch ftimmt, daß im September 1828 ein (verlorener) Ein- 
gangschor niebergefchrieben wurde und daß Platen zu betonen nötig 
findet, das Stüd fei „nicht fatirifch“. Zu der Szene zwifhen Willibald 
und dem Tod möchte ich auf einen Tagebucheintrag von 1824 verweifen 
(Band 2, ©. 614), wonach Platen am 1. Dlai gelegentlich eines Aus- 
fluges auf den Walpurgisberg bei Erlangen über das Jahrmarkstreiben 
berichtet: „Bon einem Marionettentheater, das ich befuchte, habe ich 
nichtS behalten als folgendes: 


Der Tod. 
Ich bin der Tod, der Denfchenfrefier, ho, ho, bo! 
Hanswurft. 


Iß Bratwürft, die fchmeden dir befier, bo, bo, Ho! 


In diefer Art famen ein paar glüdliche Berfe vor. Sonft war es 
höchſt unbedeutend.” Ye feltener Platen fonft derartiges beachtet, um fo 
wahrfcheinlicher ift es, daß diefer der Niederfchrift wert eracdhtete Eindrud 
bei ihm haften geblieben ift. Aber einen wieviel feierlicheren Ton fchlagen 
die Tetrameter an! 
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Das letzte nunmehr nod übrige Stüd, ein dreiaktiges Szenar 
„Lieben und Schweigen”, etwa 1828—1832 entflanden, führt uns in 
den Kreis der Artusfage. Schon 1816 machte ſich Platen nad Petzets 
Nachweis aus Dobenedd Buch „Des deutfchen Mittelalter8 Volksglauben 
und Heroenfagen” Auszüge über Merlin, aber erft zur Zeit der roman- 
tifchen Komödien erhielt er aus den damals gern benugten Yabliaus 
von Legrand die entfcheidende Anregung: er gedachte im Mai 1824 aus 
„ein paar verflochtenen Märchen aus der Zeit König Artus“, für die 
der Franzoſe feine Duelle war, eine Komödie zu fchaffen. Nach Petzets 
anfprecdender Bermutung wird es fih fehon Hier um das fpätere „Lieben 
und Schweigen“ handeln, und das Gleiche wird wohl aud der Fall fein 
fowohl bei einem Luftfpiel, das im Auguft 1826 al3 „ein Feenmärchen 
aus dem Le Grand“ in einem Atem mit dem „Gevatter Tod“ genannt 
wird, wie bei dem Titel „Gruelan“, der in einem Verzeichnis drama- 
tifcher Stoffe von etwa 1830 auftaucht. Diefen „Gruelan“ hält Peket 
für „vielleicht identifh* mit einem Singfpiel „Merlin“, das in einer 
anderen Dramenlifte erfcheint; ich zweifle, ob mit Recht, da in „Lieben 
und Schweigen” nit Merlin, jondern eben Gruelan die Hauptrolle 
fpielt. Sollte daher Peget für bie Zumeifung des Entwurf3 zur Gattung 
des gefungenen Dramas feine weiteren Beweife haben als den flüchtig 
erwähnten Merlin, jo würde ich dagegen doch ernfle Bedenken erheben 
und bezweifeln, ob die an fich höchſt Lehrreihen Ausführungen über 
Platens Berhältnis zur Dper bier am rechten Drt fliehen. Aber ob Oper, 
ob Komödie, jedenfalls ift e8 Peget geglüdt, das wortkarge Szenar mit 
Hilfe Legrands zu enträtfeln: „Der Rai de Gruslan erzählt von einem 
Ritter, der die Liebe feiner Königin zurüdweilt, von ihr beim Könige 
angefhwärzt und in Ungnade gebracht wird, dafür aber reichen Erſatz 
findet in der Liebe einer Fee, die ihn mit Glanz und Pracht ausftattet, 
mit der einzigen Bedingung, biefe Xiebe nicht zu verraten; er kehrt an 
den Hof zurüd, doch die Eiferfucht der Königin will fein Geheimnis 
ergründen (I. Alt); als er bei einem Feſte nicht in das Lob ihrer 
Schönheit als der fhönften Frau einftimmt, bemerkt fie es und entlodt 
ihm das Belenntnis, er wifje eine fchönere nod (II. Akt). Er foll fie 
nennen — allein, bat er auch fo den Schwur des Schweigens in plöß- 
licher Aufmallung gebrochen, fo will er doch nun, vor Gericht gezogen 
wegen ber Beleidigung der Königin, sa Mie nicht nennen und lieber 
den Tod erbulden. Im legten Moment aber erlöft ihn, wegen diefer 
Treue, troß feines Bruches des Schweigegelübniffes, die Fee (III. Akt).“ 
„Indem Blaten die von Gruelan geliebte Zee mit der von Merlin ges 
fiebten Viviane, die den Ritter Gruelan liebende Königin mit Ginevra 
identifizierte, gewann er eine reich verfchlungene Handlung.“ Man erfieht 
aus alledem leicht, wie tief Platen troß aller Begeifterung für die Antike 
noch die Romantik im Blut ftedte. Überzeugend bleibt, ſelbſt wenn es 
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ſich nit um eine Oper handelt, die von Petzet hervorgehobene merk⸗ 
würdige Verwandtſchaft des zweiten Altes mit dem entfprechenden des 
„Tannhäuſer“, weniger die des dritten mit dem erften des „Xohengrin“ ; 
auch die glüdliche Berfchmelzung mehrerer Sagen zu einem einheitlichen 
Gebilde könnte an den „Tannhäufer” erinnern, und jo mag man denn 
immerhin Petzet recht geben, wenn er Platen in biefem Sinne einen 
Borläufer des Mannes nennt, der dem edlen Toten wahrlich nicht den 
fchlechteften Xorbeer aufs Grab gelegt hat, als er ihn den „legten deutfchen 
Dichter“ nannte (Wagners Gefammelte Schriften Band 8, ©. 77). 

3. Und nun endlih zu Fries, defien Buch uns in feiner erſten 
Hälfte bereit fo reichliche Aufklärung und Belehrung gegeben hat! Leider 
kann ich troß alles Dankes dafür hier, wo es fich zunächſt um eine kurze 
Gefamtwürdigung handeln muß, ſchmerzliche Klagen nicht unterdrüden. 
Wenn der ebenjo reih wie höchft eigenartig begabte Berfafjer ohnehin 
dazu neigt, die Früchte feine Talents vorzeitig zu pflüden, fo hat er im 
vorliegenden Fall noch ein Ubriges getan: in jähem und obenein völlig 
unbegründetem Schred über das Erjcheinen von Ungers Abhandlung, bie 
fih mit feinen Studien nur in nebenfähliden Dingen berührt, Hat 
Fries feine Platen-Studien ausgeſchüttet und fchleunigft in die Druderei 
geihidt. Uber dem Drud ift ihm dann noch allerlei eingefallen, was er 
in Nachträgen oder gar in Nachträgen zu den Nachträgen bringt, fo 
daß das Ganze den Eindrud haftiger Nervofität macht; gegen den Schluß 
verungieren das Buch zudem manche grobe Drudfehler, und wer nicht, 
wie Weferent, in ber glüdlichen Lage ift, ein vom Berfafler hand⸗ 
ſchriftlich durchgeſehenes Eremplar vor fi zu haben, kann bin und 
wieder in Berlegenheit geraten. Dazu Materialien über Materialien und, 
namentlich in ber zweiten Hälfte, nur felten daneben etwas wirklich Ge⸗ 
ftaltetes. So wird denn die Lektüre bed Buches zu einer ſchweren und 
mühfamen Aufgabe, aber — und nun kommt die erfreuliche Kehrfeite der 
Medaille — die Arbeit des Leſers bleibt nicht unbelohnt: Fries ift wicht 
nur außerordentlich Blatenfeft, fondern beobachtet auch geradezu er= 
ftaunlih leicht und glüdlih und befigt ein überaus fein entwideltes 
Stilgefühl, jo daß die Einzelftüdchen feiner etwas wilden Moſaik der 
überwiegenden Mehrzahl nad) höchſt wertvoll find. Nichts hieße ihm 
größeres Unrecht tun, als ihn unter die fnndläufigen Reminifzenzen-Jäger 
zu fteden: er urteilt durchaus aus dem Weſen und der Perfönlichfeit des 
Dichter8 heraus, und eben dadurch wirken feine Parallelen fo zmingend. 
Dazu befeelt ihn eine reine und edle Begeifterung für feinen Helden, bie 
fih zwar Hin und wieder etwas kurios und übertrieben Außert, aber 
doch deutlich ein wirklich innerliches Verhältnis zu dem geliebten Dichter 
verrät, das der Arbeit ohne Zweifel jehr zugute gekommen ift. 

Den Studien „zum bramatifchen Nachlaß“ folgen als zweiter, um- 
fänglicherer Zeil folhe „zu den Werken und Tagebüchern“. Fried fett 
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mit Venedig ein, ſucht die dorthin gehörigen Sonette mit Hilfe der 
Tagebücher zu erläutern und chronologiſch feſtzulegen (S. 46 ff., Nach⸗ 
träge S. 110 ff.) und ſetzt dann dieſe Arbeit an den venezianiſchen 
Dichtungen aus ſpäterer Zeit fort (S. 50 ff.); beſonders glücklich iſt der 
ausführliche Nachweis, wie ſtark die Lektüre des Werkes „Origine delle 
Feste Veneziane” von Giuſtina Michiel (Venedig 1817) auf Platens 
Epigramme, auf die Elegie „Das Fifchermäbchen von Burano“ und die 
„Liga von Cambrai“ eingewirft hat. Die Zufammenftellung der italie- 
niſchen Dden mit den Tagebüchern bringt manches, was dem aufmerf: 
famen Platen-Lefer nit neu fein wirb, jedoch immerhin von Wert ift 
(S. 61 ff. und 114 ff.), dazmwifchen aber auch Überrafchendes, wie bie 
Feſtſtellung, daß die etwas martialifhe Ode Redlich Nr. 18 ihre Ent- 
ſtehung der, Bekanntſchaft Platens mit einem jungen römiſchen Offizier 
verdankt. Ähnlich werden im Anfchluß daran bie Hymnen und Eflogen 
behandelt; daß der „beklatfchte Lüfterne Bänkelſänger“ in der Hymne an 
die Brüder Frizzoni (Redlich Band 1, ©. 256) Heine fein foll, ift 
mindeftend fehr wahrfceinlih. Beſonders Tiebreih hat ſich Fried der 
mafjenhaften Epigramme angenommen (©. 68 ff. und 117 ff.): das 
Erlebte daran wird feinfinnig nachgewiefen, Redlichs Datierungen zum 
Zeil berichtigt (nicht immer ganz treffend, fiehe Petet in Kochs Studien 
Band 4, ©. 126). Soweit ich den Dingen nadzufommen vermag, 
ſcheint es im weſentlichen nur eine unglückliche Folge nicht ganz aus⸗ 
reichender Material: und Lofalfenntnis zu fein, daß Fried gerade da, wo 
ih ihn am genaueften zu Tontrollieren vermag, bei den venezianifchen 
Sonetten, Anlaß zu Ausftellungen gibt. Daneben fehlt es allerdings auch 
nicht ganz an voreiligen Schlüffen. ch gebe im folgenden eine Anzahl 
von Berichtigungen und Ergänzungen; weiteres iſt in einem ausführ- 
lichen Auffag von mir über die Chronologie von Platend Sonetten zu 
finden, der nicht lange vor dem Erſcheinen von Fries’ Forſchungen an 
die Redaktion von Kochs Studien abging (dafelbft Band 4, ©. 188 ff.). 

Sonett 18 (die Nummern nah Redlich): Überfehen ift der Fakſi— 
mile-Drud der älteren, dem Tagebuch näherftehenden Faſſung in Wolff 
und Schweiger8 Ausgabe der Werke Band I. Sonett 19: ebenfo. Das 
Sonett rührt, wie fehon der Inhalt zeigt, keinesfalls erſt vom 30. Sep: 
tember ber, fondern aus den allererften Tagen, an welchen da8 Tagebuch 
ausjegt. Sonett 20 (Fries ©. 47): Die „Riva“ im Sonett ift fraglos 
die Riva degli Schiavoni, diejenige im Tagebuch vom 14. DOftober da= 
gegen die „Fondamenta nuove”; fonft rihtig. Sonett 21: Keinesfalls 
erft nad dem 17. September; ſchon für die erfte, tagebuchloſe Woche 
(äßt fi) Bertrautheit mit Bildern Bellinis nachweifen, gerade auch mit 
demjenigen, worauf Fries fo großes Gewicht legt (Tagebuh Band 2, 
©. 674, 17. September: „ich fah e8 heute zum drittenmal”). Siehe 
meine Ausführungen bei Koh. Sonett 22: die „Marmorhäuſer“ und 
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„Dogengräber” in den Xerzetten hätten nicht unbeachtet bleiben follen; 
fonft wohl richtig. Sonett 23: ganz fiher unter dem friſchen Eindrud 
der auch von Fries herangezogenen Befuche des Palazzo Manfrin vom 
16., des Palaft Pifani vom 17. und der Aladenie vom 18. September 
entftanden, keinesfalls erſt Ende des Monats, bis wohin der Eindrud 
der „Affunta* Teinerlei Erneuerung erfuhr; Tizians „Leben und SKraft” 
im Tagebuch vom 30. September ıft nur ein Nachklang des Sonetts. 
Sonett 24: Eindrüde des 30. September, wie Fries zunächſt richtig 
bervorhebt und ich bei Koch näher dargetan babe. Spätere Spaziergänge 
auf der Riva degli Schiavoni können nichts dagegen befagen, da folche 
jeber in Benedig tagtäglid madt. Sonett 25: trotz der Erwähnung 
der Feftland-Stationen Fuſina und Meſtre ganz gewiß nicht aus ben 
festen Tagen, wie Fried annimmt; der Abfchied fteht nach dem ganzen 
Inhalt keineswegs unmittelbar bevor, im Gegenteil fühlt fich der Dichter 
gefeffelt und gehalten. Anzufnüpfen ift vielmehr an „die fchönfte 
Blüte lebender Geftalten“ im legten Vers, woburd das Sonett in bie 
Mitte des Dftober rüdt (Tagebuch Band 2, ©. 704, vgl. aud die 
Morte Über die Anziehungskraft Benedigs ©. 698). Sonett 26: daß 
das Gediht am 24. Dftober, Platens Geburtstag, oder doch unmittelbar 
darauf entftand, leidet keinen Zmeifel. Genau die gleichen Meifter und 
Werke wie im Sonett erfcheinen an diefem Tage auch im Tagebuch, 
was weder vorher noch nachher wieder vorfommt. Die von Fries an- 
gezogenen früheren Erwähnungen verlieren dadurch ihre Beweiskraft. 
Sonett 27: Fries ſetzt verfuchsweife den 24. Dftober an, doch ift feine 
Behauptung, Platen habe an dieſem Tage Tizians Tobias in S. Mar- 
zilian gefehen, unzutreffend; das gleiche gilt von Veroneſes Alerander 
im Palazzo Pifani. Ich knüpſe an an den 19. Dftober, wo Platen vom 
Alerander einen bejonders ſtarken Eindrud erhielt, und den 21. an 
welchen Befuche des Tobias und der Barbara Palmas verzeichnet find. 
Sonett 28: Fries’ Bemühungen um die Datierung erübrigen fi, da 
Tagebuh Band 2, ©. 716 ausbrüdlih der 28. Dftober als Ent» 
ftehungstag angegeben wird. Sonett 29: für die Datierung an bie 
Erwähnung Canaletto8 anzufnäpfen geht nicht an, da defien Name in 
der urfprünglihen Faffung (Privatbefig in Erlangen) nicht vorfommt. 
Die Anfegung des Sonetts ift fehr fchwer, fiher ift nur, daB es an 
einem Sonn⸗ und Feiertage angeregt wurde (Flaggen vor ©. Marco); 
vielleicht am 18. DOftober, dem Tage der Leipziger Schlaht (Tagebuch 
Band 2, ©. 705). Sonett 30: jedenfalls fpäter al3 der 12. Oktober, 
an den Fries denkt, da ſich ſchon deutliche AbfchiebSgefühle regen; zu⸗ 
grunde liegt wohl hier wie bei den Sonetten Anhang 15 und 16 das 
Verhältnis zu dem Mobile Priuli, das fid Ende Dftober entfpann 
(Tagebud) Band 2, ©. 714 ff... Sonett 31: die Frage, ob bies Ge- 
dicht, das erft 1828 gedrudt worden ift, wirklich nad Venedig gehört, 
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hätte nicht unangefchnitten bleiben follen (meiner Meinung nad ift fie 
zu bejahen). Einen wie unmöglichen Ort Fried dem Sonett anmeift, 
wenn er einen Spaziergang nach dem Weftende der Giudecca am 20. Ok— 
tober beranzieht, davon wird er fih an Ort und Stelle leicht überzeugen 
fönnen; der einzig mögliche Schauplag des Sonetts find die Fondamenta 
nuove, am ganz entgegengefegten Ende der Stabt (vgl. meine Aus: 
führungen bei Koh). Sonett Anhang 14: der im Tagebuch am 
15. September erwähnte Palazzo Grimani ift nicht der am Canal 
grande, fondern der bei S. Maria formofa. Aber auch der am Canal, 
ım Tagebuch am 12. Dftober erwähnt, darf nicht zur Datierung heran⸗ 
gezogen werden, da in der Urfafjung (Erlangen) an feiner Stelle bie 
Palazzi Manin und Graffi ftehen., Fällt fomit Grimani fort und tritt 
dafür Manin ein, fo wird die Ubereinftimmung des Sonetts mit der 
Schilderung des Tagebuchs von einer Kanalfahrt am 15. September fo 
frappant, daß der engfle Zufammenhang zwifchen beiden unbeftreitbar ift. 
Zu Sonett Anhang 15 vermweift Fried auf eine Tagebuchftelle vom 
30. September (nicht November, wie im Drud fteht). Der erotifche 
Inhalt und die tieffchmerzlichen Abfchiedsgefühle deuten vielmehr auf die 
allerlegten Tage (Anfang November). Richtig wird Sonett Anhang 16 
auf den 7./8. November gelegt. Sch bin überzeugt, daß Fries nad 
Kenntnisnahme meiner Mitteilungen über das Erlanger Sonettmanu- 
ftript bei Koch und nad näherer Belanntfchaft mit Venedig, die in- 
zwiſchen vielleicht ſchon erfolgt ift (fiche S. 123 feined Buches), weitaus 
den meilten meiner Umbdatierungen willig zuftimmen wird. Rückhaltloſe 
Bewunderung nötigt e3 mir ab, welch zutreffendes Bild er fi, ohne 
das Hilfsmittel unmittelbarer Anfchauung, von Platens Werben um das 
Berftändnis ber venezianifchen Kunft macht: „ntereffant ift.e8 zu beob- 
achten, wie Platen in das Berftändnis einzelner Kunſtwerke, ja Künftler, 
erft allmählih hineinwächſt. Sein Auge übt fich erft, auch fpricht die 
Stimmung des Befchauers, die jeweilige Beleuchtung 2c. mit. Die Wertung 
der einzelnen Werke hat gewiffermaßen ihre Entwicklungsgeſchichte,“ ver- 
fchiedentlich läßt fich „eine förmliche Skala der Wertihägung“ feititellen. 
Ich bin diefen Dingen in einem Hauptlapitel meines in der Ausarbeitung 
begriffenen Buches über Platens geiftige Entwidlung im einzelnen nad: 
gegangen und kann nach den erzielten Ergebniffen Fries' Auffafiung 
nur für durchaus zutreffend erklären. Auch darin, daß er in den vene- 
zianifchen Sonetten das Reinſte und Idealſte erblidt, was Platen ge- 
ſchaffen, flimme ih vollauf mit ihm überein. 

Unter dem Titel „Verſchiedenes“ ftelt Fries — leider recht un- 
überfichtlid — eine ganze Reihe buntgemifchter Einzelbeobadhtungen über 
den Zufammenhang von Tagebuch und Dichtung zufammen (©. 72 ff.), 
faft durchgängig in überzeugendfter Weife. Sch hebe hervor die Beziehung 
einer Reihe von Liedern aus dem Jahre 1820 auf das Verhältnis zu 
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Rotendan und den überrafchenden Beweis dafür, daß Schellings im 
Tagebuch mitgeteilteS Urteil über die „Berhängnispolle Gabel“ ſtark von 
der Schlußparabafe eben dieſes Luſtſpiels beeinflußt if. An ben ver- 
Thiedenften Stellen werden Einwirkungen Goethes und Schillers, hie und 
da aud Klopftods, fowie Byrons nachgewiefen; für die Jugenddichtung 
fommt neben Matthiffon aud noch Bürger in Betracht, der Tragifer der 
italienifchen Zeit hat eine ausgeſprochene Borliebe für Alfieri, der ihm 
faft Vorbild zu fein fcheint; dem vermuteten Einfluß des Italieners auf 
den Iphigenien-Plan follte Fries einmal näher nachgehen. Sehr reid- 
baltig und fchägenswert find Arie’ Ausführungen „Zu Platens Stil 
und Eigenart”. DBezeichnende Lieblingsmotive, Lieblingsworte und ⸗Wen⸗ 
dungen des Dichter8 werden aufmerkſam verfolgt, fprachlihe und metrifche 
Eigenheiten mit guten Belegitellen charakterifiert, wobei der Einfluß ber 
ftrengen metrifhen Forderungen auf Wortfhak und Sakfügung nicht 
überfehen wird. Bei den Beobachtungen über die Neigung, das Objelt 
ausbrudsvol an den Schluß des Sates zu ftellen (Beifpiel: „Ließeſt 
wehn du mir Begeiftrung“) ift mir beiläufig eingefallen, daß das Objelt 
nicht felten und ebenfo prägnant auch voraufgeftellt wird, fo in ben 
Sonettanfängen „Die erſte Gunft Haft du mir heut geſpendet“ (Reblich 
Anhang 15), „Die Wälder Hab’ ich wieder lieb gewonnen“ (&läferner 
Pantoffel Alt IV), „Dualvolle Stunden haft du mir bereitet” (Redlich 48), 
„Die legte Hefe follt’ ich noch genießen“ (Redlich 58). Vortrefflich hervor⸗ 
gehoben wird Platens Streben nad möglichft ftarfen Hebungen und 
fhwadhen Senkungen, befonder8 in den „Abbaffiden“. Gelegentlich der 
vielgefhmähten „gefchleiften“ Spondeen meint Fries, zum Teil wirkten 
fie doc recht ſchön und verliehen dem Wort eine eigene finnfällige Kraft 
und Energie. Das mag im einzelnen wohl häufig zutreffen, wenn mau 
aber an Fälle denkt, wie beifpielsweife in der Dde „Der Turm bes 
Nero“ (Redlich Nr. 10), wo Platen dem Bortragenden zumutet, die 
Berfe „Hoh rühm’ ih das Feu’r, fang jener, es ift goldgleih, ft 
wert de8 Titans, der’ keck dem Olymp abſtahl“ nad dem gleichen 
Schema zu Iefen wie die Anfangszeile: „Slaubwürbiges Wort, wohnt 
anders es noh beim Bolt,“ fo kommt doch in bedenklicher Weife 
die Kehrfeite zum Borfchein. Eher Tann ih mich einverftanden er- 
flären, wenn Fries meint: „Es läßt fich beobachten, daß Platen gern 
einen folden Spondeus an den Schluß der erften Hälfte des Penta⸗ 
meter fett. Die zweite Pentameterhälfte hüpft dann um fo lebendiger 
daher, nachdem ein folder Spondeus den Strom fchleufenartig zu hemmen 
fhien.” Andere Beurteiler werden vielleicht gerade hier lebhaften Ein- 
Ipruch erheben, ih für mein Zeil befenne, daß ich in diefem Falle ganz 
ähnlich empfinde wie Fries. In einem kurzen Abfchnitt „Afthetifches“ 
beranfcht fi Fries förmlich — nad langen Jahren wieder als Erſter — 
an ber Fülle und Bilderpracht der Feſtgeſänge. Es wirb mir jchwer, 
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ihm bier zu folgen, immerhin aber befenne ich, nach Lektüre der betref- 
fenden Seiten ftille Betrachtungen darüber angeftellt zu haben, ob wir 
uns heute nicht mit dem ausſchließlichen Hinftarren auf die Form diefer 
Hymnen einer ebenfo großen Pedanterie ſchuldig machen wie wir fie dem 
Metriter Platen vorwerfen, und das, was der Dichter zu fagen hat, 
allzu fehr darüber vergeffen. 

Fries fchließt fein Buch mit dem energifhen Ausruf: „Mehr 
Platen.” Wenigftend foweit ernfte literarhiftorifche Arbeit in Betracht 
fommt, wird e8 mit ber Erfüllung diefes Wunfches keine Not haben: 
je mehr fi die Erkenntnis Bahn bricht, eine wie unfhägbare Gabe uns 
vd. Laubmann und dv. Scheffler in ihrer Ausgabe der Tagebücher befchert 
haben, um fo lebendiger beginnt e8 um Blaten zu werden. Das Nädhfte, 
was dringend zu verlangen wäre, eine vollftändige, nah Möglichkeit 
hronologifc geordnete Ausgabe der gefamten Werle mit Einfchluß des 
Nachlaſſes, haben Max Koch und Erich Petzet bereits in Angriff ge- 
nommen, an die kaum minder dringliche Veröffentlichung des vollftändigen 
Briefmaterial8 hat fih Ludwig dv. Scheffler, durch das unglüdliche 
Schidfal feines erften Manuſkripts nicht gebrochen, mutig von neuem 
gemacht. Liegen diefe beiden Beröffentlihungen erft vor, fo wird damit 
fider eime reiche Anregung zu weiteren Studien gegeben fein. 


Jena. Rudolf Schlöſſer. 


Holzhaufen Paul, Heinrihd Heine und Napoleon L Mit vier iluftra- 
tiven Beigaben. Franffurt a. M. Morig Diefterweg 1903. 
6 M. 


Sehr konſequent, man könnte ſagen gradlinig, ſchreiten die Unter⸗ 
ſuchungen des in Forſchung, Haß und Liebe gleich eifrigen, ſeines Ma— 
terials wie kein anderer kundigen Verfaſſers vor. In Aufſätzen und 
Büchern hat er der Reihe nach unterſucht, in welchem Lichte die erſte 
franzöſiſche Republik diesſeits des Rheins erſchien, wie ſich das Kon⸗ 
ſulat im deutſchen Geiſte, der Konſul und Kaiſer ſpeziell im deutſchen 
Drama ſpiegelte, in welcher Weiſe die zeitgenöffifche Preſſe und Poeſie 
auf Napoleon8 Tod reagierten (dgl. unfere ausführliche Anzeige im 
9. Bande diefer Zeitfehrift, S. 771 ff.). Nun rüdt er folgerichtig in dem vor- 
liegenden umfänglichen, allzu umfänglichen Werke dem Dichter auf ben Leib, 
deſſen man zumächft gedenft, wenn von deutſcher Napoleon-Schwärmerei 
die Rede ft — der auch tatfählih durch das verlodende, weitum 
beachtete und befolgte Beifpiel feiner Dichtung in Vers und Profa das 
meifte für die deutfche Nezeption der napoleonifchen Legende getan hat. 
Holzhaufen fühlt fi (wir haben bereit8 a. a. DO. darauf hingewieſen) 
fehr gerne als Retter; diesmal erwachſen ihm in Stoff und Dichter 
ebenmäßig Gegenſtände einer feurigen Apologetik, und, wie gleich bemerkt 
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fei, die dafür erforderte angelegentliche Teilnahme an den Dingen, über 
die er fchreibt, belebt wiederum, ganz wie bei feinen früheren Arbeiten, 
in erfreulichfter Weife Stil und Darftellung, die nur ganz felten und 
dann immer in polemifchen oder patbetifchen Partien jene feine Grenze, 
die zwifchen gedanklicher und ftiliftifcher Selbftändigfeit und der Phrafe 
liegt, überfchreiten — mie gejagt, ganz felten. 

Gegen die vernünftige und Klare, übrigens durch den Stoff felbft 
dem Berfafjer an die Hand gegebene Dispofition iſt nichts zu erinnern, 
und gerne folgen wir ihr, wenn wir im nachftehenden den Inhalt des 
faft 19 Bogen flarfen Buches zu flizzieren unternehmen. In einem ein- 
leitenden Abfchnitte werden die Wurzeln des deutfchen Napoleon-Fulius 
bloßgelegt, wird gezeigt, wie die Oppoſition gegen die reftaurierten 
Negierungen fi allmählih mit ber Geftalt des 1813 Beftgehaßten 
befreundet (eine ſchon 1814 von Zeitgenofjen richtig beobadıtete Er- 
fcheinung, vgl. den intereffanten Beleg ©. 13), werben insbefondere die 
ganz parallel verlaufenden Bewegungen des franzöfifchen Geiſtes genau 
dargeftellt. Zu ſolchen politifhen und fozialen Motiven gefellt fih dann 
noch all jene Romantik, welche die verbündeten Regierungen durch die 
Anternierung des Kaiſers auf St. Helena ungewollt erfhhaffen; und 
diefe Romantik iſt's, was die Schwärmerei für das Kaiſerreich ſchnell 
in, die Schwärmerei für ben Saifer verwandelt. An die Stelle des 
Korfen, wie er war, tritt unvermerft ber Weltbeherrfcher, wie er hätte 
fein follen und fönnen, und mit dem Tod des Berbannten ift der 
Legendenbildung vollends Tür und Tor geöffnet. Sehr gefhidt verfolgt 
Holzhaufen die Einflüffe der reihen St. Helena-Literatur, !) erweiſt, wie 
fihd in ber bildenden Kunft gewiſſe Auffoffungen der großen Geftalt 
ebenfo einmwurzeln wie in der Dichtung „ein Vorrat beftimmter Vor⸗ 
ftellungen, poetifh brauchbarer Bilder, die etwas Stereoiypes haben und 
fpäter, wie feftjtehende Theaterrequifiten, bei jeder neuen bichterifchen 
Borführung feiner [Napoleons] Perfon als unentbehrlih empfunden 
werden“. 

In einem zweiten Abfehnitt (S. 59 ff.) beantwortet der Verfaſſer 
die Frage, wie Heine der typifche Napoleondichter Deutſchlands geworben, 
ober belegt vielmehr die ja gewiß augenfälligen Gründe biefer Er- 
fheinung (Herkunft, Heimat, Berliner Einflüffe, da8 Mufter Byrons 
ufw.) mit reichen, wohlgeorbnetem biographifchen Dlaterial. Bereits 1819 
entftehen die von Boͤrangers „Deux Grenadiers” ſchon aus chrono⸗ 
logiſchen Gründen ganz unabhängigen „Grenadiere“ und leiten jenen 
Zeitraum im Leben des Dichter ein, der von Holzhauſen (S. 102 ff.) 
als „Periode der unbedingten Bemunderung“ bezeichnet wird und in den 
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Dithyramben bed 1826 entftandenen, 1827 erfchienenen „VBuch8 Le Grand“ 
gipfelt. Die Einflüffe des Münchner Milieus werben forgfältig unterſucht, 
eine im dritten Zeil der „Weifebilder” (1830) wahrzunehmende leiſe 
Ernüdterung auf Rechnung Börnefher Ideen gefeßt. Die in diefem 
Kapitel neuerdings unternommene Charakterifierung der den Napoleon- 
Dichtern gemeinfamen Phrafeologie und Bilder dünkt uns fehr dankens— 
wert und zu weiterer Ausführung anregend. Erſcheint während dieſer 
Periode Napoleon in Heine8 Augen ober vielleicht richtiger in Heines 
Schriften ebenfo unhiftorifch wie damals zeitgemäß, als der ibeegemorbene 
Menſch, als Berfechter der Freiheit und Gleichheit, als Volksmann und 
Univerfalmonarch zugleich, fo bietet uns die Produktion des nad Paris 
übergefiedelten Dichter-Bubliziften während der im vierten Abfchnitt 
(S. 142 ff.) behandelten „Zeit des Zweifel!” (etwa 1830—1843) ein 
wefentlich anderes Bild. Art und Weife, wie die „Franzöſiſchen Zuſtände“ 
und fpätere Schriften Bonaparte und den Bonapartismus behandeln, lafjen 
„die Begeifterungsfähigfeit der Jugend“ bedenklich vermifjen. Der Mann 
des Volks präfentiert fi) nunmehr, wie bei Lenau, als der treulofe 
Sohn der Revolution; das Kaiſerreich muß es fich gefallen laffen, von 
bem zum Mann gereiften Schüler Le Grands als „Zeit des pathe- 
tiſchen Materialismus“, ja al3 „abenteuerliches Interregnum ohne geiftige 
Notabilitäten“ (1) bezeichnet zu werden. An Belämpfung und Sronifierung 
der dem Bürgerfönigtum fehr unangenehmen bonapartiftifchen Partei 
läßt es der. fubventionierte Fournalift nicht fehlen, und in den Berichten, 
welche Heine nach längerer Pauſe in den Jahren 1840—1843 ber 
„Allgemeinen Zeitung” einfendet, fallen die fchärfiten Snveltiven gegen 
den ehemals im volliien Sinn des Wortes BVergötterten und bie durch 
diefen begründete Tradition, obwohl gerade 1840 bie auch von Heine 
„Deutfchland” ergreifend gefchilderte Beiſetzung des Kaifers im Invaliden⸗ 
dome den nie völlig erlofchenen Enthufiasmus der Yranzofen für ihren 
großen Kriegsfürften neu angefacht Hatte. „Mehr und mehr verliert“ nad) 
Holzhauſens Wort „der einftige Gedanfengebieter die zentrale Stellung im 
Geifte des Dichters“, und gewiß mit Recht fieht der Verfaſſer hier eine 
Folge der erjtarkenden und Heine zeitweife völlig in ihren Bannfreis 
ziehenden fozialen Bewegung des vierten Standes, 

Bis hierher nun könnte alles fozufagen mit rechten Dingen zu- 
gegangen fein, und der gerade Weg einer durchaus plaufiblen politifchen 
Entwidiung verbände dann bie chriftlicheteutonifchen Gefinnungen des 
Knaben, den unklaren romantifch-liberalen Cäſarismus des Jünglings 
und die Kritik des gereiften, ganz neue Elemente gefchichtlichen Lebens 
entdedenden Mannes, dem Frankreich und Paris nicht mehr in idealer 
Ferne, fondern vor den Fenftern liegen. Ein fünfter Abfchnitt indes, 
„Umkehr“ (S. 210 ff.), zeigt uns Heine nad der großen Revolution 
von 1848 auf politifchem ganz wie auf religiöfem Gebiet „zu den 
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Göttern feiner Jugend“ zurüdkehrend. AS er 1864 eine zweite Serie 
feiner Barifer Zeitungstorrefpondenzen in den „Bermifchten Schriften“ 
unter dem Titel „Lutezia“ veröffentlicht, unterzieht er — wem brängen 
fih nit Erinnerungen an ähnlich weltkluge Selbftverftümmlungen 
jüngeren Datums auf? — die nunmehr ein Jahrzehnt alten Feuilleton 
forgfältigfter Durchficht, der alles weiland gegen das erfte Empire Ge⸗ 
fagte geopfert wird, wa8 dem zweiten nunmehr Anftoß geben könnte. 
Und in enthufioftifchen Superlativen, deren fi das „Bud Le Grand“ 
nicht zu fchämen hätte, huldigt der Märtyrer der Matragengruft zum 
letztenmale feinem Imperator. 

„Den Werdegang des Heineſchen Geiſtes zu beleuchten, ſoweit er 
für die Entwicklung der Anſichten über Napoleon in Betracht kommt“, 
dieſe Aufgabe bat ſich Holzhauſen geſtellt und mit dem 5. Kapitel 
gelöft; ein, letztes „Unflänge und Ausklang“ (S. 226 ff.) gibt nun 
noch einen Überblid über die Ausftrahlungen der Napoleonolatrie Heineß, 
infoweit fie in Literarifche oder auch nur ſprachliche Erſcheinung getreten 
find. Hat die Einleitung gezeigt, wie wohl vorbereitet der geiftige Boden 
für folhen Kultus war, und ift uns al deſſen freilih oft wankel⸗ 
mötiger, aber fichtbarfter Priefter in den nächſten Kapiteln Heine er- 
fchienen, fo charakterifiert der Epilog des Buches nun in fehr anziehender 
und lehrreicher Weife die verfchiedenen von Heine ausgehenden und bi8- 
weilen weit divergierenden Traditionen eben jenes Kults. Am dentlichften 
tritt der Einfluß der „Grenadiere“ und insbeſondere der „NReifebilder“ 
hervor. Wie gelehrig jungdeutfhe Schüler ihrem Meifter das Flunkern 
ablernen, dafür gibt ein dem „Buch Le Grand“ treu nachempfundenes 
angebliches Jugenderlebnis Laubes (in deſſen „Reiſenovellen“) Zeugnis; 
wir haben nie an die Echtheit der Epiſode zu glauben vermocht und 
freuen uns nun des durch Holzhauſen (S. 288 und 284) erbrachten 
Beweiſes, daß an der ganzen Geſchichte Fein wahres Wort ifl. — In 
diefem Schlußabfchnitt, wie ſchon oftmals vorher, erweitert fich der 
fhmale Lauf monographifcher, Unterfuhung zum See; der Berfaffer gibt 
tatfächlich weit mehr als die Überfchrift des Buches verfpricht, entfchuldigt 
fo ben großen Umfang des Werks, ohne ihn zwar völlig zu vedht- 
fertigen, und tritt in erfreulichem Begenfage zu dem neuerdings ein- 
reißenden Verfahren, den NRefultaten Iendenlahmer Detailunterfuhung 
irgend einen großmäuligen Titel anzubeften und fo im fchlechteften 
Sinne Labung durch Flagge zu deden. 


Wenn wir nochmals die große von Holzhaufen geleiftete Arbeit 
überfchauen und ihr Weſentlichſtes zu erfaflen fuchen, fo wird unbe- 
denflich zuzugeben fein, daß er alles zur Sache gehörige beigebracht, 
gleihfam das Altenmateriol des Yalles in feltener Bollftändigkeit vor⸗ 
gelegt hat Wir erkennen jett nicht nur, wie Heine in jungen Jahren 
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dazu kam, der poetifche Herold Napoleond zu werben, fondern auch, 
daß er in der Yolge feine Meinung über den Verherrlichten, wie oben 
dargeftellt, wiederholt modifiziert hat. Uns will nun ſcheinen, daß Holz- 
haufen durchfchnittlich viel zu viel Mühe aufwendet, „die feinen Ogszil⸗ 
lationen des Heine’fchen Geiftes“, wie er fih S. 148 fehr liebenswürdig 
ausdrückt, in erfter Linie aus inneren Gründen zu erflären; nicht ber 
Poet, nicht der unberechenbare Stimmungsmenfch, nicht der Neurafthenifer, 
nicht der „Menfh mit feinem Widerfpruh“, nicht der SKulturkämpfer, 
nicht der Gefchichtsphilofoph Heine tritt uns zunächft entgegen, wenn 
wir die von Holzhauſen felbft trefflih dargeftellten Tatſachen fprechen 
laffen, fondern der, Höflih zu reden, Opportunift Heine; betrachtet 
man jene „feinen Oszillationen“, wie Ibſens Hejre fagt, med mis- 
troens skxrpede blik, fo zeigt fih Far, daß nicht alle, aber bie 
meijten und ftärkiten Urfachen diefes feltfamen Hin und Her (vgl. 3.2. 
©. 169, dann insbefondere ©. 186 ff.) von Machthaber zu Mad: 
haber über, nit unter der Bewußtfeinsfchwelle zu fuchen find. Wir 
richten nicht, aber wir Eonftatieren; will ung Holzhauſen widerſprechen, 
fo appellieren wir von ihm an ihn felbft, von dem Apologeten an den 
Hiftorifer, und find erbötig, aus feinem eigenen Meateriale den Beweis 
für die Nichtigkeit unferer Auffaffung zu führen. Für uns liegt die 
Sade fo: die Schwärmerei des Jünglings erklärt fih aus den poli- 
tifchen und literarifchen Borausfegungen des Zeitalter, aus den befon- 
deren des Juden, des Nheinländers, des Liberalen, aus dem Einfluß 
Byrons und (von Holzhaufen nicht genügend betont) Goethes; von 
1830 an wird die weitere Entwidlung oder genauer das jeweilige 
politiihe Eredo duch Heines Beziehungen zu der jeweiligen franzöfifchen 
Negierung, daneben auch dur feine jeweilige Abficht, Preußen zu 
befämpfen und zu verföhnen, beftimmt; Beziehungen und Abfichten, deren 
letzte Gründe bekanntlich nicht in der Überzeugung des Dichter8 wurzelten. 
Alle anderdartigen Einflüffe, die Holzhaufen fo eifrig erforfcht Hat, zu 
leugnen, wäre ja töricht; ſekundäre Geltung fei ihnen bereitwillig 
zugeftanden. Wie unmöglich es ift, durch Heines zu verfchiedenen Zeiten 
getane Äußerungen über irgend ein den öffentlichen Intereſſen ange: 
höriges Thema gleichfam eine Ebene zu legen, wußten fchon feine Beit- 
genoffen fehr wohl; heute muß der „Stimmungsmenſch“ alle Inkon⸗ 
fequenzen entjchulbigen, damal8 z0g man andere Argumente vor. „E3 
wäre vielleicht nicht unintereffant, aus den verfchiebenen Schriften Heines 
alle auf Judentum bezüglihen Äußerungen zufammenzuftellen; folche 
Berkennung des Heine'ſchen poetiſchen Genius fey jedoch ferne von mir“ 
(Berthold Auerbah, Das AYudentum und die neuefte Literatur 1836, 
©. 48). 

Sp viel über das verdienftvolle Buch. Im einzelnen wäre dem 
Berfaffer firengere Kritik gegenfiber den ihm in fo reichem Maße zugebote 
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ftehenden Zeugniffen und Berichten anzuempfehlen; er leihe nicht ohne 
weiteres jeder Stimme fein Ohr, die ihm nah Wunfc redet. — Wort- 
bildbungen wie Marengoftelle, Scottkritik, Wellingtonauffag wollen ung 
nicht ſonderlich zufagen; wer fo gut fehreibt wie unfer Berfafler, bedarf 
folder ftiliftifcher Notbrüden nicht. Unferen heimifchen Walzerfomponiften 
nennt Holzhaufen beharrlih (©. 243, 249) Johannes Strauß; wir 
wollen ihm nädjtens einen Johann Brahms heimzahlen. Doc das find 
Kleinigkeiten; erheblicher Verfehen ift uns im ganzen großen Bude nur 
eins begegnet: ©. 162 nämlich wird der religiöfe und politiſche Kon- 
vertit Joel Jacoby (fehlt in der Allgemeinen Deutfchen Biographie; 
fiehe Gutzkows „Götter, Helden, Don-Quirote” (1838), dazu Houben, 
Gutzkow-Funde ©. 562 und insbefondere 533; ferner Mor Ring, 
Erinnerungen 2, 156) mit feinem freilich berühmteren Landsmann Johann 
Jacoby verwechfelt, wofür der letztere unferem Verfaſſer wenig Danf 
gewußt hätte. Beiläufig bemerkt, ıft das Zitat S. 271 (Anmerfung 445) 
falfd. — ©. 161 ff. macht Holzhaufen bei Erwähnung des Königs von 
Rom einen hübſchen ftoffgefhichtlichen Exkurs; Eduard Wertheimers 
„Herzog von Reichſtadt“ lag ihm noch nicht vor, fonft hätte er ohne 
Zweifel aus ©. 449 ff. dieſes Buches großen Gewinn gezogen. — Zu 
der von Holzhaufen ©. 257 zu Holteis LXiederfpiel „Der alte Zeldherr“ 
und deſſen Zenfurnöten angeführten Literatur kommen unfere eigenen 
Unterfuhungen (Tad. Kosciußko in der deutfchen Literatur 1898 ©. 25 ff., 
Forſchungen zur neueren Literaturgefchichte, Feſtgabe für R. Heinzel 1898 
©. 472 ff.) Hinzu. 
Wien, Robert Franz Arnolb. 


Bloeſch Hand, Das junge Deutfchland in feinen Beziehungen zu Frank— 
reich. (Unterſuchungen zur neueren Sprach- und Literaturgefchichte, 
herausgegeben von Profeſſor Dr. Oskar F. Walzel. Heft 1.\ 
Dern, Frande (vormald Schmid und Frande) 1903. 2.40 M. 


Das erſte Heft macht der neuen Sammlung Ehre. Die aus recht 
guter Kenntnis der einfchlägigen Literatur bervorgegangene, im ganzen 
fläffig gefchriebene Abhandlung ift ein anfehnlicher Beitrag zur verglei- 
chenden Xiteraturgefchichte, wenn aud die im Titel bezeichnete Aufgabe, 
wie übrigens der Verfaſſer im Vorwort zugibt, bei weitem nicht erfüllt 
ft. Bloefh hat nur einige intereffante Steifzüge in das große Gebiet 
unternommen. — Der erſte Teil feiner Studie, betitelt „Die Juli— 
revolution und ihre Einwirkungen” wird durch eine knappe Dar- 
ftellung der hiftorifchen Ereigniſſe eingeleitet. Im Anfchluffe daran charak⸗ 
terifiert Bloeſch (S. 9 ff.) deren Bedeutung, vornehmlich die Nachwir— 
ungen der „großen Woche“ in der franzöfifchen Literatur. Er ftellt dar, 
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wie in den rein literarifhen Streit zwifchen Klaſſikern und Roman— 
tifern unter dem Eindrude der drohend bevorftehenden Revolution da8 
politiihe Moment eindringt und nad und nad die führende Stellung 
gewinnt. Die vorher antiliberalen Romantiker fiegen al3 Liberale und 
treten zu einer gefchloffenen politifhen Partei zufammen. Ihr künſtleri— 
Iher Sieg geht mit dem politifchen Hand in Hand, und die „glor- 
reichen“ Julitage werden dichterifch verherrlicht, biß die Begeiſterung dem 
Mipfallen an dem nüchternen Regiment des Bürgerkönigs weicht. — 
Ein neuer Abſchnitt (S. 18 ff.) behandelt die Folgen der Revolution in 
Deutfchland; die auf Nachahmung beruhenden Bewegungen in den ein- 
zelmen deutfchen Staaten und Städten werden nur geftreift, die Wirkung 
auf die Literatur eingehender unterfucht. Auch in Deutfchland tritt nun 
die Politik in den Vordergrund aller Kiterarifchen Produktion. Die jungen 
Schriftjteller bilden fich an dem aufblühenden franzöfifchen Journalismus, 
verwerten das Gelernte aber ftatt in der Preffe, in Büchern, während 
die Zeitungen, infolge der firengen Zenfurgebote, im Bergleiche mit den 
franzöfifchen leer und nichtsſagend find. ©. 22 ff. ſchildert Bloeſch, 
welchen Eindrud die Kunde von der Barifer Erhebung auf Goethe und 
die Bebeutenderen unter den jungen Geiftern, Börne, Heine, Gutzkow, 
Laube, Wienbarg und Immermann macht. (Dem legteren „Abneigung 
gegen alles Franzöfifche“ unterzufchieben, ift nicht richtig, wenn aud) ein- 
zelnes dafür fpricht.) Zur Begründung der tiefgreifenden Wirkung bes 
„an fich fo Kleinen” politifchen Ereigniſſes fagt der Berfaffer treffend: 
„Es war ftets das Gefühl, daß es fich nicht um nationale, fondern um 
allgemeine Intereſſen handle, denen Feine politifchen Grenzen gefegt waren.“ 
(S. 31.) Er befchreibt dann (S. 32 ff.) das Emporwacdfen einer Me- 
moiren- und Briefliteratur, die, auch formell unter franzöfiihem Ein- 
fluffe ftehend, die Julirevolution zum Gegenftande hat, wobei er ver- 
ſchiedene derartige Erzeugniffe anführt. Für wichtiger hält Bloeſch mit 
Recht, an einzelnen Beifpielen zu zeigen, wie fich die Revolution in ber 
ſchönen Literatur Deutfchlands fpiegelt. Schriftfteller dritten Ranges 
bemächtigen fich des Stoffes, um ihn im zahlreichen Taſchenbuch- und 
Almanacerzählungen oder umfangreichen Leihbibliothefsromanen auszu— 
beuten. Aber auch echte Dichter wie Chamiffo führen uns in die Juli— 
ereigniffe hinein. Unter den eigentlichen Jungdeutſchen ift Taube der- 
jenige, der ihnen in feinen Produkten die größte Nolle zumeift. Als einen 
„Nebenzweig der Julircvolutionsliteratur” erwähnt Bloeſch (S. 43) die 
Werke, in deren Mittelpunkt Heine deutfche Nachfpiele der Pariſer Juli— 
tage ftehen, wie 3. B. Tieds „Eigenfinn und Laune". Zum Schluſſe 
beleuchtet der Verfaffer die Einwirfung der Revolution noch von einem 
anderen Punkte aus, indem er uns belehrt, wie Paris feit dem Sommer 
1830 zu dem „Meffa, nicht nur der deutfchen Schriftfteller, fondern auch 
ihrer Romanhelden“ wurde, was er an dem Beifpiele Gutzkows und 
16* 
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Heinerer Geifter erhärtet. — Der zweite, bedeutend längere Abjchnitt bes 
Buches behandelt „Frankreich im Urteil der Deutſchen“. Zuerft 
ftizziert Bloefch die allgemeinen Beziehungen der beiden Nationen in der 
Periode von 1825—1840. Er zeigt, wie in den legten zwanziger 
Jahren, genährt von dem Stolze, daß die franzöfifche Romantik ihre 
Ideen Deutfchland verbanfe, das Intereffe der Deutfchen für die Literatur 
ihrer weftlihen Nachbarn wächlt, indem er als Argumente zunächft bie 
häufiger werdenden Überfegungen und die Tagesfritif anführt. Als das in 
diefer Hinficht wichtigfte Dofument, wichtig zumal durch die Oppofition, 
die es bervorrief, betrachtet er Biltor Aimds Huber Buh „Die neu- 
romantifche Poefie in Frankreich“ und charakterifiert die Stellung der 
eigentlichen Jungdeutſchen fowie Chamiſſos zur franzöfifchen Romantif. 
Immermannd Berhalten wird nicht berührt. Der Berfaffer hätte ſich 
darüber zunächſt aus Beers Briefwechjel, den er durch Putlig’ Immer⸗ 
mannBiographie nur auszugsweife zu kennen ſcheint, belehren können; 
ein zufammenfaffendes Urteil über die „ganze Schule” enthält Im— 
mermanns Neifejournal vom Jahre 1831 (Werle 10, ©. 108 f.), und 
dieß wäre in erfter Linie heranzuziehen, da ber Dichter feine Abficht, in 
einem Auffag eine Gefamtbarftellung der Romantik in Frankreich zu 
geben (Beers Briefwechſel S. 238), nicht ausgeführt hat. — Auf 
©. 62 ff. malt Bloeſch ein Bild der allgemeinen Stimmung zwifchen 
1830 und 1835, die er für „intereflanter und lehrreicher” erachtet, als 
die einzelnen Meinungen. Es ift die befte Partie des Buches. Der Ber: 
faffer fchildert den Kampf zwiſchen dem jungen Deutfchland und Menzel 
einer⸗ und den „chriftlichsdeutfch gefinnten, fonfervativen Patrioten ander- 
feit8 und verfuht (S. 68 ff.) eine Erflärung für Menzels Borgehen 
als Denunziant, da8 eng mit feiner Stellung zu dem jungen Frank— 
reih zufammenhängt, zu geben. — Ausführlich verbreitet ſich Bloeſch 
noch über das Eingreifen des alten Tied (S. 81—86). Hauptfſächlich 
durch Heines Berdienft, lehrt der Verfaſſer, blieben die Sympathien für 
die Nachbarn jenfeits des Rheins beftehen, trog allen feindfeligen Worten, 
die gegen Frankreich ausgeſprochen wurden. Beide Völker waren ſich faft 
fo nahe gelommen, wie die Jungdeutfchen e8 erjtrebten, al3 durch Nikolaus 
Beder3 „Sie follen ihn nicht haben“ alle Bemühungen, eine Verbrüde— 
rung zu erzielen, zunichte gemacht wurden. Neben Muſſets Aniwort wäre 
die Erwähnung von Viktor Hugos Rheinbuch, das zum Teile als das 
franzöflfche Gegenftüd zu Beckers Lied betrachtet werben kann, wünſchens⸗ 
wert geweſen. Bevor Bloeſch feine Unterfuchung über einzelne franzöfifche 
Autoren im Urteile der Deutfchen beginnt, weit er die Beeinfluffung des 
deutfchen Journalweſens und des deutichen Buchhandels durch Frankreich 
nad und führt auch das gefchloffene Auftreten der Jungdeutſchen fowie 
ihre Bevorzugung der Profa auf franzöfifhe Einwirkung zurüd. Die 
Reihe der literarifchen Größen eröffnet Bloefh (S. 99) mit dem „all 
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gemein anerkannten Haupt der damaligen Literatur“ mit Viktor Hugo, 
über den er die Urteile Goethes, Heines, Immermanns, Börnes, Gutz⸗ 
kows und Mundts zitiert. Von Immermann wird nur ein Wort aus 
dem Jahre 1839 angeführt, das ſich obenein lediglich auf den Drama⸗ 
tiker bezieht und dazu angetan iſt, Irrtümer zu erwecken. Es ſeien mir 
darum einige Ergänzungen geſtattet: Ein Jahrzehnt, bevor der Dichter 
das von Bloeſch zitierte Verdammungsurteil fällt, im Jahre 1829, 
rühmt er die meiſterhafte Behandlung des Stoffes im „Letzten Tag eines 
Berurtheilten”. „Ein Nachtſtück, in jedem Zuge von der individnellften 
Wahrheit. Es hat mich fehr frappirt” (Beers Briefwechſel ©. 73). 
1830 ift Immermann fehr gefpannt auf „Hernani”; fein Sntereffe an 
Hugo begründet er mit den Worten: „Er hat eine für einen Franzofen 
bewundernswerte Friſche und Fülle der Phantafie. Neulich teilte Robert 
einige feiner Gedichte mit, die mir fehr gefallen haben” und fügt hinzu: 
„Die franzöfifche Literatur in ihrem jetzigen Ringen ift eine ſehr be- 
merfenswerte Erfcheinung. Gelingt e8 ihnen, mit ihrer Praris, fi in 
der Tiefe feitzufegen, fo können wir noch fchöne Erfcheinungen zu fehen 
befommen. Daß jenes gefchehe, muß nun freilih ein Wunder gefcheben, 
an welches wir glauben wollen, wenn e8 da ift. Denn jegt zur Zeit 
noch hören wir nur den Wiederflang deutfcher und englifcher Laute, bie 
uns nur beöhalb fo überrafchen, weil wir fie von den Franzoſen ver 
nehmen. Für das Drama hoffe ih am meiften von ihnen. Es ift mög- 
lid, daß fie das, was wir wollen, aber bei der Ungunft aller Verhält- 
niffe und dem Entgegenftehen des Volklscharakters nicht erreichen können, 
zur fichtbaren Geftalt bringen, und daß unfere Motive, Fdeen, Charaktere, 
Sitmationen, von ihnen benugt, erft an der Seine zum Borfchein kommen” 
(a. a. O. ©. 157 f.). WS Immermann „Hernani“ gelefen, iſt feine 
Enttäufhung allerdings faft noch größer, als die feines Freundes Beer. 
Mit „Hernani”, meint er, „beginne die Rache für die Verachtung, mit 
der die Franzofen unfere gährende und fprudelnde Literatur früher 
betrachteten“ (a. a. D. ©. 175). Das einzige Rob, das er dem Stüde 
fpendet, lautet: „es ift nicht langweilig” (©. 176). Mehrere Monate 
fpäter fchreibt Immermann: „Bictor Hugos „Cromwell“ hat die Summe 
der Phänomene mir completiven helfen, woraus ich fchließe, daß es mit 
der neuen poetifhen Revolution der Franzoſen fo viel nicht auf fich hat, 
als fie fih den Anfchein geben wollen, und als ich felbit anfangs ge- 
glaubt habe” (S. 237). Das Neifejournal enthält das derbe Urteil: 
Victor Hugo ..., fonjt ein rüftiges Talent, wird von feiner abfurden Eitel- 
feit, nicht von feiner üppigen Phantafie (wie er fich vielleicht einbilbet), 
immer bis zum Quatfchen getrieben. Ich weiß feinen andern Ausdrud als 
diefen pommerfchen für Sachen wie Hernani, Marion de l’Orme, Notre 
Dame, viele8 in den „Feuilles d’ Automne” (Werfe 10, ©. 108 f.). 
ALS Reiter der Düfleldorfer Bühne kann er aber Hugo8 Dramen dem 
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Publikum nicht vorenthalten. Er bringt „Maria Tudor“ und deu „Hlödner 
von Rotre Tame” im der Bearbeitung der Birch-Preiffer zur Aufrüh- 
rung, ftellt fie jedoch als „Spektakelſtücke“ in die, legte Linie des Altag- 
repertoited” Fellner, Geſchichte einer dentſchen Mufterbübne E. 135. 
Ter „Maria Tudor“ fucht er Gerechtigfeit widerfahren zu lafſen: „Wan 
foge von diefem Stücke, was man will, es ift fein gemeines Melodrama. 
Die Handlung ift, befonder8 in den eriten Akten, äußert geih’dt an= 
gelegt und fpannend behandelt. Cine dreifte Abiicht, alles Menichlide 
herauszulehren, iſt fihtbar, deshalb wird die Königin, anitatt konven— 
tionell, lieber gemein; die Schwächung der Johanna wird ganz umver- 
hohlen behandelt. Alles das it outriert, gewaltiam, geſucht, aber durch 
die ragen und Bambocciaden fieht ein tiefe Gefühl und eine gewiſſe 
Humanität wie ein unfhuldiges Kind.” In den leuten Lebensjahren wird 
Immermannd Meinung über den franzönichen Dichter noch abiälliger. 
An das von Bloeſch angeführte Wort reiht jih die Behauptung. Hngo 
„fpiele nur mit abgeborgten Klängen” (Weite 18, ©. 155. — Als Vor— 
fämpferin des jungen Dentfchlands hätte auch Bettina von Arnim mit 
ihren Urteilen über Hugo herangezogen werden fünnen. Das franzöjifche 
Buch, das Ilius Pamphilius der Ambrofia jchidt, kann fein anderes 
fein, al3 „Les Orientales” von Biktor Hugo. Auf Philipp Nathufius macht 
e8 den Eindrud einer „gewaltigen, fich felbit überfteigenden Poeſie“. Tie 
Form kann er nicht genug rühmen: „Dur Befreundung mit Deutid- 
land und dem Drient hat der Dichter den Geift jeiner Sprache veredelt, 
und dieſes Bud ift das auffallendfte Beifpiel, daS mir biß jest vorge- 
fommen, in wie weit es den franzöfifchen Romantifern gelungen ift, den 
alten abgeftodten Stamm ihrer Mutterfpradhe wieder zu jungem Aus: 
ſchlag zu bringen, ihr Vermögen an Wörtern und Wendungen aus feiner 
großen Armut wieder empor zu arbeiten und fie zu befähigen, ein Mittel 
zum Ausdrud auch der tieferen und leiferen Erregungen der Natur und 
des Menfchenlebens zu werden.” Bettina dagegen antwortet: „Die Sprache 
diefe8 Buches fagt mir keineswegs zu, fie ftolpert (nicht übermüthig, denn 
das ift oft Uberreiz fondern) nüchtern, von allem melodifchen Gefühl 
verlaffen, vorwärts durch die gehäuften Unmöglichfeiten der Einbildung. 
Phantafie ifts nicht, denn die entjpringt aus Erleuchtung. Die Sprade 
ıft unlebendig, denn fie hat feine Wurzeln im Gemüth. Der Inhalt ift 
vor lauter Außerordentlichkeiten nicht zu erprüfen, begraben unter bem 
Schutt und Delorationsplunder eines abgebankten Puppenfpiels, regt fich 
fein Elementargeift, obfchon fortwährend dieſe citirt werben.” (Beitinas 
fämtlihe Schriften Band 8, ©. 1 f. und 4.) — Biel bedeutender als 
Hugos Wirkung ift die der George Sand. Mit Recht erklärt Bloeſch 
dieſen Umftand zum Teil aus ihrer Berfönlichfeit, an bie ſich verfchiedene 
Mythen knüpften. Auf S. 109, Anmerkung 2 gibt der Berfaffer eine 
Stelle aus dem „Telegraphen” wieder, aus der er meined Erachtens 
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etwas Falfches hHerauslieft. Der „Unbefannte", 2. ©. ın M. (dod 
wahrfcheinlih Levin Schüding in Münfter?) behauptet gar nicht, baß 
George Sand das Privatleben Immermanns beeinflußt habe; eine folche 
Behauptung wäre hinfällig, da der Konflitt zwifchen Immermanı und 
der Gräfin Ahlefeldt, deffen Spiegelbild wir in „Eardenio und Celinde“ 
fehen, zu einer Zeit ftattfand, wo man in Deutfchland noch nichts von 
Madame Dudevant wußte. Die Romane ber lesteren hätten alfo die 
Gräfin in ihrem Entfchluffe, nicht die Gattin des Dichter zu werden, 
nur fpäter beftärken können. Als Gegner der Frauenemanzipation ver- 
mochte Immermann der Perfünlichkeit der Sand feine Sympathien ent- 
gegenzubringen. Uber ihre fchriftftellerifchen Leiftungen bagegen äußerte 
er fi anerfennend: „Einzig und allein in der Dudevant will fich etwas 
originell Plaftifches Luft machen; aber es ift unentwidelt, läßt ſich alfo 
noch nicht abfchägen. Ein bebeutungsvoller Zufall muß e3 heißen, daß 
fie Aurore heißt; vielleicht kündigt fih im ihr die poetifche Zukunft der 
Franzofen an." (Werke 18, ©. 155.) Heinrich Raubes Buch „George 
Sands Frauengeftalten” hätte nicht übergangen werden dürfen. — Die 
„eigentlichen Poeten,“ lehrt Bloeſch (S. 114 ff.), Lamartine, Muſſet, 
Alfred de Vigny kommen für das junge Deutfchland nit in Betradt. 
Eine Ausnahme macht einzig Beranger, „aber in ihm fehen die Jung- 
deutfchen nur den Politiker, und wenn wir eine weniger einfeitige Beur- 
teilung wünfchen, fo müffen wir zu andern Zeitgenoffen gehen: Zu 
Goethe und Chamiſſo“. S. 119 f. fpricht der Verfaſſer von Philippine 
Engelhards Überfegung der „Chanſons“, bei welcher Gelegenheit eine 
Erwähnung der Böranger-Überfegungen ihres Enkels Philipp Nathufius 
am Plage gewejen wäre. Das Theater tut Bloefh gar zu kurz ab; 
ſchon in den zwanziger Jahren beherrichten Überfegungen aus dem Fran— 
zöfifhen bie deutſchen Bühnen, freilich hatten diefe Produfte zur Ro— 
mantif feine Beziehung. Ausführlicher Handelt der Verfaffer über ben 
Roman. Den Werken Balzacs weift er eine „tiefgehende Bedeutung“ 
zu, „obwohl fie nicht ıhrem wahren Werte nad erfaßt wurden”, und 
harafterifiert den Einfluß dieſes Dichters nach zwei Seiten hin (S. 121 ff). 
Um populärften wurde „diesſeits und jenfeitS des Rheines“ „eine Heute 
vergeilene Größe”, Jules Janin, der neben Eugöne Sue 5. B. zu ben 
LieblingSautoren des Fürften Pückler gehörte. Nach der Lektüre von Sues 
„Atar Gull“, Janins „l'âne mort” :c. fehreibt Semilaffo: „Dan mag 
über dieſe neue franzöſiſche Lıteratur fagen was man will, es ift Leben 
in ihr, mag es ein verzerrte8 und Fonvulfivifches fein, es ift doch Leben, 
feiner Zeit gemäß, und mit mehr Originalität ausgeftattet, als fih in 
unferen deutfchen Büchern entdeden läßt“ (Vorlegter Weltgang 1, ©. 138). 
Dloefch mweift den Einfluß nach, den Janin als Feuilletonift auf Deutſchland 
ausübte (125 f.) und würdigt dann im einem trefflihen Schlußworte 
(S. 127 ff.) nod einmal zufammenfaflend die Wirkung der gefamten 


248 Ludwig Feuerbachs Sämtliche Werte. 


franzöfifchen Romantik auf die jungdeutfche Literatur. In Fünftlerifcher 
Hinfiht fei fie gering, in ibeeller aber von größter Bedeutung. Der 
Verſuch von Proelß, da ganze jungdeutſche Schaffen aus ber früheren 
deutfchen Literatur herzuleiten, wird abgelehnt. — Wir können mit bem 
Gebotenen zufrieden fein und mit berechtigter Hoffnung den weiteren 
Publikationen Bloeſchs, die dad Vorwort anfündigt, entgegenfehen. 


Leipzig. Werner Deetjen. 


Ludwig Feuerbachs Sämtlide Werke. Neu herausgegeben von 
W. Bolin und Fr. Jodl. — Band I. Gedanken über Tob 
und Unfterblichfeit. — Band VI. Das Wefen des Chriſtentums. 
— Band VII. Erläuterungen und Ergänzungen zum Wefen 
des Chriſtentums. Fr. Frommann, Stuttgart 1903. Je 4 M., 
geb. 5 M. 

Ausgewählte Briefe von und an Ludwig Feuerbad. Zum Säfular- 
gebächtnis feiner Geburt, herausgegeben und biographifch ein- 
geleitet von W. Bolin. — Band I. Biographifhe Einleitungs« 
briefe 1820— 1837; mit einem Bildnis. — Band II. Briefe 
1888— 1871. — Otto Wigand, Leipzig 1904. 13.50 M. 


Wir leben im Zeitalter der theologifchen und philofophifchen Phi⸗ 
lologie. Freilih ift der Anteil der Philologie an diefer großen Re⸗ 
naiffance der Texte ein vecht ungleicher. Nach ftrengen Grundfägen ver- 
fährt die Kant-Ausgabe der Berliner Akademie und nad) Möglichkeit auch 
die Nießfches Ausgabe, die Frau Elifabeth Förfter leitet, und Grifebady hat 
bei feinem Schopenhauer diefe Sorgfalt faft auf die Spige getrieben; 
fäßlicher verfahren bie Editoren Heinerer Philofophen, Herbarts, Kraufes; 
gefhidt richtet Laßmwis die neuen Auflagen von Schriften Fechner für 
breitere Wirkſamkeit ein. Es ift durchaus bereditigt, daß hier verſchiedene 
Grundfäge angewandt werden, je nachdem, ob es ſich um Denker hanbelt, 
für die ein allgemeinere8 Intereſſe bereitS befteht oder erft erworben 
werden foll. 

Ludwig Feuerbach nimmt nun, wie in jeder Hinfiht fo aud) in 
biefer, eine eigenartige Stellung ein. Er hat einmal eine leibenfchaftlich 
begeifterte Gemeinde befeffen, einen bauernden Einfluß aber innerhalb 
der philofophifhen Entwidlung mehr dur feine Geſamterſcheinung 
ausgeübt als durch einzelne Werfe — felbft das „Wefen des Chriften- 
tums“ wirkte vor allem ald Symptom. Die Gegenwart zeigt nun viel- 
fach Intereſſen und Tendenzen, die ben feinen näher ftehen als es in 
der Zwiſchenzeit ber Fall war: Niegfche und Stirner, die fi mit ihm 
an der Oberfläche berühren, werben lebhaft, zum Teil wieder leiden- 
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Ihaftlih erörtert. — Diefen Berhältniffen hätte, glaube ich, eine doppelte 
Art der Edition am beiten entſprochen. Für die „weiteren Kreiſe“, denen 
es auf Feuerbachs Grundanfhauungen und auf das Fünftlerifche feiner 
Denk- und Ausdrudsweife ankommt, wäre eine „Schaufammlung” ge« 
eignet, wie man fie 3. B. für einen anderen gegenfäglich-verwandten Geift, 
Kierfegaard, eingerichtet hat. Für die Philofophen und Kulturbiftoriker 
aber jollte eine philofophifch-hiftorifche Ausgabe nad) den Grundfägen 
ftrengfter Kritif den Stoff bereitlegen, um Feuerbachs Stellung und 
Bebeutung gerechter als bisher erkennen zu lafjen. 

Die verbienten Herausgeber haben einen Mittelweg gemählt, über 
den bie Einführung (Band I, 1 f.) Rechenſchaft gibt. W. Bolin, ber 
wohl als der treibende und führende Geift de8 großen Unternehmens 
anzufehen ift, hat feinen Namen in fchönfter Weife mit zwei großen 
Namen verknüpft: mit Feuerbachs eben und Anzengrubers. Soweit fie 
außeinanderliegen, bat der trefflide Dann doch in dem Beſten, was fie 
haben, eine Libereinftimmung herausgefühlt. Beide find fie Pädagogen 
bes Nealismus. Ein entfchiedenes Wahrheitögefühl bringt fie nicht bloß 
felbft zu vorhandenen Konventionen in Gegenfag, fondern zwingt ihnen 
auch die Propaganda für ihre nüchternere Erkenntnis auf. Wenn Anzen- 
gruber im „Vierten Gebot” geradezu die Unbedingtheit eine3 biblifchen 
Befehls erfchüttert, ıft das nur die Folge jener antillerikalen Tendenz, 
auf die neuerdings I. $. Davıd — übertreibend — feine ganze Tä— 
tigteit bafiert hat. Wenn Feuerbach fi) von der erhabenen Wirklichkeit 
des Todes nichts abmarkten läßt, iſt das ein Symptom der gleichen 
Freude an der Fülle ber Realität, die auch in ben „Kreuzelſchreibern“ 
und dem „Doppelfelbftmord" Iebt und webt. — Diefer Kampf gegen 
Überlieferungen, die bei oberflächlicher Aufnahme zu Unwahrheiten ent- 
arten, ift nun aud für Bolin felbft eine Heilige Sache. Don hier ent- 
fpringt auch feine Hoffnung auf eine erneute Wirkfamfeit Feuerbachs: 
„die Zeit wird und muß kommen, in welcher daS deutiche Volk, der 
geiftlichen Führung müde werdend, endlich jene Abrechnung mit dem reli- 
giöfen Wefen wieder aufnimmt.“ 

Um dieſer Wirkſamkeit förderlich zu fein, fuchen die Herausgeber 
die Ausgabe einigermaßen populär zu geftalten, nicht nur durch Tiber- 
fegung lateinischer Zitate, fondern aud durch ſprachliche Umarbeitung: 
„Die Gefhmadlofigkeit eines fchönfärberifhen Retouchierens und Moder⸗ 
nifiereng mußte ebenfo vermieden werben, wie die Pedanterie eines ängft- 
fihen Haftens an bem oft fo zufällig entftandenen Buchſtaben ber 
früheren Ausgabe.” Aber wir müſſen doch geſtehen, daß uns jede ab— 
fichtliche Änderung des Textes bei einem Schrifiſteller vom Rang Feuer⸗ 
bachs — deſſen künſtleriſche Begabung das Vorwort allerdings zu unter⸗ 
ſchätzen ſcheint — bedenklich iſt. Hätte es nicht genügt, offenbare Fehler 
zu verbeſſern und in Anmerkungen darüber Rechenſchaft zu geben? 
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Gehört nicht zu dem Bild diefes romantifhen Nealıften feine kühne 
Improviſation fo gut wie zu dem des romantifchen Idealiſten Schopen⸗ 
hauer fein Ausfeilen con amore? 

Zerner: einer populären Wirfung hätte eine knappe biftorifhe Ein⸗ 
leitung nicht wenig gedient. Bolin betont (VI, €. 7) mit vollem 
Net, daß das „Wefen des Chriftentums" „Leineswegs polemifch, fondern 
analytifch-genetiich“ gemeint fei. Hätte das aber nicht dem Unvertrauten 
ein wenig deutlicher gezeigt werden mögen? 

Auch die Anordnung ift nicht immer praktiſch. Warum nad dem 
Mufter der alten Gefamtausgabe die „Ergänzungen und Erläuterungen“ 
zum „Weſen der Religion” vor den Hanpttert ftellen, die jeder dahinter 
jucht? Übrigens ift diefe Abteilung (vgl. VII, ©. XI) geſchickt erweitert, 
wie denn auch fonft neues Material eingefügt wird: eine anonyme Ab- 
handlung zur Bibelfritif (ebenda, S. 7), eine wichtige Vorarbeit zu einer 
Nahfchrifi des „Weſens des Ehrijtentums” (S. IX). 

Wenn wir nun aber fürchten, daß die neue Ausgabe nicht ganz 
ihrer Abficht entfprechen wird, zu umfänglih und vorausfegungspoll 
für propagandiftifche Wirfung, nicht vollftändig und treu genug (vgl. 
auh Jodl I, S. XV) für die wiffenfchaftlihe Benutung, jo Tann das 
unfere Freude an dem Unternehmen nur wenig mindern. Denn bie 
Haupifache ift do, daß Ludwig Feuerbach wieder zugänglich gemacht 
wird und daß ſchon durch die Tatfache diefer Ausgabe zwei hervorragende 
Männer wieder auf den Lehrer Gottfried Kellers, den Genoffen D. Fr. 
Strauß, den überlegenen Gegner Mar Stirners binweifen. 

Biel unmittelbarer kann da8 zweite Werk Werbedienfte für den 
Denker Teiften, deſſen „fcharfes Schwert" Georg Herwegh mit Necht 
gepriefen bat. Bolin hat hier mit glüdlicher Entjchiedenheit feinen Weg 
gewählt und die Auswahl von dem biographifhen Wert der Briefe 
beftimmen laffen (S. V). Deshalb hat er mit Recht auch „Briefe an“ 
aufgenommen (vgl. ©. VI; Verzeichnis der Inedita, ©. VO). 

Eine biographifche Einleitung führt in Feuerbachs Werdegang ein, 
fachlich bei aller Sympathie, überall auf die Urkunden geftübt. Erfriſchend 
tritt dabei eine Abneigung gegen biographifches Pathos hervor, die ſich 
nicht nur in humoriftifchen Wendungen („Teine ausgeprägten epiftolarifchen 
Neigungen”, ©. 99; übrigens liebt Bolin auch fonft feltene und neue 
Ausdrüde: „metternichtig“, ©. 48, „widerſprüchig“ ©. 78, „Wider: 
ſprüchigkeit“ ©. 58), fondern auch im Ton ber direlten Würdigung 
offenbart. Freilich geht diefe Unfeierlichleit doch etwas weit, wenn Bolin 
den Sohn eines der größten Vorarbeiters auch gerade der vergleichenden 
Literaturgeſchichte ( S. 94) als Sohn des dortigen Generalfuperintendenten 
Gottfried v. Herder bezeichnet! — Des Biographen Überzeugung von euer: 
bachs Bedeutung gerade auch für die Gegenwart bringen ruhig fFräftige 
Worte (S. 136: die Religionskritil; S. 209: das Hegeltum) zum 
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Ausdrud. — Ebenfo einfach wird die höchſt fympathifche perfünliche 
Erſcheinung des erſten völlig eroterifchen Philofophen (S. 43, 68, 96) 
gefchildert und auch an Heinen Zügen, wie ber faft Hebbelifchen Liebe 
zu Tieren (©. 183) illuftriert. 

Literarhiftorifch wäre allerdings über Feuerbach noch manches mehr zu 
fagen: über feinen Stil, feine literarifhen Neigungen (Verhältnis zu 
Roufjfeau 2, 336; Zitatenluft 2, 190) und Einwirkungen (G. Seller, 
©. 125), das äfthetifche Element feiner Weltanfchauung (idylifches Be— 
hagen am Glodenklang ©. 186) und viele, was den Schriftfteller 
Feuerbach in große Zufammenhänge einreiht. Bor allem aber wäre bie 
typifche Bedeutung feines Lebensromans (S. 103) zu erörtern, der an 
den der Günderode und Creuzers fo merkwürdig erinnert, auch dem 
Gutzkows ähnlich fieht und dem Multatulis fo wunderbar entgegen- 
läuft. Aber darüber wäre eıft einmal zu fprechen, wenn endlich mit der 
äfthetifhen Würdigung ber Lebensläufe Ernſt gemacht wird; 
und dann wird wenigftens die Brudberger Lebenshälfte Feuerbach auch 
in diefer Hinfiht einen hohen Rang fichern. 

Die Briefe felbft find felten literarifch wertvoll, oft kulturhiſtoriſch. 
Herzlider Anteil an dem Mörder Kotzebues (1, 216), Iuftige Schil- 
derungen fahrender Komödianten (219), eine hochgebildete Förfterätochter 
(S. 220), zahlreiche politifche Urteile au3 der Zeit der Reaktion (S.138), 
des Kriege von 1866 (S. 327, 834) und danach (S. 347), befonders 
aber die Diskufjion mit Fr. Kapp über Amerika (S. 174, 182, 190, 
200, 203, 239) belegen wichtige Tendenzen feiner Zeit. Merkwürdige 
Perfönlichkeiten treten feltener auf, fo intereffant typiſch — auch in 
ihrer hochgrabigen Nervofität! (S. 9, 21, 106) — feine eigene Familie 
(Feuerbach über diefelbe 2, 188) auch ift. Neben Daumer (2, 89 u. 8.) 
und D. Fr. Strauß (2, 116, 189) begegnen die perſönlichen Freunde: 
dr. Kapp, Molefchott, Herwegh und feine Frau, tauchen philojophifche 
Charafterföpfe wie der „antiphilofophifche” Schelling (1, 294), der hoch— 
verehrte Fichte (2, 229), Dühring (2, 341) und Grenznachbarn wie 
Weitling (2, 138) und Laffalle (2, 299) auf Augenblide hervor. Kultur: 
hiftorifches und perfönliches Intereſſe vereinigen vor allem Feuerbachs 
Berehrer aus dem „Boll“ (vgl.1,178f., 190 f., 203): die Bauern Konrad 
Haag (2, 263 f.) und namentlid Konrad Deubler (2, 285 f.), dieſer 
lebendigfte Zeuge eines im Bauernſtand Lebenden philofophifchen Grübelng, 
diefer merkwürdigſte Gewährsmann für Berthold Auerbachs „fpinozi- 
ftifche Bauern“! 

Endlich verfteht es fi ja von felbft, daß für Feuerbachs eigenes 
Weſen diefe Briefe in hohem Grade anfjchlußreich find. Auch bies hat 
allgemeinere Bedeutung, weil er ein ausgeprägter Typus ift. Seine Ab⸗ 
neigung gegen das Büdherfchreiben (2, 142) und feine Freude am bloßen 
Aufnehmen (2, 222), feine Auffaffung: Schriften müßten entftehen 
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und Dürfen nicht gemacht werden (2, 167), find auch für die Poetik 
verwendbbare Dokumente. Seine FZundierung der Wiffenfchaft auf den 
Gemeinfinn (2, 325) ift nicht minder zu beachten als die auch von 
Dichtern (Roquette!) fo oft gemachte Erfahrung, daß alle Welt fie nur 
nah dem erften Werk beurteilt (2, 247, 258 u. ö.). Und dieſe allgemeine 
Wichtigkeit von Bolins Buch möge denn, außer der noch vielfach ver- 
fannten literarifchen Bedeutung Feuerbachs, die Ausführlichleit meiner 
Beiprehung rechtfertigen. 
"Berlin. Richard M. Meyer. 


Aus Adolf Stahrs Nachlaß. Briefe von Stahr nebſt Briefen an ihn 
von Bettine von Arnim, Thereſe von Bacheracht, Th. Döring, 
Guft. Freytag, K. Gutzkow, M. Hartmann, Johanna Kintel, 
Th. B. Macaulay, Jul. Mofen, Rob. Prutz, Heinrich Simon, 
Fr. Spieldagen, Fr. Th. Viſcher, Richard Wagner u. a., aus: 
gewählt und mit Einleitung und Anmerkungen herausgegeben 
von Ludwig Geiger. Oldenburg 1903, Schulzeſche Hofbuch— 
handlung und Hofbuchdruderei. U. Schwartz. 5 M. 


In einem diefer Briefe (S. 254 FF.) jchildert der Bruder Stahrs 
diefen und feine Fanny als „Klitenaturen”, nicht ohne ihnen wegen 
ihrer Sudt, fich jelbjt zum Maßſtab der Dinge zu machen und andere 
zu hofmeiftern, in fehr ergöglicher Weife den Kopf zu wafchen. Bir 
wiffen heute kaum mehr zu fagen, worauf fich diefe „Elite gründete? 
Weder als Leſſingbiograph noch als Stilift, noch weniger al3 Politiker, 
am allerwenigiten als Dichter und Gelehrter, fommt uns Stahr heute 
irgendwie hervorragend vor. Seine Neifebefchreibungen und Milieuſtudien 
find foweit von dem entfernt, was wir heute von dieſer Gattung ver- 
langen, daß fie uns gleihfal8 nur ein dürftiges Intereſſe abgewinnen 
fönnen. Bon feiner engbrüftigen Perfönlichleit weiß man kaum mehr, 
al8 daß er der Gatte der Fanny Lewald geweſen ift, die, obwohl von 
den beiden die ftärkere Individualität, doch ganz in ihm aufzugeben 
ſchien. Es mußte doch etwas in ihm fteden, das nicht in feinen Schriften, 
fondern nur in feinem Verkehre hHervorgetreten ift — ſo follte man 
meinen. Nun, diefe Briefe haben nichts davon verraten; fie rühren von 
demfelben guten, ehrlichen und unbedeutenden Stahr her, wie die übrigen, 
die er felber in feinen Reiſewerken ſchon veröffentlicht oder wenigſtens 
benugt hat. Um nicht ungerecht zu werden, muß man fi erinnern, daß 
Stahr überhaupt fein Individuum ift, fondern ein Typus: der Typus 
des äfthetifch angehauchten Philologen und Schulmannes, ber für die 
Wiſſenſchaft und die Schule zu jehr Belletrift, für die Belletriftif und 
Literatur zuviel Schulmeiſter, gerade deshalb aber nach dem oberflächlichen 
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Idealismus jener Zeit überall zu brauchen war: in der Wiſſenſchaft, 
in ber Schule, in der Literatur, beim Theater, in der Politif und am 
beften natürlih im Salon, wo er das große Wort führen durfte. Stahr 
repräfentiert in feiner würdigen Crjcheinung jenes Maß von Gehalt 
und Tiefe, das die Elite der Gefelfchaft von 1840—1866 verlangte 
und verteug; es ift, wenn wir gerecht fein wollen, immer noch etwas 
mehr, als fie heutzutage verlangt und verträgt. Daraus ergibt fich eben 
auch, dag Stahr ein Elitemenfch im höheren Sinne nicht war; er war 
feine Ausnahme, fondern einfach der Mann nad dem Herzen der guten 
Geſellſchaft, in die Literatur übertragen. 

Da aber feine Korrefpondenten zum allergrößten Zeile interefjanter 
und bedeutender find als er felber, fo hat der Herausgeber trogdem auch 
bier einen guten Inſtinkt bewiefen, als ihn fein oft bewährter Spür- 
finn auf diefe Fährte brachte. Es iſt ein höchſt buntes und fehr in» 
tereffantes Briefmaterial in diefem Bande enthalten. Gleih im Eingang 
treibt die alte Bettina ihr Foboldartiges Weſen, die einen Brief an die 
Brüder Grimm anfängt und dann an Abolf Stahr fortjegt und ab» 
ſchickt ( S. 21 ff.) — man kann fih nichts Seltfameres denken, als 
diefe Verquickung von Perfönlichkeiten, die fich geiftig und wie es fcheint 
auch perfünlih nur ein einziges Mal, nämlich in dem Kopf der Bettina 
berührt haben. Es ift noch von Tied als dem Elb⸗Goethe (S. 21) 
die Rede, dem eine heimliche Rivalitäf mit feinem „Schüler” Immer— 
mann zugefprochen wird, wobei wir auch erfahren, daß Tied Immermanns 
Zriftan fortfegen wollte (S. 28). Dann fehen wir kurze Zeit Mofen 
(einen der eifrigften KCorrefpondenten) und Prug im Drama als Rivalen 
auftreten; bi8 Gutzkow erfcheint, deſſen „Uriel Akoſta“ von Moſen einer 
nörgelnden Kritit (S. 141 ff.) unterzogen wird. Gutzkow und Laube 
gelten in diefem Kreiſe überhaupt als die fchlimmen Buben in der Li⸗ 
teratur. Die Zeit der Reaktion in Preußen erhält eine fcharfe Be- 
leuchtung; „durch den Fall der drei mächtigften Organe der öffentlichen 
Meinung: der Deutfchen Jahrbücher, der Leipziger Allgemeinen Zeitung 
und der Aheinifchen Zeitung hat die jugendliche Volkspreſſe den Todes- 
ftreih empfangen” (©. 46), Herweghs Auftreten und Kinkels Rettung 
durch Schurz werden ausführlih erzählt. M. Hartmann erfcheint 
auch hier als Mann von unwiberftehlicher Liebenswürdigfeit, Auerbach 
als empfindlih und in feiner Eitelfeit verlegt durch eine Stelle über 
die Dorfgefhichten in Stahrs Leffingbiographie, von der Viſcher eine 
eingehende Rezenfion gibt. Alexis fpricht fih felber (S. 170 ff.) fehr 
ausführlih über feinen Roman „Ruhe ift die erfte Bürgerspflicht” aus; 
und die Brüder Bauer werden in ıhrem offen zur Schau getragenen 
Zynismus und in ihrer Liederlichkeitsrenommage von Stahr anfchaulich 
(S. 87 f.) gefhildert. Daß Stahr ein Gegner Heines war, während 
Fanny in einem Schlupfiwinfel ihres Herzens einen unbeleudteten Altar 
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für ihn hatte, weiß man auch aus früheren Quellen. Nirgends fonft 
aber, foweit mir befannt ift, treten die Perfönlichkeiten Echtermeyers 
und Waldaus (Hauenfhild, feine Briefe hat der Herausgeber zu fpät 
erhalten und fie werden mohl noch in die Öffentlichkeit fommen, ©. XI)! 
fo deutlich hervor, wie hier. Wie das Ende Waldaus, fo wird auch der 
Tod der Therefe von Bacheracht ausführlich erzählt. Bon ausländischen 
Schriftftelleen treten Dacaulay und Guinet auf; E. Schurd8 Geſchichte 
des Volksliedes wird von Stahr (S. 310 f.) fehr überfchägt. Laffalle 
fendet feine Bücher und erfährt für feine Schrift gegen Julian Schmidt 
begeifterte Zuftimmung bei Stahr8 Bruder Karl; Freytag dankt für 
eine Kritif von „Soll und Haben“; der junge Spielhagen erzählt feine 
Lebensgefhichte und ergeht fih auf feine Weife ausführlich über die 
„Problematifhen Naturen”. Bis hierher etiva begleiten unfere Briefe bie 
Entwicklung unferer Literatur. Als Mäzene jpielen der Großherzog 
Karl Alerander von Weimar und der Herzog von Meiningen eine fehr 
iympathifhe Rolle; von dem Gedanken, Weimar „wieder zu einem 
Strebepuntt deutfcher Kunſt“ zu machen, ift oft (befonder8 ©. 231 ff.‘ 
die Rede. Liszt erfcheint zu wiederholten Malen, ftet8 im Glanz feiner 
perfönlichen Liebenswürbigfeit und feiner Kunſt, als Virtuoſe, nicht aber 
als Komponift. Das Rietſchelſche Gocthe-Schiller- Denkmal wird von 
Stahr (S. 276 ff.) ausführlid und einfichtig befprochen. Wir wohnen 
mit Stahr fehr intereffanten Theatervorftellungen, zum größeren Zeile 
Premiören bei: de8 Sohnes der Wildnis (32 ff.); der Waife aus 
Lowood 1179); der Afrifanerin (©. 257 ff.); der Shakeſpeareſchen 
Königsbramen in Weimar unter Dingelftedtt S. 279 ff.), von dem 
der Herausgeber leider einen darauf bezüglichen Brief unterdrüdt bat 
(S. 339). Unter welchen Umftänden Hebbel, für den Stahr feiner ganzen 
Perfönlichkeit nach Fein Verſtändnis haben konnte, auf den SHoftheatern 
zu leiden hatte, erfahren wir ©. 140. Am ausführlichſten wird Mojens 
Theaterleitung in Oldenburg befprochen, für deſſen Dramenbichtung 
feine Briefe an Stahr die Hauptquelle bilden. Aus Echaufpielerkreifen 
fernen wir Th. Döring al8 Menfchen, die Wilhelmine Echröder:Devrient 
in einer Schilderung ihrer Balentine (Hugenotten) als Künftlerin Tennen 
(S. 29 ff.). Sehr intereffant ift ein Brief NR. Wagners über feinen 
„Lohengrin“ (S. 162 ff.). Wie alt die Debatten über den Begriff der 
„tragifhen Schuld“ find, und daß man diefen Begriff auch ſchon im 
Jahre 1842 weiter zu faſſen beftrebt war, zeigt ein Brief von Mofen 
(S. 41, 52 f.). Sehr modern Hingt aud, was Heinrich Simon von 
den liberfegungen der Alten ſchreibt (S. 206): „Man genießt erft beim 
furforifchen Iefen, beim derartigen, wie man das moderne Buch Lieft, 


1) Bgl. jett Ludwig Geiger in der Zeitichrift für Bücherfreunde, 8. Jahr 
gang, 11. und 12. Heft. 
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die Alten vollftändig und dies wird nur durch gute lberfegungen 
möglich, bei benen der Liberjeger die Yormbemühungen abgenommen.“ 
Einen fehr großen Raum nehmen enbli die politifden Mitteilungen 
und Ergüffe ein; fo interefjant jie für die Beitgefchichte find, fo un— 
erfveulich find fie aud). Sie zeigen, wie die Männer, bie für Cavour 
(S. 251 ff.) und Garibaldi (fehr ausführlich und intereffant ©. 294 ff.) 
fhwärmten, Bismard folang verfannten als es möglich war. Sie, bie 
Elitenaturen, waren nämlich auch die Demofraten und die Liberalen; 
und Bismard mar der preußifhe Junker, daS Gegenteil von einer 
Elitenatur. Wie hat fich feitdem das Blatt gewendet! Sehr merkwürdig 
zu lefen ift daS veligiöfe Bekenntnis Stahrs ans dem Jahre 1866 
(S. 290 f.); er jagt, folang nit die Vorftellung eines perfönlichen 
Gottes, der immer nur als ein erhöhter Menfch vorgeftellt werde und 
werden könne, aus der Menfchheit vertilgt fei, folang fei feine wahre 
Kultur, ein Friede, Fein Heil, feine Freiheit möglih auf Erden! Es ift 
die veaftionärfte Stelle in diefen Briefen. 

Berdient nın der Herausgeber au für diefe Gabe unferen vollen 
Danf, jo muß leider auch hier die läffige und bequeme Art ber Ber- 
öffentlichung getadelt werden, die er fich feit längerer Zeit angewöhnt 
bat. In dem Tert fann man die Xefefehler oder Drudfehler anftreichen, 
ohne einen Blick in die Handichriften geworfen zu haben: ©. 14, 3. 6 
von unten „la8 Dame Kobold im Luftfpiel von Calderon“ anftatt „ein 
L. v. C.“; ©. 15, 3. 10 „das Galderaifche Luſtſpiel“ anftatt „Cal- 
deronifche*; S. 71 3. 5 von unten „der Borfall der Weimarifchen 
Zuftände* anftatt „der Verfall"; ©. 85, 3. 14 von unten „Blemi- 
fhen” anftatt „Gleim iſchen“; ©. 111, 3. 15 f. flieht „cui” zweimal; 
©. 116, 3. 9 „‚Cepre“ anftatt „Lepre“ (gemeint ift das berühmte 
KünftlerwirtShaus in Rom Al Lepre); ©. 141, 3. 1 „baß fie ihrer 
Scribe mit Nugen ftudiert” anftatt „ihren”; ©. 186, 3. 15 „Ceel—⸗ 
inger“ anftatt „Erelinger”; ©. 214, 3. 16 f. fol es wohl heißen „in 
dem Artikel über „Strauß als Biographen""; ©. 220, 3.6 „einen“ 
anftatt „einem; ©. 268, 3. 9 f. „Le fais” anftatt „Je faie”; 
©. 282, 3. 3 von unten „Sinder” anftatt „Kindern“; ©. 285, 8. 1 
„pos” anftatt „pas”; ©. 286, 3. 2 von unten „gefelliger” anftatt 
„gefelligen”; ©. 288, 3. 12 „den Abfurden” anftatt „dem Abfurden” ; 
©. 297 „esusa” anftatt „cosa”; ©. 319, 3. 19 „erſtreckende“ an- 
ftatt „erftredenden”; ©. 322, 8. 10 f. „ih fchide dir, davon eh’ bu 
reifeft“ anftatt „ich ſchicke dir davon, eh’ du reifeft”. Und aud) die Zutaten 
bes Herausgebers find nur rafche, flüchtige Arbeiten. In der Einleitung 
wird Stahrs Berfönlichfeit und feine Schriftftellerei fo obenhin charaf- 
terifiert, daß e8 3. B. von feinem Hiftorifchen Roman heißt (S. 20): 
„Dan weiß indefjen bei diefen und ähnlichen Namen nicht, ob fie der 
Erfindung des. Dichter8 oder gefchichtlicher Überlieferung entjtammen" ; 
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Bab seit er mit; aber un Müfe und Unteren kat er ah whr verlegt. 
Lie zırd Ubert :tüces ars’ahrl:h aläztern; dena wider Unen: behrliches 
sen; unberahrt gelzñen. Nicht ſel:en Arsen ach bie Armerlungen ganz 
am urtehten Ir, dort, wo fie eben dim Heransgeber eipgrẽalen find, 
xicht aber dort, wo ber Leſer fie braucht. Nur einige Pelege feien an» 
grüße. Tie Anmerkung zum Tr. 22 beziebt ih in Wiiklichkeit auf 
Nr. 23 und der mittlere Satz („en Stũd diries Brieies) gar anf 
Nr. 24. Yu Fr. 37 Hinft die Erflärung ron „Görg von Zrurdäberg“ 
nad, ohne die Fr. 26 nicht zu verfichen in. Was it Kr. 38 umter 
der „Schweizer Affaire” Herweghs zu vertiehen? Die eriie Anmerkung 
zu Sr. 59 gehört zu Rr. 58. Ein gar arge3 Erüd :ii dem Heraus⸗ 
geber zu Pr. 122 pafiiert, wo Bernhard Baumeinñer, allerdings mit 
Fragezeichen, als 1901 geitorben erflärt wird. Ju einem fo heiklen 
Punkt, wie die Todesanzeige eines Zeitgenoñen in, hätte der Heraus⸗ 
geber, da er fih doch unfider fühlte, Lieber einen Nachbarn fragen 
follen; Baumeifter muß ungefähr zur felben Zeit ın Berlin Probe 
abgelegt Haben, daß er noch lange nicht daran denke zu fterben. Zu 
Nr. 135 hätte wohl bemerkt werden follen, dag die Echriit gegen Julian 
Schmidt nicht allein von Laſſalle, jondern aud von Lothar Bucher her⸗ 
rührt. Zu Nr. 171 vermißt man jede Angabe, dag umter dem „Herzog“ 
der von Meiningen zu verjtehen ift. Xeider läßt fi der Herausgeber 
auch ſtiliſtiſch völlig gehen; ich führe nur den folgenden Sag an 
(8. 65): „Über diefen zweiten Parifer Aufenthalt, ebenio über den 
fünf Jahre früheren, erfhien wie oben erwähnt je ein Bud Adolf 
Stahrs.“ 
Wien. J. Minor. 


Hermann Kurz’ ſämtliche Werke in zwölf Bänden. Herausgegeben und 
mit Einleitungen verfehen von Hermann Fiſcher. Mit drei Bild- 
niffen und einem Gediht nad der Handſchrift. Leipzig, Mar 
Helles Verlag. DO. 3. [1904]. 4 M. 


Am 10. Oktober 1873 ift Hermann Kurz aus dem Leben ge- 
ſchieden. Schon jahrs darauf konnte im Berlage von U. Kröner zu 
Stuttgart die ſchöne zehmbändige Ausgabe feiner gefammelten Werke er- 
fheinen, bie Paul Heyfe, ein Freund des Berftorbenen, beforgt und mit 
einer trefflihen Biographie des Dichters eingeleitet hat. Am 31. De- 
zember 1904 ift die dreißigjährige Echugfrift abgelaufen, die unfere 
Geſetzgebung literariſchen Erzeugniffen nad dem Tode ihrer Urheber — 
mehr zum materiellen Nutzen der Erben als zum Frommen de3 fauf- 
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Iuftigen Publikums oder im Intereffe der Verbreitung ber geſchützten 
Werke — vergönnt. Alsbald ift der äußerft rührige Verlag von Mar 
Heſſe in Leipzig mit einer neuen volfstümlichen Ausgabe von Hermann 
Kurz’ ſämtlichen Werken auf dem Plan erfhienen. Er verdient für das 
Unternehmen um fo wärmeren Danf, als nah ben buchhänblerifchen 
Erfahrungen, die mit jener erften Gefamtausgabe gemacht worden find, 
ein nicht geringes Maß von Wagemut dazu nötig geweſen ift. Vielleicht 
beftimmt aber gerade der billige Preis der Heffefchen Ausgabe das große 
Publikum, feine bis jegt Kurz gegenüber bewiefene Gleichgiltigfeit abzu- 
legen, nnd dann wäre die Unternehmungsluft der Berlagsbuchhandlung 
in doppelter Hinficht, in materieller und ideeller zugleich, belohnt. Man 
bat es ja auch fonft ſchon erlebt, daß für einen Dichter eine neue Ara 
angebrochen ift, nachdem feine Werke durch billige Ausgaben dem in 
feinen Mitteln befchräntten Zeil bes Iefeluftigen Bublitums zugänglich 
gemacht worden find. 

Herausgeber ift Profeffor Dr. Hermann Fifcher, der Tübinger 
Germanift und Titerarhiftorifer. Seine Beichäftigung mit dem Dichter 
reicht noch in das vergangene Jahrhundert zurüd, unb er hat uns über 
ihn mit verfchiedenen wertvollen Spezialarbeiten beſchenkt, namentlich mit 
einem Auffage über „Schillers Heimatjahre*, der unter anderem die 
tragikomiſche Entftehungsgefchichte diefes Romans an ber Hand von Kurz’ 
Briefwechfel erzählt (Beiträge zur Literaturgefchichte Schwabens, 2. Reihe, 
©. 217—248; andered findet fi in ber auswärt3 wenig gelefenen 
Befonderen Beilage des Staatdanzeigerd für Württemberg). Der ziemlich 
beträchtliche Nachlaß, den die königl. Landesbibliothek in Stuttgart von 
Kurz; Witwe erworben Hat, ift der allgemeinen Benugung zugänglid. 
Auch Fiſcher hat ihn für feine Ausgabe verwertet. Selbftverftändlich 
fonnte e8 zu dieſem Zwecke nicht jo ausgiebig gefchehen, daß nicht aud) 
in Zukunft noch genug daraus gefchöpft werben fann. Das Material 
zu einer ausführlichen Lebensbefchreibung ift vorhanden, und es wäre 
ganz in der Ordnung, daß jegt aud Hermann Kurz feinen Biographen 
fände, nachdem in den legten Jahren Mörike, Wilhelm Hauff und WVaib- 
(inger die ihrigen erhalten Haben. 

Vorderhand müſſen wir uns mit der forgfamen Lebensfkizze begnügen, 
die H. Fiſcher feiner Ausgabe vorausgefhidt und womit er in Einzelheiten 
den Heyſeſchen Abriß überholt hat.. Außerdem hat er bie einzelnen Bände 
mit orientierenden Einleitungen verfehen, den Gedichten eine Inhaltsüberſicht 
vorangehen lafjen und dem legten Bande eine ſolche über den Gefamtinhalt 
angehängt. Auf weiteren gelehrten Apparat ift verzichtet, und er wäre 
auch bei den volfstümlichen Zwecken der Ausgabe von Überfluß geweſen. 

Den erften Band nehmen, wie ſchon in der Heyſeſchen Ausgabe, 
die Gedichte ein. Bon den Überfegungen konnten natürlih nur einige 
kleinere Stüde dargeboten werden; die Übertragungen großer Dichtwerke 
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hätten zu viel Raum beanfprucht. Vielleicht aber wäre es angezeigt ge 
wefen, die gefamte Verspoeſie Kurz’, die keineswegs allzu umfangreich 
ift, aufzunehmen, weil die Zifcherfche Ausgabe vermutlih auf lange Zeit 
hinaus doch die legte fein wird; es hätte fi) um ein Mehr von etwa drei 
Drudbogen gehandelt. Nur ungern vermißt man troß ihrer holperigen 
Herameter „Die Reife and Meer” (aus den „Dichtungen“ von 1839 
wiederholt im Anhange des „Briefwechſels zwifchen Hermann Kurz und 
Eduard Mörike“), namentli wegen des Epilogs, worin ber Dichter 
äfthetifche Grundfäge über fein eigenes Schaffen aufgeftellt Hat und, ben 
fommenden Naturalismus gewifjermaßen voraus ahnenb, gegen diefen zu 
Felde zieht. Die launige „Roswitha“ ift aus dem pebantifchen Grunde 
weggelafien, „weil die moderne Forſchung über die Zweifel an der Edht- 
heit der Werke der Nonne von Gandersheim längft Hinweggefchritten iſt“. 
Anderfeits find verfchiebene Gebichte zu dem Beſtande der von Hefe 
zufammengetragenen Sammlung neu binzugefommen. Auch bat Zifcher 
eine völlig neue Anordnung getroffen und zum erften Dale eine im ganzen 
wohl gelungene Gruppierung nad dem Inhalte verfucht („Lieder“, „Zu 
befannten Melodien”, „Bermifchte Gedichte”, „An Perfonen“, „Dichters 
Erdenwallen“, „Balladen, Märchen, Bilder“, „Aus fremden Sprachen“, 
die kleine Verslomödie „Kunſtkennerſchaft“). 

Auf die Gedichte folgen, wie in der älteren Geſamtausgabe, die 
beiden großen Romane, von denen „Schillers Heimatjahre“ ben 2. bis 4., 
„Der Sonnenwirt" den 5. bis 7. Band beanfprudt. Der 8. wird 
von der längeren börflichen Erzählung „Der Weihnadhtsfund” einge: 
nommen. Den 9. und 10. Band füllen die Fleineren Erzählungen und 
Sfizzen, die, verhältnismäßig wenig: gelfannt, die Kurzfche Erzählungs- 
funft nach ihrer ganzen Eigenart und ihrem weiten Umfang ins befte 
Licht fegen. Der 11. Band bringt die Denkwürdigfeiten und Erinne- 
rungen. An diefe reiht fich paſſend im 12. die gleichfalls Halb auto» 
biographifhe Erzählung „Das Wirtshaus gegenüber“, und bie föft- 
lien „Beiden Tubus“ bilden einen würdigen Schluß des Ganzen. Bei 
den Heineren Erzählungen ber Bände 9 und 10 iſt Zifcher mit Recht 
über den Inhalt der Heyſeſchen Ausgabe hinausgegangen und bat die 
bon Kurz felbft veranftaltete dreibändige Sammlung „Erzählungen“ 
ı1858—1860) völlig ausgefchöpft. „Das Horoflop", „Das Schatten- 
gericht", „Der Feudalbauer” und das „Donnerwetter im Hornung” find 
— gegen bie ältere Gefamtausgabe — neu Hinzugelommen. Ebenfo find 
jest die Denkwürdigkeiten und Erinnerungen weit vollftändiger wieder: 
gegeben; unter anderem ift aus den „Genzianen“ von 1837 die Er- 
zählung „Abenteuer aus der Heimat“ herübergerettet. Die Satire auf 
Auerbach, die Heyfe unter dem Separattitel „Auch eine Dorfgeſchichte“ 
felbftändig gemacht hat, ift von Fifcher wieder dem 5. Buche der „Dent: 
und Glaubwürdigfeiten" nah Kurz’ urfprünglicher Anordnung zuge- 
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wiefen worden. Daß auf alle gefchichtlichen, Fulturgefchichtlichen, Titerar- 
biftorifchen und politifchen Arbeiten, die aus Kurz’ Feder geflofien find, 
Berzicht geleiftet werden mußte, verfteht fich von felbft; genau genommen 
bietet die vorliegende Ausgabe alfo nicht feine fämtlihen Werke, fondern 
nur feine fämtlichen poetifchen Werke. 

Die buchhändlerifhe Ausführung meift alle Vorzüge von Mar 
Heſſes Neuen Leipziger Kaflikerausgaben auf, die fi in ber verhältnis- 
mäßig kurzen Zeit ihres Beſtehens allgemeine Anerfennung und meitefte 
Verbreitung erworben haben: gute Papier, fharfer Drud, geſchmackvolle 
Ausstattung bei denkbar niederfter Preislage. 


Stuttgart. Rudolf Krauß. 


Pichler Adolf, Sefammelte Werke. Bom Berfafjer für den Druck vor- 
bereitet. Band III: Aus Tagebücher (1849) 1850 —1899, 
Der autobiographiihen Were Band IIT Münden und Leipzig 
bei Georg Müller 1905. 8. M. 


Bon Adolf Pichlerd autobiographifchen Werken behandelt das erfte 
unter dem Titel „Zu meiner Beit“ bie Jugendgeſchichte, das zweite die 
Wiener Vorgänge und den Stubentenauszug von 1848, ba8 vorliegende 
dritte enthält als Fortſetzung allerlei Tagebuchaufzeichnungen von 1849, 
tefpeftive 1850-1899. Wir treffen den Berfafler zunächſt als Lehrer 
am Gymnaſium zu Innsbrud, deffen Direktoren und Brofefloren uns 
gef&hildert werden. Einige ber Iegteren wie Tobias Wildauer und 
Ignaz BZingerle kamen fehon in den fünfziger Jahren an die Univerfität, 
während ihnen Pichler erft 1867 dahin nachfolgte, worüber er herbe 
Bemerkungen madt. Selbft den rühmlichft befannten Botaniker Anton 
Kerner, ber feit 1861 an ber Innsbrucker Univerfität wirfte, glaubt 
er fich ungerechterweife vorgezogen, obwohl jener in feinem „Pflanzen: 
(eben“ eine tiefburchdachte Gefamtdarftellung, Pichler hingegen nur geo— 
gnoftifche Fragmente (wenn auch nad guter Beobachtung) aufzumeifen 
hat. Pichler8 Urteil ift dabei ein egoiſtiſch-ſubjektives; anderſeits zeigt er 
fih in perfönlichen Dingen von einem merkwürdigen Optimismus erfüllt, 
fo wenn er 1893 feinem verfommenen Sohne, der ihm fo viel Berdruß 
und Schande bereitet hat, in einem Briefe an R. M. Werner (339) 
einen Nachruf mwibmet: „verloren war er mir fchon längft; reich aus- 
geftattet an Geift und Körper ging er in fih und durch ſich zugrunde 
und den Abfturz befchleunigte noch fein Weib.“ Der Bater Hatte in 
feiner Berblendung an dem Burfchen immer alles bewundert, dabei feine 
Erziehung vernadhläffigt. „Erziehen? Du kannſt einem Schwein die 
Noten beibringen, e8 wird dennoch nur grunzen in alle Ewigfeit“ (257). 

Die Innsbrucker Literaten, die dem Berfafler von Zeit zu Zeit 
in die Quere famen, erhalten ihr Teil, wie Ign. Zingerle, Wildauer, 
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fo and Anton von Schullern. Die Charakteriſtkk von Joſ. Streiter 
(112, ift bemerfemäwert, ebenfo bie von Joſ. Grenter (249 ff.; 
beide find im Bertreter Alttirols. Der aus Glarus ammenbe Dichter 
Balthafar Hunolt wird gut gezeichnet (197 nf.. Natürlich fehlt Die 
feit jeher von Pichler protegierte, duch A. Brandl jest befaunter gewordene 
Nothbarga Schindl aus Abjam nicht, amd andere tiroliidde Perjön- 
lichleiten treten auf: Hans vor Bintler, Maria Engl, Kaſpar 
Spedbader. Bon Gilm ift mehrfach die Rebe, fo zum are 1864 
anläßlich feines Tobes, den Pichler während eines mit den Öymnafiaften 
unternonmmenen Ausfluges beim Bognerwirt im Abjam erfuhr. Ladwig 
Stenb wirb ſchlecht behandelt, da er ja Pichlerſche Inveltiven mit 
ſcharfer Kritik erwidert hatte: diejenigen, die zu Stemb hielten, werben 
(sit venia verbo) „Scheiplerle” genannt, wie denn Pichler viel mit 
Koprolitben arbeitet, z.B. ©. 231, wo er Clauren damit vergleicht, 
überhaupt feine angeborene Ungeſchlachtheit dem „ülthetifichen Brah⸗ 
minentum” (90) entgegenfiellt. „Sewifie Kerle kommen nur auf den 
Parnaß, um hinter den Stauden ihre Notdurft zum verrichten“ (91). 
Steub8 Mahnung, er möge doh and den Göttinmen ber Anmut 
opfern, war vergebens. 

Der Band enthält eine Reihe bedeutfamer umd für den Literar⸗ 
hiftoriter intereffanter Rotizen, mit denen der Berfafler die Entftehung 
feiner Dichtungen, feine Lektüre, die literarifchen Erzengniffe aller Zeiten 
und Böller Tommentiert: nicht bloß die Werke des Haffifchen Altertums, 
fondern au Auguftinns und Thomas a Kempis, italienifche, fpanifche 
franzöfifcge, englifde Dichter und Schriftfteller. Über Rümelins Shale- 
fpeare-Stubien urteilt Pichler (87): Der Mann bat in allem Kleinen 
seht, in allem Großen unrecht. Lord Byron bewundert er, während 
Wordsworth ihm nur als ein gewöhnlicher Dichter gilt (262): „Byrons 
Don Juan ift daS größte Gedicht des Jahrhunderts“ (172). Man findet 
weiter bemerlenswerte Ausfprüde über Galderon, Biltor Hugo, über 
Goethe und Schiller, über Jean Paul, über Körner (309), Grillparzer, 
Adalbert Stifter (106), Fr. Hebbel und E. Kuh, Th. Storm und 
Gottfried Keller (363): die beiden leßtgenannten imponieren ihm nicht! 
Einiges Politifhe ift eingeftreut, der nationalen Gefinnung wiederholt 
in kräftiger Weife Ausdrud gegeben. — Ein hinlängli gut gearbeitetes 
Inhalts⸗ und Perfonenverzeihnis erleichtert das Auffinden der Stellen. 


I. 3. 


Kaufmann Franz, Leopold Kaufmann Oberbürgermeifter von Bonn 
(1821—1898). Ein Beit- und Lebensbild. Mit dem Bildnis 
Leopold Kaufmanns in Lichtdruck. Köln 1903, Kommiffionsverlag 
von J. P. Baden. 
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Diefe Biographie iſt für den Literarhiftorifer von Intereſſe, weil 
Alerander Kaufmann, der Loewenftein-Wertheimifhe Ardhivar, Hifto- 
rifer und Dichter, Leopolds älterer Bruder war und von ihm mehrfach 
die Rede ift, wir zugleich in den Literarifchen Kreis eingeführt werben, 
wo Gottfried Kinkel und feine Johanna eine Rolle fpielten. Diefer 
Kreis ſchließt im gewiffen Sinne noch die Annette von Drofte- 
Hälshoff in fi, die ja wiederholt in Bonn weilte und bier in der 
geiftreihen Frau Schaafhbaufen-Mertens eine aufmerkfame Freundin 
hatte (S. 36), ferner das Haus Hüffer in Münfter, in das eine 
Schweiter der Gebrüder Kaufmann hineingeheiratet hatte; durch die 
Hüffer kam man in Beziehung zu Friedrih Wilhelm Weber, dem 
Dichter von „Dreizehnlinden” (©. 37, 212), ja durch die Fürften von 
Loewenſtein⸗Wertheim, die in Böhmen begütert find und die ihren Fa- 
mulus Alerander Kaufmann auch hierher mitnahmen, find fogar diefe 
Gegenden berührt. Leopold Kaufmann, ein muſibkaliſch wie literarifch 
begabter Mann, wurde, nachdem er fich zuerſt dem ftaatlihen Ver⸗ 
waltungsdienfte gewidmet hatte, 1851 Bürgermeifter von Bonn, welde 
Stelle er durch 24 Yahre in rühmlicher Weife befleidete. ALS er 1874 
zum dritten Male gewählt wurde, beftätigte ihn die Regierung nicht, da 
er mit diefer zur Zeit des „Kulturkampfes“ nicht durch Did und Dünn 
ging. Profeffor Heinrih von Sybel, der in Bonn auch die fommu- 
nalen Angelegenheiten beeinflußte, hatte, wie von unterrichteter Seite 
verlautete, die Regierung zu dieſer Nichtbeftätigung ermuntert, jedenfalls 
verteidigte er fie, als der Abgeordnete Windthorft den Minifter Eulen- 
burg deswegen angriff. Kaufmann, der von Haus aus durdhaus nicht 
etwa ultramontan war, wurde daraufhin als Kandidat der Fatholifchen 
Dppofitionspartei aufgeftelt und (unter dem Beifall auch Gottfried 
Kinkels) in da8 preußifche Abgeordnetenhaus gewählt (1876), wo er 
bald unter den Männern des „Zentrums” eine hervorragende Stellung 
einnahm — eine bemerkenswerte Epifode in der Geſchichte der parla- 
mentarifhen Entwidlungen im preußifch-deutfchen Reihe. — Die vor⸗ 
liegende Biographie ift gut gefchrieben. Ein Inder verzeichnet in 
praftifcher Weife die genannten Perfönlichkeiten; der Einfluß unferer 
Nationalliteratur auf das ftrenger Tatholifhe Publitum, 3. B. der 
Werke Adalbert Stifter (S. 86), kann darnad mehrfach bemelfen 
werden. Stifter war 1855 der Liebling von Kaufmanns Braut, 
geborenen Michels aus Köln, während Kaufmann felbft ihre Be— 
geifterung nicht durchwegs teilte. Stifter8 Novelle „Das alte Siegel“ 
babe ihn recht verftimmt: betrübend iſt es zu erfahren, daß der höchſte 
Sieg des Mannes, der über fih und feine Liebe, nur zum Unglüd 
und eimem verlorenen Leben führt. Einem ganz umerfahrenen, nicht 
harakterfeften Mädchen möchte ich die Geſchichte nicht zu leſen 
geben. — In feinen alten Tagen, da er fih von den Gefchäften 
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und dem Parlamentarismus 1888 zurüdgezogen hatte, las L. Kauf: 
mann viel neuere Literatur, indem er über jede8 Buch fein Urteil 
niederfchrieb (S. 258): man findet da vertreten Hebbel, Otto Ludwig, 
Gottfried Keller, Raabe u. a. Das Urteil über G. Keller3 „Grünen 
Heinrich“, wird mitgeteilt: die Stimmung des werdenden Malers fei 
darın unübertrefflih gefchildert. „Wollte man fi) die Mühe geben und 
all das, was der ‚Grüne Heinrih‘ an Wahrheiten in bezug auf künſt⸗ 
lerifches Werden enthält, zufammenftellen, fo befäme man ein Refun:s, 
das jeden boftrinären Standpunkt in den Schatten ftellen müßte und 
vielleicht manchem, der an maßgebender Stelle figt, die Augen darüber 
öffnete, was fünftlerifche Erziehung heißen will.“ Es ift ein im ben 
Berliner Regierungd: und Abgeordnetenkreifen als fachverftändig an- 
erfannter Mann, der dies Urteil gefällt hat. 
I. 3. 


Der Briefmechfelzwifhen Theodor Storm und Gottfried Keller. 
Herausgegeben und erläutert von Albert Köfter. Berlin, Ber: 
lag von Gebrüder Paetel, 1904. 5 M. 


Der uns durch feine Vorlefungen über G. Keller (gedrudt Leipzig 
1900) bereit8 vorteilhaft befannte, feinfinnige Verehrer der Muſe unferes 
fehweizerifhen Poeten, Profeffor Dr. Albert Köfter, hat und nunmehr 
durch die Herausgabe des von Kellerfreunden ſchon lange jehnlidhit er⸗ 
warteten Briefivechfeld zwifchen Keller und Storm erfreut. Nach einer 
in der Deutfchen Rundſchau, Jahrgang 1903/4, Band XXX, Heft 1 
bi8 4 (DOftober— Januar) erfolgten, erfimaligen Publikation ift er jet 
im Berlage der Gebrüder Puetel in Berlin als felbftändiges, gefchmad: 
voll auögeftatiete8 Buch erichienen und wird nicht verfehlen, ſich zu den 
bereit8 erworbenen alten Freunden raſch eine große Anzahl neuer Berehrer 
zu erringen. Schon die Namen der beiden Brieffteller verbürgen aud) 
einem nicht aus Fachleuten beftehenden Lefepublifum einen eigenartigen, 
bedeutenden Genuß und der Herr Herausgeber, der mit feinem Taft- 
gefühle feines gewiß nicht überall leichten Amtes waltete, hat durch feine 
trefflihen Erläuterungen der Briefe das Seinige dazu beigetragen, uns 
diefen Genuß zu erleichtern und fo recht zu Gemüte zu führen. Dan 
mag über den Wert und die Berechtigung von Briefwechfelpublitationen, 
welche lebende oder verftorbene Berfönlichkeiten betreffen, denken wie man 
will, fo viel wird einem beim Durdhblättern unferer Schrift auf den 
erſten Blick Kar, daß gerade diefe Veröffentlichung nicht nur keinen Miß- 
griff bedeutet, fondern fozufagen eine Titerargefchichtliche Notwendigkeit 
und gleichzeitig auch eine Art biographifcher Ehrenpfliht gegen die 
Schreiber jelbft geweſen ift. Zwei an fich relativ zurüdhaltende und ver⸗ 
fhloffene Naturen, haben die beiden Dichter auf dem Wege bes Brief- 
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wechjelö, dem leider nie eine perjönliche Belanntfchaft vorhergegangen 
ober gefolgt iſt, fich ihr volle8 Herz über ihre eigenften Intereſſen, ihre 
fünftlerifchen Beftrebungen und die zeitgenöffifche Literarifche Produktion 
gegenfeitig ausgefchüttet; und fie durften es ohne Gefahr des Mißver- 
ftändniffes tun, fo verwandt fühlten fie ſich als denkende und fchaffende 
Menſchen. Es gewährt eine Föftliche Freude, die beiden alten Herren in 
ihren dichterifchen Mußeftunden zur Feder greifen und fi in behaglichen 
Plauderbriefen über ihr beruflihes Wirken und auch über all die Heinen 
Leiden und Freuden ihres häuslichen Lebens unterhalten zu fehen. Dabei 
fällt manch intereflante® und belehrendes Streifliht auf die Art und 
Weife ihrer eigenen Fünftlerifchen Produftion und der Fachgenoffe wie 
der Gelehrte erhalten wertvolle Auffchlüffe über gegenfeitige Beziehungen 
und Einflüffe in den Werken der beiden Dichter, Beeinfluffungen, bie 
viel tiefer reichen, als man vor der Einfiht im diefe brieflichen Zeug⸗ 
niffe dafür wohl anzunehmen gewohnt war. Aber auch für den Laien ift 
diefe Briefpublifation eine Fundgrube Föftlicher Schilderungen und reiz» 
voller Begebenheiten, die mit dem Auge des Dichters gefchaut und ges 
fhildert werden; ich erinnere nur an die prächtigen Darftellungen der 
Werhnachtöfeiern im Stormſchen Haufe und an die genrehaften Szenen, 
die uns Keller aus feinem Heim zu berichten weiß, wenn etwa feine 
fparfame Schweiter Regula und der Briefbote wegen zu wenig franfierter 
Sendungen aneinander geraten find und fich nachher der Nachgewitter⸗ 
ſchauer über Meifter Gottfried8 unfchuldiges Haupt entläbt. Das alles 
muß man gelefen und mitgenießend nachempfunden, den exheiternden 
Eindrud diefer beiden Poetenftilleben aus ihrem eigenen Munde empfangen 
haben. Und auch das, was wir von anderen Männern aus der Belannt- 
fhaft diefer Dichterfreunde, von Zunft: und Zeitgenofjen und allem, was 
dazu gehört, aus dem Briefwechſel der beiden Novellenmeifter erfahren, 
ift dazu angetan, unfer veges und aufrichtiges Intereſſe beanfpruchen zu 
dürfen. E38 ift freilih im allgemeinen ein ſchwieriges und leider auch 
undankbares Unternehmen, Briefwechfel herauszugeben, befonder8 wo etwa 
noch lebende Perfönlichkeiten dur die Veröffentlichungen berührt, um 
nicht zu fagen bloßgeftellt werden könnten. Anderſeits ift gerade das 
intime Material der Briefe und Tagebuchaufzeichnungen unferer großen 
Scriftfteller wie für den Dichterfreund fo auch ganz befonders für den 
beruflichen Vertreter der Xiteraturgefchichte zur richtigen Erkenntnis der 
Künftler und ihrer Schöpfungen fo unſchätzbar und wertvoll, daß wir 
nicht aus übertriebenem Zartgefühl davor zurüdfchreden dürfen, «8 in 
den Dienft der Forfhung und eines weiteren gebildeten Leſepublikums 
zu ftellen. Allen kann man e8 ja auch in diefen Fragen nie vecht machen, 
aber wenn die Gewiffenhaftigfeit und der wifjenfchaftlihe Ernſt des 
Herrn Herausgebers über allen Zweifel erhaben find, fo ift das eigent- 
ih die einzige Garantie, die wir für cin derartiges Unternehmen vom 
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Standpunkte der Mitwelt aus zu fordern berechtigt find. Gerade bei 
ſolchen Publikationen intimen und privaten Charakters entfcheidet jeweilen 
am beften der einzelne Fall über die Kompetenzfrage und man follte meinen, 
daß dieſe Entfheidung für den vorliegenden Fall von vornherein in 
bejahendem Sinne ausfallen müßte. Ich will keineswegs leugnen, daß 
es bei folchen Beröffentlihungen, wie gefagt, recht fehr auf den feinen 
perjönlichen Takt des Herren Herausgeber8 anfommt, daß es gar nicht 
gleichgiltig ift, wer folche Papiere aus dichteriſchem Nachlaſſe zur Orb» 
nung, Bearbeitung und Herausgabe in die Hände befommt, und wie 
ernft ober wie leicht der Betreffende die Aufgabe nimmt; Hier gilt zu 
allermeift der oft mit weit weniger Berechtigung zitierte Sag: „duo si 
faciunt idem, non est idem”, deſſen Wahrheitswert man nicht fo ohne 
weiteres mit dem lanbläufigen Grundfage „was dem einen recht ift, ıft dem 
andern billig“ einfchränken darf. Auch unferer, mit gewiffenhaftefter und 
forgfältigfter Prüfung der Zatfachen unternommenen Arbeit find, foviel 
mir befannt geworden ıft, die üblihen Borwürfe über Verlegung perfön- 
licher Freiheit in der Meinungsäußerung privater Natur, über Impietät 
gegen lebende oder verfiorhene Angehörige des behandelten Kreifes nicht 
erfpart geblieben. Diefe Ausftellungen wurden namentli wegen der Be- 
rüdfichtigung zweier noch lebender Schriftfteller, Paul Heyfes und Wil- 
helm Jordans, gemadt, über die das Urteil des einen oder anderen der 
beiden Briefftellee manchmal hart oder doch befremdend, aber gewiß nicht 
ungerecht lautet. Und wer Tann fi denn von uns Lebenden einer ähnlich 
Thonungsvollen Behandlung durch unfere lieben Mitmenſchen und Standes» 
genoffen rühmen? Zudem ift der eine der in Betracht kommenden Dichter, 
W. Jordan, feither bereit8 in jene Gefilde eingetreten, von denen e8 
feine Wiederfehr mehr gibt und wo man gewiß über des Lebens Fleine 
Eitelfeiten fo ruhig denkt und erhaben ift, als je im Diesſeits! Der 
andere ift ein greifer Poet, der auf die Fülle eines großen und erfolg: 
reichen Lebenswerkes zurückſchauen kann und in berechtigter Befriedigung 
darüber ſich durch ein bißchen ftandesgeuöjfifche Kritit an feinen Jugend⸗ 
werfen oder dramatifchen Berfuchen, fei diefelbe zutreffend geraten ober 
nicht, wohl kaum ftark Fränfen laſſen wird. Daß er felbft fich übrigens 
gegen die Benugung und Herausgabe feines intimen Yreundfchaftöbrief- 
wechſels bis zu feinem Tode, beziehungsweife einige Zeit fpäter, ftreng 
verwahrt, ift wieder eine andere Sache, in der er mir völlig im Recht 
zu fein fcheint. Ich habe bei der Beſprechung der vorliegenden Schrift, 
die uns foviel des Intereſſanten und Schönen bietet, abfichtlih an diefe 
Einwendungen, die gegen fie und andere ihresgleichen ſchon erhoben 
wurden, angelnüpft, weil unfere literargefchichtlihe Forſchung doc viel- 
leicht aus diefem beachtenswerten Umftande etwas lernen Tann. Laſſen 
wir uns vor allem warnen, nicht zu freigebig und ausgiebig mit Nach⸗ 
laßpublifationen, Briefwechfeln, Tagebüchern zc. zu fein, und weun wir 
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ſolche veranflalten, dafür zu forgen, daß fie nur in berufene und be» 
währte Hände gelegt werden, wie e8 ja in unferem Falle unbedingt ge- 
ſchehen iſt! Es ift im eigenen Intereſſe aller derer, die es ernft mit 
ihrer Arbeit und der Xiebe zu ihrem Gegenftande nehmen, daß wir all 
das Senfationsluftige, Spefulantenhafte und Gefchäftsmäßige, das ſich fo 
oft unter dem Yaltenmantel Literarifcher Forfchung bequem zu verfteden 
weiß, von uns fernhalten. Dies zur Warnung für alle, die es etwa 
anders meinen follten, zur Aufmunterung zu engem Zufammenfchluß für 
die, welche mit unferen Beftrebungen einig gehen, den gleihen Gefichts- 
punkt für ihr eigenes Forſchen haben! Dem Spender unferer ſchönen 
Gabe, die meine, gewiß gerade in unferer Zeit allfeitiger Überproduftion 
nicht ganz „unzeitgemäßen Betrachtungen“ angeregt bat, nochmals den 
berzlichften Dank aller Kellerfreunde und Stormverehrer für die wertvollen 
biographifchen und Literarhifiorifhen Beiträge feiner hübſchen Schrift! 
Zürich. A. Schaer. 


Bericht über die während der Jahre 1902 und 1903 in Amerika 
veröffentlichten Auffäte über deutfche Literatur. 


In den beiden legten Jahrgängen der Modern Language Notes 
(Baltimore 1902 und 1903) finden ſich zahlreiche Artikel, die ſich mit 
der beutfchen Literatur befchäftigen. Im dritten Heft des fiebzehnten 
Bandes bringt D. B. Shummway einige neue Daten zur Biographie 
der 1739 gefrönten Poetin Anna Margaretha Pfeffer bei und zitiert 
mehrere Gedichte religiöfen und meltlihen Inhalts der Dichterin aus 
einer noch ungebrudten Handſchrift der Göttinger Bibliothek, melde 
beweifen, daß fie unter dem Einfluß Rindart3, Spener8 und der fpäteren 
Pietiften und Herrenhuter ftand. (Notes on the Life and Poems of 
Anna Margaretha Pfeffer, ©. 153—164.) — In derfelben Nummer 
weit Mar Batt auf die Verdienfte hin, die ih R. P. Gillies (1788 
bi8 1858) dadurch erworben, daß er feine englifchen Landsleute mit 
einigen Erzeugnifjen der deutfchen Literatur befannt gemacht hat. Dieſe 
Studien de8 Zeitgenoffen Carlyles erfchienen in der „Foreign Quar- 
terly Review” die Gillies felbft gegründet Hatte, und, unter dem Titel 
„Horae Germanicae”, in „Blackwoods Magazine”. Nad Batt müſſen 
jedoch mindeftens fechs der Studien von anderen verfaßt fein. Kommt 
Gillies auch Häufig zu falfchen Schlußfolgerungen und fchiefen Urteilen 
(man lefe z. B. die übertriebene Schägung, die er Klingemann, Raupach 
und 3. Werner zuteil werden läßt, während er Heinrih von Kleiſt 
bei weitem unterfchäßt), fo ift er e8 doc, der zuerft den Engländern 
die Kenntnis von Grabbes und Heine Werken vermittelte und der die 
Aufmerkfamteit des englifchen Lefepublilums auf Körners „Rofamunde“ 
und „Zriny“, Schillers „Fiesko“ und „Tell“, Goethes „Götz von 
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Berlichingen“, Uhlands „Herzog Ernft“, Grillparzers „Sappho“ uſw. 
{enfte. (Contributions to the History of English Opinion of Ger- 
man Literature. I. Gillies and the Foreign Quarterly Review. 
©. 165—170, und II. Gillies and Blackwood’s Magazine, Bd. XVII, 
Heft 8, S. 66 —69.) — In Nummer 4 und 5 befindet fich ein längerer 
Auffat John Scholte Nollens über den Einfluß, den Wilhelm Müllers 
„77 Gedichte eines reifenden Waldhorniften* auf Heines „Lyrifches 
Intermezzo” ausgeübt haben. Der Berfaffer geht von dem Briefe aus, 
den Heine am 7. Juni 1826 an Müller richtete und im welchem er 
offen befennt, „daß fein kleines Intermezzo⸗Metrum nicht bloß zufällige 
Ahnlichkeit mit Müllers gemöhnlihem Metrum babe, fondern daß 
es wahrfcheinlih feinen geheimften Zonfall Müllers Liedern ver: 
danke”. Da aber Heine im Anfang feiner literariſchen Tätigkeit auch 
anderen hervorragenden Dichtern Briefe gefchrieben, die nicht auf- 
richtige Bewunderung, fondern der Wunſch, fih Gönner zu verfchaffen, 
diktiert babe, fo ftellt Nollen einen minutiöfen Vergleich zwifchen 
beiden Gedichtfammlumgen an und fommt zum Refultet, daß Heine 
in dieſem Fall fih wirklich Müller zum Borbilde genommen habe, 
(Heine and Wilhelm Müller. Heft 4, ©. 206—219 und Heft 5, 
©. 261—276.) 

Im Anſchluß an diefen Artikel fer auf die BVeröffentlihung von 
Wilhelm Müllers Tagebuh und emiger feiner Briefe hingewiefen, die 
von PB. S. Allen und J. T. Hatfield unter dem Titel „Diary and 
Letters of Wilhelm Müller” (Chicago, The University of Chicago 
Press 1903) nebft Kommentar veranftaltet worden iſt. Das Tagebuch, 
von Mar Müller unter feines Vaters Papieren gefunden, erftredt fich 
nur vom 7. Oftober 1815 bis zum 15. Dezember 1816, die Briefe 
von 1816 bis zum Juli 1827; die Mehrzahl davon find an feine 
Frau, der Reſt an Fouqué, Tied, Karl Förfter und K. G. H. von 
Meufebach gerichtet. (Bgl. Euphorion 11, 365 f.) — P. ©. Allen Hat 
auch im vierten Bande de8 „Journal of Germanic Philology” neun 
Sonette Müller8 veröffentlicht, die während des Dichters Aufenthalt 
in Brüffel im Jahre 1814 entftanden find und die auf einen unglüd- 
Iichen Xiebeshandel Hinzumeifen fcheinen. (Vgl. dazu die Briefe vom 7. 
und 15. Oftober 1815 in feinem Tagebuch.) Müller felbft hat diefe 
Sonette nit in feine Gedichtfammlungen aufgenommen und ihrer 
nirgends Erwähnung getan. «Unpublished Sonnets of Wilhelm Müller, 
Heft 1, S. 1—9.) — Unter Briefen desfelben Dichters an Helmine 
von Choͤzy, Barnhagen von Enfe und Adhim von Arnim bat der andere 
Herausgeber des Tagebuches, J. T. Hatfield, noch ein irrtümlich für 
ungebrudt gehaltenes Sonett Müllers entdedt; es führt den Xitel 
„Calderon“. Mitgeteilt ift e8 in derfelben Zeitfehrift, Band IV, Heft 4, 
©. 517. (Vgl. Euphorion 10, 724. 727 f.) 
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Im 6. und 7. Heft der „Modern Language Notes” erläutert 
Nobert Fergufon unter dem Titel „Goldsmith and the KNotions 
Grille and Wandrer in Werthers Leiden” (I, ©. 346—356; 
oO, ©. 411— 418) die Bedeutung der beiden deutfchen Worte und ihren 
Taufalen BZufammenhang unter Heranziehung von Parallefjtellen aus 
Goldfmith8 „The Traveller’, „The Vicar of Wakefield” und „The 
deserted Village” und aus Dffian. Das häufige Vorkommen der 
Worte „Grille“, „grillenhaft“ bei Goethe führt Ferguſon auf den Ein- 
fluß Goldſmiths zurück, der auch häufig whim und whimsical gebraudt. 
Das Wort „Wanbrer” (Ya wohl bin ih nur ein Wandrer, ein Waller 
auf der Erde! Seid ihr denn mehr?) will er im dreifachen Sinne 
aufgefaßt wiffen, einmal im biblifchen, fodann im Offianifchen als eines 
unglüdfichen Liebhabers, der in feiner Verzweiflung nächtlich umhberftreift, 
und drittens als einer, der in die weite Welt zieht und enttäufcht und 
entmutigt nach Haufe zurüdkehrt. (Vgl. dazu die Erwiderung von John 
A. Walz „Oliver Goldsmith and Goethe’s Werther” im 18. Bande 
derfelben Zeitfehrift, Heft 1, ©. 831, 32.) 

Im erjten Heft des Jahrganges 1903 erläutert D. B. Shumway 
eine Neihe fehmwieriger Stellen und dunkler Ausdrüde aus Murnerd 
„Schelmenzunft“, welche als Ergänzung zu dem Kommentar dienen 
follen, da8 Balke feiner in Kürfchners „Deutfche National:Literatur“ 
erfchienenen Ausgabe beigefügt hat. (Notes on Murner’s „Schelmen- 
zunft”, & 8—13.) — Im 16. Bande der Modern Language Notes 
(S. 478) hatte U. J. Roberts erklärt, daß er für die fo oft gemachte 
Behauptung, daß Hroswitha ein ferviler Abfchreiber von Terenz fei, 
feinen Beweis in ihren Werken finden könne Gegen ihn wendet ſich 
MW. H. Hulme, der Roberts mit dem Hinweis abfertigt, daß von den 
deutfchen Gelehrten, die fich befonder8 mit diefem Gegenftand befchäftigt 
haben, auch niemand dies je behauptet habe. (Hrotswitha and Terence, 
S. 33—35.) — In dem Artifel „Pandaemonium Germanicum by J.M. 
R. Lenz” (Nummer 3, ©. 69— 72) liefert Baul Reiff ein Kommentar zu 
der Lenzſchen Skizze als Nachtrag zur Ausgabe Sauerd in Kürfchners 
„D. Nat.-2it.”, Band 80 (vgl. Euphorion 10, 728). — Nach einem detail- 
lierten Bergleih von Delter8 „Fortunatus” mit dem deutfchen Vollsbuch 
fommt Aleris 5. Lange zu folgendem pofitiven NRefultat: 1. „The Pleasant 
Comedie of Old Fortunatus” ift auf beide Berfionen des Volksbuches 
baftert. Diefe Tatfache betätigt Herford Schlußfolgerung („Studies in 
the Literary Relations of England and Germany in the Sixteenth 
Century”, ©. 204 ff.) a) daß Dekker ein älteres Stück umarbeitete 
und erweiterte, und b) daß das ältere Stüd mit dem Tode Fortunats 
endete. 3. DefferS Vorgänger folgte dem Frankfurter Tert; Dekker jelbft 
machte reichlihen Gebrauch von der Augsburger Verſion. 3. Es ift 
wahrſcheinlich, daß eine frühe Ausgabe einer der beftehenden Uberſetzungen 
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vom Frankfurter Tert .. . die direkte Duelle des älteren Stüdes ift. 
4. Delterd Anteil am „Old Fortunatus”’ beruht weder auf der hol» 
ländifchen Überfegung, noch auf einer älteren Ausgabe der englifchen 
Überfegung von T. C. 1676, von denen beide dem Frankfurter Text 
folgen (S. 144). (On the Relation of „Old Fortunatus” to the 
„Volksbuch”, ©. 141—144.) — Paul Reiff weilt darauf hin, daß 
zwar Pindars Einfluß auf Goethes frühe Lyrik allgemein zugeftanden 
wird, daß fich die Kommentatoren aber nur in einem Punkte einig feien, 
nämlid, daß Goethe fih in feiner Ode „Wandrerd Sturmlied” vom 
griechifchen Dichter habe beeinfluffen laffen. Reiff will aber diefen Ein- 
fluß nicht einmal in diefem einzigen Gedichte gelten laſſen, das weder 
in Form noch in Gedankeninhalt an Bindar, fondern an Klopftod 
erinnere. (Pindar and Goethe, Wr. 6, ©. 169—173.) — Unter dem 
Titel „Lenau-Literature” (Nr. 8, ©. 238—236) beſpricht Camillo 
von Klenze eingehend die einfchlägigen Werke von Eduard Caſtle, 
Jacques Saly-Steru, Adolf Wilhelm Ernft und Theodor Gesky. 

Aus derfelben Feder ſtammt auch Amerilad Beitrag zur würdigen 
Begehung des Hundertjährigen Geburtstages Lenaus. Diefe Monographie 
Klenzes, der er den Titel „The Treatment of Nature in the Works 
of Nikolaus Lenau” gegeben hat, ift in den „Decennial Publi- 
cations” der Chicagoer Univerfität (The University of Chicago Press, 
Chicago 1902) erſchienen. Ohne jede einzelne Stelle zu zitieren, in der 
ih Lenaus Gefühl für die Natur offenbart, hat der Verfaſſer fi auf 
die wichtigften beſchränkt und fo ein Mares Bild von den Ratur- 
eindräden gefchaffen, für die Lenau fo empfänglich war, und die auf 
fein poetiſches Empfinden vom größten Einfluß geweſen find. Die Ans 
ordnung des Stoffes ift eine glüdliche zu nennen, da Klenze die ein- 
zelnen Gegenftände wie Ozean, die dfterreihhifchen Alpen, die Haide, 
die Wiefe, den Himmel mit all feinen Erſcheinungen, Fauna und Flora 
ufw. jeden für ſich behandelt, indem er die einfchlägigen Stellen zuerft 
aus den Briefen, dann aus der Lyrik und fchlieglih aus „Fanſt“, 
„Savonarola”, den „Albigenfern” und „Don Juan zitiert. (Vgl. dazu 
die Kritik von D. B. Shummway in den Modern Language Notes, 
Band XVIL, ©. 126, 127.) 

Hinfihtli der dreizehnten Strophe in Schillers „Eroberer“, welde 
mit den Worten „Wenn die blühendfte Flux” beginnt, lenkt Baul Neiff 
unfere Aufmerkſamkeit auf eine ähnliche Stelle in Klopftods Meſſias“, 
XX, 439 ff. Sollte diefe letztere Schiller al3 Vorbild vorgefchwebt haben, 
fo könnte der Schluß berechtigt fein, daß mit den Worten „Flammen 
der Königsftadt“ die Zerftörung Jerufalems durch Titus und Veſpaſian 
gemeint fei. (Notes on Schillers „Eroberer”, ©. 239—241.) 

Im fiebzehnten Band der „Publications of the Modern Lan- 
guage Association of America” (Baltimore 1902) zeigt W. 9. Car: 
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ruth, daß e8 weniger das Schidfal ift, welches die Mitglieder des fürft- 
lihen Haufes von Meſſina ind Verderben treibt, fondern ihre eigene 
Schuld, und als ſolche flieht er ihre Heimlichtuerei an, durch welche die 
Kataftrophe herbeigeführt wird. (Fate and Guilt in Schiller's „Die 
Braut von Messina”, Heft I, ©. 105—124.) — Das vierte Heft 
desfelben Bandes bringt einen längeren Aufſatz von Albert Haas über 
Johann Chriftian Krüger, deffen Luftfpiele analyfiert und auf Handlung, 
Charaktere, Stil, Quellen und Vorbilder Hin eingehend unterfucht werden. 
Haas ift der Anficht, daß Krügers erfte zwei Komödien „Die Geift- 
lichen auf dem Lande“ und „Die Kandidaten“ zu ben beften Erzeug- 
niffen der deutfchen Bühne vor Leffing gehören. (The Comedies of 
J. Ch. Krüger, ©. 435 —464.) 

Der achtzehnte Band der „Publications” (1908) enthält nur einen 
einzigen Artikel aus dem Gebiete der deutfchen Literatur: The Relation 
of Hauff’s „Lichtenstein” to Scott’s „Waverley” (S. 513 —525). 
Der DBerfaffer, W. H. Carruth, an eine Studie Eaftmans anfnüpfend, 
in welder diefer auf die zwifchen Scotts „Ivanhoe” und Hauffs 

„Lichtenſtein“ beſtehende Ähnlichkeit Bingewiefen batte, kommt zu dem 
Refultat, daB eine noch viel größere Ähnlichkeit zwifchen dem deutfchen 
Nitterroman und Scott8 „Waverley” herrfche, die wohl nur dadurd 
erflärt werden könne, daß Hauff fich diefes Werk des fchottifchen Dichters 
zum Borbilde genommen habe. 

Der vierte Band des „Journal of Germanic Philology” (Bloo- 
mington, Ind. 1902) enthält außer dem bereits erwähnten Abdrud 
von 9 GSonetten Wilhelm Müller einmal eine längere Arbeit von 
Karl E. Eggert über eine Maria Magdalenen-fegende in mittelnieder- 
deutfher Sprache aus dem Helmftedter Koder 894, der fi jegt in 
der Wolfenbüttler Bibliothek befindet. In der Einleitung befpricht Eggert 
die Handfchrift, die Vorgefchichte der Legende, die Duellen des Gedichtes, 
feine Raut- und Sprachformen und feine Verskunſt. Der unbelannte 
Berfaffer, der mwahrfcheinlih aus den möndhifchen Kreiſen herftamme, 
fei entweder ein Braunfchweiger ober ein Nordbayer geweſen, der fich 
den Braunfchweiger Dialeft völlig zu eigen gemadt habe Die Ab- 
foffungszeit falle vielleiht in die erfte Hälfte des 15. Jahrhunderts. 
Darauf teilt Eggert das Gedicht felbft mit. (The Middle Low Ger- 
man Version of the Legend of Mary Magdalen, Heft 2, ©. 132 
bi8 214.) — Sodann wendet fi in der vierten Nummer J. ©. Nollen 
gegen Eugen Wolffs Hypotheſe, daß die beiden Kleinen, 1802 bei 9. 
Geßner in Bern erfchienenen Luftfpiele „Das Liebhabertheater“ und 

„Coquetterie und Liebe” von Heinrich von Kleiſt herftammen. Er fagt: 
„1. Wolff irrt fih gewaltig, wenn er meint, in feiner Einleitung 
‚überall ſolche individuellen Züge, die in Gegenfab zu den hervorſtechenden 
Zügen jener Epoche ftehen? vorgeführt zu haben. Im Gegenteil, er hat 
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gerade daS hervorgehoben, was Kleiſt ‚al Kind feiner Zeit mit ben 
Heinften poetifchen Zeitgenoſſen teilt’, um mit Pniower zu reden. 2. Die 
‚Borträtähnlichkeit der weiblichen Hauptgeftalten mit Kleiſts Braut und 
deren Schweſter' befteht nur in Wolffs Phantafie.... 3. Die ‚Analogie 
der Handlung von ‚Soquetterie und Liebe mit Kleiſts eigener Liebes: 
geſchichte' ift ziemlich weit hergeholt; viel genauer ift die Analogie mit 
anderen Quftfpielen. 4. Mit Bezug auf Gedanken- und Gefühlsausdrud, 
Sprache und Stil find ebenfo auffallende Übereinflimmungen, wie Wolff 
für Kleiſt Tonftatiert, bei dem erſten beiten Durchfchnittsdichter der Zeit 
zu entdeden. 5. Die Luftfpiele enthalten vieles, was direft gegen Kleiſt 
al8 Berfaffer zeugt.“ (S. 506—506.) (Kritiſches und Prinzipielles zu 
Wolffs ‚Iugendluftfpielen von Heinrich von Kleiſt' (483—509). 

Mit dem fünften Bande (1903) bat die Zeitichrift den erweiterten 
Namen „The Journal of English and Germanic Philology” ange: 
nommen. In den beiden bis jegt vorliegenden Nummern befinden fich 
die folgenden uns intereffierenden Artikel: „Motive aus Schiller in 
Srillparzer’8 Meifterwerlen" (I, ©. 88 —43) betitelt O. €. Leffing 
eine Studie, in weldjer er zeigt, wie Grillparzer im „Boldenen Vließ“ 
noch bier und da von Schiller, namentlich von deſſen „Jungfrau von 
Orleans“, abhängig ift, in feinem nädften Drama „König Ottokars 
Glück und Ende” aber ſich bereit? von den Feſſeln der Nachahmung 
befreit und zur Selbftändigkeit durchgerungen bat. „Im ‚Ottofar’, fagt 
Leffing, bietet er ein dem Schiller’fchen verwandtes, aber durchaus eigen- 
artige8, hiſtoriſches Drama.“ 

Bon bemfelben Berfaffer rührt auch eine längere literarhiftorifche 
Abhandlung über „Schillers Einfluß auf Grillparzer” her, welche als 
„Bulletin of the University of Wisconsin”, Nr. 54, Philology and 
Literature Series, Vol. U, Madison, Wisconsin 1902, erfchienen ift. 
Im erſten Kapitel find alle Urteile, günftige wie ungünftige, zufammen- 
getragen, die rillparzer über Schiller gefällt hat; im zweiten wirb nach⸗ 
gewiefen, daß fih Grillparzer bei der Abfafſung feiner „Blanfa von 
Kaſtilien“ nit nur von Schiller8 „Don Karlos“ Hat ſtark beeiufluffen 
lafjen, fondern daß er auch bei der „Maria Stuart“, dem „Wallenflein“, 
den „Räubern“, bei „Kabale uud Liebe” und der „Braut von Meffina“ 
Anleihen gemacht hat. Auch in den Yragmenten, wie „Wobert von ber 
Normandie”, „Spartakus“ uſw., denen das dritte Kapitel gewidmet ift, 
kann man neben dem Einfluß Shakeſpeares und Goethes wieder bie 
Einwirkungen Schillers fpüren; im vierten, dem lebten, werden „Ahn⸗ 
frau“ und „Sappho“ behandelt. Hinfichtlih de8 erften Dramas fagt 
Leffing in feinem zufammenfaffenden Urteil: „Die Annahme, daß bie 
„Ahnfrau” vorzugsmweife von Schiller® „Räubern" beeinflußt fei, habe 
ih auf Grund von Wyplels Forfhungen und im Anfchluß an Farinelli 
auf das richtige Maß zu befchränken gefucht.“ In bezug auf das letztere 
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bemerkt der Berfaffer: „Auf die „Sappho“ wirken fremde Einflüffe, in 
erfter Linie Goethe, dann Schiller noch fo ftarf ein, daß ich fie im 
Gegenſatz zu der Herrfchenden Anfiht nicht den Werken der Reife bei- 
zähle, fondern dicht neben die „Ahnfran” ftelle." (S. 202; vgl. dazu 
die Nezenfion von 9. Buſſe, Modern Language Notes, XVIII, 
©. 87—92.) 

Das erſte Heft des fünften Bandes de8 „Journal” bringt auch 
noch eine Eulturgefhichtlihe Studie von Charles H. Handfhin über 
„Die Küche des 16. Jahrhunderts nad) Johann Fiſchart“ (S. 65— 76), 
zu der der Berfaffer nad eigener Angabe alle deutfchen Werke Fifcharts 
mit Ausnahme vom „Bienenforb”, den „Büchern vom Feldbau“ und 
etlichen unbebeutenden Gedichten ausgezogen hat. Küche ift hier im all- 
gemeineren Sinne zu verftehen, da nicht nur die Speifen, fondern auch 
die verfchiedenartigiten Getränke aufgezählt und Tiſchgebräuche, fowie 
Ausitattung der Tafel gefchildert werden. — Im zweiten Heft drudt 
5% G. ©. Schmidt eine Elifabethen-Legende in Proſa nad einer Mai» 
hinger Handſchrift aus dem 15. Jahrhundert ab. (Zur Elifabethen- 
Legende, ©. 161—179.) 

Der Inhalt des erften Heftes des vierten Bandes der „Americana 
Germanica” (Philadelphia 1901) ift bereit3 im legten Bericht beſprochen 
worden. Das zweite Heft (1902) bringt den Anfang eines Artileld von 
John U. Walz über „Three Swabian Journalists and the American 
Revolution” (©. 95—129), der in der Doppelnummer 3 und 4 des— 
felben Jahrganges (S. 267—291), in Heft 4 (S. 209— 224), 
5 (©. 257—274), 6 (S. 347—356), 7 (©. 406—419) und 
10 (©. 598 —600) des fünften Bandes fortgefegt ift. Die drei Journa⸗ 
liſten find Schiller, Ludwig Wekhrlin und Chr. Fr. D. Schubart. Hin- 
fihtlid Schillers Stellung zur amerifanifhen Revolution drudt Walz 
die einfchlägigen Stellen auß den „Nachrichten zum Nuzen und Ber: 
gnügen“ ab, deren Herausgabe durh Schiller jest wohl allgemein zu- 
gegeben wird. Welhrlind Anfichten werden hauptſächlich aus den Aus—⸗ 
zügen aus feinem periodifhen Wert „Chronologen“ erfichtli, während 
diejenigen SchubartS feinen beiden Zeitfchriften „Deutfche Chronik“ und 
„Daterländifhe Chronik“ entnommen find. — Außerdem enthält das 
zweite Heft noch eine Arbeit „German Literature in England be- 
fore 1790” betitelt (S. 180—154), in welcher der Berfafler, John 
2. Haney, Nachträge zu den von Süpfle („Beiträge zur Gefchichte der 
deutfchen Literatur in England im legten Drittel des 18. Jahrhunderts“) 
und Herzberg („William Taylor von Norwich“) angeführten lber- 
feßungen liefert. Die in Frage kommenden Dichter find Gellert, Habener, 
Geßner, Klopftod, Wieland, Schönaich, Bobmer, Haller, Leffing und 
Goethe. — Die Doppelnummer 3 und 4 bringt neben H. U. Ratter- 
manns biographifcher Skizze von Karl Follen, der, demagogifcher Um: 
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triebe angellagt, nach Amerila auswanderte, wo er Brofeffor der beutfchen 
Sprade am Harvard Eollege in Cambridge wnrde und fich durch bie 
Rolle auszeichnete, die er in der Antifflavereibewegung fpielte (S. 219 
bi8 266), noch einen Artikel von F. H. Willens über „G. H. C. Eges- 
torff’s First Stay in England and his Translation of Klopstock’s 
‚Messiah’” (5.292 — 298) Über diefe Überfegung, auf die D. B. Shum- 
way in den „Americana Germanica”, Band III, ©. 284 ff., zuerft 
bingewiefen, ift bereit3 berichtet worden. (Bol. Euphorion 9, ©. 510.) 
Willens bringt neue Daten zum Lebensbilde Egestorff3 bei, die er einem 
wenig befannten Buche von Cyrus Rebding: „Personal Reminiscences 
of Eminent Men” 1867, entnommen bat. 

Mit dem neuen Jahrgang 1903 haben die „Americana Germa- 
nica” das Gebiet ihrer Tätigkeit erweitert und erfcheinen monatlich 
unter dem Titel „German American Annals”. Continuation of the 
Quarterly Americana Germanica. A Monthly devoted to the com- 
parative study of the historical, literary, linguistic, educational 
and commercial Relations of Germany and America. Published 
by The German American Historical Society, Philadelphia. Um: 
fangreihe Monographien follen unter dem alten Namen der Zeitfchrift 
in zwanglofer Folge veröffentlicht werden. — Neben der Yortfegung des 
bereit3 erwähnten Artilel® von Walz über „Three Swabian Jour- 
nalists” enthält der fünfte Band noch folgende uns intereffierende Ar⸗ 
beiten: Im fünften Heft beſpricht S. H. Goodnight eine Reihe Urteile 
Emerfons, die diefer im Laufe von zwölf Jahren über Goethe gefällt, 
und welche Goodnight aus den verfhiedenen Eſſays und Vorträgen des 
amerilanifhen Philoſophen zufammengeftellt hat. Yon Vorurteilen be- 
fangen, ift Emefon am Anfang ein fcharfer, ungeredhter Kritiker 
gemwefen, ber im Laufe der Zeit feine Anfichten jedoch geändert hat, ob» 
gleich er zu völliger reiner Bewunderung Goethes nie durchgedrungen 
ift. (Emerson’s Opinion of Goethe, ©. 243—256.) — Im ſechſten 
Heft drudt R. H. Perring eine englifhe, im ganzen günflige 
Kritit von Schillers „Räubern” ans der Furziebigen Zeitfehrift „The 
Sentimental and Masonic Magazine”, Dublin 1792, ab; fodann 
erörtert &. U. Mulfinger in eingehender Weife die fo oft ventilierte 
Trage über den BZufammenhang zwifchen Kürnberger8 Roman „Der 
Amerifamüde” und Lenaus Reife nah Amerila und er kommt zu dem 
Refultat, daß der Held der Geſchichte, Moorfeld, allerdings einige äußer- 
liche Züge Lenaus an ſich trage, die Kürnberger aber nicht aus einem 
Tagebuch des unglüdlichen Dichter8 entnommen (da8 wahrfcheinlich nie 
eriftiert habe), fondern einfach in den Biographien Lenaus, die vor dem 
Abſchluß de8 Romans, d. h. alfo vor 1855 erfchienen waren, vor⸗ 
gefunden und verwertet habe. Anderes Material, und dies feien bie 
Hauptquellen für die Exlebniffe feines Helden auf amerilanifchem Boden, 
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hätten verfchiebene Reiſeberichte und einige Romane Sealsfields geliefert 
(die Lifte ift auf S. 820 mitgeteilt), aus welchen Sürnberger alle feine 
Kenntniffe und die meiften Motive gefchöpft habe. (Der Amerilamüde, 
©. 315—8346 und Heft 7, ©. 885—405.) 

Es ift erfreulich zu Tonftatieren, daß dem wiffenfchaftlihen Studium 
der bdeutfchen Sprache und Literatur hierzulande immer mehr Auf: 
merkſamkeit gefchentt und ein regeres Intereſſe als früher entgegen: 
gebracht wird. Zeugnis hierfür legen nicht nur die vielen Schulausgaben 
von beutfhen Dichtern und Autoren ab, von denen viele einen ftreng 
wiffenfchaftlihen Stempel tragen, fondern diefer Fortſchritt zeigt ſich 
auch in der ſtetig wachfenden Zahl neuer Bücher, Monographien, Ab- 
handlungen und der Herausgabe neuer Beitfchriften. So verdanken wir 
Calvin Thomas eine Biographie Schillers, die nicht nur wegen des ihr 
innewohnenden Werte8 mit Freuden von der wiffenfchaftlichen ameri- 
tanifchen Welt begrüßt worden ift, fondern bie für einen Dentfchen noch 
das befondere Intereſſe hat, daß fie zeigt, welch einen Eindrud die 
Merle des LieblingSdichter8 des deutfchen Volkes auf eine Nation machen, 
die wie die amerifanifhe in ihrem Gefühlsieben und ihrer Lebens» 
auffaffung fo grundverjchieden von der beutfchen iſt. (The Life and 
Works of Schiller, New York; vgl. dazu die Kritik von D. B. Shumway, 
German American Annals, VoL V, Wr. 10; Euphorion 10, 689 f.) — 
An einem anderen höchſt danfenswerten Beitrage zur deutfchen Literatur- 
geihichte „Studies in German Literature in the Nineteenth Century” 
(The Macmillan Company, New York 1903) fpricht der Berfafjer, John 
Firman Coar, e8 direlt in der Vorrede aus, daß feine Abficht nicht 
gewefen fei unparteiifh zu fein, „jondern die Entwidlung bes bdeutfchen 
Volkes an den Idealen der amerilanifchen Demofratie zu meflen, ob» 
gleih nicht nad dem Maßſtab des amerkanifchen Lebens“. Wie der 
Titel befagt, ift da8 Werk Feine zufammenhängende Geſchichte der beutfchen 
Literatur des verfloffenen Jahrhunderts, fondern eine Anzahl Studien, 
die zum Zwecke haben, „den Grundzügen der demofratifchen Idee in 
einigen charakteriſtiſchen Erfcheinungen diefer Periode nachzufpüren". Als 
folche harakteriftifche Erfcheinungen wählt Coar, der ein Schüler Kuno 
Franckes ıft, für das erfte Kapitel, daS den Kampf des nationalen Be⸗ 
wußtfeind mit engherzigem Partikularismus einerfeit8 und unpatriotifchem 
Weltbürgertum anderfeit3 fchildert, Schiller und Zacharias Werner, für 
dag zweite, „Die Geburt der beutfchen nationalen Einheit”, Heinrich 
von Kleift, für das dritte „Erwachen des Nationalgefühl® in ben 
Freiheitskriegen”, Körner, Schenkenborf, Arndt, für das zwölfte, „Der 
Sozialismus und das Individuum“, Wildenbruh, Sudermann, Haupt⸗ 
mann, Anzengruber. Dos Schlußkapitel, das dreizehnte, behandelt „Das 
neunzehnte Jahrhundert im Licht und im Schatten des Goethefchen 
Geiſtes“. 
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triebe angeflagt, nach Amerika auswanderte, wo er Profeffor der beutfchen 
Sprache am Harvard College in Cambridge wurde und fi durch bie 
Rolle außzeichnete, die er in der Antifflavereibewegung fpielte (S. 219 
bi8 266), noch einen Artikel von 3. H. Wilkens über „G. H. C. Eges- 
torff’s First Stay in England and his Translation of Klopstock’s 
‚Messiah’” (S. 252 — 298). Über diefe Überfegung, auf die D. B. Shum:- 
way in den „Americana Germanica”, Band II, ©. 284 ff., zuerft 
hingewieſen, ift bereit8 berichtet worden. (Bol. Euphorion 9, ©. 510.) 
Willens bringt neue Daten zum Lebensbilde Egestorffö bei, die er einem 
wenig befannten Buche von Eyrus Redding: „Personal Reminiscences 
of Eminent Men” 1867, entnommen hat. 

Mit dem neuen Jahrgang 1903 Haben die „Americana Germa- 
nica” da8 Gebiet ihrer Tätigkeit erweitert und erfcheinen monatlich 
unter dem Xitel „German American Annals”. Continuation of the 
Quarterly Americana Germanica. A Monthly devoted to the com- 
parative study of the historical, literary, linguistic, educational 
and commercial Relations of Germany and America. Published 
by The German American Historical Society, Philadelphia. Um: 
fangreihe Monographien follen unter dem alten Namen ber Zeitfchrift 
in zwanglofer Folge veröffentlicht werden. — Neben der Fortfegung des 
bereit3 erwähnten Artikels von Walz über „Three Swabian Jour- 
nalists” enthält der fünfte Band noch folgende uns intereffierende Ar⸗ 
beiten: Im fünften Heft befpriht S. H. Goodnight eine Reihe Urteile 
Emerfons, die diefer im Laufe von zwölf Jahren über Goethe gefällt, 
und welche Goobnight aus den verfchiebenen Eſſays und Borträgen des 
amerilanifchen Bhilofophen zufammengeftellt hat. Von Borurteilen be- 
fangen, ift Emerfon am Anfang ein fcharfer, ungerechter Kritiker 
gewefen, der im Laufe der Zeit feine Anfichten jedoch geändert hat, ob» 
gleich er zu völliger reiner Bewunderung Goethe8 nie durchgedrungen 
ift. (Emerson’s Opinion of Goethe, ©. 243—256.) — Im fehlten 
Heft drudt R. H. Perring eine englifche, im ganzen günftige 
Kritit von Schillers „Räubern” aus der kurzlebigen Zeitſchrift „The 
Sentimental and Masonic Magazine”, Dublin 1792, ab; ſodann 
erörtert ©. U. Mulfinger in eingehender Weife die fo oft ventilierte 
Trage über den BZufammenhang zwifchen Kürnbergers Roman „Der 
Amerilamübe” und Lenaus Reife nah Amerifa und er kommt zu bem 
Refultat, daß der Held der Gefchichte, Moorfeld, allerdings einige äußer- 
(ide Züge Lenaus an fich trage, die Kürnberger aber nicht aus einem 
Tagebuch des unglüdlihen Dichter8 entnommen (das wahrfcheinli nie 
eriftiert habe), fondern einfach in den Biographien Lenaus, die vor bem 
Abſchluß des Romans, d. 5. alfo vor 1855 erfchienen waren, vor: 
gefunden und verwertet babe. Anderes Material, und dies feien die 
Hauptquellen für bie Erlebniffe feines Helden auf amerifanifchen Boden, 
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hätten verfchiebene Reifeberichte und einige Romane Sealsfields geliefert 
(die Lifte ift auf S. 820 mitgeteilt), auß welchen Sürnberger alle feine 
Kenntniffe und die meiften Motive gefchöpft habe. (Der Amerikamüde, 
S. 315—346 und Heft 7, ©. 885405.) 

Es ift erfreulich zu Tonftatieren, daß dem wiflenfchaftlihen Studium 
der deutſchen Sprache und Literatur hierzulande immer mehr Auf: 
merffamfeit gefchentt und ein regeres Intereſſe als früher entgegen- 
gebracht wird. Zeugnis hierfür legen nicht nur die vielen Schulausgaben 
von deutſchen Dichtern und Autoren ab, von denen viele einen ftreng 
wiffenfchaftlichen Stempel tragen, fondern diefer Fortfchritt zeigt fich 
auch in der ftetig wachfenden Zahl neuer Bücher, Monographien, Ab: 
bandlungen und der Herausgabe neuer Zeitfchriften. So verdanken wir 
Calvin Thomas eine Biographie Schillers, bie nicht nur wegen bes ihr 
innewohnenden Wertes mit Freuden von der wiflenfchaftlichen ameri- 
kaniſchen Welt begrüßt worden ift, fondern die für einen Deutfchen noch 
das befondere Intereſſe hat, daß fie zeigt, wel einen Eindrud die 
Merle des Lieblingsdichters des deutfchen Volles auf eine Nation machen, 
die wie die amerikanifche in ihrem Gefühlsleben und ihrer Lebens: 
auffafjung fo grundverfchieden von der deutſchen if. (The Life and 
Works of Schiller, New York; vgl. dazu die Kritil von D. B. Shumway, 
German American Annals, Vol V, Nr. 10; Euphorion 10, 689 f.) — 
In einem anderen höchſt dankenswerten Beitrage zur deutfchen Literatur⸗ 
gefchichte „Studies in German Literature in the Nineteenth Century” 
(The Macmillan Company, New York 1903) fpricht der Verfaffer, John 
Firman Coar, es direft in der Vorrede aus, daß feine Abficht nicht 
gewefen fei unparteiifch zu fein, „Tondern die Entwidlung des beutfchen 
Bolles an den Idealen der amerilanifchen Demokratie zu meſſen, ob» 
gleih nicht nad dem Maßſtab des amerfanifchen Lebens“. Wie der 
Titel befagt, ift dad Werk keine zufammenhängende Gefchichte der deutfchen 
Literatur des verfloffenen Jahrhunderts, fondern eine Anzahl Studien, 
die zum Zwecke haben, „den Grundzügen der demokratiſchen Idee in 
einigen charakteriftiichen Erfcheinungen diefer Periode nachzuſpüren“. Als 
ſolche charakteriſtiſche Erfcheinungen wählt Coar, ber ein Schüler Kuno 
Franckes ift, für das erfte Kapitel, daS den Kampf des nationalen Bes 
wußtfeins mit engherzigem Partifularismug einerfeit3 und unpatriotifchen 
Weltbürgertun anderſeits fehildert, Schiller und Zacharias Werner, für 
das zweite, „Die Geburt der deutfchen nationalen Einheit“, Heinrich 
von Kleift, für das dritte „Erwachen des Nationalgefühls in den 
Freiheitsfriegen”, Körner, Schenkendorf, Arndt, für das zwölfte, „Der 
Sozialismus und das Individuum”, Wildenbruh, Subermann, Haupt⸗ 
mann, Anzengruber. Das Schlußfapitel, da8 breizehnte, behandelt „Das 
nennzehnte Kahrhundert im Licht und im Schatten des Goethefchen 

eiſtes“. 
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triebe angellagt, nach Amerika auswanberte, wo er Profeflor ber dentſchen 
Sprade am Harvard College in Cambridge wurde und fi durch bie 
Rolle außzeichnete, die er in der Antifllavereibewegung fpielte (S. 219 
bi3 266), noch einen Artikel von F. H. Willens über „G. H. C. Eges- 
torff’s First Stay in England and his Translation of Klopstock’s 
‚Messiah’” (5.292 — 298) Über diefe Überfegung, auf die D. B. Shum- 
way in den „Americana Germanica”, Band III, ©. 284 ff., zuerft 
bingewiefen, ift bereit8 berichtet worden. (VBgl. Euphorion 9, ©. 510.) 
Willens bringt neue Daten zum Lebensbilde Egeßtorff3 bei, die er einem 
wenig befannten Buche von Cyrus Redding: „Personal Reminiscences 
of Eminent Men” 1867, entnommen bat. 

Mit dem neuen Jahrgang 1903 haben die „Americana Germa- 
nica” da8 Gebiet ihrer Tätigkeit erweitert und erfcheinen monatlich 
unter dem Titel „German American Annals”. Continuation of the 
Quarterly Americana Germanica. A Monthly devoted to the com- 
parative study of the historical, literary, linguistic, educational 
and commercial Relations of Germany and America. Published 
by The German American Historical Society, Philadelphia Um: 
fangreihe Monographien follen unter dem alten Namen ber Zeitfchrift 
in zwanglofer Folge veröffentlicht werben. — Neben der Fortſetzung bes 
bereit3 erwähnten Artilel8 von Walz über „Three Swabian Jour- 
nalists” enthält der fünfte Band us folgende ung intereffierende Ar- 
beiten: Im fünften Heft befpriht S. 9. Goodnight eine Reihe Urteile 
Emerfons, die diefer im Laufe von zwölf Jahren über Goethe gefällt, 
und welche Goodnight aus den verfchiedenen Eſſays und Vorträgen des 
amerifanifchen Philofopden zufammengeftelt hat. Bon Vorurteilen be- 
fangen, ift Emerfon am Anfang ein fcharfer, ungerechter Kritifer 
gewefen, der im Laufe der Zeit feine Anfichten jedoch geändert hat, ob- 
glei er zu völliger reiner Bewunderung Goethed nie durchgebrungen 
ift. (Emerson’s Opinion of Goethe, ©. 243—256.) — Im fechften 
Heft drudt R. H. Perring eine englifhe, im ganzen günflige 
Kritit von Schillerd „Räubern” aus ber Furzlebigen Zeitfchrift „The 
Sentimental and Masonic Magazine”, Dublin 1792, ab; fodann 
erörtert G. A. Mulfinger in eingehender Weife die fo oft ventilierte 
Trage über den Zuſammenhang zwifchen Kürnbergers Roman „Der 
Amerifamüde” und Lenaus Neife nah Amerila und er fommt zu bem 
Refultat, daß der Held der Geſchichte, Moorfeld, allerdings einige äußer- 
liche Büge Lenaus an ſich trage, die Kürnberger aber nicht aus einem 
Tagebuch des unglüdlichen Dichter8 entnommen (das wahrfcheinlich nie 
eriftiert babe), fondern einfach in den Biographien Lenaus, die vor bem 
Abflug des Romans, d. h. alfo vor 1855 erfchienen waren, vor⸗ 
gefunden und verwertet habe. Anderes Material, und dies feien bie 
Hauptquellen für die Erlebniffe feines Helden auf amerikaniſchem Boden, 
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hätten verfchiedene Reifeberichte und einige Romane Sealsfields geliefert 
(die Lifte ift auf S. 8320 mitgeteilt), aus welchen Kürnberger alle feine 
Kenntniffe und die meiften Motive gefchöpft habe. (Der Amerikamüde, 
©. 315—346 und Heft 7, ©. 885—405.) 

Es ift erfreulich zu konftatieren, daß dem wiffenfchaftlihen Studium 
der bdeutfhen Sprache und Literatur hierzulande immer mehr Auf: 
merkſamkeit gefchentt und ein regeres Intereſſe als früher entgegen- 
gebracht wird. Zeugnis hierfür legen nicht nur die vielen Schulausgaben 
von deutſchen Dichtern und Autoren ab, von denen viele einen ftreng 
wiffenfchaftlihen Stempel tragen, fondern biefer Fortſchritt zeigt fich 
auch in ber ftetig wachfenden Zahl neuer Bücher, Monographien, Ab: 
handlungen und ber Herausgabe neuer Beitfchriften. So verdanken wir 
Calvin Thomas eine Biographie Schillers, die nicht nur wegen des ihr 
innewohnenden Werte8 mit Freuden von der wiflenfchaftlichen ameri- 
tanifchen Welt begrüßt worden ift, fondern die für einen Deutfchen noch 
das befondere Intereſſe bat, daß fie zeigt, wel einen Eindrud die 
Merle des Lieblingsdichter8 des deutfchen Volles auf eine Nation machen, 
die wie die amerilanifche in ihrem Gefühlsieben und ihrer Lebens» 
auffaffung fo grundverjchieden von der beutfchen if. (The Life and 
Works of Schiller, New York; vgl. dazu bie Kritil von D. B. Shumway, 
German American Annals, Vol V, Nr. 10; Euphorion 10, 689 f.) — 
An einem anberen höchſt dankenswerten Beitrage zur deutfchen Literatur- 
gefchichte „Studies in German Literature in the Nineteenth Century” 
(The Macmillan Company, New York 1903) fpricht ber Berfaffer, John 
Firman Coar, es direft in der Vorrede aus, daß feine Abficht nicht 
gewefen fei unparteiifch zu fein, „fondern bie Entwidlung des deutfchen 
Bolkes an den Idealen der amerilanifchen Demokratie zu meſſen, ob» 
gleich nicht nach dem Maßſtab des amerfanifchen Lebens”. Wie der 
Titel befagt, ift das Werk keine zufammenhängende Gefchichte der deutfchen 
Literatur des verfloffenen Jahrhunderts, fondern eine Anzahl Studien, 
die zum Bwede haben, „den Orundzügen der bemofratifchen bee in 
einigen charakteriftifchen Erfheinungen dieſer Periode nachzufpüren”. Als 
foiche charakteriſtiſche Erfcheinungen wählt Eoar, der ein Schüler Kuno 
Frandes ift, für das erfte Kapitel, daS den Kampf bes nationalen Bes 
wußtſeins mit engherzigem Partikularismus einerjeit8 und unpatriotifchem 
Weltbürgertum anderſeits fchildert, Schiller und Zacharias Werner, für 
das zweite, „Die Geburt der deutfchen nationalen Einheit“, Heinrich 
von Kleift, für das dritte „Erwachen des Nationalgefühls in den 
Freiheitöfriegen”, Körner, Schenkenborf, Arndt, für das zwölfte, „Der 
Sozialismus und das Individuum”, Wildenbrud, Subermann, Haupt: 
mann, Anzengruber. Das Schlußlapitel, das breizehnte, behandelt „Das 
neunzehnte Kahrhundert im Licht und im Schatten des Goethefchen 

eiſtes“. 


Euphorion. III. 18 
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Die Literaturgefhichte von John G. Robertfon, obgleih in Amerifa 
gedrudt („A History of German Literature”, New York, G. P. 
Putnam’s Sons 1902) gehört ihres Urſprungs wegen nicht in den 
Rahmen dieſes Berichts. 

Mehr und mehr wird es Sitte der hieſigen Univerſitäten, eigene 
Organe zur Veröffentlichung wiſſenſchaftlicher Arbeiten ins Leben zu 
rufen. Die „Bulletins of the University of Wisconsin” find 
bereit8 erwähnt worden, ebenfo die „Decennial Publications” ber 
Univerfität Chicago 1902, in denen neben Klenzes befprochener Ab⸗ 
handlung über Lenau und einer fyntaktifhen Arbeit S. W. Euttings 
(„Concerning the modern German relatives ‚das’ and ‚was’ in 
clauses dependent upon substantivized adjectives”) das Deutſche 
noh durh P. S. Allen® „Studies in Popular Poetry” vertreten ift. 
Die erfte diefer Studien ıft „Nature Introductions and Verification 
in the older German ‚Volkslied’” (&. 1—7) betitelt. Allen fieht in 
den Naturbildern, mit welchen fo Häufig ein Volkslied beginnt, die aber 
nicht ein wefentlicher Beftandteil des Liebes find, fondern gewiſſer⸗ 
maßen nur ben Hintergrund dazu abgeben, bie legten Reſte eines ur- 
fprünglich reinen Naturliedes. — In der dritten, „Heine and the 
‚Schnaderhüpfel’” (S. 18— 23), zeigt der Berfafler, daß die ironijche 
Antithefe, die Stimmungsbrehung, fi nicht bei den Romantikern findet 
und fi in der Heinefchen Lyrik erft zeigt, nachdem Wilhelm Müller 
des Dichters Aufmerkfamleit auf die Schnaberhüpfel in der Sammlung 
öfterreihifcher Volkslieder von Zisfa und Schottky (Peith 1819) gelenkt 
hatte, und daß Heine in dieſen Schnaberhüpfeln das Vorbild für bie 
Stimmungsbredung fand. — Sm 25. „Bulletin of the University 
of Cincinnati” (Cincinnati 1908) gibt” M. Bol eine Überficht über 
Grimms Tierfagentheorie und die fih daran Inüpfende Kontroverfe, 
welch lettere er von Gervinus (im Kapitel über Reinhart Fuchs in 
feiner Gefchichte der poetifhen National-Literatur der Deutfchen) bis zur 
Abhandlung von Earl Boregfch in den Preußifchen Jahrbüchern 1895 
(„Jacob Grimms beutfche Tierfage und die moderne Forfhung“) ver- 
folgt. (Grimm’s Theory of the Origin of the Animal-Epic and the 
Ensuing Controversy.) 

Die „Publications of the University of Pennsylvania’ Series 
in Philology and Literature, Philadelphia 1903, Vol. IX, Nr. 2, 
druden cine Doltorarbeit von S. P. Eapen über „Friedrich Schlegel’s 
Relations with Reichardt and his Contributions to „Deutschland’” 
ab. Nach einer kurzen biographifchen Skizze von Schlegels Jugendjahren 
bis zur Überſiedlung nach Dresden und einer Beſprechung der bort ver⸗ 
faßten Studien zur griechiſchen Literaturgefchichte geht Capen auf bie 
Bekanntſchaft Schlegel mit Schiller und feine vergeblichen Verſuche 
über, einige feiner Arbeiten in der „Thalia“ oder den „Horen” ver 
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öffentlichen zu laſſen. Gerade zu diefer Zeit machte Schlegel die Be: 
kanntfchaft Reichardts, deſſen Leben und Werke, fowie feine Stellung 
Goethe und Sciller gegenüber, erörtert werben. Das fünfte Kapitel 
behandelt Schlegel8 Aufenthalt in Jena, feine Beziehungen zu Schiller 
und Fichte, die Urfachen feiner Feindſchaft gegen den erfteren und deren 
Folgen, als welche ſich die Rezenſionen des Muſenalmanachs“ und 
der „Horen“, die in Reichhardts Journal „Deutſchland“ erſchienen, 
eigen. 

Bon den „Columbia University Germanic Studies” (The Co- 
lumbia University Press, New York) find zwei namhaft zu machen: 
„Ossian in Germany” (Vol. I, Nr. 2) von Rudolf Tombo jun. und 
"The Influence of India and "Persia on the Poetry of Germany” 
(Vol. I, Nr. 4) von Arthur F. 3. Remy, Die erſte Abhandlung beginnt 
mit einer ausführlichen Bibliographie, in welcher bie Überfegungen von 
Offians Gedihten und Epen ins Deutfche, Nachdrude in englifcher 
Sprade, aber auf deutſchem Boden entftanden, bie einfchlägigen Sritifen 
und Revuen, deutſche Nachahmungen, Kompoſitionen und bildliche Dars 
ftellungen zu Oſſians Gedichten angeführt werden (S. A—65). Nach⸗ 
dem Tombo bie erften wichtigften Hinweife auf Oſſian, fowie bie 
früheften Überfegungen, durch die das deutfche Publikum mit den Er— 
zeugniffen des „fchottifchen Barden” befannt wurbe, erörtert und ben 
Eindrud, den fie bervorriefen, gefchildert, geht er bazu über, ben 
Einfluß, den Oſſian auf Klopftod und deffen Anhänger und Nachahmer 
wie Gerftenberg, Denis, Kretſchmann u. a, ausgeübt hat, Har zu legen. — 
Remy fchildert, wie die Kenntnig indiſcher und perfifcher Literatur ſich 
nur ſehr allmählih in Europa verbreitete, wie bie beutfche Literatur 
anfänglih nur ganz unbedeutende Spuren eines folden Einfluffes zeigt, 
bis endlich Herder feine „Blumen aus morgenländifchen Dichtern ges 
fammelt“, „Gedanken einiger Bramanen“ unb andere Übertragungen 
erſcheinen ließ und feine Landsleute in den Geift ber alten morgen: 
ländifchen Dichtung einzuführen ſuchte. Durch ihn wurde Goethe mit 
Kalidafas Sakuntala befannt, während Hammers Überfegung bes Hafiz 
ihn zu Gebichten bes Weſi. ſtlichen Divan“ anregte. ALS andere 
Dichter, die den orientaliſchen Sängern „nachgefühlt und nachgedichtet“ 
oder fie direft überfegt haben, werben ſodann hauptſächlich Platen. 
Ruckert, Heine, Bodenſtedt und. Schad charalteriſier. 

Bon der Univerfität Michigan Tiegt eine Differtation über ‚Mater 
Müllers Jugendſprache“ (Ann Arbor, Midigan 1904) vor, in der fich 
ber Berfaffer, Earl Fr. Aug. Lange, die Aufgabe geftellt bat, barzutun: 

„1. Inwiefern Müllers Sprache während der Stun und Drangzeit 
von feinen Beitgenofjen beeinflußt worden ift; 2. im welden Grenzen 
fih fein fprachfchöpferifches Genie bewegt, unb 3. worin das Perfönliche 
und Eigentumiiche ſeiner Ausdrucksweiſe eigentlich beſteht.“ Zu dem 

18* 
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Bwed wird bes Dichters Sprache auf Wortbildung, Wortfhag, Formen- 
bildung und Syntar aufs eingehendfte unterfuht und namentlih mit 
der Sprache Klopftods verglichen. 

Auf dem Gebiete der Zeitfchriften erfcheinen feit 1908 noch zwei, 
die neuſprachlichen Interefien dienen: „Journal of Comparative Lite- 
rature” (McClure Philipps and Company, New York) und „Modern 
Philology” (The University of Chicago Press, Chicago). Beide find, 
was die Mitarbeiter anbelangt, fosmopolitifh, und neben Auffägen in 
englifher Sprache finden wir auch einige, die deutſch und franzöfifch 
gefchrieben find. Das „Journal of Comparative Literature” hat bis 
jest (4 Nummern find bereits erfchienen) noch nicht® aus dem Gebiete 
ber beutfchen Literatur gebracht; defto reicher ift die Ausbeute aus 

Modern Philology”, von denen bie 3 im Jahre 1903 veröffentlichten 

efte die folgenden Arbeiten enthalten: In dem „References to the 
English Language in the German Literature of the First Half 
of the Sixteenth Century” (Nummer 1, ©. 19—80) betitelten Artikel 
erörtert E. Flügel unter anderem Luthers „Tiſchreden“, Sebaftian 
Münfters „Sosmographia” und Geßners „Mithribates" als die älteften 
Schriften in der beutfchen Literatur, in welchen über die englifche Sprache 
berichtet wird. — Julius Goebel, dem wir eine gediegene Schulausgabe 
von einer Auswahl Goethifcher Gedichte (New York 1901) verdanten, 
nimmt in berfelben Nummer die Frage wieder auf, ob die elf Lieber 
aus dem Nachlafſe Frieberitens, die SKrufe 1885 bei Sophie Brion vor» 
fand und welche fie ihm abzufchreiben erlaubte, alle Goethe zum Ber- 
faffer haben oder ob nicht das eine oder das andere Lenz, ber nad) 
Goethes Fortgehen Frieberifens Liebe zu erringen fuchte, zuzufchreiben 
feien. Innere Gründe, die fih aus einem forgfältigen Studium des 
Stil! diefer Lieder ergeben, überzeugen Goebel, der fich in feinen Aus- 
führungen hauptfächlich gegen Bielſchowſky (Goethe-Jahrbuch, Band XII) 
wendet, von dem Goeihefchen Urfprung diefer Sefenheimer Lieber. 
(Authenticity of Goethe’s Sesenheim Songs, ©. 159—170.) — 
Hinfihtlih deB neunten Buches des Parzival, an dem G. VBötticher 
(„Das Hohelied vom Wittertum, eine Beleuchtung des Parzival nad 
Wolframs eigenen Andeutungen”, Berlin 1886) „Fehler der Kompo⸗ 
fition”, „Lerriffenheit bes Gebanfenganges” und „mangelnde Moti- 
vierung” auszufegen hatte, fommt 4. DB. Fauſt, ber in anderer Hinſicht 
nur Worte der Anerkennung für Bötticher8 Werk bat, zu einem direkt 
entgegengefegten Refultat, indem eine eingehende Analyfe ihn in biefem 
Buche „ein Titerarifches Meifterwerf, in Gedanken ſowohl wie im Aus- 
drud“ ſehen läßt. (A Defense and Interpretation of the Ninth 
Book of Wolfram’s Parzival, Nr. 2, ©. 275—293.) — Einen 
Beitrag zur Mufpillifrage Liefert im 3. Heft ©. N. Hagen, ber bie 
älteren Deutungsverfuche des Worte Mufpili und feines Urfprungs 
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als nicht überzeugend verwirft und Detterd Ableitung von * mudspelli 
(Beiträge, Band XXI) adoptiert. Es ift ihm zufolge „eine etymologifche 
Überfegung des lateinifhen Worte oraculum und fein Vorkommen in 
hriftlichen Gedichten, welche die großen Ereigniffe behandeln, von denen 
prophezeit worben ift, daß fie am Ende der Welt ftattfinden werben, 
läßt fi auf die Eriftenz eines Sibyllinifchen Sprudes in Tateinifcher 
Sprache ober einiger Zitate aus folch einer Weisfagung . .. . im Nord- 
weiten Deutfchlands zurüdführen” (S. 403). In diefer Gegend zeigen 
fih fchon früh Spuren derartiger Weisfagungen, obgleich das Bor: 
kommen eines Sibyllinifhen Spruches fich dort vor ber Abfaſſung bes 
„Heliand“ ober des „Mufpilli* noch nicht habe nachweiſen lafjen. 
(Muspilli, ©. 397—408.) — Zu einem furzen Auffag über „Carlyle’s 
Life of Schiller” (S. 391, 392) berichtet Mar Batt, daß die Ausgabe 
diefer Biographie in Buchform nit ein bloßer Nachdruck der Artifel 
im „London Magazine” ift, fondern daß Carlyle eine Anzahl llber- 
fegungen, einen Anhang, fowie einige neue Anmerkungen binzugefügt 
und auch den Tert an mehreren Stellen geändert bat. — Die legte 
Arbeit entftammt der Feder D. B. Shumways, der Gottfried vun Straß- 
burg gegen die oft erhobene Anklage in Schu nimmt, Trug und Sitten: 
fofigfeit befürwortet zu haben, indem er zeigt, daß einmal das Motiv, 
welches den Dichter zur Abfaffung feines Epos veranlaßte, ein reines 
war, daß er nur bie tragifchen Folgen einer fündhaften Liebe ſchildern 
wollte, fodann daß Gottfried bei der Ausarbeitung feines Stoffes eine 
ausmalende Schilderung ber Liebesfzenen überall vermieden und fie mit 
fo wenig Worten wie möglich abgetan habe. Berftoße er auch hier 
und da nad moderner Anficht gegen die höheren GSittengefege, fo laſſe 
fih die8 aus den Anfchauungen feiner Zeit erflären. (The Moral 
Element in Gottfried’s Tristan und Isolde, ©. 423—436.) 


Cincinnati, ©. Mar Bolt. 


Literaturberiht ans Tirol. IV. (1897—1906.) 


Seit meinem letten Berichte über die Literarhiftorifch-germaniftifchen 
Reiftungen in Tirol find acht Jahre verfloffen.!) Der Grund für dieſes Ver⸗ 
fäumnis liegt darin, daß ich das vollftändige Erfcheinen der deutfchsöfterrei- 
chiſchen Literaturgefchichte von Nagl und Zeibler, für die ich die neuere deutfche 
Literatur Tirols und Vorarlberg zu behandeln hatte, abwarten wollte, 
um dann einfach im Anſchluſſe daran meine Berichte fortzufegen. Allein 
jenes umfängliche Werk ift heute kaum bis an den Beginn des 19. Jahr: 
hunderts gelangt und dürfte erft in Jahren zum Abſchluſſe Tommen. 
Daher bleibt nichts übrig, al8 nun ohne Rückſicht darauf meine Über⸗ 


1) Bgl. Euphorion 4, 600 ff. 
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fihten bier fortzufegen und die verfäumten Jahre nachzuholen, doch fo, 
daß nur die bedeutenderen wiſſenſchaftlichen Arbeiten herangezogen und 
in fachlicher Folge charalterifiert werden. Dabei müſſen natürlich fehr 
viele Auffäte, die Belanntes wiederholen, ohne Neues zu bieten, unter 
ben Tifch fallen. Was dabei etwa Wichtiges überfehen werden follte, 
läßt fich bei anderer Gelegenheit leicht ergänzen. 

Für die althochdeutfche Zeit Liegen zu den gedachten Berichtsjahren 
über Tirol begreiflicherweife Leine Arbeiten vor, wohl aber für das 
Mittelalter und für die lange Übergangszeit bi8 1700; das 18. Jahr: 
hundert ift fehr fpärlih, da8 19. aber um fo ftärker beadert. Zum 
mittelbochdeutfchen Bollsepoß teilte der Hiftorifer K. Klaar ein Brud- 
ftüd der Nibelungenklage in den Forfhungen und Mitteilungen zur Ge- 
ſchichte Tirols und Vorarlbergs 1, 802 ff. aus einem Pergamentbrud- 
flüde im Sapuzinerklofter in laufen mit, das um 1830 gefchrieben und 
der Handfchriftenfamilie a ber zweiten Nebaltion des Liedes zugehörig ift. 
Es enthält jene Stelle, die „den größten Zuſatz der Bearbeitung II. 
gegen I. aufmweift“ (Bartfch 1246 sq.). Die 54 Kurzzeilen des Bruch⸗ 
ftüädes werden im Anhange abgebrudt. Zur „Walterfrage” wies Klaar 
in der Zeitfchrift des Ferdinandeums in Innsbruck 1897, ©. 297 aus 
einer Berlaufsurfunde, die DO. Redlich im Pfarrardive zu Hal fand, 
einen „Bogelwaider” von Hall vom Jahre 1345 nad. Derfelbe bat 
ferner in den Mitteilungen des Inſtituts für öfterreihifche Geſchichts⸗ 
forfhung, 6. Ergänzungsband 265 ff., eine Gefchichte der beiden Vogel⸗ 
weibhöfe auf dem Layenerried gegeben und dargelegt, daß der Unter⸗ 
vogelmweidhof Fein ritterliher Anfig und der Obervogelweidhof ein 
Brirnerlehen war., In einem neneften Auffage der „Kultur“ (1905) 
fordert Slaar die Übertragung der Gedenktafel Walter nad dem Ober- 
vogelweibhofe. Im Anfchluffe hieran und mit Berufung auf ein Urteil 
von %. Fider wied dann Michael Mayr, „Die Heimat WalterS von der 
Bogelweibe”, Forfehungen und Mitteilungen zur Gefchichte Tirols und 
Borarlbergs 1, 53 ff. (1904), auf Grund der Archivalien nad, daß ber 
Dberpogelweidhof ein altes Lehen ber Herren von Säben und das dazu 
gehörige Haus im Dorfe Layen noch im 14. Jahrhundert ein ritterlicher 
Anfig war, auf dem bie dem Dienftimannenftand angehörigen „Bogel- 
weiber“ gefeffen haben können, fo daß auch hör Walter dort geboren 
fein dürfte, der fih dann in ber Fremde jenen Hofnamen beilegte, 
Während demnach bier für Walters Heimat Boden gewonnen wurbe, 
bat die gelehrte Forſchung an anderer Stelle wieder Land weggeſchwemmt. 
J. Schatz legte in einem Auffage („Der angebliche Leutold von Säben“) 
bar,!) daß Seven und Säben nicht identifch feien und daß es einen 


1) Beitfchrift des Ferdinandeums 1901, ©. 175. Die Heimatfrage Walters, 
die bekanntlich hereinfpielt, bleibt unberührt. — Eine Abhandlung von ©. 
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Tiroler Minnefänger 2. von Säben nicht gegeben habe. Die Heimat 
des Lintold von Seven müſſe erft nachgewiefen werden. Dafür ftellt 
Schag!) feft, daß die drei Lieder ber großen Heidelberger Liederhandfchrift 
(C, Blatt 2656 b und 267, mit Bild und dem wirklichen Wappen der 
Herren von Starfenberg bei Imſt) dem etwa um 1230 geborenen Hart- 
mann von Starkenberg angehören, worauf ſchon v. d. Hagen hingewieſen 
hat. Aus den Gedichten und aus Urkunden ſchöpfte Schak, „Zu Oswald 
von Wolkenftein”,2) Biographifches für den belannten Nachläufer bes 
Minnefangs; Oswald ift nicht 1367, wie man bisher annahm, fondern 
erft 1877 (oder auch 1876 oder 1378) geboren, war im Oriente, wird 
aber vor 1400 nicht genannt. Für die prächtige Ausgabe ber geiftlichen 
und weltlihen Lieder Oswalds in den Denfmälern der Tonfunft in 
DOfterreih VIL (Wien 1902) hat Schat Tert und Anmerkungen, Koller 
die „Muſik“ beforgt. Darnach gab Schag die Gedichte Oswalds mit 
Einleitung und Text in zweiter, verbefferter Auflage in Göttingen 1904 
heraus. Derfelbe veröffentlichte ferner ein Stamfer Brudftüd von Pleiers 
Garel,®) ein von einem Buche abgelöftes Doppelblatt zum „Garel von 
dent blühnden tal”, zugehörig der Meraner Handfchrift V. 6762 bis 
6997 und 8005— 8263. Der Tert ift an genannter Stelle (ohne Auf: 
löfung der Kürzungen) abgedrudt und mit ber Verszählung von Walz 
in Eintlang gebracht. Desgleichen berichtete er*) über „Eine neue Inns⸗ 
bruder Freidankhandſchrift. Mit einem Anhange: Liber de nugis 
Maximiani”, die im GServitenklofter in Innsbruck von J. Seemüller 
entdedt wurde. Ste enthält 835 Verſe des Freidant, dazu die Nugae, 
beides in einer großen Papierhandfchrift, die vielleicht ald Stofffammlung 
für UnterrichtSzwede diente. Die Sprache weilt auf alemannifches Gebiet, 
und zwar auf die Gegend am Bodenſee. Endlich brachte Schag neue 
Brucdftüde der Weltchronik Rudolfs von Ems aus Stam8,5) welche bie 
Publikation. der Pergamenthandfchrift durch J. V. Bingerle in den 
Situngsberichten der Akademie der Wiffenfchaften (Wien 1867) und 
Schönbachs Beröffentlihung in der Leitfchrift für deutfches Altertum 
38, 883 ff. ergänzen. R. M. Werner befpradh ein neues Meraner 
Fragment aus dem „Buch der Veter“ in der Zeitichrift für die öfter: 
reichifcehen Gymnaſien 1904 (©. 901), da8 zur gleichen Handichrift gehört 


Ratzinger, Walter von der Bogelweide und Bifchof Wolfger von Ellenbrechts- 
firden, drudten die „Neuen Tiroler Stimmen” 1897, Nr. 100 nad). Walter 
foll durch den bayerifhen Sänger Albreht von Sahenftorf, der ein Verwandter 
Wolfgers war, an den Hof des Biſchofs gezogen worden fein. 

1) Ebenda, S. 177 mit dem Abdrud der drei Lieder Hartmanng. 

2) Ebenda, ©. 182. 

3) Ebenda, S. 193 ff. 

4) Beitichrift des Ferdinandeums 1897, ©. 111 ff. 

5) Beitichrift des Ferdinandeums 1898, ©. 349. In Stams wurde jüngft 
ein neuer derartiger Fund gemadit. 
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wie die von 3. B. Bingerle im 55. und 64. Band der SigungSberichte 
der Wiener Alademie befprochenen Bruchſtücke aus dem 14. Jahrhundert, 
und drudte e8, nach der Handſchrift Diemers ergänzt, daſelbſt ab. Ferner 
gab 2. Schönad Marienleiche des Albertus socius inttimus von 1322,') 
die im Schloffe Tarantsberg im Binftgau gefunden wurden und wahr: 
fcheinlih „von einem Tiroler Sänger” Albert ftammen. Sie erweifen 
den langdauernden Einfluß Frauenlobs auf Tirol. Die vier Leiche 
Albert3 und der (verftümmelte) Tert von Frauenlob8 Lied (Ettmüller 
I, 5): „Sch wil fi nicht getailet han" werben daſelbſt (S. 289) abge- 
drudt. O. von Zingerle veröffentlichte in der Beitfchrift für beutfches 
Altertum 41, 801 ff. Fragmente eines Sonnenburger Pfalters mit 
beutfcher Interlinearverfion aus dem Innsbrucker Statthaltereiarchive, 
S. M. Prem drudte ebendort S. 177 ein Spottlieb auf die Bauern 
aus dem 15. Jahrhundert ab, das Redlich im Ferdinandeum in uns» 
brud entdedt hatte. 

Einen Sprung weiter und wir befinden uns in ber Zeit des Huma- 
nismus. Franz Waldner behandelte?) den Petrus Tritonius Athesinus, 
recte Peter Zreibenraiff, als Humaniften, Mufiter und Schulmenn, 
fowie neuerlih ben bisher völlig überfehenen Heinrich Yſaac, von dem 
das Scheidelied „Innsbruck, ih muß dich Taffen“ ftammt.2) An einem 
längeren Auffage: Literarifche Beziehungen und mufifalifches Leben bes 
Hofes Herzog Siegmund von Tirolt) zeigte Heinrih Hammer Be: 
ziehungen des damaligen Innsbrucker Hofes zu Enea Silvio, zu Huma⸗ 
niften, zu Lorenz Blumenau und Gregor von Heimburg. zu beutfchen 
Univerfitäten und zeitgenöffifhen Muſikern auf. Konrad Fifchnaler, 
„Die Meifterfinger in Schwaz, ®) wies aus einer Urkunde zu 15832 eine 
Meifterfängergefelfhaft in Schwaz nad, die troß anfänglicer Mißgunſt 
der Regierung noch eine Weile fortlebte, ſo daß Schwaz als die älteſte 
Stätte des Meiſterſangs in Oſterreich zu bezeichnen iſt. L. Schönad 
ſtellte übrigens eine Berufung von „Schwazer Sängern” nad) Innsbruck 
noch für 1602 feit,®) doch dürfte es ſich dabei nicht mehr um eigentliche 
Meifterfänger handeln. Die Gegenreformation bat wohl auch bamit auf: 
geräumt. Im Volle blühte jedoch das Lied weiter, oft no in alten 
Formen bis auf unfere Zeit, wie J. V. Zingerle und andere nachgewiefen 
haben. Mit dem Volkslied befchäftigte fih 3. Lartſchneider: „Bemer- 
tungen über über ben Urfprung, das Wefen und die Pflege bes echten Volks⸗ 


> plan des a 1903, ©. 284 ff. 
benda, ©. Bol. Euphorion 8, 160, 11, 241. 
eitfchrift —8* ——— 1904, &. ını fi 
eitichrift des TFerdinandeums 1899, ©. 69 ff. 
) eitfchrift des TFerdinandeums 1902, S. 800 ff. Euphorion 10, 400. 
orfhungen und Mitteilungen zur Gefchichte Tirols und Voraribergs 
2, 72 der 
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liedes, mit befonderer Berüdfichtigung unſeres Heimatliedes“,) während 
3. Kohl „Echte Volkslieder” aus Tirol berausgab (Wien 1899, mit 
einem Nachtrage 1900). In Lutterottis Nachlaß fand ein Ungenannter?) 
Bollslieder, die der befannte Dialektdichter, dem man 1902 in JImſt eine 
Denttafel ftiftete, teil aufſchrieb, teils umdichtete. V. P. Paßler machte ein 
Sternſingerlied aus St. Jakob in Defreggen bekannt,) J. von Hörmann 
teilte in ben Innsbrucker Nachrichten 1908, Nr. 293 alte Weihnachts⸗ 
und Hirtenlieder aus dem mittleren Eiſaktal mit. Ältere (religiöfe) Bolts- 
fieder und vollstümliche Lieder aus Tirol behandelte J. E. Wadernell 
im Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 101, 
283 ff. und 102, 1 ff. nad einer Buftertaler Handfchrift des 19. Jahr⸗ 
hundert. Schon wegen der wertvollen Anmerkungen muß bier auch der ftatt- 
lihe Band „Vollsfagen“ von J. A. Hey! (Briren 1897) erwähnt werden. 

Die bebeutendfte Kiterarifche Erfcheinung war 1897 die Ausgabe der 
„Altdeutfhen Paffionsfpiele aus Tirol" von J. E. Wadernelf,*) der 
unlängft noch über eine neue Handfchrift ber altdeutfchen Baffionsfpiele 
aus Bregenz berichtete.5) Über die Aufführung von Paffionsfpielen in 
Silz und in Telfs gab S. M. Prem in feinem Wanderbuche „Uber 
Berg und Tal“ (Münden 1899, Neuausgabe 1904) einige Daten. 
Das Telfſer Spielbuh von 1812 wurde im Sommer 1897 in, der 
Bibliothek des Tatholifchen Gefellenvereins in Telfs aufgefunden. Uber 
Paffionsdarftelungen in Klaufen (in ven SKarfreitagsprozeffionen des 
17. und 18. Kahrhunderts), die 1781 vom Bifchofe von Briren ver- 
boten wurden, bradte A. Bernthaler in den Forfhungen und Mit- 
teilungen zur Geichichte Tirol und Vorarlbergs 1, 153 ff. Neues und 
Adalbert Sitora behandelte ebendort 2. 199 ff. das Berbot ber Volks— 
fchaufpiele in Tirol (1751) und feine Folgen, die in häufigen llber: 
tretungen des Verbots, 3. B. bei den Karfreitagsprogeffionen in Nauders 
und in Kaltern, beitanden, bi8 man das Verbot 1765 aufhob, jedod 
um es 1772 mit befjerem Erfolge zu erneuern. Die zum erften Dale im 
Sommer 1868 aufgeführten Baffionsfpiele in Brirlegg find 1903 zuletzt 
negeben worden. In Thierfee, wo man 1900 bie vor 100 Jahren von 
Bayern her erfolgte Einführung der Paffionsfpiele feiern konnte, ®) fanden 
im Sommer 1905 nad dem nen aufgelegten ZTerte von R. Weißenhofer 
die letzten Spiele ftatt, worüber in den LBeitungen vielerlei berichtet 


1) Snnsbruder Nachrichten 1908, Nr. 285 fi. 

2) —g, ebenda, Nr. 179. 

3, Zeitſchrift für öſterreichiſche Volkskunde 3, 89 fi. (1897). 

4) Als erfter Band der Quellen und Beiungen zur Geſchichte, Literatur 
und Sprache Ofterreich8 und feiner Hronländer (Graz 1897). Vgl. Euphorion 
4, 601. 

5) Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 112, 
180 (1904). 

6) Innsbrucker Nachrichten 1900, Nr. 21 und 180. 
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wurde, nicht minder auch über die weltlichen Spiele auf den zahlreichen 
Bauerntheatern Tirols. Zwei inhaltlich gleiche Handfchriften des 1683 
in Axams aufgeführten St. Joſefsſpieles, gefchrieben dortfelbfi 1677 und 
1678, wurden in Mebraz (Stubaital) gefunden.!) 9. Sitora handelte 
über „Maria Stuart im tirolifhen Bollsfchaufpiel*,2) Erid Schmidt 
drudte die beiden Bollsfchaufpiele Don Juan und Fauft nach dem (in 
Verſe gebrachten) Terte der Innsbrucker Handfehrift ab.s) Eine inter- 
effante Unterfuhung von R. Nofenbaum, Die Tirolerin in der beutfchen 
Literatur de8 18. Sahrhunderts,*) ergab, daß das hanfierende Tiroler: 
mädchen zum erften Male in Goethes Jahrmarktsfeſt (1774) dramatifiert 
erfheint. ©. M. Prem hat in der dritten Auflage feines „Goethe“ 
(Leipzig 1900) neue Beziehungen Goethes zu Tirol und Tirolern an- 
gemerkt, Goethes Brief an A. Weißenbah ift nun in der Weimarer 
Ausgabe IV. 20, 305 gedrudt. Bon dem tirolifhen Dichter Alois 
Weiffenbah, der noch immer feinen neuen Biographen gefunden hat, 
entdedte A. J. Hammerle in einem Salzburger Antiquariat das aud 
bei Goedeke nicht vermerkte maurifche Drama „Glauben und Liebe” in 
einer Niederfchrift der Frau Weißenbachs und ließ es, da er dafür keinen 
Berleger fand, 1902 in Salzburg im Selbftverlage mit reichen biblio- 
graphifchen Noten druden. Anläßlih der Schillerfeier im Mai 1905 
wurde in der „Neuen Freien Preſſe“ und danach aud in anderen Blättern 
an ein „Schillerhaus in Tirol“ (Mühlau bei Innsbruck) und an die 
bereit3 von 2. Steub und U. Pichler vermutete Herlunft Schillers aus 
Zirol erinnert, doch fiher ohne Grund, denn die Barone Schiller von 
Herbern, deren Wappen an einem Haufe in Mühlau entdedt wurde, 
ftammen aus Herdern bei Freiburg i. Br. Im Ardhiv für das Studium 
der neueren Sprachen und Literaturen 97, 1 berichtete E. Schmidt über 
die Art, wie fi die Stubaier Goethes „Kleine Blumen, Meine Blätter“ 
zurechtfangen, J. E. Wadernell behandelte in der Fetfchrift zum Wiener 
Neuphilologentage 1898 Bürgerd „Spinnerlied* im Vollsmunde nad) 
einer Handfehrift im Klofter Stams und P. Gläßer fudhte in Lyons 
Zeitſchrift 12, 413 zu beweifen, daß Arndts Lied „Was blafen bie 


') Ein Bollsfchaufpiel vom heiligen Joſef aus dem 17. Jahrhundert: 
Korrefpondenz der Innsbrucker Nachrichten 1903, Nr. 106. Über Schüler: 
aufführungen am Gymnaſium in Dieran, die 1786 verboten wurden, bringt 
das ann diefer Anftalt 1904 einige Nachrichten. 

2, Zirolerbote 1905, Nr. 85 ff. 

3) Bolksfchaufpiele aus Tirol: Ardiv für das Studium der neueren 
Sprachen und Literaturen 98, 241 ff. Tie dort in Ausficht geftellten Erläute- 
rungen bazu ftehen noch aus. Dafelbft (102, 241) behandelt Joh. Bolte das 
Tirofer Volksſchauſpiel „Die Altweibermühle” nach einer im Beſitze des Regie⸗ 
rungsrate8 Dr. L. von Hörmann befindlichen Handihrift aus dem Anfange des 
19. Sehe Mit 2 Abbildungen. 

4) Zeitfchrift für Kulturgeſchichte 1897, S. 43 fi. 
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Trompeten? Hufaren heraus!” einem Tiroler Kriegsliede „Friſch auf, 
ihr Tiroler, wir müſſen ins Feld!“ nacdhgebildet fei, was ich ſtark be- 
zweifle Eine vollsmäßige Wendung zu Goethes „Eislied“ in Tirol 
merkte Prem in Lyons Zeitichrift 12, 60 an. Damit find die „Haffi- 
fen“ Beziehungen erfchöpft. Um fo reicher ift die Gefchichte der neueften 
Literatur vertreten. Da mag zunächſt als eine Kurioſität der Auffag von 
8. von Hörmann, Andreas Hofer als Poet,!) angeführt werden, worin 
von einem Liede Hofers im Kerker zu Mantıra berichtet wird, das von 
Kajetan Sweth aufgefangen wurde und fogar ins Volt drang. Über die 
deutfehe Literatur in Tirol in der erjten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
verbreitet fih 3. E. Wadernell in feinem Buche Beda Weber 1798 — 
1858 und bie tirolifche Literatur (1800—1846) im 9. Band der von 
ihm und 3. Hirn herausgegebenen „Duellen und Forfchungen zur Ges 
Ihichte, Literatur und Sprache Ofterreich8 und feiner Kronländer“ (Inns—⸗ 
brud 1903).2) Die Grundlinien zur Darftellung ber neueren deutfchen 
Literaturgefchichte Tirol3 hat bereits Adolf Pichler gezogen; Wadernell 
füllt, natürlich ohne erfchöpfend fein zu wollen, überall tüchtig aus und 
ſchuf fih damit einen ftattlihen Sodel für fein literarifches Denfmal 
Bedas. Da ich auf diefem Gebiete für die beutfch-öfterreichifche LXiteratur- 
gefchichte eingehende Studien gemadt habe, möchte ich ein paar Bemer- 
tungen einflechten. Den Dramatiker Erhard fcheint mir Wackernell trog 
dem fiegreichen „Haimeran“ ftarf zu überfchägen. Er ift zu wenig eigen- 
artig und „ſchillert“ viel zu viel, auch Klopftod tönt dur und manchmal 
glaubt man Goethe zu hören. Man darf ihn ruhig einen fchmwälftigen 
Nachahmer nennen, den unfundige Preisrichter vor Uhland gefett Haben. ®) 
Unter diefen Geſichtspunkt ift teilweife auh A. Weißenbach zu ftellen, 
deffen Einleitung zur Dichtung „Aigen“ 3. B. Nahahmung von Goethes 
„gueignung” aufweilt. Ein paar blutige Dilettanten bayerifcher Herkunft 
abzufanzeln, war nicht der Mühe wert, aber Karl von Prugger, der Heraus: 
geber der Urkunden des Kloſters Rott und erfter Erforfcher der Leufentaler 
Mundart hätte eine Anerkennung verdient. Er war als Sohn eine8 bayerifchen 
Klofterbeamten von Rott in Pillerfee geboren und hielt e8 mit Bayern, was er 
arg zu büßen hatte. Er ftarb 1841 zu Altötting, ein Literarifcher Nachlaß, teilt 
man mir dorther mit, ift von ihm nicht vorhanden. Den Bultertaler Beda 
Weber behandelt Wadernell eingehend und weiſt dem „ind Weligiöfe 
überſetzten Schiller” eine maßgebende Stellung im tirolifhen Schrifttum an. 
Es ift lebhaft zu begrüßen, daß Bedas Leben ausführlich und gründlich 
unterfucht und von manchen Flecken gereinigt wird, die man ihm fchon 


1) Tirolerbote 1900, Nr. 227—228. 2) Bgl. Euphorion 10, 705/8. 

3) Die Unterfuhungen Dr. Schneiders find Wadernell entgangen (Blätter 
für das Gyummafialfchulwefen Bayerns 83, 529 ff.). Uhlands „Ludwig der Bayer” ift 
gegen Erhards „Haimeran“ bei der großen Preiskonkurrenz 1818 in München durchs 
Gefallen, daS breite, langweilige Stüd Erhards aber machte auf der Bühne „Fiasto“. 
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zu Lebzeiten anwarf und dann nad) dem Erfcheinen von Steubs „Sänger: 
frieg in Tirol“ (1882) wieder auffrifchte, aber es darf nicht einfeitig 
auf Koften feines Hauptgegners gefchehen, an dem Wadernell fein gutes 
Haar läßt. S. M. Prem wandte fi) deshalb auf Grund bes PaierSherger 
Archivs und anderer Quellen in einem größeren Auffage!) gegen Wadernell3 
Darftelung und forderte die „Revifion“ einiger Urteile berfelben. Über 
P. Beda Weberd Jugend und Studienzeit veröffentlichte?) D. von 
Bingerle eine Kleine Abhandlung; eine biographifch-literarifche Studie 
über Alois Flir, einen Zeitgenoffen Bedas, erfchien 1899 von Fr. 1. 
ganznafter zu Innsbrud in Buchform, die in jeder Hinficht erfchöpfend 
ft, und F. Lentner behandelte den Gelehrten und Schriftfieller ©. Ruf 
vornehmlich als Pfychologen in einer aus Auffägen der „Innsbruder Nach: 
richten“ beſonders abgezogenen Schrift; Auf fpielte auch in der tirolifchen 
Literatur eine Rolle, worüber bislang eine zufammenhängende Darftellung 
fehlt; Wurzbach 27, 240 ift längft veraltet. Über 3. Ph. Fallmerayer 
brachte da8 Jahrbuch der Grillparzer⸗Geſellſchaft 1897 und 3. Jung im 
Euphorion 5, 529 einige Notizen. Sehr viel wurbe dagegen über ben Lyriker 
Hermann von Gilm gefchrieben. Außer der kurzen Behandlung durch 
A. Schloffar in der Allgemeinen deutfhen Biographie?) und einem 
franzöfifch gefchriebenen Effay von Robinet de Cloͤry ift zunädft das 
Bud von 4. W. Ernft (H. von Gilm, Beiträge zu feinem Werden und 
Wirken, mit einem Anhang enthaltend Gilms Novelle, Leipzig 1898) zu 
nennen, das auf Grund der bis dahin reihenden Literatur einen Abriß 
von Gilms Leben und cine ausführliche Analyfe der Gedichte zu geben 

verfucht. Zur Enthüllung einer Gilm-Gebenktafel in Linz erſchien eine 
Brofhüre von Hugo Greinz, der 1902 eine Ausgabe von Gilms Ge- 
dichten (Innsbruck, A. Edlinger) beforgte. Über Gilms letzte Augenblide 
berichtete die Witwe (Marie von Gilm, geftorben 1901 in Hal i. T.) 
an die Wiener „Konkordia* zur Gilmfeier,*) Heinere Auffäge Tieferten 
K. Bienenftein in der „Weftöftlihen Rundſchau“ (1898) und R. Holzer 
im Jahrbuch der Grillparzer:Gefellihaft 1904; letzterer bietet Unge⸗ 
drudtes. Zum 40. Todestage Gilms veröffentlichte &. von Hörmann 
einen würdigenden Artikel in der Wiener Wochenſchrift „Die Zeit”, 
M. Neder ein Feuilleton über Gilms Briefe im „Neuen Wiener Tag» 
blatt* (1904). Schönbachs Effay über Gilm fteht nun in deſſen Ge- 
fammelten Auffägen zur neueren Literatur, Graz 1900, ©. 186. Einen 


— — 


1) Ein Kampf der Geiſter in Tirol: Wiener „Deutſche Rundſchau“ Nr. 15—16 
und Sonderdrud. In einem Anhange finden fich Briefe von Schmeller, B. Auers 
bad, Mommfen und D. Fr. Strauß an J. Streiter in Bozen abgedrudt. 

2) Zeitſchrift des Ferdinandeums 1900, ©. 45 fi. 

3) 49, 359 —364; im 50. Band behandelt Schloffar aud B. Hunold und 
E. Bunfhmann den Schriftfteller 2. von Hohenbühel (geft. 1885). 

4) Vgl. Innsbruder Nachrichten 1898, Nr. 152. 
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argen Rüdfall in die alte Manier der Klerilalen bei Beurteilung Gilms 
bedeutet ein Auffag von P. Tezelin Halufa,!) ber Gilms Liebesleiden- 
ſchaft rügt und von fittliher „Entartung“ des Dichters fpricht. ALS 
Borbilder Gilms werden Günther, den der Tiroler Lyriker ſchwerlich 
fannte, und Heine genannt. Einen wichtigen Beitrag „Heine und Gilm“ 
lieferte da8 Wiener Fremdenblatt 1905, Nr. 92. Yüngft hat Arnulf 
Sonntag (H. von Gilm. Darftellung feines dichterifchen Werdeganges, 
Münden 1904) Gilms Entwidlung wiffenfchaftlic behandelt und tüchtige 
Refultate erzielt. Dagegen find feine biographifchen Beiträge manchmal 
anfechtbar und gegen die Erhebung Theobolindens auf Koſten Sofiens 
wurde bon amberer Seite Einfpradhe erhoben.) Gilms Bruneder 
Geliebte, Sofie Better, ift am 19. Januar 1903 als Witwe Vanoni in 
hohem Alter geftorben. Sie hat Gilms Briefe leider verbrannt, die Ge⸗ 
dichte aber ihrer Nichte vermadht. Franz Schumader, H. von Gilms 
„Sophienlieder”, gab davon ein danlenswertes Verzeichnis?) und fügte 
Erläuterungen bei. Einen Nachtrag dazu gab derjelbe no im „Sammler“ 
1904, Nr. 1 und bdrudte ans dem Nachlafje des Anton von Peger ein 
Gedicht Gilms vom 8. Mai 1844 ab. Unter dem Titel „Gilms Jugend» 
liebe“ teilte S. M. Prem *) die Liebesbriefe Gilms an Joſefine Kogler 
(1837 — 1841) mit, die fich teilg im Ferdinandeum, teild im Beſitze der 
Tochter Joſefinens in Innsbruck befinden, und fuchte auf Grund derfelben 
eine Gefchichte diefer Yugenbdliebe zu geben. Auch ungedrudte Gedichte 
famen zum Borfchein,5) Eine Heine Nachlefe hielt noh 3. E. Wadernell, 
Wiener Briefe eines Tiroler8 aus den Oftobertagen 1848 und unge⸗ 
druckte Gedichte Gilms.*, Aus diefen Hiftorifch intereffanten Briefen des 
Minifterialbeamten Anton Pfaundler an feine Frau ergibt fi, daß Gilm 
noch im Oktober 1848 als Gardift Wachedienſt leiftete. Bei den Briefen 
lagen brei bisher unbelannte Gedichte Gilms in jüngeren Abfchriften, 
darunter „Willlommen bier!”, von dem Prem nacdhmies,?) daß e8 an 
3%. 3. Staffler gehe und dem Juni 1843 angehöre. Aus Joſefinens 
Nachlaß teilt endlih Wadernell dafelbft nod drei Charaden Gilms mit. 


1) Hermann von Gilm. Nach feinen Gedichten gezeichnet: Studien und 
a Fe dem Benediltiners und dem Bifterzienferorden 22, 309 ff. und 
637 1901 

2,85 Sch(umacher) im „Sammler“ (Beilage der „Neuen Tiroler Stimmen“) 
1904, 

3) ebenda, 1908, Mr. 7. 

4 ze des TFerdinandeums 1904, ©. 288 ff 

a8 in Pichler8 „Zrühliedern“ enthaltene Beliht Gilms „Der Baum“ 
(©. 38.40) fand fich hier ohne Abſatz von Gilms Hand gefchrieben. Seither 
wurden durch das Ferdinandeum in Innsbruck aus Gilms Nachlaſſe noch ein 
paar batierte Gedichte erworben, die an Pepi Kogler gehen. 
j 6, Forſchungen und Mitteilungen zur Gef ichte Tirols und Vorarlbergs 
2, 210 
) Gilm und ber Topograph Staffler: Tirolerbote 1905, Nr. 216. 
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Da e3 eine Reihe von Gedichten Gilms gibt, die in den Ausgaben fehlen, 
wird die Aufgabe des Sammlers eine gewiß ebenfo dankbare, als bei 
den zahlreichen Überarbeitungen und Abfchriften der Gedichte ſchwierige 
fein. 3. Seemüller bat auf Grund einer handſchriftlichen Sammlung 
im Befige einer Fran von int,!) F. Schumader in einem Berichte 
über eine Abfchrift von Marie Freiseifen?) von dem üblen Zuftande bes 
Gilm-Tertes gefproden. Beziehungen zu Zeitgenofien Gilms behandeln: 
Alois Meßmer. Ein Erinnerungsblatt von %.,°) wo von einem Befuche 
Meßmers bei Gilm in Bruned im Mai 1845 und von bem („nicht 
gekrönten“) Schügenliede Gilms die Rede geht. Auch ein Gedicht bes 
fpäteren Fürftbifchofs Binzenz Gaffer an Meßmer bei Überreihung des 
Ehrenpofals für da8 preisgekrönte Schügenlied wurde befannt gemacht.*) 
Als politifche Dichter werben Gilm und Adolf Pichler bei Chr. Petzet, 
Die Blütezeit der deutſchen politiſchen Lyrik, ©. 306 ff. behanbelt. 
Über Pichler ſchrieben A. W. Ernft in der „Gegenwart“ (1897, Nr. 37), 
Bernhard Münz in Breitners Fiteraturbilbern (1899) und in den Lite⸗ 
rarifchen Phyfiognomien (1908) und R. M. Werner in feinem Buche 
„Vollendete und Ringende“ (Minden 1900), ferner A. Bartels in 
ſeiner Geſchichte der neueſten deutſchen Literatur und im „Kunſtwart“ 
(1899). Hebbels Briefwechſel mit Adolf Pichler wurde vollſtändig (mit 
Ergänzung der Briefausgabe von F. Bamberg) im Euphorion 7, 96 ff. 
(1900) gedrudt, einen Brief Bodenſtedts über Pichler (und M. Greif) 
teilte Prem in ber Feſtgabe zum 50. Geburtstage Glofſys („Ein Wiener 
Stammbudh" 1898, ©. 32) mit, Das 80. Wiegenfelt Pichler8 ward im 
Sommer 1899 befonders dur den „Pan” in Innsbruck gefeiert. Neues 
in Wort und Bild brachte damals „Der Scherer" in einer eigenen Feſt⸗ 
nummer, einen reich mit Bildern ausgeſtatteten Aufſatz A. Brandl in 
„über Sand und Meer" (82, 770 ff.). Faft alle größeren Zeitungen 
und Zeitfchriften enthielten Feftartifel, ohne gerade viel Neues über den 
Dichter zu bieten. K. von Dalla Torre würdigte Pichler als Natur: 
forfcher im „Zirolerboten“ (S. 1245 ff.) und J. Blaas als Geologen 
in den „Innsbruder Nachrichten” (1899, Nr. 151). Wuch eine „Wolf 
Pichler Stiftung” trat ind Leben. Pichlers Tod (15. November 1900) 
rief abermals eine Maffe von Auffägen hervor. Davon feien als wichtig 
die Trauernummer des „Scherer“ (wegen ungedrndter Gedichte Pichlers) 
und die Gedenfrede von J. Seemüller bei der alademifchen Trauerfeier 
in Innsbrud (1900) hervorgehoben, ferner bie Schrift von S. M. Brem, 
Adolf Bihler der Dichter und Menſch (Innsbruck 1901) mit einem 
Auhange: Auszüge aus Pichlers Briefen an Prem (1899—1900). Per: 


1) Zeitfchrift des TFerdinandeumg 1901, 271 ff. 
2, Der Sammler 1904, Nr. 6. 

3) Ebenda, Nr. 7. 

4) Ebenda, Nr. 8, S. 182. 
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fönliche Erinnerungen gaben Julius Jung,) P. Rofegger?) und 
Anton Nent.?) Auszüge aus Briefen Pichlers bot endlich auch K. von 
Thaler in der „Neuen Freien Preſſe“ Nr. 13484 (1902). Der Brief- 
nachlaß Pichlers gelangte teftamentarifch an das Goethe-Schillerarchiv in 
Weimar. Seither find wieder ein paar Arbeiten veröffentlicht worden. 
In der Feſtgabe für A. Tobler (1905) handelte A. Brandl über Dante 
und U. Pichler und S. M. Prem gab in der Einleitung zu ber von 
Pichlers Tochter beforgten Gefamtausgabe eine Überfiht über Pichlers 
Leben und Schaffen.) Der erfte Band der Werke enthält die zuerft 
1892 erfchienene Selbftbiographie Pichler8 „Zu meiner Zeit” mit zahl- 
reihen Einſätzen des Dichters, die eine wichtige Duelle für die beutfche 
Titeraturgefehichte Tirols darftellt. Der geiftvollen Walpurga Schindl, 
die unter Pichlers fürderndem Einfluffe prächtige Blumenritornelle dichtete, 
wurde in Abfam im Herbfte 1908 eine Denktafel geftiftet. A. Brandl 
veröffentlichte in dem bildergefhmücdten Buche „Erzherzogin Sophie und 
eine tirolifhe Dichterin“ (Wien und Leipzig 1908) den Briefwechſel der 
Erzberzogin mit der Abfamer Wirtstochter und drudte Gedichte Wal- 
purga3 ab. Die beiden Tiroler Dichter U. Plattner und J. G. Obrift 
behandelte A. Niggl, in einer Monographie „Berlannt und vergeilen“ 
(Innsbruck 1902). Über feine Zeitgenoffen Joh. Pfeifer, Iſidor Müller 
und K. Speckbacher fehrieb noh U. Pichler biographifhe Sfizzen,d) 
S. M. Prem behandelte in einem größeren - Auffage®) den Gelehrten 
und Dichter Chriſtian Schneller, der aus Vorarlberg gebürtige Volls— 
fchriftfteler 3. Wichner wurde von Gufti Hadel,?) Joſef Seeber von 
3. Ranftl®) gewürdigt. Unter dem Titel „Moderne öfterreichifche Lyriker“ 
beiprah Karl Menne?) die einander völlig ungleichen Tiroler W. von 
Wallpach und Auguft Lieber. An den „vergeſſenen“ Vonbank erinnerte das 
„Baterland” (Wien 1904, Nr. 33) und über Robert Byr brachte der 
41. Jahresbericht des Vorarlberger Mufeumsvereind (1902—1903) und 
Bettelheims „Biographifches Jahrbuch und deutfcher Nefrolog" 8, 405 (von 
H. Sander) einen Nachruf. H. Sittenberger behandelte gelegentlich in 
feinen Studien zur Dramaturgie der Gegenwart (1, IV) ben Tiroler K. Do⸗ 
manig. Ein Stüd Selbftbiographie Lieferte der Schriftfteller R. Chr. Jenny in 


1) Euphorion 8, 229 ff. mit reichen Anmerkungen. 

2) Heimgarten 25, 278 (1901). 

3) Oſtdeutſche Rundſchau 1900, Nr. 817. 

9 Gefammelte Werke, 1. Band (1905), zugleich beſonders gebrudt in 
Georg Müllers „Grünen Blättern für Kunft und Volkstum“ Heft 12 (Münden 
und Leipzig 1905). 

5) Wiener Zeitung 1899, Nr. 225 und 1900, Nr. 224. 

6) Firolerbote 1901, Nr. 254. 

) Ebenda, 1904, Nr. 12 ff. 

6) Hiftorifch-politifche Blätter 1904, Band 134. 

9) Neue Tiroler Stimmen 1905, Nr. 11 fi. 
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der Feſtgabe zu Glofiys 50. Geburtstage,!) während 3. X. Hey! Selbfl- 
erlebtes zu einem BolfSbucdhe verarbeitete: „Auf Rürmifcher Fahrt”, Bilder 
und Gefchichten für die reifere Jugend und das Boll aus dem Leben 
eines deutfchen Tirolers (zwei Teile, Briren 1908). Die Aufzeichnungen 
des an DB. Auerbach gebildeten Dorfuovelliften Zr. M. Felder aus 
Schoppernau im Bregenzerwalde, (1889— 1869) „Aus meinem Leben” 
bat U. E. Schönbach in muftergiltiger Form mit einer FHarftellenden 
Einleitung herausgegeben.2) Uber eine Senn» und Schullernfeier des 
„Ban“ in Innsbrud anläßlih der Enthüllung von Gebentktafeln für 
%. Senn und 9. von Schullern berichteten die „Innsbrucker Nachrichten“ 
1900, Nr. 161, über die Literatur und Kunſtgeſellſchaft „Pan“ felbft 
1898, Nr. 278 und 288. R. Strohſchneider behandelte auf einem 
„literarifchskritifhen Streifzuge“ die landſchaftliche Alpenfchilderung in 
der neueren tirolifchen Literatur.?) Auch zwei moderne Almanache brachte 
die jüngfte Zeit: „Jungtirol“ (ein moderner Mufenalmanah aus ben 
Tiroler Bergen, Leipzig 1899), herausgegeben von Hugo Greinz und 
Heincih von Schullern, und „Bergbrevier" (1905), herausgegeben 
von dem Lyriker 9. von Wallpad. 

Auf dem Gebiete der Sprahforfhung muß in erfter Linie bie 
Unterfuhung von J. Schag über die Imſter Mundart (1897) genannt 
werden, die fehr günftige Beurteilungen fand, unter anderm von €. 
Martin (in Straßburg). Auf diefer Arbeit beruht die Abhandlung von 
% Schag über die tirolifhe Mundart?) mit einer Sprachenkarte, die 
fhon Steub in feinen „Onomatologifhen Beluftigungen“ (1878, ©. 5) 
verlangt Hatte. Ein einzelnes Gebiet unterfuchte Joſef Bader, „Die 
deutfche Sprachinſel Lufern“,5) womit die Zahl der wichtigeren Arbeiten 
auf dem von mir abgegrenzten Gebiete erfchöpft fein dürfte. 


Graz, September 1906. ©. M. Prem. 
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Goethes Sämtliche Werke. Jubiläumd-Ausgabe in 40 Bänden. Stutt- 
gart und Berlin, 3. ©. Eottafhe Buchhandlung Nachfolger. 
Band 1, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 17—25, 28, 80—35, 89. 

Goethes Werke unter Dlitwirfung mehrerer Fachgelehrter herausgegeben 
von Profeflor Dr. Karl Heinemann. Kritifch burchgefehene und 


1) ©. 861: „Erinnerungen aus meiner Kindheit“. 
2) Schriften "des Literarifhen Vereins Im wen II. (1904). 
R nnsbruder Nachrichten 1908, Nr. 2 
eitfhrift des Ferbinandeums 1008. € 1 ff. 
irn und Wadernell, Quellen und — * zur Geſchichte, Literatur 
und —8 Oſterreichs zc., 10. Band (1906). 
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erläuterte Ausgabe. Leipzig und Wien. Bibliographifches Inftitut 
(Meyers Klafjiler-Ausgaben). Band 1—15, 22. 

Goethe-Briefe. Mit Einleitungen und Erläuterungen herausgegeben 
von Philipp Stein. Berlin, D. Elsner 1902. Band 1—3. 

Goethes Briefe. Ausgewählt und in chronologifcher Folge mit An- 
merfungen herausgegeben von Eduard von der Hellen. Stuttgart 
und Berlin. J. ©. Cottafhe Buchhandlung Nachfolger (Cottas 
Bibliothek der Weltliteratur). Band 1—4. 


Die beiden neuen Ausgaben von Goethes Werken find als fehr er- 
freuliche Erfcheinungen zu begrüßen. Sie können beide warm empfohlen 
werden. Guter Drud und gutes Papier zeichnen beide aus und der Preis 
it bei beiden fo billig gejtellt, daß fie jeder leicht erwerben Tann. 
Namentlich die Cottafche Fubiläums-Ausgabe präfentiert fich fehr ftattlich ; 
man könnte geneigt fein, ihr in bezug auf die Ausftattung auch vor 
der Weimarifchen (W) den Vorzug zu geben. Der Drud ift Außerft 
forgfältig überwacht; fie kann als annähernd bdrudfehlerfrei bezeichnet 
werden. Beide Ausgaben bedeuten überdies in bezug auf den Tert einen 
bewußten Kortfchritt gegen W: fie haben fi) von O mehr emanzipiert 
und wo es anging, die Wiener Ausgabe (B!) zur Berbeilerung der 
fehlerhaften Lesarten in C herangezogen. Freilich die Geftaltung de 
Textes von Goethes Schriften bleibt nun einmal, wie Alfred Schöne 
(Zeitfchrift für dentfche Philologie 32, 286) treffend ausführte, eine 
der fchwierigften Aufgaben der Zertlritif: man wird „mit Notwendigkeit 
daraufgeführt, die Tertgeftaltung, wenn nicht im ganzen fo doch für 
einzelne Fälle auf ein Kompromiß zu gründen, da8 fi) mit dem relativ 
Wahrfcheinlichften begnügen muß, weil die Geftaltung bes abfolut Rich— 
tigen verfagt bleibt”. Im übrigen hat jede der beiden Ausgaben ihre 
befonderen Vorzüge. 

Nur die Eottafhe Fubiläums-Ausgabe (im folgenden mit J be» 
zeichnet) fcheint Goethes fämtliche Werke bringen zu wollen, während die 
Meyerfhe (M), fo viel ih aus der Anordnung zu fehließen imftande 
bin, einige minder wichtige Schriften offenbar zu übergehen beabfichtigt. 
J rechnet auf den genießenden gebildeten Leſer, dem fie durch gejchmad- 
volle Einleitungen zu Hilfe fommt; M möchte auch in das wiflenfchaft- 
fihe Studium der Werke Goethes einführen. Während J jeden tert: 
fritifhen Apparat verfchmäht, gibt M im Anhang Furze Rechenſchaft 
über anffallende Leſungen. Diefe Ausgabe zitiert ferner die wichtigite 
Literatur, geht auf innere Gefchichte der Werke in ihren Anmerkungen 
ansführlich ein, bringt die wichtigften Paralipomena, die J grundfäglich 
ausgefchloffen hat. ALS Handausgabe zu rafcher Orientierung über dieſe 
oder jene Einzelfrage wird fie auch dem Kenner willlommen fein. Die 

Eupborion. XII. 19 
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Anordnung ift in M teilmeife durch typographifche Nüdfichten beeinflußt. 
Natürlich find bei der großen Zahl der Mitarbeiter bie einzelnen Bände 
der beiden konkurrierenden Ausgaben verfchieden behandelt. Ich weiß 
zwar nicht, wie weit in J diejenigen Herren, die bie einzelnen Bände 
„mit Einleitung und Anmerkungen“ verfehen haben, aud für ben Text 
verantwortlich find, doch glaube ich individuelle Berfchiebenheiten wahr- 
zunehmen. Ich bitte aber zu entfchuldigen, falls ich mich im folgenden 
gelegentlih an eine falſche Adreffe wende. 

In M liegen die Gedichte bereits vollfländig vor, von Heinemann 
und Ellinger herausgegeben: Band 1—8, 338 und 4, 185 ff. (Divan), 
während J erjt den erften von von der Helen edierten Teil bietet. Die 
Einleitung von bon der Hellen ift recht hübfch, die Heinemann bewegt 
fid in den herkömmlichen Wendungen. Sehr angenehm ift in M ein 
vollftändiges alphabetifches Berzeichnis der Anfänge und Überfchriften (3, 
451); dagegen fehlen in den Inhaltsverzeichniſſen (um Plag zu fparen ?) 
diejenigen Gedichte, welche keine befondere Überfchrift haben. M fließt 
fih an die Weimarer Ausgabe, J wahrt die Anordnung in O bi8 zum 
Ende des in C erfien Bandes; dann find die Abteilungen „Sonette, 
Santaten, Vermiſchte Gedichte, Aus Mignon“ ausgelaffen, fo daß auf 
die „Bier Sahreszeiten“ gleich die Abteilung „Antiler Form fi 
nähernd“ folgt, dann eine neue Gruppe „Bermifchte Gedichte, Erxfte 
Abteilung“. Daß die beiden Gedichtwiederholungen vermieden find, ver- 
fteht ſich Auch „Kennft Du das Land” ſteht nit an der Spike ber 
Balladen, fondern wird wohl mit der Abteilung „Aus Wilhelm Meifter“ 
nachgeholt werden. 

Die Anmerkungen von der Hellens gehen befonder8 auf die Ent- 
ftehungsgefchichte der Gedichte ein; in diefer Beziehung find die Heine- 
mann etwas zu Inapp für den ungelehrten Leſer. Für den nachprüfenden 
Gelehrten forgen fie allerdings gut, und in der Stellenerflärung leiften 
fie mehr. Heinemann gibt im Anhang auch die Paralipomena zu den 
römifchen Elegien. Eine neue Entftehungshypothefe trägt von der Hellen 
zu dem Gedicht „An Lina“ (S. 67) vor: „Lina“ — „Tina“. J 1, 20 
„Selbftbetrug” Vers 8 bat von der Hellen den Drudiehler „regt“ auf- 
genommen, ©. 46 „Mailied“ Vers 23 „blinkt“ nach der „Ari“ in den 
Tert gefekt. ©. 93 „Ergo bibamus” ift nad Steig, Goethe-Jahrbuch 
16, 186 forrigiert, auf Grund der Handſchrift. Man kann zuftimmen. 
Aber daß ber von Zelter veranftaltete Drud die wirklichen oder vir- 
meintlichen Fehler in ben „Werken“ verfchuldet hat, ift ficher falſch. 
S. 90 „Rechenfhaft“ Vers 73 ift bie Lesart feit 1815 „Solft uns 
nicht nad) Weine lechzen“, obwohl nachweislich kein bloßer Druckfehler, 
als „ein Verſehen des Schreibers oder eine übereilte Schlimmbeſſerung 
bes Dichters“ rückgängig gemacht, ©. 96 bie durch Goͤttling veranlaßte 
Üüberſchrift „Epiphaniasfeft“ in „Epiphanias“ rückkorrigiert. 


Neue Goethe-Ausgaben, 291 


©. 111 (M ı, 111) zu „Ritter Kurts Brautfahrt“ find die 
beiden Herausgeber, von der Helen und Heinemann darin einig, daß 
„die Amme” bier fo viel bedeute, wie „Mutter” (fo ſchon von Loeper 
2. Ausgabe, ©. 3865, irregeführt durch eine Bemerkung bei Schmeller 
über den Gebrauch des Wortes im oberen Inntal und im Allgäu). Aber 
abgefehen davon, daß es doc nicht richtig ift, daß das Wort in ber 
„älteren Sprache” fchlantweg diefe Bedeutung babe, gebt der Humor 
der Situation verloren. Es handelt fih in der Tat um bie Amme 
feines unehelichen Kindes, die dem Ritter zuerft fuppelnd naht („Habt 
Ihr nichts an Euer Schätzchen?“); diefer bändelt dann auch richtig mit 
ber drallen Kindsmagd an wie früher mit ihrer Herrin, der „Jungs 
frau” (Vers 24), bie wir uns bürgerlichen Standes denken dürfen. Daß 
die Magd fhon Ber 15 „ein Liebchen“ (nicht „fein Liebchen“) genannt 
wird, muß man aus der Situation verftehen. Für einen Ritter Kurt 
ift eine hübſche Perfon am abgelegenen Ort allemal „ein Liebchen“. 

J 1, 52 (M 1, 51 „Frühzeitiger Frühling“) Vers 8 fest J 
Komma hinter „Sonne“, M keins, Wie fteht es hier mit B!? Der 
fubjeftive Gefhmad kann nicht enticheiden. 

M 1, 324 „Die Cicade“ Vers 14 ift der (im Drudfehlerverzeichnis 
forrigierte) Fehler „Weife, Zarte, Dichterfreundin” aus der Weimarer 
Ausgabe übernommen. M 1, 94 „Epiphaniasfeft“ ift Vers 12 die fchöne 
Konjektur von Loepers, die auch J aufgenommen Bat, wieder rüdgängig 
gemadht. 

Zwiſchen die übrigen Gedichte und den weftöftlicden Divan ſchiebt M 
„Hermann und Dorothea” 3, 839, Achilleis A, 1 (herausgegeben von 
Ellinger) und „Reineke Fuchs“ 4, 41 (von Klee) ein, die in J den 
fechften von Schreyer bearbeiteten Band umfaffen. Beide Ausgaben 
ichließen fih im Text an W. In M Lorrigiert Klee im Reinefe Fuchs 
10, 80 f. „durchflochten mit zierlihen Ranten Und mit Rot (O „rot“, W 
und danach J „rot=") und blauer Laſur“: fiher richtig; ferner Reineke 
1, 152 „Wär’ er ug, fo fchwieg (WI ſchwieg') er davon“. Reineke 
7, 54 fegen beide Ausgaben „begegnet”” (mit Apoftroph). Reineke 
6, 107 beffert I „Drüber”“ in „Mir drüber”, 9, 95 „ihn“ in „ihm“, 
legtereß gewiß unnötig, 5, 306 das wunderliche „Einsmal” in „Ein- 
mal“; aber Klee merkt richtig an, daß fi die Unform auch 11, 77 
findet, wo fie auch Schreyer nicht antaftet: „Eins und zwei» und drey⸗ 
mal”. Bei der Beſprechung bed Achilleis-Planes ſucht Ellinger zwifchen 
Fries und Morris zu vermitteln. 

M 6 enthält beide Teile des „Fauſt“, bearbeitet von Otto Harnad, 
mit trefflicher Einleitung und einzelnen fördernden Anmerkungen. Harnacks 
Anfhauungen find befannt: die Einheitstendenz tritt flarl hervor. Die 
„Philofophifch-grübelnde Reflexion" (S. 514) ift doch nicht gerade der 
‚hervorftehende Zug von ‚Kuno Fiſchers Fauſtbuch. Auch die wichtigeren 
19* 
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Paralipomena find mitgeteilt und kommentiert, leider ohne Bezifferung, 
zum Teil mit neuen Lefungen Harnads auf Grund einer Nachvergleichung 
der Handfchriften. Vergleiche zu Paralipomena 10 nach der Numerierung 
in W (Bers 9 Wünfchelruthen) 61 (Ver 5 betrüge, 8 daß man es halb 
verftede), 84 (Zeile 13 zuerft auf die Ardhiteltur . .), 189 (dreimal „un- 
fruchtbar“ Lonjiziert), 190 (dem Wanderer im 5. Alt zugeteilt; Berö 5 
Wrads, 6 manches NRafen). Paralipomena 22 will Harnad ind Jahr 
1788 verlegen, da Fauſts mildes Berhalten gegen die Roheit der 
Jugend noch auf die erfte Form von „Auerbachs Keller“ weife. Schade, 
daß im Tert einzelne falfche Lesarten der Weimarer Ausgabe beibehalten 
find, vor allem die falfhe Konjeltur Erid Schmidts oder vielmehr 
Düngers, die die ſchöne Stelle Vers 8843 ff. entftellt. Sie feheint, 
obwohl fhon eine Bemerkung Burdachs (Titterarifches Zentralblatt 1898, 
Spalte 1521) die richtige Auffaffung nahelegte, ſich feftfegen zu wollen. 
So fei auch hier nachdrücklichſt dagegen proteftiert. Die von Schmidt 
mißverftandenen Worte Laffen fi in fchmwerfälligfter Proja etwa fol- 
gendermaßen umfchreiben: „Denjenigen, welche dieſes Land geboren hat 
und aus einer Gefahr (Bebrüdung duch die Türken) in die andere 
(Revolution) verfegt bat, freien Menſchen von grenzenlofem Deut, die 
verfchiwenderifch mit dem eigenen Blut umgehn, ihnen möge, ba fie nicht 
zu dämpfen!) find, ihr Unternehmen Heiligen Sinn?) verleihen, allen 
Kämpfenden (Mohammebanern wie Ehriften) aber Gewinn bringen (zum 
Segen gereichen).“ 

Goethes mit kühnen Zeugmen und Nachahmung antiker Konftruf- 
tionen operierender Altersftil jagt das viel kürzer: 


Welche dieß Land gebar 
Aus Gefahr in Seat, 
ge unbegrängten Muths, 

erſchwendriſch eignen Bluts, 
Den nicht zu dämpfenden 
geigen Sinn, 

e den Kämpfenden 
Bring' es Gewinn! 

Vers 5117 ſetzt Harnack mit C 41 (gegen C 12) vielleicht richtig 
„finde“, 6652 jedenfalls falf „Stand“ ein. In den Anmerkungen zu 
9655 (6379 ift verbrudt), 6587 und 6814 wird das Fehler in C auf 
Grund der Handfchriften beſſernde tertfritifche Verfahren Erich Schmidts 
doch nicht richtig als „Emendation“ bezeichnet. 

Eine ausgezeichnete Leiftung ift der entfprechende 13. Band in J, 
der, von Erich Schmidt herausgegeben, ben erften Teil des Fauft bietet, 


1) „Alfo werben die Philifter gedämpft.” 1. Sam. 7, 13. Aus biblifchem 
Sprachgebraud ein Lieblingswort Goethes, fiehe Deutfches Wörterbud 2, 717 fi. 
2) „.. Quanta sanctitate bellum gessisset.“ Cornelius Nepos Lyſ. 14. 


Neue Goethe-Ausgaben. 293 


mit einem in feiner prägnanten Kürze meilterhaften Kommentar, der 
eine Fülle geiftvoller Bemerkungen, Wort-!) und Saderflärung enthält, 
mit PBarallelftellen, namentlich auch biblifchen Belegen, welche Schmidts 
befannte bewunderungsmwürdige Belefenheit an den Tag bringen. Im Text. 
ft 279 „Sonn'“, 541 „rum“ gefchrieben, wie feinerzeit Dünger ver⸗ 
fangte, 719 mit Recht das Komma nad „Und“ geftrichen, 503 wieder 
„Webe“ hergeftellt, 2174 „Laß“ gebeflert. 4195 lieſt Schmidt jet mit 
HA „Fürmwahr, e3 find die Augen eines Toren“, was mir nicht recht 
eingeht. Ä 

M 6, bearbeitet von Heinemann, enthält außer „Sphigenie”, „Taſſo“, 
„Natürlicher Tochter” (— J 12 mit Einleitung und Anmerkungen von 
Köfter) auch die „Laune des Verliebten” und die „Mitſchuldigen“. Beide 
Herausgeber folgen im Text der Weimarifchen Ausgabe und weichen mit 
ihr von CC! ab, zum Beifpiel in der Erfegung des ftarfen Adjektivs 
durch das ſchwache in Fällen wie Jphigenie 464, 488 „gutes Raths“, 
1164 „vergofines Mutterblutes“. Taffo 2000 fett Heinemann mit Recht 
„in erfehntem Schatten“ mit H! gegen alle Ausgaben; der Plural 
„erjehnten“ ift doch zu gezwungen. Ebenſo aber iſt gewiß 3014 „mit 
Gnade“ einzufegen nah HSE; die Kalophonie „mit Gnaden den“ ift 
Goethe nicht zuzutrauen, und überdies ift „einen mit Gnaden über- 
häufen” doch nicht dasfelbe wie das hier erforderliche „einen mit Gnade 
überhäufen”. Den Fehler teilt au Köfter. Vers 2191 haben fich beide 
Ausgaben mit BCC!W für „an (nicht „nach“) einem Tag der hödjiten 
Luft“ entfchieden, 1669 Heinemann mit W gegen BCC! für „zu uns“, 
Köfter aber für „zu ihm“. Heinemann hätte jedenfalls einfegen follen 
1193 . „Freuden“, 2402 „Ach“, 3065 „der Fleiß“, 3342 „bie” (für 
„ſie“). Bor 1125 ift in J das Wörtchen „allein“ Hinter „Taſſo“ will 
fürliher Zufag des Herausgeberd. So viel ich ehe, hat Köfter zuerſt 
bemerkt, daß Goethe mit den Berfen 226 ff. („Die Liebe zeigt in diefer 
holden Schule fi nicht als ein vermöhntes Kind“ ufw.) auf den 2. Chor 
im „Aminta“ anfpielt. | | 

M 7 vereinigt als „Dramen in Proſa“ „Götz“, „Egmont“, 
„Slavigo“, „Stella“, „die Geſchwiſter“, „Großkophta“, „Bürgergeneral”, 
herausgegeben von Th. Matthias. Es vergleicht fih J 11 mit „Erwin 
und Elmire“, „Claudine“, „Elavigo“, „Stella“, „Geſchwiſter“, „Wette“, - 


1) Berd 8608 „Die Scherben vor meinem Fenſter“: „Blumentöpfe”. Harnack 
bält eine Erflärung für unnötig. Aus neuerer Zeit bringt das Deutfche Wörter: 
buch 8, 2563 nur einen Beleg aus Hebbels „Maria Magdalena“, Deine 8, 309 
einen aus Freiligraths Gedichten, dazu bildlihe Wendungen bei Wieland und 
Schiller. Vgl. auch J. Grimm Kleinere Schriften 1, 22: „Samen eines armen 
Unfrautpflänzchen, das ih im Sommer 1821 vor dem Berderben und Ber- 
dörren rettete, daß es hernadh fo fortlam und fortwucherte, daß e8 eine ganze 
Scherbe bedte.” | 
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„Egmont“ von Dunder bearbeitet und J 9 von Pniower, wo den Zeitdramen 
„Sroßtophta”, „Bürgergeneral”, „Epimenides“ aud noch die drama= 
tifchen Gelegenheitsdichtungen angereidt werden. ber Einzelheiten ber 
Tertbehandlung läßt ſich ftreiten. 

‚ m „Bög“ iſt M 116, 4 = W 8, die von Dünger herrührenbe 
Änderung, die Matthiad aufgenommen hat „auf meine Güter“ (flatt 
des überlieferten „auf ihre Gitter“) keineswegs unbedingt nötig. Ich 
würde eher Zeile 20 „feine” in „meine” korrigieren. Adelheid ift bie 
reihe Erbin, deren Güter Weislingen W 76, 8 von „übermütigen 
Feinden zu befreien” verfpricht und auf denen er nun als Herr fchaltet. 
Im „Egmont“ fließt fi J mit wenigen Änderungen an W (ih habe 
freilich hier wie überall nur Stichproben gemadt); M verwirft einige 
der Minorfhen Beflerungen. Aber zweifello8 werben von E ab Fehler 
durch die Überlieferung fortgefchleppt, die wir nicht verewigen bürfen. 
J 268, 16 = W 8, 213, 8 folgt Munder W; aber die Sade liegt 
doch wohl fo, daß Goethe einen Schreibfehler von H? in 8 Lorrigiert 
bat. Im „Clavigo“ hat fih Muncker faft ganz nad Bernays gerichtet. 
J 91, 26, 27, feheint mir durch ein Mißverftändnis des Apparates det 
Weimarer Ausgabe S. 405 veranlaßt. 

In der „Stella“ ftellen beide Ausgaben jest mit HE, beziehungs- 
weife HES! ber: J 147, 1 = M 290, 15 (W 132, 10) „mandmal” 
für „einmal”, J 156, 2 = M 298, 25 (W 145, 9) „Ich habe fie“ 
(ftatt „Sie"), J 150, 9 = M 30, 37 (W 148, 17) Komma hinter 
„Herz“, J 176, 18 = M 315, 28 (W 171, 18) „ich hätte fie nicht 
(flatt „nie“) wieder gefehen, fie mich nicht“, J 178, 18 —= M 317, 25 
(W 174, 16) „Weißt du den Nachmittag — nod > im Garten“. Aber 
warum behielt J mit S? = W bei 155, 24 (M 297, 28 = W 143, 23) 
„Was meinen Sie?", während M fonfequenter aud bier mit HES! 
tieft: „Wie meinen Sie?" Beide Ausgaben fegen mit H ein: J 166, 2 = 
M 806, 25 (W 157, 25) „ward“ für „war“. Aber wenn bier ein 
Drudfehler vorliegt (einer der geläufigften), dann doch gewiß auch J 161, 
4=M 302, 28 (W 151, 6), wo nur M mit H fchreibt „lächelt und 
Hopft ihr < auf > die Achſeln“. Auch an folgenden Stellen korrigiert M 
nad H: 808, 14— J 167, 21(W 159, 26), „jebe Sorgen", 823, 20 — 
J 184, 23 (W 183, 5) „iſts“ (für „ifl"), 329, 23 = J 191, 20 
(W 192, 11) „täufchteft” für „täufcheft”. Ich glaube, mit Hecht. Denn 
wie bei normaler Überlieferung ber kritiſche Grundſatz gelten muß, daß 
alles was aus äußeren oder inneren Gründen als Änderung bes 
Dichter8 betrachtet werben Tann, im Bweifelfalle auch als ſolche be» 
Handelt werden muß, fo bat bei fo anerkannt fchlechter auch der umge- 
kehrte Grundſatz Pla zu greifen, daß alles, was ungezwungen als eine 
auf mechanifhen Wege (duch Auslaflung, Berlefung ufw.) entftandene 

Berunftaltung aufgefaßt werden Tann, im Zweifelfalle auch als folche zu 
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gelten bat. Beachtenswert ift ferner in M die Lefung 289, 21 = J 145, 
23 (W 130, 26) „eintraten in manche noch fchlechtere Herberge” (für 
„eintrafen” der Drude; H zweifelhaft). Aber wie fam der Herausgeber 
bon M dazu, 803, 22 = J 163, 29 (W 152, 15) das durch Himburg 
in die Drude gekommene „glich” wieder einzufegen, da doc) das von W 
aus E aufgenommene, auch von J beibehaltene „gleicht“ vollfommen 
finngemäß iſt? 

Auch bei den „Geſchwiſtern“ ift Munder, wie mir fcheint, zu 
zaghaft verfahren. Er ftügt feinen Tert im wefentlichen auf S, indem er 
ebenfo wie Schröer in der Weimarifchen Ausgabe die Abweichungen von 
ABC (W 180, 14 fehlende8 „auch“, 131, 12 fehlendes fo”, 134, 1 
„freier Luft” ftatt „freiere Luft“, 184, 14, 15 fehlendes „auf die Wage 
legte und”) gewiß mit Recht als Drudfehler behandelt. Dann war aber 
auh W 142, 6 — J 214, 12 mit H!73S gegen Schröer „gerne” (nicht 
„gern“) zu Iefen. Über S geht Munder im allgemeinen nicht zurüd: ein 
richtiges Prinzip, da in 8 Goethefche Änderungen ſtehen. Er läßt alfo 
J 206, 2 = W 130, 27 mit 3 (gegen W) die Worte weg „Was Sie 
für den Bruder taten“, obgleih man feinen Grund erkennt, weshalb fie 
Goethe getilgt haben fol, ebenfo 206, 10 das Wörtchen „und“ vor 
„niederfieht“. Er lieft 212, 12 = W 139, 14 „D Wilhelm! Wilhelm! 
du biſt fo weit gebracht ..“ (gegen „bift du” H!-sW), 198, 28 = 
W 121, 12 „Wenn du hernach bei Tifche figeft“ (gegen „wenn bu bei 
Tiſche ſitzeſt“ ABC und „wenn du hernach fo beim Tifche figeft“ H1-3, 
„wenn du hernad fo bei Tiſche ſitzeſt“ WM). Aber 203, 10 = W 127, 
9 kam er doch ins Gedränge; er hat mit H!-2 nad dem VBorgange von 
W die in H?SABC ausgefallenen Worte „fie fol nicht heftig lieben“ 
aufgenommen, und fie find in der Tat faum zu entbehren. Damit ift 
aber doch im Prinzip die Berechtigung zugeftanden, über S auf H1% 
zurüdzugehen. Matthias Tieft in allen diefen Fällen wie W, gebt aber 
noch über W binaus, indem er nad Hicz einfegt: M 347, 8 = W 131, 
19 „das find" (nit „da“), 353, 31 — W 142, 4 „doch noch (nicht 
„wohl") eine Frau“, erſteres wenigftens recht wahrfcheinlich. Aber warum 
behält auch Matthias W 142, 6 das „gern” von ABC gegen H1-3S 
bei? Nicht genügend begründet fcheint e8 mir, wenn Schröer und Mat» 
thias fih am einzelnen Stellen Iediglih auf die Autorität von H? 
flügen. Matthias geht darin über Schröer Hinaus, fo daß er M 354, 
9 —= W 142, 22 ba8 freilich naheliegende „fühlte” für das an fich nicht 
unmögliche „fühle” einfest. Muncker hat dagegen auch nicht die W 14, 
8 —= J 208, 19 und W 134, 14 = J 210, 7 nur auf die Autorität 
von H? von Schröder nnd Matthias in den Tert gefegten entbehrlichen 
Wörtchen „immer” und „wohl“ aufgenommen. Es müßte in der Tat 
erft bewiefen werden, daß dieſe Zuſätze von Goethe felber herrühren, um 
ihre Zufügung disfutabel zu machen. Auch wenn Munder 202, 20 = 
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W 126, 9 da8 Wörtchen „ihm“ niht in den Tert feßt, obwohl der 
Bufag in H? bier (nad Schröer) in der Tat von Goethe felbft her- 
rührt, fo kann ich das nur billigen: es iſt doch nicht ansgefchloffen, daß 
ed fih nur um einen vorübergehenden, fpäter nicht weiter berüdfich- 
tigten Einfall des Dichters handelt. 

Über den „Großkophta“ Habe ich nichts zu bemerken. Beim 
„Bürgergeneral“ überzeugen mich die aus H von Matthias in den Tert 
gefegten Lefungen nicht voll, abgefehen von der ſchon von Eifter in W 
aufgenommenen M 457, 1 = W 253, 1, „vor” flatt „in“, der ſich 
vielleiht M 473, 10 „braudt“ für „brauch'“ anreiht. Pniowers An- 
merkungen zu J 9 find recht reichhaltig und verbienen befonderes Lob. 

Auch die Singfpiele hat Pniower bei Cotta herausgegeben als 
Band 8, während fie in der Ausgabe des Bibliographiſchen Inſtituts 
fehlen; man fieht nicht vecht, an welder Stelle fie etwa noch nachge- 
bracht werden follen. Die Einleitung ift fehr knapp. „Scherz, Liſt und 
Rache“ hat in diefer Ausgabe 4 Berfe mehr als in W, die hinter 870 
aus der Handfehrift in den Text gefeßt find, da fie in den Druden 
nur verfehentlich ausgelaſſen jeien. Mir fcheint die Annahme angefichts 
der fonftigen Veränderungen von S gegen H, 3. B. ber Plusverſe 
von H nad) 1065 W, doc nicht ficher genug. Die zuerft von von ber 
Hellen in W als verfchleppter Drudfehler aufgefaßte, nun von Pniower 
befeitigte alte Lesart in „Slaudine von Billabella” Vers 285 „Sie welten, 
da Ihr bleibt” (Pniower: „geht”) läßt fi verteidigen. Auf Pedros 
„Glüdſel'ge Blumen! ... Ihr bleibt, und ich muß gehn” erwibert 
Claudine mit einer Gefte gegen ihr Herz: „Nein, die Blumen welfen 
gehn aljo), während Ihr (d. h. Euer Bild) bleibt (nämlich in meinem 

erzen)". Darauf Pebro entzädt: „Was fagft du mir!“ Und wie Claus 
dine vorher mit dem Worte „bleiben” gefpielt Hat, fo fährt fie nun 
wortfpielend fort: „Ich wollte, daß ich viel zu fagen (ba8 ift: zu be 
fehlen) hätte,” Bei Pniowers Lefung, nach der Elaudine mit fentimen- 
taler Betonung eine arge Trivalität fagt, verfteh ich Pebros Ausruf 
nicht recht. 

M 8 bringt den „Werther“, der in J noch fehlt und die „Wahl: 
verwandtfchaften”, die in J_ den 21. Band bilden. Für ben Tert des 
„Werther bat in M der Herausgeber Biltor Schweiger aus ben Ar- 
beiten Seuffert3 reiche Belehrung gefchöpft. Er fchließt ſich etwas enger 
an C an. M 842, 4 lied „ziemlih”. J bringt für die „Wahlverwandt- 
Schaften“ (Herausgeber Munder) einige kleinere Berbefjerungen. Sie fert 
jest 252, 7 = W 347, 28 „ſchon fo lange“ in den Text, wohl auf die 
Autorität von B! bin?, während M 895, 20 mit BBC!W „ſchon 
fange“ behält, ebenfo J 186, 8 — W 254, 13 „hatten“ für „hatte” im 
CC!W. Sie behält gegen W ba8 einem momentanen Rapfus des Didh- 
ter8 entfprungene „Gräfin“ (ftatt „Baroneſſe“) J 96, 27 = W 180, 4 
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und die in W überflüffigerweife veränderte funfopierte Form „Tags“ 
J 146, 5 = W 200, 10. M lieſt wie W. 

M 9—11 herausgegeben von V. Schweiger und Harıy Maync 
und J 17—20 herausgegeben von W. Creizenach bieten „Wilhelm 
Meifters Lehr» und Wanderjahre“, zwifchen die M 10 nocd bie Goethes 
[hen Novellen einfchiebt. Bei der SHerftellung von M 9 lag ber ent- 
fprechende, von Schüddelopf jo forgfam edierte Band der Weimarifchen 
Ausgabe noch nicht vor, fo daß der nach O hergeftellte Text eine Reihe 
nadhträglicher Korrekturen erfahren bat. M 10, 87, 14 hätte „haus⸗ 
bältifch“ (mit N—B!) gefeßt werden follen, da8 auch die Weimarer Aus- 
gabe an der entjprechenden Stelle 23, 135, 21 infonfequenterweife in 
„haushälteriſch“ umgefegt, 21, 41, 12 aber lediglich auf die Autorität 
von N! beibehalten hat. J 18, 265, 25, 26, bietet da8 Richtige. In 
Einzelheiten fchließt fih I manchmal etwas enger an N!, 3.8. 17, 
31, 28 „Trug“ für „Trotz“ in OW. Bei den „Wanderjahren” hatten 
die Heraudgeber, denen der Apparatband W 25 nocd nicht vorlag, eine 
Reihe kühner Änderungen Zofeph8 wieder rückgängig zu machen, worüber 
Maync im Anhang Rechenfchaft ablegt. Doch hat M nod das in W 
ganz willfürlich ftatt „Jarno“ durchgeführte „Montan“ beibehalten. J 
bat fih noch enger an CC! angefchloffen. Eine gründliche tertkritifche 
Unterfuhung, wie fie Joſeph beabfichtigte, und die Aufſtellung feiter 
tertfeitifcher Prinzipien ift hier freilich noch dringendes Erfordernis. Das 
bisher ‚notgedrungen geübte eflektifche Verfahren im einzelnen zu friti- 
fieren hat wenig Zweck. 

M 12 und 13 herausgegeben von Heinemann und J 22—25 
herausgegeben von R. M. Meyer enthalten „Dichtung und Wahrheit“. 
Meyers Einleitung ift fehr Tefenswert und macht, teilweife im Anfchluß 
an Roethes ſchönen Bortrag, den Verſuch, Goethes Autobiographie als 
Kunftwerf dem Verſtändnis zu erfchließen. Meyer gibt einen Uberblid 
über die Entftehungsgefhichte (unter Benugung von Alt Differtation) 
und befpricht auch die Mängel der Kompofition. Auch die Anmerkungen 
gehen auf die technifchen Fragen in fehr erfreulicher Weife ein. Bei 
Heinemann ift ein gutes Regifter eine höchſt erwünfchte Beigabe. Für 
den Text ift es üblich geworden, auffallende Goetheſche Irrtümer bei 
Eigennamen zu korrigieren, So W 29, 167, 9 „Georg Meldior 
Kraus” für „Johann“, W 28, 160, 7 „Chriftian Heinrih Schmid" 
für „Philipp“, W 27, 809, 27 „Süßmilch“ für „Silberfchlag”. Mir 
fcheint das Berfahren, daS auch die beiden neueflen Herausgeber beibe- 
balten, nicht unbedenflih. J 23, 62, 13 und 18 (W 27, 88, 15 und 
21; M 12, 295, 26 und 31) ift denn auch verftändigermweife die Kor- 
reltur der Ausgabe 1837 rüdgängig gemadt und an beiden Stellen 
ftatt „Sriedrih Eugen” und „Friedrich“ wieder „Ludwig“ eingefeßt, da 
feit Schanzenbach feftfteht, daß fich hier das Verſehen Goethe gar nicht 
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kurzerhand Forrigieren läßt; Heinemann Tieft mit W und gibt eine Yuß- 
note. Anders liegt e8 natürlich mit ausgeſprochenen Drud= oder Diltier- 
fehlen wie W 27, 59, 8; J 23, 45, 4; M 12, 280, 4, wo unfere 
neueren Ausgaben feit 1851 gewiß mit Recht „Geiler (jtatt „Kaiſer“) von 
Kaiſersberg“ in den Text geſetzt haben. W 27, 52, 24 ift der falfche 
Altufativ „einen feinen Mund” gegen alle Drude auch von Meyer mit 
ber Ausgabe von 1887 Torrigiert. W 27, 324, 8 = J 23, 242, 3 hat 
Meyer nicht die Kesart von EB! BO! beizubehalten gewagt „ein Tleiner 
zufanmengefalteter Mann” als Appofition zu „bes Kardinals”, fondern 
mit CW ben Genetiv eingefeßt. J 23, 161, 22 ff. = W 27, 214 
23 ff. fegt Meyer das fehlende „Seite“ gegen von Loeper, Bächthold, 
Heinemann an erjter Stelle (binter „einen”) ein. Unferem heutigen Stils 
gefühl fagt das mehr zu; ob es aber Goeihed Art entfpricht, ift mir 
nicht ganz fo fider. J 28, 16, 30 = W 27, 22, 26 fcheint mir bie 
Konjektur Düntzers „nähernd“, die Heinemann hier M 12, 254, 33 
auch aufnimmt, unbedingt geboten. 

In Heinemannd Ausgabe find mir in den Anmerkungen einige 
Heine Abweichungen von den Angaben in Bächtholds Apparat aufge- 
fallen, die ih momentan nicht zu kontrollieren imftande bin. So foll W 
26, 120, 10 „Außeres“ nah Bächthold nur in BC, nad Heinemann 
aber auch in O1 ftehen. Wer bat Recht? In der Anmerkung zu M 12, 
205, 19 ift buch ein Berfehen die Angabe „ihn“ C ausgefallen. Die 
tertfritifchen Bemerkungen von M laſſen in dieſem Bande öfters im 
Stih, wo man fie zu erwarten Hätte. So wäre noch zu bemerfen ge- 
wefen, daß bie Leſung M 84, 20 — W 26, 107, 27 „Angaben“ (ftatt 
des von Meyer beibehaltenen unverftändlichen „Wufgaben“) eine von 
Dünger herrührende, von W alzeptierte Konjeltur ift; ebenfo zu M 96, 
88 „ind Tote Meer“. M 18, 130, 26 = W 27, 190, 14 = 
J 24, 148, 4 korrigiert Heinemann wohl mit Necht die überlieferte 
Lefung „Scheidungen und Mißheiraten“ in „Scheidungen von Miß- 
heiraten“, 

Zur Anmerkung zu J 33, 21, 3 bemerfe ih, daß wir dod jett 
lange miffen, daß der junge Engländer, ber Gornelie liebte, Harcy 
Lupton hieß. 

M 14, 15 enthält die „Stalienifche Reife* herausgegeben von 
Robert Weber und die „Kampagne in Frankreich nebft der Belagerung 
von Mainz". Die Jtalienifche Reife ift mit vortrefflihen, fehr lobens⸗ 
werten Anmerkungen audgeftattet, die e3 auch dem heutigen Italienfahrer 
erleichtern, fih in dem Stalien Goethes zurecht zu finden. Für den 
zweiten römifchen Aufenthalt lag W nod nicht vor: der Xert zeigt 
mehrfache Abweihungen von CC!. In J 28 ift die „Kampagne” und 
„DBelagerung” mit einer prächtigen Einleitung aus Alfred Doves kun⸗ 
diger Feder verfehen. 
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J 30 bringt dann Goethes Annalen mit Einleitung von Walzel, 
J 88—34 die Schriften zur Kunſt, J 39 den Band der naturwifien- 
ſchaftlichen Schriften. 

Auch von Goethes Briefen Tiegen zwei neue Ausgaben vor. Die 
von Philipp Stein veranftaltete Auswahl wird 8 Bände umfaflen, von 
denen 7 bereitö erfchienen find, mir haben die drei erften vorgelegen. Sie 
ift etwas reichhaltiger und beffer ausgeftattet al3 die von Ebd. von der 
Hellen, von ber mir 4 Bände, bis 1806 reichend, zugegangen find. Aus 
ber Beit bis zum Abgang von Leipzig hat 3. B. Stein 31, von ber Hellen 
nur 24 Briefe. Bei von der Hellen fehlen die an Eornelie aus dem 
Oktober 1765, an Moor vom 1. Oftober 1766, an Behrifh vom 
1. Oktober 1766, Anfang Oktober 1767, 7. oder 9. Oftober, 24. Ok⸗ 
tober, 7., 20. und 27. November und 4. Dezember 1767 und aus dem 
Mai 1768. Dagegen bat von der Hellen allein bie Briefe an Cornelie 
vom 21. Juni 1765, vom 14. März, 30. März. 27. September 1766 
und dom Auguft 1767. Stein bevorzugt alfo die charakteriftifchen 
Studentenbriefe an Behriſch, von ber Helen mehr die zahmeren an 
Cornelie. Weiterhin aber treffen denn doch die Herausgeber in ber Aus- 
wahl oft genug zufammen. Namentlich bei Stein, aber auch bei von ber 
Hellen erfcheinen mehrere Briefe gekürzt. Vortrefflich find von der Hellens 
Anmerkungen. Auch um ben Text hat fich diefer verdiente Herausgeber 
von Neuem bemüht und manche Datierungen verbeflert. Das verleiht 
feiner Ausgabe einen befonderen Wert. 


Jena. Viktor Michels. 


Anfrage: Welcher von den Leſern dieſer Zeitſchrift vermag das Wert 
nachzuweiſen, aus dem bie folgenden, von Hauff zitierten Verſe ſtammen: 

[Was frommt es dem irren Geift einer eiferfüchtigen Yyrau, zum Lager 
ihres Mannes zurüdzugehen? Was nütt es dem Mann, der ſich fhon um eine 
zweite umgetan, wenn durch die Gardine dringt] 


— Eine kalte weiße Hand, 
Wen erblidt er? Seine Wilhelmine, 
Die im Sterbelleide vor ihm fland! (Memoiren des Satan, 
IL, 3, das Theater im ?yegefeuer.) 
Aus Thümmels „Wilhelmine können fie nicht fein, da diefe in Proſa 
verfaßt ift. 
Ehenfowenig vermag ich die Berfe 
„Und zieht den Degen 
Und fällt verwegen 
Bur Seite den wütenden Odjfen an” (ebendafelbft, der Feſt⸗ 
tag im Fegefeuer, Kap. 2) 
nachzumeijen. 


Solingen. Hans Hofmann. 


Bibliographie. 


Bearbeitet von Alfred Rofenbaum in Prag. 


— — 


Beitfäriften.) 


Dhtlologifhe und literarhiſtoriſche Beitfchriften. 


Zahresbericht über die Erſcheinungen auf dem Gebiete der germa- 
nifchen Philslogie. 
25. Zabrgang. 1908. I. Luther J., Geſchichte der germanifchen Philologie. 
A. Biographie. B. Enchliopädie und Bibliographie. — IL. B. Böttier G., Allge 
meine und vergleichende Literaturgefchichte. 1. Allgemeines. 2. Stofigefßichte. — 
V. Deutſch in ſeiner Geſamtentwicklung. A. Berſu Gh, Grammatik. B. Saran F., 
Metril. C. Boettiher ©., Literaturgeſchichte. — VIII. Berſu Ph., Neuhochdeutſche 
Sprade. — IX. Bolte 3. und J. Luther, Neuhochdeutſche Literatur. A. Fiteraturs 
geſchichte. B. Dentmäler von 1450 bis 1624. — X. Meyer H., Deutihe Mund- 
artenforfhung. — XI. Seemann W., Niederdeutih. — XVI. Bolte J., Bolls- 
dihtung. — XVIII. Panzer F., Kulturgelhigttiches [1901/2]. — XIX. Schullerus 
A., Mythologie und Sagenkunde. — XX. Schullerus A., Bollstunde. — XXII. 
Luther J., Latein. B. Humaniften und Reformationszeit. 


Jahrssberichte für neners deutſche Literaturgeldichte. 

11. Band (Jahr 1900). 3/4. Abteilung. 1904. 1. Allgemeiner Zeil. I, 5. 
Strad A., Bollshınde. 1900, 1901; I, 10. Gurlitt C., Kunftgefchichte. 1900, 1901. 
— IV. Bon der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. IV, 3. Fürſt R., 
Epos; IV, 5b. Komorzunsti E. v. Gefchichte der Wilfenichaften. 1899, 1900; 
IV, 8b. Heder M. F, Goethes Leben. 1900, 1901. 

12. Band (Jahr 1901). 3/4. Abteilung. I. Allgemeiner Teil. I, 1. Walzel 
D. S, Literaturgefchichte. — U. Bon der Mitte des 15. bis zum Anfang des 
17. Jahrhunderte. II, 1. Wollen R., Allgemeines. 1900, 1901; II, 2. Wollen R., 
tyril. 1900, 1901; II, 7. Ellinger G., Humaniften und Nenlateiner. 1900, 1901. 
— IV. Bon der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. IV, 1. Allge- 
meines. a. Arnftein O., Titeraturgeichichte; b. Eloeſſer A., Briefwechſel, Tageblicher, 
Memoiren; c. Arnſtein D., Die deutfche Fiteratur und das Ausland. 1900, 1901; 
IV, 8. Epos. a. Fürft R. Bon der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zu Goethes 
Tod; b. Stein Ph., Bon Goethes Tod bis zur Gegenwart; IV, 5. Didaktik. 
a. Arnſtein O., Allgemeine Didaktik; b. Komorzynski E. v., Geſchichte der Wiſſen⸗ 


1) Wo die Jahreszahl fehlt, iſt 19085 zu ergänzen. 
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haften; IV, 8. Goethe. e. Weißenfels R., Drama; IV, 10. Walzel DO. %., Ro- 
mantik; IV, 11. Eifter E. Heine und das junge Deutichland. 1899, 1900, 1901. 
13. Band (Jahr 1902). I. Teil. Arnftein D., Bibliographie. 
Mit diefem Bande ſetzt eine neue Organifation ber Jahresberichte ein. Jeder 
Band wird künftig in zwei Zeilen erjcheinen, deren erſter bie ſyſtematiſch geordnete 
‚Bibliographie‘, der zweite die ausführlichen Berichte enthalten wird. 


Bahrbudz der dentſchen ShakeſpeareGeſellſchaft. 


41. Jahrgang. Shaleipeare auf ber deutfchen Bühne. III. Kainz J., Bernhard 
Baumeißer: Yalhaf — IV. Gregori %., Zofef Kainz: Hamlet. 
Muünch W., [Heinrih Joſef von] Collin und Shakeſpeare. — Collins 


‚Soriolan‘. 

Kilian E. Schreyvogels Shalejpeare-Bearbeitungen. Ein Beitrag zur 
Bühnengefhichte der Shalefpearefhen Dramen in Deutjchland. 8. Romeo und 
Sulia‘. — ©. 140/48 Szenarium des Stückes. ©. 149 f. Schreyvogels ein- 
führender Artilel vor der erflen Aufführung des Stüdes, aus dem ‚Sammler‘ 
1816 Nr. 152 vom 19. Dezember abgedrudt. Daraus laffe ſich mit ziemlicher &e- 
wißheit vermuten, ‚daß in dem gedrudten Buche von 1841 nicht die urjprüngliche, 
fondern eine fpätere, umgearbeitete Faflung von Schreyvogels Einrichtung vorliegt‘. 

Bolte J., Eine Samburger Aufführung von ‚Nobody and Somebody‘ 
a enlig durch die Truppe Ian Baptift3 van Fornenburg, am 9. Februar 
1676). 


Creizenach W., Ein Repertoireftüd der englifchen Komödianten [‚Komödie von 
Jupiter und Aınphitryo‘, aufgeführt am 27. Yebruar 1678 in Dresden; berube 
offenbar auf Thomas Heywoods ‚The Silver Age‘). 

Creizenach W., Die Wallenftein-Aufführung in Bremen. , 

Meyerfeld M., Gildemeifter: Shalefpearedramen. Nachgelaffene Uber- 
fegungen. — Petih R., Schalles: Heines Verhältnis zu Shalefpeare. 

Grabau E., Zeitſchriftenſchau. Mit Beiträgen von F. W. Moorman. 

Theaterſchau — Wechſung A., Statiftifcher Überblid über die Aufführungen 
ae Werke auf den deutſchen und einigen auslänbifchen Theatern im 

abre 1904. 

Beder G., Shafeipeare-Bibliographie 1904. Mit Nachträgen zur Biblio- 
graphie früherer Bände des Jahrbuchs uſw. 

Beine learn Dale. Jahrbuch der Gottſched⸗Geſellſchaft. Herausgeber 
gen Reichel. 

Tritt an Stelle der Vierteljahrſchrift, Gottſched⸗Halle‘ (vgl. Euphorion 10, 


1. Band. 1904. Reichel E., Gottſcheds Spiel» und Lehrjahre. 
Gottſched⸗Worte. 

Satiren und Streitſchriften ans ber Gottſched⸗Epoche. L [Daniel Wilhelm 
Triller] Der Wurmſaamen. Ein Helden-Bedidt. Erfter Gefang .... Frankfurt 
und Leipzig 1751. [Bucjftabengetreuer Abdrud.] Gleichfall3 vollftändig mitgeteilt 
wird die Erwiberung auf das vorftehendbe Gedicht: Der Wurm-Doctor oder Glaub⸗ 
würbdige Lebensbeichreibung des Herrn Berfafiers vom Wurmfaamen. Frankfurt 
und Leipzig 1751. — II. Der große Chriftoph, ein Zrauerfpiel [von Eronegf]. 
Abdrud. Zuerft in Reichards ‚Theaterjournal für Deutjchland‘ 1779. 


Gsrthe-Jahrbun. 

26. Band. I. Neue Mitteilungen. — I. Mitteilungen aus dem Goethe- 
unb en 1. Morris M., Goethe als Bearbeiter von italienifchen Opern- 
terten. a. Die theatralifhen Abentheuer [Abdrud ©. Be b. Girce [&efänge aus 
der Oper: Circe, in Einem Aufzuge. Muſik von Anfofft. Weimar, gebrudt mit 
Glufings Schriften 1794. Abdrud S. 80/44]. — 2. Geiger L., Schaufpielerbriefe. 


845 f 
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23 Briefe U. DB. Ifflands, und zwar 21 an Goethe und Kirms [1793 Sep- 
tember 19 bis 1814 Ende Mai], je einer an Fa D. Reichard pires Februar 6] 
und G. Forfter [1790 Juli 80], zwei Briefe von Friederife Unzelmanns 
Bethmann an Goethe [1803 Juli 28. 1804 Zuli 3]. — II. Verſchiedenes. 
Knidenberg F., Zu Goethes Aufſatz: ‚Das altrömifche Denkmal bei gel‘. Mit 
zwei Briefen Goethes an Nöggerath [1829 Mai 11. Juni 1] und einer Antwort 
Nöggeraths [182 April 25]. 

I. Abhandlungen. 1. 2ichtenberger ©, Faust devant l’humanite. — 
2. Meyer R. M., Goethes ttalienifhe Dramen. — 8, Lehmann R., Goethes Lyrik 
und die .Goethe-Philologie. — 4. Morris M., Körperbewegung als Lebensſymbol 
in Goethes Jugendlyrikt. — 5. Noad % Aus Goethes römifhem Kreije. — 
6. Geiger 2., MitlIner, Goethe und Weimar [auf Erund von Briefen Woethes, 
Ye hriſt. Fleiſchhauers, B. A. Wolffs, Genaſts, Lauhes, Oels' und 

eucers an Müllner; und von Briefen Müllners an Genaſt, Wolff, Goethe, 
Böttiger und Fleiſchhauerſ. — 7. Golther W., Richard Wagner und Goethe. — 
8. Pelter A., Chriſtoph Heinrich Kniep [Maler, geb. 1748 in Hildesheim, gefl. 
1825; begleitete Goethe auf deſſen fiztlianifche Reiſe 1787]. 

III. Miszellen, Chronik, Bibliographie. 1. Miszellen. A. Einzelnes 

zu Goethes Leben und Wirken. 1. Goldſchmidt⸗Faber H., Zu einer Fauſtſtelle. — 
2. Bofpiihil Maria, Der Schaupfa der Haffiihen Walpurgisnacht. — 3. Gräf 
9. &., Zu Goethes Beihäftigung mit dem italienifchen Sonett: ‚Chi non puö 
quel che vuol, quel che puö voglia‘ [au8 Briefen von Joh. Diederih Gries 
an Bernhard Rudolf Abelen, 1818 Februar 6 und April 7]. — 4. Krüger⸗ 
Weſtend H., Goethe und Perfien. — 5. Olbrich K. Goethes Duelle zu Herrmann 
und Dorothea [Hinmweifung auf fie im ‚Breslauifchen Erzähler‘ 1800. 1, 350]. — 
6. Zahn 8., Zu den Wanderjahren. — 7. Pick A., Zu Goethes Billet an Karl 
Auguf, Weimarer Goethe-Ausgabe IV. 17, 138 Nr. 4906 |6., nicht 5. Juni, 
1804]. — 8. Meyer A., Kompromittiert. — 9. Birnbaum M., Wann ift Chriftiane 
von Goethe geboren? [am 6. Auguft 1764]. — 10. Muthefius 8., Goethe unb 
Herders Kinder. — 11. Ebflein ©, Goethe und Joſeph Charles Melliſh. — 
12. Fund H., Die Heimat von Goethes Schügling Peter im Baumgarten. — 
13. Reber J., Ein Beſuch bei Goethe und in Weimar 1805. (L[ofef] Rödi): 
Aus Röockls (geb. 1780, F 1826) ‚pädagogifcher Reife‘ 1808. — 14. Mutheſius K., 
Goethe und Georg Schmid [geb. 1802 in Neichersdorf bei Eger, F als Arzt in 
Wien 1882. ©. 291 ein Brief von ihm an Goethe]. — 15. Ebflein E., Ein Beſuch 
bei Goethe. (Theodor Schwedes): Der Bericht über diefen 1832 abgeftatteten 
Beſuch if der Biographie des genannten turbeifiihen Staatsmannes (Wiesbaden 
1899) entnommen. — 16. Geiger 2., Zu Goethe und Yrau von Stasl [aus: 
‚Lettres inedites de Mme de Sta&l A Henri Meister‘ Paris 1903]. — 
17. Köfter A., Eine Gedenttafel für Goethe [in Caſtel Bandolfo]. Dazu wäre zu 
bemerfen: Daß jhon im März 1905 in der Chronik des Wiener Goethe-Bereins 
XVII, Nr. 2 und 8 X. Hauffen die vollftändige Inſchrift Diefer Tafel mit« 
eteilt hat, mit genauer Bezeichnung des betreffenden Haufes und mit einem 
leinen Kommentar. — 18. Fränkel 2., Zur Nachgefchichte von Goethes Italieni⸗ 
fher Reife in der Gegenwart. — B. Nadıträge und Berichtigungen [zu Band 
XXI, XXV f.]. 

2. Chronik. Fräntel L., J. Herzfelder. * 31. Mai 1836, } 11. November 
1904. — Lehmann R., Stephan Wätzoldt. * 8. Juni 1849, 7 1. Juni 1904. 
3. Bibliographie. — Suphan B., Schiller und Goethe. Teftvortrag. 

Chronik des Miener Goethe⸗VYereins. 
XVII, Band. 1904. Nr. 5. Grünftein 2, Die Bildniffe I. 9. Merds. 


Bucherſchau. Minor, Schulte: Falk und Goethe — Geheimes Tagebud) 
von J. Falk ufw. (1898/1900); Walter: Tiefurt. 
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Miszellen. gig A., Taffos Auftreten. 

Nr. 6. XIX. Band Nr. 1/2. Morris M., Die ungleichen Hausgenoffen. — 
Berſuch, dies Singipiel Goethes ‚aus den vorhandenen ausgeführten Partien und 
aus den Entwürfen, Trümmern, Scenarnotizen zufammenzubauen‘. 

Nr. 6. Ilwof %., Goethe über die Feuerbeſtattung. 

XIX. Band Nr. 1/2. Payer v. Thurn R., Weftöftliches. I. Morgenländijches 
Kieeblatt [von Joſef von Hammer. 1819]. IL Zimur ſpricht. (Bud des Un⸗ 
muts.) [Dit Fakfimile.] 

Nr. 1/2. 3. Rhode K., Neues zur Geſchichte des Liedes ‚An den Mond‘. 
Die erſte Faſſung. 

Nr. 3. Teichl R., Goethe und Georg Graf von Buquoi. — ©. 20 f. 
Goethe an Buquoi, Töplig 1818 Aug. 4 (= Weimarer Ausgabe, 23. Band. 
Nr. 6602. Mit einigen abweichenden Lesarten), ©. 27 ungedrudtes Billet Goethes 
an Buquoy, Sarlsblad] 1818 Sept. 13. — ©. 25 Die Berje ‚Enweri ſagt's, ein 
——* der Männer: (Weſtöſtlicher Divan, Weimarer Ausgabe 6, 121) mit 

affimile. 

Nr. 4. Beichreibung der Stuttgarbicien Milttär-Academie (1777) vom 
General-Major Franz Joſeph Grafen Kinsty. 

Hol St., Zu Schillers Demetrius. 

Pirker P., Schiller in Goethes Tagebüchern. 

Sellinet U. L., Goethe:-Bibliographie. 1904. 


Stunden mit Gocethe. Tür die Freunde feiner Kunft und Weisheit. Heraus. 
gegeben von Wilh. Bode. Berlin, Ernft Siegfried Mittler und Sohn. 
Diefe neue Vierteljahrsſchrift tritt ‚in feinen Wettbewerb mit den gelehrten 
Jahrbüchern und Sournalen .., die bereits feit Jahren gänzlich oder zu einem 
großen Teile unjerm beutfchen Dichtertönige gewidmet find‘. Ihre Aufgabe fei 
micht Förderung ber Wiffenjchaft‘, ‚Sondern Gewinnung und Mitteilung von 
Lebenswerten‘. j 
1. Band. Heft 1. Was ift uns Goethe? 
Genſel J, Die Harzreife im Winter. 
Ein neuer [der 29.) Band von Goethes Briefen. 
Heft 2. Bulpius W., Die Familie Bulpius. 
Lismann B., ‚An Schwager Kronos‘. (Als Probe aus der 2. Auflage bes 
Buches ‚Goethes Lyrif‘.) 
Graevenit &. v., Reifeverdruß. (Aus: ‚Goethe unſer Meifebegleiter in Italien.“) 
Heft 3. Diez M., Was ift uns Schiller? 
Predi Burggraf J., Die Götter Griechenlands. Nach einer der Bremer Schiller⸗ 
rebigten. 
Bode W., Schillers Lebensplan. 
A Martens L., ‚Schillers Beftattung‘, ein Gedicht von Konrad Ferdinand 
eyer. 
Quincke ®., Der Schillerſtil unſerer Bühnen. 
Heft 4. Harnack O., Hochgebirgs- und Meerespoeſie bei Goethe. 
Mentel E., Goethe und Klinger in ihrer Srankfurter Zeit. 
Goethes und Schillers Wefen im gejelligen Berlehr. 
Der Menſch Goethe höher als der Dichter. 
Bom religidfen Zuftande Frankfurts. 
Goethe und Ischia. 
Weimar vor hundert Jahren. 
Die Geldforgen des Xheaterbireltord Goethe. 
Eine Aufzeihmung der Karoline von Wolzogen über Schillers Tod. 
In allen Heften die Rubriken: Spaziergänge (Mleinere Mitteilungen über 
Goethe, Schiller ufw.). Bücherſchau. Unſere Bilder. 
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Siwabildger Schilervercin Marbach⸗Stuttgart. Neunter Rechenchafts⸗ 
bericht über das Jahr 19004/ 1906 
Schillertage m Marbach, Ludwigsburg und Stuttgart — S. 31 fr. Ale. 
von GleichenRußwurms Rede vor dem Schillerdenkmal in Marbach; S. 44 ii. 
Otto Güntters Feñrede in Etuttgart. 
GleichenRußwurm Aler. und Sonja v. Rachklänge 


Zahrvuch der Griliparıer-Gefsifgaft. 
15. Jahrgang. Bollelt J. Eriliparzer als Tichter des Komiſchen 
Hod St, Bon Raimund bis Anzengruber. Eine literarbittoriihe Skizze. 
edrudte Briefe Robert Hamerlings an Itto Spielberg Mitgeteilt 
von U. Schloffar. — 5. 63/70 Mitteilungen über Spieibergs Leben :ge). 1842, 
und Iiterarifhes Birken. — 27 Briefe von Hamerling an Spielberg (Triet 1864 
März 18 bis Graz 1869 September 9.. 
Arnold Rn. 5. Schiller und Grillparzer. Bortrag. 
Wurzbach W. v., Johann Gabriel Seibt. 
Gugitz &., Johann Friedel. Ein literarifches Porträt aus der joiephinifchen 
Auftlärumgszeit. 
Lemmermayer %., Hebbel. Eine Betradtung. 
[8] Briefe Ernſt von) Feuchters lebens an Joſef Stanislans] Zauper 
Wien 1838 Aprıl 30 bis 1848 December 3]. Mit Einleitung und Anmerkungen. 
itgeteilt von F. Ilwof. 
Bebbel-Balender für 1905. Ein Jahrbuch egeben von Rich. Diaria 
Berner und Walth. Bloch. Berlin 1904. B. Berlag. 
Ralendarium für 1905. Gedenktage [auf Hebbel bezüglidj]. 
Jahrbuch. Werner R. M., Friedrich Hebbels Leben. 
Der Traum [aus: Ditmarjer und Eiderſtedter Bote. 7. Weile 1829. S. 97 
bis 99. Bgl. ‚Holion': Werle 8, 3 fi.]. 
Die Pfänd [ebendaher. 21. Reife 18834. ©. 327/32. ‚Diefe Erzählung 
fönnte von Hebbel herrühren‘). 
Chriftoph Zifelbein. «Eine Erzählung von Emil Rouffeau.) 
Gedichte von 3 Meyer, Franz Dingelftedt, Karl Gottfried von Leitner, 
Ernſt chen. von Feuchtersleben und Emil Kup. 
Anefdoten aus Hebbels Leben. 
Ein Stammbudblatt Hebbels ‚Der Menſch ift der bloße Stoff des Zufalls 
ufw.‘ (Wien, den 8. Yan. 48). 
J. 3. Mohrs Zeugnis [fir Hebbel. Weſſelburen den 13. Octbr. 1834]. 
ebbels Geſuch an König Ehriftian VIII von Dänemark; Hebbels zweites Geſuch. 
us Emil Kuhs Briefen an Hebbel. 1./8 [1856/7]. 
Ein Brief Theodor Momınfens [an R. M. Werner, 4. Nov. 1902]. 
Emil Rouffeaus Thefen. 
Die Einleitung aus E. Rouffeaus Differtation. 
Friedrich Hebbel. Skizze von Sigm. Engländer. (Darin Reflexe aus 
geeben Geſprachen.) — Aus: Oſterreichiſches Morgenblatt. 10. Jahrgang 1845. 
r. 148. 146 f. 166 f. 
Eine Begegnung mit Friedrich Hebbel in Rom. Bon R. Kolbenheier. — 
geitung. Wien 1878. Morgenblatt Rr. 666. 


Aus: Beute 
Ernft Eurtius über die ‚Nibelungen‘. 


Urteile über Hebbels Judith‘. 1. Augufle Erelinger in Berlin [aus: 
Euphorion 8, 360 fj]. 2. Georg Tot [aus: Lotzens Originalien. Hamburg 1840. 
Nr. 40]. 8. Berliniſche Nachrichten von Gtaatss und gelehrtien Sachen (1840 
Nr. 157). 4. Kgl. priv. Berlin. Zeitung von Staats- und gelehrten Samen (1840 
Nr. 168). 6. Telegraph für Deuiſchland. Hamburg 1840. Ar. 200 (8. Gutzkow). 

Aufführungen von Hebbels Dramen im Jahre Dftober 1902— September 1908. 
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Anzeiger für Dentfches Altertum und dentſche Literatur. 
XXIX. Heft 4. Singer ©., Hod: Die Vampyrſagen (1900). — Mit Nadı- 


Arnold R. %, Batt: The treatment of nature in German literature 


At C., Morris: Goethe- Studien. 1. 2. Band (1902). 

Walz LO. F. Jean Paul: Briefimechfet mit feiner Frau und Chriſtian 
Dtto. Herausgegeben bon P. Nerrlich (1902). — Mit Berichtigungen 

Walzel O. F, Novalis: Sämtlihe Werke. Ergänzungs and. . beraus- 
gegeben von B. Wille (1901). 

Walzel DO. F., Caſtle: Nilolaus Lenau (1902). 

Literatirnotizen. Komorzynski E. v., Wahl: Johann Ehriftoph Roft (1902). 
— ae N. M., Salomon: Geſchichte "des beutfchen Zeitungsweſens. 2. Band 
(1902 


Zeitſchrift für dentſche Philologie. 

36. Band. 1904. Heft 4. Hauffen A., Zu den deutſchen Reimdichmngen von 
30 b. Nas. 2. Umbdichtungen evangelifcher geiftlicher Lieder und das bisher unbe- 
annte Bildergebicht Ecclesia militans [das ©. 467 fi. nad) dem Einblattdrude 
der Münchener Hof- und Staatsbibliothel mitgeteilt wird]. — ©. 471 f. Nachtrag 
ur Anatomia Luiheranismi von Johannes Nas [Barianten der jpäteren jelbft- 
Rndigen Ausgabe des 1 Aogrbogene von 1587]. 

Miszellen. Enders 8., Biblio Taphifietegetife Studien über Johann 
Ehriftian Bünther. — I. Bihliograp ie: Es gibt nur eine Ausgabe von 1724, 
und zwar diejenige der Berliner Landesbibliothel ... Die zweite Auflage von 
1725 hat .. genau denjelben Beſtand von Gedichten wie die erfte Auflage von 
1724‘, nur fei in der 2. das unechte ‚Laß mich jchlafen uſw.‘ weggefallen. Die in 
der ziveiten Auflage Goedeles 3, 361 nicht mehr verzeichnete ‚Na fe bon 1760 
eriftiert. — II. Zur Textkritik. 

ðoetze E. Zu Goedekes Grundriß II, 385. — Die von Gottſched und 
danach von ð oebele zitierte hochdeutſche Überfehung des Faftnachtfpiel® vom 
Bauern Klaus, auf Grund bes Eremplars der Bividauer Ratgsſchulbibliot thet 
a Ort und Jahr, ungefähr aus dem Anfange der dreißiger Jahre des 16. % 
underts) bejchrieben. 

Sprenger R., Zu Bellermanns Ausgabe von Schillers Werken. 

Petſch N. Bu Schillers ‚TFreigeifterei der Leidenjchaft‘. 

Englert A. Bu Fiharts Bilderreimen. — 7. Bildnis des Abmirals 
Coligny. 8. Bildnis des Anton Frandenpoint. 9. Zur ‚Wunderzeitung von einer 
Ihwangeren Kübin‘. — Nachtrag zu Zeitichrift 35, 586 f. ‚Anficht des Straß- 
burger DMünfters‘. 

Literatur. Steinhaufen G., G. Srentag: Bermifchte Aufjäge. 1. Band; 
gehtenderg: Der —— im 17. Jahrhundert. — Dt N. ‚m, Deblinger: 

eutſche Scherflein zum Sprachſchatze. — Kaufmann Bethge: Ergebnilfe und 
gortiritte der germaniftifchen —5 haft im lebten ierteljahrbumbert; Englert: 
ie Rhythmik Fiſcharts. — Creizenach W., Schmidt: Die Bügnenverhältniffe 
des deutihen Schuldramas. — Witlowsli G. Herz: liſche Schaufpieler und 
englifhes Schaufpiel ... in Deutfchland. — Meyer N. M., Köfter: Der Briefwechſel 
gm ſchen Th. Storm und ®. Keller; Stümde: Hohengollernfärften im Drama. 

Holftein H., F Dedekindus: Grodianus Herausgegeben von A. Bömer; 
Pr „Beteratr Maiftre Patelin) und Advocatus 

Band. Heft 1.2. König H., Pamphilus Gengenbad) als Berfaffer ber 
Zotefefer und der Novella. 

Heft 1. Götze A., Urban Rhegius ale Satiriker. — Verſucht nadjzumeifen, 

daß folgende anonyme Fiugſchriften von Rhegius ſtammen: 1. Klag und Antwort 
Euphorion. XII. 20 
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von Tutherifchen und päpftifhen Pfafſen über die Reformation ujw. (1524. Von 
anderen Gelehrten Eberlin von Günsburg zugewieſen); 2. Weggeiprädh gen 
Negenspurg in Concilium ufw. (Schade, Satiren 3, 159/95); 3. Geſpräch zwifchen 
einem Edelmann, Mönch und Curtiſan (Schade 3, 101/11); 4. Eın Unterred des 
Papſts und feiner Cardinäle (Schade 3, 74/100). Nr. 3 und 4 find unterzeichnet: 
Es ift affun [zu berüdfichtigen find hierfür die Einwände 8. M.s in der Zeitichrift 
des Hiftorifchen Vereins für Niederſachſen 1905. Heft 1. S. 75]; 5. Ayır freuntlich 
Geſpräch, zwyſchen ainem Barfüger Münd, auß der Prouynt Ofterreych, der 
Obſeruantz, vnd aind Röffelmachher uf. (Nach Ausweis der Typen von Simpredt 
Ruff in Augsburg gedrudt); In denjelben Kreis fcheine auch zu gehören: 6. das 
Gedicht ‚Was nuung von dem Allmufen fompt ufw.‘ (0 DO. u. $., nad) Ausweis 
der Typen von Jobſt Gutknecht in Augsburg gedrudt und fiher zu Anfang der 
zwanziger Jahre des 16. Jahrhunderts erjchienen), abgedrudt ©. 79/81. Schließlich) 
wird au: 7. ber ‚Dialogus zwifchen Kunk und Fri‘ (Schade 2, 119/27) Rhegius, 
den ſchon die Zeitgenoffen für den Berfaffer gehalten haben, fiher zugewieſen. 

Heft 2. Götze A., Bom Pfründmarkt der Eurtifanen. — Ohne Nennung des 
Druders im September 1521 bei Adam Betri in Baſel erichienen (abgedrudt im 
dritten Bande von Schades Satiren und Pasquillen). Goedeke vermutete (Grundriß 2 
2, 279) Mathis Wurm als den Berfaffer. Gocte verſucht Stridier8 Annahme zu 
erhärten, ber die Flugſchrift Sebaftian Dieyer aus Neuenburg am Rhein (Allgem. 
deutſche Biographie 21, 613) zufchreibt. 

Miszellen. Schröder H., Schüttelformen [3. B. porlulent für Torpulent). 

Schröder H., Nhd. puter ‚truthahn‘; Nhd. nd. fchuft, ni. fchoft ‚Ichurte‘. 

Piteratur. Witlowsli G., Valentin: Die Haffiihe Walpurgisnadt. — Meyer 
N. M., Fries: Blatenforfchungen. 

Heft 3. Boer R. C., Unterfudungen über den Urjprung und die Entwidlung 
der Nibelungenfage. 

Miszellen. Schröder H., Beiträge zur deutfchen Wortforfchung. 

Literatur. Wahl A., Vogt: Der goldene Spiegel und Wielands politifche 
Anfichten (1904). — Santen 5, Behrens: En tysk Digter. Chriftian Dietrich 
Grabbe (1903). — Meyer R.M, Landau: Karl von Holteis Romane (1904). 


Monatsblätter für dentſche Literatur. 
8. Jahrgang. Heft 7. 1904. Landenberger A., Kindertotenlieder [von Uhland, 
Chamifjo, Eichendorff, Friedr. Rüdert ufw.]. 
M Heft 7/8. Witmann G., Konrad Ferdinand Meyer im Spiegel feiner 
edichte. 
ü eft 9. Klaiber Th. F. Th. Viſcher. 
chröder 2., Peter Hille. 
Heft 10. Droop %., Johann von Wildenradt. 
Koch W., Deil. von Filiencron. 
Esmarch E., Theodor Storm und die Welt des Gemüts. 
Nr. 11. 12. Moſapp, Friedrichs des Großen Stellung zur deutſchen Literatur. 
Nr. 12. Engelbrecht 2., Eine Begegnung mit Gottfried Keller [1834]. 
9. Kahrgang. Heft 1. Büring W., Heinrich Leuthold der Lyriker. 
Heft 3. Krüger, A. von Hanftein, 
Heft 4. Wulff E. L., Paul Anton de Lagarde der Dichter. 
Heft 8. Teblaff A, Zu Schillers Gedächtnis. 
Schöfermann ®., Schiller der Unpartheiiſche. 
Hartnann A. v. Schiller üder die Frauen. . 
Nr. 9. Schaab A., Das Sinngedidht von Gottfried Keller. Eine Studie. 
Nr. 10.11. Witte R., Friedrich Hebbel, ein vergefiener und doch moderner 


Dichter. 
Nr. I11. Eommerfelt C., Ricarda Huch. 
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Sonnenfels A., Die Erhebung der Frau in ihrem Zufammenbhange mit der 
Literatur: Bettina von Arnim. 

German American Annals continuation of the Quarterly Americana 
Germanica. 

New Series. Vol. 1. 1908. No. 5. Goodnigbt S. H. Emersons opinion 
of Goethe. 

Vol. 2. 1904. No. 6. 7. Waldecks Tagebuch (conclusion). 

No. 8. Zwei Briefe von [Franz Daniel] Paftorius. Herausgegeben von 
J. Goebel. — Abgedrudt aus Tentzels ‚Monatlien Unterrebungen‘ April 1691 
und Februar 1693. 

No. 9. Learned M. D., Herder and America, 

No. 12. Vol. 8. No. 1. 2. Rattermann 9. A., Franz Lieber. Deutſch— 
amerilanischer Gelehrter und Dichter. Dentrede, gehalten im deutfchen Literäriſchen 
Klub von Eincinnati, bei Gelegenheit der eier von Liebers 100. Geburtstag am 
14. März 1900. — Mit Gedichten Liebers aus den Jahren 1827/49. 

Vol. 3. No. 1. Goebel J., Zur Gedichte der deutfchen Scheltnamen 
‚Duthman‘ und ‚Dutdi‘, 

No. 8.4.5. Need B., The influence of Salomon Geßner upon English 
literature. — Introduction. Geßner and William CGowper. Geßner and 
Samuel Taylor Coleridge. — 

No. 4. 5. 7. 8. Parry E. C., Friedrich Schiller in America. A Con- 
tribution to the Literature of the Poet’s Gentenary, 1905. 

No. 6. Schiller Number. The centenary of Schiller’s death. 

Jeſſen K. D., Rede, gehalten Sonntag den 7. Mai zur eier am Schiller: 
ftandbbilde im Fairmountpark zu Philadelphia. 

Shumway D. B., Schiller’s message to the twentieth century. 

Trande 8, Schiller als Held. Deutjche Feftrede. 

Learned M. D., The evolution of Schiller’s idea of freedom. 

Rietlımüller R., Gleim and Schiller. 

Niethmüller R., Schwäbijches. Ein Nachtrag zur Scillerfeier. Nach ardji« 
valiichen Quellen. — Briefe von Herzog Karl Eugen von Württemberg (1790 und 
1793: ©, 248 f.), Franziska Herzogin von Württemberg (1796/8: ©. 249,51) 
und Karl von Dalberg (1791. 1793: S. 251/3) an Friedrid David Gräter, 

Brede Ch. %., Schiller on the Philadelphia stage. To the Year 1830. 

Ein ungedrudter Brief Schillers an Georg Joachim Göſchen [Jena 1790 
September 5]. Herausgegeben von 8. D. Seffen. 

Bed E., Schiller und die alten deutjchen Studenten. Eröffnungdrede beim 
Scillerfommers. ' 

Nr. 8. Diarium einer Neife von Bethlehem, P. A., nad) Bethabara, NR. €. 
Bon October 8 bis November 23, 1753. Herausgegeben von W. J. Hinte. — 
Wahrſcheinlich gefchrieben von dem herrnhutifchen Prediger Bernharb Adam Grube, 


Revue germanique Allemagne, Angleterre. Etats-Unis. Pays-Bas, Scan- 
dinavie. Paris, Felix Alcan, editeur. 

Iöre annee. No. 1. Janvier. Fevrier. Lichtenberger E., Le ‚Faust‘ de 
Goethe. Esquisse d’une methode de critique impersonelle. 

Notes et documents. Trois lettres inedites de Friedrich Nietzsche & 
Hugo von Senger [Bajel 1872 Juli 25. September 23. Spätherbft], 

Comptes rendus critiques. Spenle E. Wadenroder: Herzensergießungen 
eines Funftliebenden Klofterbruders; Koldewey: Wadenroder und fein Einfluß auf 
Tied. — Rouge J. Walzel-Houben: Zeitfchriften der Romantik. Bibliographiſches 
Nepertorium. 1. Band. — Tibal A— Friedrich Hebbel [beipricht einfchlägige 
Schriften]. — Aynard J., Haney; The German Influence on Samuel Taylor 
Coleridge (1902). 

20* 
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No. 2. Monod G., Michelet et l’Allemagne Kapitel aus Monods ‚Etudes 
biographiques sur Michelet‘). — ©. 184 fj. Briefmechfel Zalob Grimme und 
Michelets. Die deutichen Zitate flellenmweije inkorrekt wiedergegeben. 

Lichtenberger H, Les dernieres ann&es de Frederic Nietzsche. 

Barenne ©., Adolph Menzel. 

Baldensperger F., Quelques lettres inedites de Max von Schenken- 
dorf. — An Doltor [S$ried. Karl] Köpfe 1813 Februar 13. Darin aucd über 
Hebel „Ich bedauere nur daß die Kindlichleit und Befcheidenheit diefes Mannes 
manchmal wirklich zur Blödigleit wird, und daß es daher bei meiner Blödigfeit 
ſchwer hält in ganz innige Umfafjung und Berflehtung mit ihm zu kommen? 
(S. 172). — An, Generalfuperintendenten [Ludwig Ernſt] Borowsli. Karlsruhe 
1813 Febr. 20. Über Zung-Stilling (S. 174 f.). — An Abolf Hay, Gotheuburg. 
Karlsruhe 1813 Februar 23. — Den deutſchen Zerten, in die ſich offenbar mehrere 
Berjehen eingeſchlichen haben, ift eine franzöfifche Überjegung beigefügt. — Die 
Briefe wieder abgedrudt in der Sonntagsbeilage der Königsberger Hartungichen 
Zeitung 1905 Nr. 237 (B. Czygan). 

Eilofophie Lévy A., Le centenaire de Feuerbach [#eferat: Feuerbachs 
Werke und Briefe herausgegeben von W. Bolin. Jodl, Ludw. Feuerbach. Levy, 
La philosophie de Feuerbach]. 

Bibliographie. 

Zeitschrift für den deutſchen Unterricht. 

18. Jahrgang. 1904. Heft 7/8. Neumann Q., Hebbel ale Schulklaſſiker. — 
Feltvortrag. 

Brandes E., Zur Sprade Fritz Reuters. — Im Anfhluß an: Carl Frdr. 
Müller, Zur Sprache Fritz Reuters (1902); Derjelbe, Der Medienburger Volks— 
mund in Fritz Meuters Schriften (o. %.). 

Barmuth K., Boerries Freiherr von Münchhauſen. 

Willert H. Über bildlihe Ausdrüde. — 1. Ein Hühnden mit jemand zu 
rupfen oder pflüden haben. 2. Einen Bären anbinden. 3. Eine böfe Sieben. 

Sprechzimmer. 1. Foß +, Einige Bemerkungen zu Schillers Metrit [‚»Wallen- 
eins Tod‘). — 2. Herold R., Bibliſche und andere Anllänge in Wielands 
Oberon. — 3. Sprenger R., Zu den imperativifchen Namen (Zeitichrift 16, 4781: 
Arndts Erinnerungen (Reclam) S. 32 Oberfi von Schlagenteufel. — 4. Wirk P., 
Zu Friedrich Rückerts Gedicht ‚Die Straßburger Tanne‘: Quelle, eine Korre- 
ſpondenz aus Straßburg im Stuttgarter Morgenblatt 1816 Nr. 148. — 5. Sprenger 
R., E. M. Arndt über die Telljage. — 6. Hanfen R., In feinem Effe fein (vgl. 
&. 68 diefes Jahrgangs der ‚Zeitichrift‘\. — 7. Ballas E., Zu dem Auffak ‚Der 
finnliche Gehalt fteigernder Zuſammenſetzungen Geitſchrift XVII, 508 f.).. — 
8. Löſchhorn K., Zur Formel ‚Thron und Altar’: Ausgangspunkt diejer Redewendung 
der Beginn der franzöfiichen Revolution. — 9. Willfing 3. E., Schiller und Mo: 
liere (vgl. Zeitſchrift XV, 397 f.). 

Heft 9. Langer L., Zu J. G. Seibls Hundertftem Geburtstage. Eine Würdi 
gung des Lyrikers und Balladenjängers. 

s — H., Zur zweiten Auflage der vaterländiſchen Gedichte Julius Moſens 
[Leipzig 1843]. 

Beigjäder P., Sage und Geſchichte in Guſtav Shwabs Mahl zu 
Heidelberg. 

Mentz F., Noch einmal Bollsetynologifches von der deutſch⸗franzöſiſchen 
Spradigrenze. — Zu Hoffmanns Auffate, dgl. Euphorion 11, 636. 

Sprechzimmer. 1. This [Bu Hoffmanns ebenerwähntem Aufjage]. — 2. Weile 
D. Mit = gegen, von. — 3. Sprenger R., Zu Hoffmanns von Fallers- 
leben Landsknechtsliedern. — 4. Willfing I. E., derem, defiem. — 5. Sprenger 
R., Ein Zitat Luthers aus dem Bolksliede von Hildebrant. — 6. Wälfing 3. E., 
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Zu Gutzkows ‚Uriel Acoſta‘. — 7. Heinge A., Bamilien-Legenden Mietzſches 
angebliche Abftammung von polnischen Edelfeuten). 
- Heft 10. 11. MRofilat A., Der Oberlehrer im Spiegel der Dichtung. 

Heft 10/12. Wünſche A., Die Tierwelt im Bilderſchmucke des altteftament- 
lichen poetiſchen Schriftthums. 

Heft 10. Huther A., Über äfthetifche Erklärung von Gedichten. 

Sprechzimmer. 1. Bräuninger und R. Hanfen, Am Montag, den 18. Mai. — 
3. Neftle Eb., Von „ge“ des Perfelts. — 4. Hofimann-Frayer E., Manſchetten. 
(Zu Beitihrift XVII, 234.) — 5. Kraemer A., Ein merkwürdiger Gebraud) des 
Wortes diesfeitig (Diesfeitigkeit). 

Heft 11. yon O., Der Sachſe als Zweiſprachler. — Im Anſchluß an das 
gleichnamige Bud, von P. Schumanı (1904). 

Pflugk &., Der Kudud im deutfchen Volkslied. 

Sprechzimmer. 1. Grünwald ©, Zu Kleifts Prinzen von Homburg. — 
4. Sprenger R., Zu H. von Kleifts Hermannsſchlacht. 

Bücerbefprehungen. Klee G., Heſſes Neue Leipziger Klaffiler- Ausgaben; 
Witkowski: Das deutihe Drama des 19. Jahrhunderts. 

Heft 12. Sahr J., Martin Greifs Gedichte in fiebenter Auflage. 

Unbefheid H., Anzeigen aus der Scillerliteratur 1908—1904. 

Sprechzimmer. 1. Gebhardt A., Anderjeit3 und andrerjeit3 [für letzteres]. — 
2. Zechlin, Schulprüberie [in Freytags Schulausgaben Schillerſcher Dramenſ. 

19. Jahrgang. Heft 1. Won DO., Eine Hebbelausgabe für Schule und Haus 
[herausgegeben von K. Zeiß]. 

Schaefer A, Die Behantiung deuticher Dichtungen und die Verwendung 
nationaler Poefie im geographifchen Unterricht. 

Böhme L., Gedihtjammlungen und Leſebücher. [Befprehung einjchlägiger 
Werke, unter andern: Löwenberg: Vom goldnen Überfluß; Benzmann: Moderne 
deutſche Lyrik.] 

Sprechſaal. 3. Löſchhorn K. Theodor Körner als Sänger und fein Ber- 
bältnis zur gende Parthey [nad Guſt. Partheys LXebenserinnerungen).. — 
4. Sprenger R., Zu Bürgers Lenore. — 5. Steffen Elly, ‚Danad) weder Hund 
und Katze krähen‘. (Kleift, Hermannsſchlacht‘ III, 8.) 

Kleine Mitteilungen. Aufforderung zur Sammlung oberſächſiſcher Volkswörter. 

Heft 2. Herdin &., Über würde mit dem Infinitiv. 

Ladendorf O., Sprachgeſchichtliches [Schlagworte]. 1. Lebenskunſt. 2. Thron 
und Altar. 3. Böllerfrühling. 

Fränkel 2., Ein kürzlich verftorbener deutfcher Lehrerdichter, Richard Deye. — 
Geb. 25. März 1853 zu Jever im Großherzogtum Dibenburg, 7 18. Dezember 1903 
in Minden, PBrofeffor an der dortigen ‚Städtifhen Hanbdelsfchufe:. 

Sprechzimmer. 1. Scherffig R., Zur Umfdreibung mit ‚würde‘. — 3. Sulz 
bad, ‚Nicht unfanft‘ [Refjing, Emilie Galotti IV, 6]. — 4. Gaede R., Zu Bor 
Siebzigſtem Geburtstag. — 5. Bertin R. Zu einer Stelle in Uhlands ‚König 
Karla Dieerfahrt‘. 

Heft 3. 4/5. Lorent P. Goethes Auffaffung vom Weſen des Glücks. 

Heft 3. Ever M., Der Gegenſatz des Realismus und Idealismus im 
Schillers ‚Wallenftein‘. 

Fränkel L., Ein wohlfeiles vollspädagogifches Sammelwerkchen zeitgendffifcher 
deutſcher Literatur [Münds Hausſchatz. Band 1. 2]. 

Sprehzimmer. 1. Noble C., Etwas ausbaden müflen. (Zu Zeitfchrift XVI, 
711. XVU, 529.) — 2. Müller C., Schwund der Deklination. — 3. Wülfing, 
Kaum = nur, bloß (?) (Zeitfchrift XVI, 714). — 4. Grötzſchel G., Ein Laufiter 
Sprachgebrauch. — 5. Sprenger R., Idistavisus = ‚It is a Wise. — 6. Dam- 
föhler E., Zur Sprachgrenze um Afchersieben. 
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v geft 4/5. Won DO., Schillergedächtnis und Schule. 
Scrift aumgarten B., Schiller als Erzieher. Eine Würdigung feiner äfthetifchen 


en. 
Neftle W., Moderne Scillerkritit [gegen Adolf Bartels]. — Bgl. A. 
Bartels, Erflärung: Heft 6, S. 899. 
Verbeek B., Dichtlunft und beutfcher Unterricht. 
vw Matthias TH, Zwei Auffagmufter. 1. (Oberjelunda). Der Herzog von Bur- 
gund in Schillers ‚Sungfrau von Orleans". 

Sprechzimmer. 1. Schneider M., Zu Schillers Wallenftin. — 5. Bon: 
ftedt E., Zu Biebts Konjeltur an Schillers ‚Poerfie des Lebens‘ [BZeitfchrift 17, 
827 f.). — 6. Gloel H., Imperativifhe Namen. — 8. Grünmald E., Zu 
FH Ludwig der Baier. — 10. Goetze E., Zu dem 22. Faſtnachtſpiele des 

ans Sachs. 

Bücherbefprechungen. Lyon D., Literatur zur Schillergedächtnisfeier. 

pet 6. Klee ©., Zu Adolf Sterns 70. Geburtstag. 

anger L., Kinder und Getier bei Detlev von Tiliencron. 
vu En patmımer, 4. Gloel H., ‚Mich, Henker, ruft er, erwürget!‘ [Schillers 
‚VBürgichaft‘). 

Heft 7. Kannengießer P., Gedächtnisworte bei der Schillerfeier des Pro» 
teſtantiſchen Gymnaſiums zu Smabburn i. E. am 8. Mai 1905. 

Heft 7. 8. Rödder E., Kritiiche Nacdlefe zu Schillers Wilhelm Tell. 

Heft 7. Wülfing 3. E., Überftffige Berneinung. — Anſchließend an Leffings 
Nicht ohne Misfallen‘ in der Emilia Galotti. 

‚ et F., Die Edelſteine und insbefondere der Diamant im Spiegel 
er Poeſie. 
eine &., Der Erdgeift und Mephiſtopheles. 
prechzimmer. 1. Sprenger R., Zu Leffings Nathan [II, 1, 839 fi... — 
2. Neftle E., Sprachliches aus ber vorlutherifchen deutfchen Bibel. — 4. Sprenger 
N., Ein Gediht Leſſings in J. P. Hebels Erzählungen bes Rbeinifcen 
Hausfreundes A 2, 418 Nr. 253]. 

Heft 8. Heflel K. Die Echtheit der Loreleifage. 

Weife D., Lautmalerei im Deutfchen. 

Spredgimmer. 3. 8. D. [Zu Goethes Egmont IV, 2]. — 2. Goetze E., Zu 
Schillers Klage der Geres. — 5. 8. D., [Einfluß Pindars auf Goethes 
Jugendlyrik). — 7. Hentel H., Zur Erklärung der Xenien 847, 848, 349 und 357 
des Unterweltszyklus. 

Heft 9. Steffen E., Ein deutfches Drama: Kleiſts Hermannsichladht‘. 

Sprechzimmer. 1. Draheim H., Das phyfiologiſche Rätſel in Schillers 
Braut von Meifina. — 8. Sprenger R., Zu Goethes Erflönig. — 4. Wülfing 
% €, Zu ‚Ded Meeres und der Liebe Wellen‘. 


Siteraturblatt für germanifcdye und romaniſche Philologie. 

XXV. Jahrgang. 1904. Nr. 7. Sütterlin 8, Delbrüd: Grundfragen der 
Spradforfhung; Wundt: Sprachgefhichte und Sprachpiuchologie. 

Woerner R., Munder: Forſchungen zur neueren Literaturgeichichte XV. 
XXII. XXIV. 

Nr. 10. Hermann E., Mauthner: Beiträge zu einer Kritit der Sprade. 
1. 2. Banb. 

Sütterlin L., v. d. Gabelenk: Die Sprachwiſſenſchaft. 

Nr. 11. Colin J. Minor: Goethes Fauſt. Band I. II, 1. 

Woerner R., Ludwig: ShakefpearesStudien (Heybrich). 2. Auflage. 

Nr. 12. Sulger-Gebing E., Sauer: Gefammelte Reden und Auffäge. 

MWoerner R., Müller: Schillerbüdjlein. 

Nerrlich B. (+), Servaes: Heinrich von Kleift. 
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XXVI Jahrgang. Nr. 2. Siebed H., Bielſchowsly: Goethe. 2. Band. — 
Dazu Siebed, Berichtigung: Nr. 5. Sp. 182. 

Nr. 6. Fränkel L., Maurus: Die Wielandfage in der Literatur. 

Nr. 7. Zraumann E. Minor: Goethes Yragmente vom ewigen Juden uſw. 
(1904). — Ausführliche, von Minors Anfhauungen in den Haupipunkten und in 
verjchiedenen Einzelnheiten abweichende Nezenfion. 

Nr. 8/9. Sulger-Gebing E., Landau: Karl von Holteis Romane; Schulze: 
Die Gräfin Dolores; Reclam: Joh. Benj. Michaelis. 

The Journal of English aud Germanic Philology. 

Vol. V. No. 8. 1904. Voß E., Murners translation of two of the 
letters of Erasmus [an den Erzbifchof von Canterbury Will. Warham und an 
den Lord Mountjoy, beide aus dem Jahre 1521]. 

atfield: Siehe Eupborion 11, 637. 
arten G. E., Ein Faßritt und ein Dantebild bei Harsdörffer Geſpräch⸗ 
jpiele. 3. Band. Nürnberg 1643. ©. 266, 268]. 

Reviews. Root R. K., LTiebau: König Eduard II. von England im Lichte 
Europäifcher Poeſie. — Wilfon Ch. B., Ebrard: Allitterierende Wortverbindungen 
bei Goethe (1899. 1901). — Carruth W. H-, Goethe: Egmont. Edited .. by 
R. W. Deering (1903). 


Beitfchrift des Allgemeinen Deutſchen Sprachvereins. 

19. Zahrgang. 1904. Nr. 7/8. ©. V. v., Deutſchtum in der Schweiz. 

Halme %., Schadenerfag oder Schadenserjat? [erfteres]. 

Müller 8., Allerlei Entftellungen von Fremdwörtern. 

Sprechſaal. Branfcheid, Etwas if faul im Staate Dänemark [state of 
Denmark = (Geifte8-)Zuftand Hamlets]. — Sprenger R., Eine Goetheſche Ver⸗ 
deutſchung von Royhaliſt [‚Königiichh Gefinnter: Kampagne in Frankreich]. 

Nr. 9. Dunger H., Geſchweige denn —. 
geib ade B., Das. BVBeralten der Fremdwörter [aufgewiefen an ‚Werthers 

eiden‘). 

Nr. 10. Scheffler K., Geſchichtliche Schulung des Sprachgefühls. — Im 
Anſchluß an Baeſeckes Auffat in den ‚Wartburgftimmen‘ November 1903 ©. 149/51. 

Brenner O., Eine neue Gefahr für den Sprachverein? — Gegen Seilers 
Ausfall auf den Sprachverein in der Zeitjchrift für hochdeutſche Mundarten 5, 216. 
Dazu Seilers Erklärung in Nr. 11. Sp. 324. 

Hertel 2., Thüringen oder Ditringen? [für letsteres]. 

Sprechſaal. Mathias Th., Im Stich Taffen. — 8. ©., Filderfraut. — Loh⸗ 
meyer &., ‚Am Rande ihrer Mittel angelommen‘. 

Nr. 11. Gomolins!y K., Die Fremdwörter in ber Schule. 

VBrodbed-Arbenz J. Der deutichichweizerifche Sprachverein. 

Heilig O., Über den Namen der Stadt ‚Ettlingen‘. 

Ne. 12. Hagen O., Bom Juriſtendeutſch. 

Sanneg %., Zur Deutung altdeutfcher Vornamen. 

20. Jahrgang. Nr. 2. Wülfing J. E., Ein Kriegsmann und Sprachfreund 
aus dem Dreißigjährigen Kriege [Wilhelm von Calckum, genannt Lohaufen]. 

Matthias Th. Goethes Berhältnis zu den Fremdwörtern nad den Neu» 
bearbeitungen feiner Werke. II. — Bgl. Euphorion 9, 830. 

Behaghel O., Zum Gebraud von dessen und deren. 

Nr. 3. Schütte D., Bollsdeutungen bei Wilhelm Raabe. 

Scheffler K., Ein bartnädiger Angreifer [gegen F. Seiler: Die Entwicklung 
der deutichen Kultur ufw. 2. Auflage 1905]. 

Nr. 4. Die Rechtfchreibung der Fremdwörter im Deutjchen. 

Saalfeld G., Hillebillee — Ein Schallbrett, von den Köhlern und Jägern 
zum BZeichengeben benutt. i 
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Nr. 5. Lorentz P. Schillers Stellung zur Eigenart des dbeutfchen Vollstums. 
Bellermann L., Fremdwort und Berbeutfhung bei Schiller. 
Die Rehtihreibung der Fremdwörter in Deutjchland. 
Nr. 6. Behaghel D., Zum Gebraud von indem. 
Nr. 7/8. Zwölftes Preisausichreiben. Die Anjchauungen Goethes von ber 
deutſchen Sprache. 
Siebs Th., Neues zur deutichen Bühnen- und Muſterausſprache. 
Weitenbdd G., Neugebildete Hauptwörter auf -ler. 
Müller 8., Aus Holteis Schriften [Spradhliches]. 
Nr. 9. Wende J., Adalbert Stifter, ein VBorlämpfer des Sprachvereins 
[im ‚Nadjfommer‘). 
Wiſſenſchaftliche Beihefte zur Zeitſchrift des Allgemeinen Dent- 
ſchen Spracuersins. i 
4. Reihe. Heft 25. 1904. Brenner D., Über das Spiel ber Kräfte in der 
Geſchichte der deutihen Schriftipradhe. 
Kluge F., Grenzen der Sprachreinheit. 
ahne %., Detlev von Liliencron als Sprachbildner. (Zum 8. Yuni 1904.) 
eldmann W., Ein Neichsfreiherr des 18. Jahrhunderts als Sprachreiniger. 
— Renatus Karl Reichsfreihere von Sendenberg (1751 bis 1800), , Gedanken 
über einige Segentänbe, die Deutfche Sprache betreffend‘ (1798). 
Heft 26. Munder F., Sriehrid Schiller. Rede zur feier feines 100jährigen 
Todestages, gehalten am 6. Mai 1905 in der großen Aula der Univerfität München. 
Behaghel D., Zum Gebrauch des Beiworts bei Schiller. 
Wunderlich H., Zur Sprache im ‚Tell’ und in der ‚Braut von Mejfina‘. 
Pietſch P., Nachweiſe zu ©. 161/8. 
Beitfhrift für hochdeutſche Mundarten. 
V. Zahrgang. 1904. Heft 6. Müller %., Die Senkung der kurzen i in den 
ripuarifchen und mittelfränkiſchen Mundarten. 
Leithaeufer J., Rheinische Ortsnamen auf -ich, -ig, -Ick. 
VI. Zahrgang. Heft 1. Follmann M. %., Über Herkunft und Sprache der 
Deutſch-Lothringer. 
Goöpfert E., Zur Wortbildung in der Mundart des ſächſiſchen Erzgebirges. 
Unſeld W., Schwäbiſche Sprichwörter und Redensarten. (Fortſetzung.) 
Hintner V., Mundartliches aus Tirol. III. 
Philipp O., Zum Wortſchatz der Zwickauer Mundart. 
Kiſch ©, Rumäniſche Elemente im Siebenbürgiſchen. Bemerkungen zu 
E. a Aufja ‚Rumänische Elemente und Einflüffe ufmw.‘ lvgl. Eupho- 
tion 9, 216]. 
Bücherbefprechungen. Weber H., Höhr: Siebenbürgifch-fächftfche Kinderreime 
und SKinderipiele. 
eft 2. Singer ©., Beiträge zur Kenntnis des berndeutichen Berbums. IL. 
Born F., Herzogenbuchſee im Oberaargau. 
eifinger D., Die weiblichen Appellationamen in den hochdeutſchen Munb- 
arten. 
Meifinger O., Lerikalifche Beiträge aus Rappenau. IV. Lotekholiſch. 
Weiſe O., Die Alliteration in den thüringifchen Mundarten. 
Weiſe D., Das Adjektiv in der Altenburger Mundart. 
Hertel L. Der Name der Wefer. 
87 W., Die Senkung des i vor i, j im Heffiichen. 
ücherbeſprechungen. Weiſe O., Beheim: Deutſche Volksreime. — Gerbet E., 
Hauffen: Die deutſche mundartliche Dichtung in Böhmen. 
ESprechſaal. Aufforderung zur Sammlung oberſächfiſcher Vollswörter. — Ein 
rheinifches Dialektwörterbuch. 
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Heft 3/4. Bohnenberger K., Die alemannijch-fränkifche Spracdhgrenze vom 
Donon big zum Led). 


Jahrbudz bes Bereins für niederdentſche Sprachforſchung. 
Sqhl Jehrgang 1904. XXX. Sprenger R., Verſuch eines Quedlinburger Idiotikons. 
uß. 
Mohr A. vor, Die Vokale der oldenburgiſchen Mundart. 
Carſtens H., Sprichwörter und Redensarten aus Stapelholm. 
Verzeichnis der Mitarbeiter und ihrer Beiträge in Band 1/XXX. 
Zahn W., NRegifter zu den Bänden 21 bis 30, 


Borseinenbengblatt des Vereins für niederdeutfhe SHprad- 
orſchung. 

Jahrgang 1904. Heft XXV. Nr. 1/2. Fr. Runge + [2. Februar 1904; geb, 
13. April 1855]. 

Sprenger R., Zu Bürger Lenore [Berweift auf das Gedicht von Auguft 
Kopifch ‚Su Liebe Fein Todesgrauen‘. Bgl. unten Nr. 4,5); Zu Reuters ‚Hanne 
Nüte; Simon Dachs ‚Anke von Tharam*. 

Kock E. A., gu tauremberg; Zu Striders De Düdeſche Schlömer. 

Eickhoff P. Name und Grenzen der Bructerer in Ortsnamen. 

Goebel %., Schüferpoefie [Handichriftliche niederdeutfhe Verſe in einem 
Eremplar von Joa. Bonds Horazausgabe. Amſterdam 1636]. 

Nr. 3. Goebel F., Eine Aufforderung zur Gründung eines niederdeutichen 
Sprachvereins aus dem Jahre 1834 [in den von H. Grote herausgegebenen 
Hannoverfchen Landesblättern. 1834 Nr. 24 vom 12. Dezember], 

Winkler J. Zu Bürgers Lenore. 

Kod E. 9., Yu Lauremberg. | 

Sprenger R., Zu Klaus Groths Erzählungen; Zu Peter Meffert; Rotwelſch 
im Niederdeutſchen. 

Walther E., Schülerpoefie; Der Baftlöfereim in [Reuters] ‚Hanne Nüte‘; 
G. N. Bärmanns niederdeutſche Zeitfchrift 1885 [vgl. Euphorion 11, 216. 639, 
Ein in Wismar 1835 erjchienenes Probeblatt des ‚Smmten:Honnig‘ hat ſich er- 
halten. Walther befchreibt Titel und Anhalt]; Lied mit den Kehrreim ‚fie müſſen 
al’ ins Hühnerloch hinein‘ [vgl. C. Schumanns ‚Anfrage‘ in derjelben Nr.]. 

Nr. 4/5. Bernhardt J. Zu Bürgers Lenore und Kopiſchs Gedicht ‚In 
Liebe fein Zodesgrauen* [vgl. oben Nr. 1/2]. 

Nr. 6. Sprenger R., Zu Reuters Vörchläuchting 

Walther C., Zu ‚Adam Breedipreeders Hauß Sorge‘ (XXIV, 29). 

Jahrgang 1905. Heft XXVI. Nr. 1/2. Goebel %., Ein niederdeutjches Spott- 
lied auf die Göttinger Revolte vom Januar 1831. — En Riem up bei Gettinger 
Anfurgenten Iyk Gettinger iS bei Kop wohl verfrohren!‘ [unterzeichnet:] Haake 
fec: Celle, 1831. [11 X 6zeilige Strophen]. 

Sprenger R., Zum Roftoder Reineke Fuchs (1650). 

Joachim H., Aberglaube bei Namengebung. 

Außerdem in allen Nummern zahlreiche Notizen zu niederdeutfchen Wörtern 
und Redensarten. 


Zeitschrift für Deutfchye Mortforſchung. 

VI. Band. Heft 1. 1904. Pfennig H-, Das Deminutivum bei Schiller und 
feinen Beitgenoffen. 

Kluge F., Der Worttypus faulenzen. Stofffanmlungen. 

Ladendorf D., Neue Schlagmortlefe. 

Kluyver A., Marzipan. 

Sütterlin L., Bon der Neuenheimer Schiffer⸗ und Fiſcherſprache. 

Beinert J., Der Verfaſſer des ‚Sprachverderbers‘ von 1643. — Joh. Mich. 
Moſcheroſch. 
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Reichel E., Zugaben zum Kleinen Gottſched-Wörterbuch. Neue Beiträge 
zur Sehimmung der neuhochdeutſchen Wortchronologie. 

Mothes R., Leipziger Juſtizwelſch. 

Kant K., Zur böjen Sieben. 

Wenzlau F., Ähnlich. 

Kluge F., Mea sponte. 

Heft 2. 3/4. Feldmann W., Modewörter des 18. Jahrhunderts. — S. 306/15 
‚empfindiam‘. 316/25 fühlen, Gefühl. 832/6 Schöngeiſt. 336/9 Schöne Seele. 
845/560 Weltbürger. 

ge 2. Radendorf D., Nervös. Ein wortgefchichtlicher Verſuch. 

eller A., Die Formen der Anrede im Frühneuhochdeutſchen. — A. Fort- 
dauer der alten Berbältniffe. 1. Luther und das literarifche Du. 2. Hans Sachs. 
a. Stoffe aus der Bibel und ber Haffifchen Geſchichte. b. Stoffe aus der eigenen 
Zeit. 3. Johann Fiſchart. 4. Georg Widram und bie Ritterromane. — B. Die 
neuen Anredeverhältniffe. I. Die fürftliche Etikette. 1. Euer Gnade. 2. Euer Liebden. 
3. Majeftät. 4. Analogien in den Übrigen Kreifen. II. Anrede in der 8. Berfon 
Singulari2. 

Hauſchild O., Die verftärkende Zuſammenſetzung bei Eigenichaftsmwörtern. 
III. — 8. Die Berftärtung der Farbenbegriffe. 

Sprenger R., Zur Sprade E. M. Arndts. — Berzeichnis bemerlenswerter 
Worte und Hedensarten aus Arndts ‚Erinnerungen aus meinem Leben‘ und ‚Wanbe- 
rungen und Wandelungen mit dem R. 9. 8. F. vom Stein‘. 

Heft em Mans A., ‚Boet‘ und feine Sippe. — I. Poet im Mittelalter. 
II. Boet im humaniſtiſchen Zeitalter. III. Poet in der Literaturzeit: Opis— Gott- 
fhed, Bodmer. 1. Die allgemeine Berwendung. 2. Die Berwendung bes 

ortes im guten Sinne. 8. Der Gebrauch des Wortes ‚Poet in fchlechtem Sinn. 
4. Der Dichter im 17. Jahrhundert. — Zufammenfegung und Berkleinerungs- 
formen. Poetin. Poeterei. Poeſie. poetiſch. 

heſſwann A., Kleine Beiträge. Binſenwahrheit. Hundshaar. Krawall. 

rnold R. F., Errungenſchaft. 

Hintner B, Kleine Beiträge. Verlurſt uſw. Gartros. 

Behaghel O., Zum Gebrauch von und; ſchnellen. 

Wahl G., Ein Wörterbuch der deutſchen Rechtsſprache. 

Nachträge und Berichtigungen. 

Veiheft zum 6. Band. Kühlewein W. und Th. Bohner, Beiträge zu einem 
Goethe-Wörterbud. — I. Kühlemwein, Präfigfudien zu Goethe; Bohner, Präfir 
un- bei Goethe; Bohner, Die Negation bei Goethe. 

VI. Band. Heft 1. Gombert A., Ergänzende Bemerkungen über einige 
Schlagworte. — Athen (al8 Benennung einer Univerfitätsftadt), Drohnen, Jalo⸗ 
biner, Sefuitenriecherei, Junlertum, Keine Leute, pernpeingeffin, Screier, Staats- 
majchine, Theologie des Herzens, Thronrede, Wafferpoladen, Wohntaferne. 

Ludtke &. und U. Götze, Altfränkiſch. 

Götze A., Teufels Großmutter. 

Walther C., Gegner. 

Kluge F., Hundenamen. 

Kluge g obhudeln. 

Kluge F., Teerjade. 

Fadendorf O., Kleine Beiträge. — 1. Bombaſt. 2. Droſchke. 3. Halcyonifch. 
4. Hochſtapler. 5. Imponderabilien. 6. Nervöß. 7. Pidnid. 8. Steppe. 

Feldmann W., Zwitterworte. Kleine Beiträge zum neuhochdeutſchen @e- 
ſchlechtswandel. 

Stoſch J., Umwelt⸗milieu. 

Gombert A., Die grüne Internationale. Eine Anfrage. 

Heft 2. Wehrle H., Die deutfhen Namen der Himmelsrihtungen und Winde. 
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Gombert A., Weitere Belege zu farbigen Worten. 

Gombert A., Ummelt. 

gelbmann ®,, Deutfhe Sprachpflege in den ‚Riteraturbriefen‘. 

ranky %., Aus den Duellenfchriften ber Salzburger Benebiltinersliniverfität. 
Strigl H., Gips [im Rotwelſchen = Gelb). 
Zeitſchrift für vergleichende Literaturgefdichte. 

Neue Folge. XV. Band. 1904. Heft 6. Schmid F. A. Schillers Ethik. 
Eine Studie zur Genefis und Geſchichte des Sarmoniebegriffs, fowie der Lehre 
bon der ‚ſchönen Seele‘ bei Schiller. 

Ludwig U, Friedrih der Große im fpanifhen Drama — Stümde 
Hohenzollernfürften im Drama) nennt als einziges fpanifches® Drama, deffen Held 

iedrih der Große ift, Francisco Comellas Federico II. Rey de Prussia. 

omella bat aber noch drei weitere einfchlägige Dramen verfaßt, deren eines 
Eubroig nur dem Zitel nad, kennt. Auf die ihm bekannten geht er näher ein, 
Comella blühte im Letzten Drittel des 18. Jahrhunderts. 

Neue Mitteilungen. Reuſchel K., nochmals die Quelle von Chamiſſos 
Jungfrau von Stubbenfammer‘. — Karl Lappes Mitgabe nad) Rügen uſw. 
(Stralfund 1818 ©. 50 ff.), nicht, wie Meufchel früher (‚Zeitfchrift‘ Neue Folge 13, 
514) angenommen bat, gothars [Otto Karl von Graevens] Volksſagen 

eipzig 1820. 
eich Pid 4, Ramlers lateiniſche Überfegungen aus Gleims Scherzhaften 
iedern. 

Beſprechungen. Hofmann H., Holzhaufen: Napoleons Tod im Spiegel der 
zeitgenöffifchen Preffe und Dichtung (1903); Gaehtgens zu Yſentorff: Napoleon I. 
ım deutichen Drama (1903). , 

Neue syolge. XVI. Band. Heft 1. Glock A., Uber den BZufammenhang des 
römiſchen Mimus und einer dramatifchen Tätigfeit mittelalterlicher Spielleute mit 
dem neueren komiſchen Drama, 

Kayka E., H. v. Kleifts Amphitryon. 


Stadien zur vergleichenden Fiteraturgeſchichte. 

4. Band. Heft 4. 1904. Scheidl J., Perfünliche Verhältniſſe und Beziehung 

au den antifen Quellen in Wielands Agathon. — I. Wielands antike Bildung 

18 zur Abfaffung des Agathon. II. Wielands Lebensverhältniffe in Biberach. 
III. Das Erlebte im Agathon. IV. Die antiten Quellen des Agathon [Plutard). 
Plato. Zenophon. Euripided. Heliodor ufw.]. 

Fries A., Zu Heinrid von Kleifts Stil. — Voranftellung des Wichtigen; 
Abtrennung, Unterbredung; Weitere Beobachtungen. 

Schlöſſer R., Nachträgliches zu Platens Sonetten. — Vgl. Euphorion 11, 640. 

Holftein H., Zu Schillers Reiſe nad) Berlin. 

golftein H., Knepper: Jakob Wimpfeling (1902). 

amwerau G., Wollan: Die Lieder der Wiedertäufer (1903). — Mit Heinen 
Nachträgen und BVerbefferungen. J 

Kippenberg A., Langkavel: Die franzöſiſchen Übertragungen von Goethes 

Fauſt (1902). — Abgelehnt. Mit Ergänzungen und Berichtigungen. 
olz B. F. Hebbel: Sämtlihe Werke... beforgt von R. M. Werner. 
V/XI. Band (1901/3). 

5. Band. Heft 1. Förfter R, Kaifer Julian im der Dichtung alter und 
neuer Zeit. — Hervorgehoben feien: ©. 20 fi. Hand Sachs. — Jeluitendrama: 
©. 25/30 Jeremias Drerels Tragödie (1608), S. 30 ff. Szenar der Aufführung 
vom 5. September 1659 in Landshut, S. 33 ff. Szenar der Aufführung 1694 in 
Augsburg, S. 35 ff. in Dillingen 1699 aufgeführtes Stüd, ©. 37 ff. in Münfter 
1700 gejpielte Tragödie. — ©. 40 ff. Schillers Plan eines Julian⸗Epos. — 
©. 43 f. Anmerkung: Adam Müllers um 1807 geplantes Drama — ©. 44/47 
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Kunos von der Kettenburg Tragödie (Berlin 1812). — S. 51/56 Eichen⸗ 
dorffs Epos (1853 entſtanden). — ©. 56/60 Andreas Mays Traueripiel 
‚genobia‘ (Bühnenhandichrift. Zum erfien Male aufgeführt in Münden am 25. Fe⸗ 
bruar 1858. Münden, Drud von J. Deichler). — ©. 60 fi. Gutzkows Entwurf 
eine® Dramas. — S 63/66 Karl Boruttaus Trauerfpiel (Danzig 1864). — 
©. 68 Anmerkung: Friedrih Lübkers Erzählung (Hamburg 1864). — ©. 66/71 
Wilhelm Molitors Drama (Mainz 1866). — ©. 71/80 Ibſens Kaifer und 
Galiläer. — ©. 81/88 Paul Seebergs ZTrauerfpiel (Berlin 1874). — ©. 94/99 
Kofef C. von Wiejers ZTrauerfpiel (Brünn 1876). — ©. 99/102 G. Dittmars) 
Tragödie (Elberfeld 1876). — S. 102/4 v. Mlaljens) Zrauerjpiel (Stuttgart 
1881). — ©. 104/8 Felir Dahns Roman (Leipzig 1893). — ©. 108/114 Adam 
Traberts dramatiſches Gedicht (Wien 1894). — ©. 114 f. Johannes Mayr- 
hofers S. J. Drama ‚Galiläer, du haft gefiegt‘ (Münfter ı. W. 1902). — 
S. 116/20 Marie von Najmäajers Drama (Wien 1904). — Außerdem einige 
außerdeutfche und mehrere dem Verfaſſer nicht zugängliche Dichtungen, die in 
Anmerlungen auf ©. 63, 66, 71 und 102 verzeichnet werden. — Nachträge von 
N. M. Werner und G. Kettner in Heft 2. S. 271, von R. F. Amold und K. 
Kipla in Heft 3. ©. 330/6. 

Befjon P., Heines Beziehungen zu Victor Hugo. 

Tardel H. Zum Bollslied von den ‚Zwei Raben‘. — Das in den ‚Studien‘ 
4, 290 f. aus Gildemeifters Nachlaß mitgeteilte überſetzte Lieb ‚Däntich‘ (vgl. 
Euphorion 11, 640) beruht im Grunde auf ber fchottifchen Ballade ‚The twa 
corbies‘. Gildemeiftern lag bie dänische Überfegung Anderſens vor. 

Bobertag %., Landau: Karl von Holteis Romane. 

Eulger-Gebing E., Walzel: Unterfuhungen zur neueren Sprach- und Lite⸗ 
raturs&ejchichte. Nr. 1/4 (1903/4). 

Vogt F., Englert: Die Rhythmik Fiſcharts. 

iriczet DO. L., Woerner: Henrik Ibſen. 
eft 2. Manacorda G., Celtis’ Gedichte in ihren Beziehungen zum Klaffi- 
zismus und italienifchen Humanismus. 

Geiger 2., Zur Geſchichte der Schidfalsbramen-Dichter. — Houmald an 
Müllner (Sellendorf 1819 Sept. 23; 1820 Febr. 29. April 10); Karl Wilhelm 
Conteſſa (der, wie berichtigend nachzutragen wäre, bei Goedefe ? 6, 473/4 bes 
handelt wird) an Müllner (Sellenborf 1819 Dezember 21). 

Werner R. M., Bergleichende Studien zu Goethe. — J. Zu Goethes 
‚Ewigem $uden‘. II. Eine Parallele zum Fauft [bei Abraham a Sancta 
Clara]. Ill. ‚Die Laune bes Berliebten‘ und Gellert [zu deſſen Schäferſpiel 
‚Sylvia‘ Goethes Laune‘ als männliches Gegenftüd aufgewieſen wird]. 

Borinsli K., Ein Brandenburgiſcher egentenfpiegel [Yacob8 von Brud- 
Angermundt politifher Discurs ‚Ars et Mars‘, Argentorati 1616] und das 
Fürftenideal vor dem großen Kriege. - Nachtrag: Heft 3. &. 323/9. 

Fiſcher O., Don Juan und Leontius. 

Schlöſſer R., Zur Datierung von Platens Aphorismen‘ [Anfang 1825]. 

Doell M., Vogt: ‚Der goldene Spiegel‘ und Wieland politifche Anfichten. 

Baldenfperger %., Morel: ‚Clavijo‘ en Allemagne et en France. 

Koh M., Stern: Studien zur Piteratur ber Gegenwart. Neue Folge, Peter 

Cornelius: Gedichte herausgegeben von A. Stern. 
' Srie F., Brunhuber: Sir Philip Sidneys Arcadia und ihre Nachläufer 
1903). 
mb a Th., [Aus einem Briefe Baggelens an F. A. Brodhaus 1807 Sep- 
ember 2]. 

Neubauer K., Fries: Goethes Achilleis. 

Heft 3. Henkel H, Zu Goethe und die Bibel. — Nachtrag zu ‚Studien‘ 
1, 120. 514. 
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Werner R. M., Roetteken: Poetik. 

Abicht R., Lucerna: Die ſüdſlaviſche Ballade von Aſan Agas Gattin und 
ihre Nachbildung durh Goethe. 

Martinjen W., Baldenfperger: Goethe en France. 

6. Band. Ergänzungsbeft. Zur erften Hunbertjahrfeier von [ftatt des Namens 
folgt Schillers Bildnis‘ Todestag am 9. Mai: 

[I. Abhandlungen] Koh M., Schillers Beziehungen zur vergleichenden Lite⸗ 
raturgeſchichte. 

Menne K., Schillers Altertumsſtudien in feinen Briefen an Wilhelm von 
Humboldt. 

Semplinger E., Schiller und Horaz. 

Werner R. M., Bergleihendes zu Schiller. — 1. Schiller und Gryphius 
[deifen ‚Katharina von Georgien‘ und Schillers ‚Maria Stuart‘). 2. Maria Stuarts 
Abſchied von Leicefter. 8. ‚Die Jungfrau von Orleans‘ und Voltaires Pucelle. 
4. Eine Nachwirkung Schillers [in W. Aleris’ Romane ‚Der Wärmolf‘). 

, Bormann W., Schiller Dramentechnif in feinen Sugendiwerfen im Vergleich 
mit der Dramentechnik Shalejpeares. 

Rea Th, ‚Die Räuber‘ in England. 

Baldenſperger %., La traduction de ‚Don Carlos‘ par Adrien de Lezay- 
Marnesia. [A Paris, chez Maradan. (An) 8. XXIII, 392 ©. 8.]. 

Warnatſch O., Ankläuge an Racines ‚Britannicus‘ in Schillers ‚Wallen- 
ftein‘ und ‚Maria Stuart‘. 

Kipka K., Schillers ‚Maria Stuart‘ im Auslande. Ein Verſuch in Fiteratur- 
vergleihung und Bibliographie. 

Caſſel P. F, Schillers Braut von Meffina. Herausgegeben zur Scillerfeier 
1905 von H. KrügersWeftend. 

Kilian E., Schillers Tell in den Wiener Bearbeitungen von [Fyranz) Grüner 
[1810 im Wiedener Theater] und Schreypogel [1827 im Burgtheater aufgeführt]. 
Bullough E., Bibliographifches zu Schillers Demetrius‘. 

Petzet E., Schiller in Platens Jugendiyrii — Mit 5 Gedichten Platens 
aus den Jahren 1810/2. Das von Unger aus der Münchner Handfchrift mitgeteilte 
Gedicht ‚An Schiller‘ ftanınıt höchſt wahrfcheinlidh nicht von Platen (S. 301 f.). 

Fries A., Beobachtungen zu Schillers Stil und Metrik in der Zeit feiner 
dichterifchen Reife. 

U. Briefe. [Schiller an Johann Jakob Griesbad, 1802. Aus dem 10. Bande 
der Beitfchrift für vergleichende Literaturgefchichte wiederholt.) 

Ein Billett Schiller an Luife Andreä [bereits in Landshoffs Buche ‚oh. 
Nud. Zumfteeg‘. Berlin 1902. ©. 48, aber ohne nähere Erläuterung mitgeteilt). 

Die Sciller-Autographen der Miürchener Hof- und Staatsbibliothel. Mit- 

eteilt von E. nebet, — ©. 386/8 Johann Kaspar Schiller an Friedrich und 
barlotte Schiller (1798 Juli 20; 1795 Juli 28. Der zweite Brief aus dem 
T. Bande der Zeitjchrift für vergleichende Literaturgefchichte wiederholt); S. 338 f. 
Elifabetb Dorothea Schiller an Charlotte von Schiller (1801 April 3). 

Briefe an Schiller. Mitgeteilt von E. Müller. — Bon Zohann Benjamin 
Erhard (Nürnberg 1794 May 31. Oftober 31). 

III. Kleinere Beiträge. 1. Arnold R. F., Eine ruffifhe Überfegung von 
Schillers Fiesto [von G. und U. Moskau 1803]. — 2. Arnold R. F., Engliſche 
Beitgenofien iiber Schiller [aus der Zeitichrift ‚The Gentleman’s Magazine‘ 1803 
und 1805]. — 8. Diftel Th., Alzinger über die Zenien und römiſchen Elegien [in 
einem Briefe an Böttiger 1797 März 25]. — 4. Diftel, Zur erften Aufführung 
der ‚Braut von Meifina‘ in Lauchftädt [aus F. W. Gubitzens ‚Erlebniffen‘ 1, 
65/569]. — 5. Diftel, Wieland Über Friedrih Schlegels ‚Alarkos‘ [in einen 
riefe an Böttiger, Osmannftädt, 25. Mail. — 6. Diftel, Die Anrede mit ‚Er‘ 
in Schillers Gohlifer Freundestreife. — 7. Diftel, Die einzige Trägerin bes 
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Dichternamens ‚Schiller‘ [Mathilde von Schiller, Witwe nad Schillers Enkel 
Friedrich Ludwig Ernfi]. — 8. Dreyer A., Schiller im Urteile zweier feiner Zeit⸗ 
genofjen [Karl Friedrich Benkowitz, ‚Ein Gaftmahl von mehr als 6 Schüſſeln'. 
1797; Lorenz von Weftenrieder, ‚Hundert Erinnerungen‘, 1821]. — 9. Sufger- 
Gebing E., Schiller und ‚Das gerettete Venedig‘; S. 361/8 ein Verzeichnis der 
dem Berfaffer belannt gewordenen deutſchen Überjeßungen und Bearbeitungen von 
Otways ‚Venice preserv’d‘ (1754 bi8 19085). 

IV. Koch M. und W. Bormann, Neuefte Scillerliteratur. Kritifche Über: 
ſicht. — 1901/5, 119 Nummern. Am Schluß ein Berzeihnis der Beiträge zur 
Schillerliteratur in den 20 Bänden der ‚Zeitjchrift für vergleichende Literatur: 
gefchichte‘ und der ‚Studien‘ 1886 bis 1906. 


Menue philologifhe Rundſchau. 
6 Jahrgang 1904. Nr. 11. Tardel H., Maurus: Die Wielandfage in der 
iteratur. 


Wochenſchrift für klaſſiſche Philologie. 

Nr. 22. 23. Draheim H., Noch ein fehlerhaftes Zitat in Leſſings Drama— 
turgie. 

Archir für das Studium der neneren Sprachen und Literaturen. 

CXIII. (der neuen Serie XIII.) Band. 1904. Heft 1,2. Loeſchhorn H., Stephan 
Waetzoldt, geb. 3. Juni 1849, gef. 1. Juni 1904. 

Roerſch A., Elderliie— Everyman—Homulus — Helaftus, — Petri De Ponte 
ceci brugönsis de sunamitis querimonia liber primus etc. Paris 1507. 

Bolte J., Die älteften Fafjungen des Schmanfes vom Kuhdiebe. (Regnerus 
de Wael und Hans Folz). — Abdrud der Gedichte MR. de Waels (1437/69 
Schulmeifter in Brüffen ‚De vacca, quam luto eircumlitam possesor velut 
ignotam et alienam venumdedit‘ und Hans Foltens ‚Bon einem fi dieb‘ 
(Gedrudt zu Nürnberg durch Hanfjen Stüchs). Beide Dichter haben unabhängig 
voneinander einen beliebten Volksſchwank nacerzählt. Bon fpäteren Geftaltungen 
wird Eyrings gereimte Faſſung (Proverbiorum copia. 1601. 2, 662) mitgeteilt. 

Nitter D., Die angebliche Duelle von M. ©. Lewis’ ‚Mont‘. — Widerlegt 
G. Herzfeld (Euphorion 11, 641) und weiſt nad), daß, umgekehrt, die ‚Blutende 
Seftalt‘ im großen ganzen eine Nachbildung des ‚Monk‘ if. — Vgl. aud Band 
CXIV, ©, 167 und ©. Herzfelds Gegengründe in Band CXV, 1905, Heft 1/2. 

Kleine Mitteilungen. Sprenger R., Zu Bürgers Lenore und Shale- 
ſpeares Macbeth. 

Langkavel M., Eine Parallelftelle [zu den Worten der Wette des Goethiſchen 
Fauft mit Mephifto, Vers 1699 f., bei Nouffeau). 

Beurteilungen und kurze Anseigen. Fiſcher R. Grigorovita: Libuffa in der 
deutfchen Literatur. — Meyer R. M., Krüger: Pfeudoromantit. — Petich R., 
Neue Literatur zur germanishen Volkskunde. — Paszkowsli W., 3. V. von 
Scheffel: Der Trompeter von Säftingen. Edited by Millner-Barry (1903). 
an A 3/4 und Band CXIV, Heft 1/2. Leyen 5. v. d., Zur Entftehung des 

ärchens. 

Blumml €. K., Volkslied-Miszellen. — 1. Über das Lied ‚Ich wäre wohl 
fröhlih jo gerne‘. 2. Hiftorifches Lied auf Guſtav Adolf von Schweden „Fife 
Guftavus, du edeller heldt‘, 3. Zum Grafen von Rom. 4. Hiftorijches Lied auf 
Karl I, von England ‚Hört auff ihr Königreih‘. 5. ‚Wenn e8 nur einmal aper 
wird", 6. Bollslieder in ©. Hauptmanns ‚Hanneles® Himmelfahrt‘ (1896). 
7. Bollsreim in ©. Hauptmanns ‚Fuhrmann Henſchel‘ (1898). 8. Das weiße 
Lämmden im Wiegenlied. 9. ‚Die gute Mutter Eva fpann‘. Der Berfaffer war 
bis dahin unbelannt. Das Lied ift von Gottl. Ephraim Heermann gedichtet und 
in deffen Oper ‚Die Dorfdeputierten‘ Berlin und Leipzig 1774 S. 70 zuerfi ge- 
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drucdt. 10. Der Grabler. Berfaffer: C. A. Kaltenbrunner (Oberöfterreidhifche 
Lieder. Linz 1845. ©. 122/4). 11. Das Tirolermädchen. Berfaffer: Chph. Auguft 
Tiedge. Zuerſt in Beckers Tafchenbud) zum gefelligen Bergnügen für 1810 
©. 52/54 ‚Mein Vater war geftorben‘. 12. Langbeins Gedidt ‚Der Plauderer‘ 
und feine Volksliedvorlage [,Der vorlaute Nitter! im Wunderhorn 1, 1806, 
S. 32 ff.]. 13. Das Boltslied in Gerhart Hauptmanns ‚Schlud und Jau‘ 
(mi 14. Zu ‚Damötas ift jchon lange Zeit...“ Berfaffer: Ch. %. Gellert 
Sämtliche Schriften 1, 1769, ©. 52/4). 15. Langbeins Gedicht ‚Das Stelldichein‘ 
(Der Korb) und fein Verhältnis zum Volkslied [‚Spotrgediht an den Schreiber 
Heinrich Konrad‘ im Wunderhorn 1, 1806, ©. 53,55]. 16. Zu ‚Um Städte werben‘. 
17. Zu ‚Es, ritten (zogen) drei Regimenter wohl über den Ahein‘. Mitgeteilt 
wird eine Überarbeitung der noch nidyt aufgefundenen alten Tertgeftalt von 
R(atſchky) im Wieneriichen Muſenalmanach für 1777 S. 91/93. 18. Das Vöglein 
auf der Heide im Nadtwächterliede. 19. Zum ‚Better Michel‘. 20. Schnaderhüpfeln 
in Wilbrandts ‚Bon Augeficht zu Angeficht‘ [Deutſche Dichtung herausgegeben 
von Franzos. 1886. I. Ir. 1]. 

Buchner ©., Beiträge zur ‚Geſchichte der fieben weiſen Meifter*. 

" Kleine Mitteilungen. Sprenger R., Zu Uhlands Ballade ‚Der Iekte 
alzgraf‘. 

Beurteilungen und kurze Anzeigen. Petſch R., Hechtenberg: Fremdwörterbuch 
bes 17. Jahrhunderts [Eingehende Hezenfion, mit Ergänzungen). — Schult %., 
Minor: Goethes Fauft. I. II, 1. — Meyer R. M., Goldftein: Mofes Mendels- 
john und die deutiche Afthetil. — Gaehde Ch, Wıld. Müller: Diary and 
Letters edited by Allen and Haifield; ®. Müller: Unpublished Letters, ed. 
by Hatfield; Petet: Paul Heyſe al8 Dramatifer. 

CXIV. (XIV.) Band. Heft 1/2. Uſteri P., Ungedrudte ſJakob Heinrich} 
Meifter- [Hugo] Foscolo⸗-Briefe [1815/7). 

J Kleine Mitteilungen. Herzfeld G, Zadyariae in England Raspes engliſche 
Überfeßung von Bachariaes ‚Murner in der Hölle: ‚Tabby in Elysium‘ 1781]. 

Beurteilungen und kurze Anzeigen. Meyer R. M., Ligmann: Goethes Fauft. 

Heft 3/4. Tardel H., Onelleuftudien zu Chamiſſos Gedichten. — 1. Roland 
ein Roßfamm. 2. Der vortrefflihe Mantel. 3. San Bito. 4. Die Duelle. 5. Herzog 
Huldreichh und Beatrir. 6. Don Raphaels letztes Gebet. 7. Die ftille Gemeinde. 
8. Das Lied von der Weibertreue. 9. Don Auanito Marques Berdugo de los 
Leganes, fpanifcher Grande [nad Balzacs Novelle ‚El verdugo‘]. 10. Idylle (aus 
der Zongajprad)e). 

8 Kleine Mitteilungen. Holthauſen F., Das Motiv von der untergeſchobenen 
raut. 
Die neneren Sprachen. 
8 XI. Band. 1904. Heft 6. Luick K., Bühnendeutſch und Schuldeutſch. — 
ortrag. . 

Heft 8. Breul 8, Das Deutfh im Munde der Deutſchen im Auslande 

Vortrag]. 


JAeuphilologiſches Zentralblatt. 
18. Jahrgang 1904. Nr. 9. 10. Eidam Ch., Die Stellung der deutſchen 
Shakeſpeare-Geſellſchaft zu der Neubearbeitung des Schlegel-Tieck. 
19. Jahrgang. Nr. 1/9. Sachs, Goethes Bekanntſchaft mit der engliſchen 
Sprache und Literatur. 
Modern Language Notes. 
Vol. XIX. 1904. No. 7. 8. Reiff P., Views of tragedy among the early 
german romanticists. 
No. 8, Burnet P. B., Allen-Batt: Easy German Stories, with exer- 
cises etc. 
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Vol. XX. No. 1. Eastman C. W., Goethe’s Hermann und Dorothea 
and Voß’ Iliad. 

No, 2. Walz J. A., The phrase Sturm und Drang. 

No. 8, Fife R. H., Rich. Wagner: The Meistersinger of Nürnberg. 
With introduction etc. by W. P. Bigelow. 

No. 4, Wood F. A. Dürfen and its cognates. — Mit einem Zuſatze von 
9. Clollitz]. 

Publications of the Modern Janguage Assoclation of American. 

Vol. XIX. 1904. No. 1. Gruener G., Notes on the influence of E.T. A. 
Hoffmann upon Edgar Allan Poe. 

No. 2. Meisnest F. W., Lessing and Shakespeare. 

No. 4. Carruth W. H., The religion of Friedrich Schiller. 

Shackford M. H., A definition of the Pastoral-Idyli. 

Vol. XX. No. 2. Hoskins J. P., Parke Godwin and the translation of 
Zschokke’s tales. — ©. 269/79: ein rajcher, Wilfens Abhandlung (Americana 
Germanica 1899/1900 S. 103/205) fortführender Überbfid über bie in Amerika 
überfegten deutfchen Werte feit 1824 bis ca. 1850; ©. 279/95: Zſcholkes Werte 
in Amerila; &. 296/304: Appendix [Yjchoffe-Bibliographie]. 1. Articles on 
Zschokke. 2. German Editions in America. 3. Translations [alphabetifch nad) 
den englifchen Titeln). 

The Modern Language Quarterly. 

Vol. VII 1904. No. 2. Boyd E. I.M., The influence of Percy’s ‚Reli- 
ques of ancient English poetry‘ on German literature. 

Observations. Mc Kerrow R. B., Euphues and the ‚Colloquies‘ of 
Erasmus. 

No. 3. De Breul K., Schiller as an historian. 

Bruce Low C., Wieland and Richardson. 

Modern Philology. 

Vol. II. No. 1. 1904. Gruener G., Poes Knowledge of German. 

No. 2. Meyer R. M., Die Aubdienz beim Fürften. Geſchichte eines Titerari= 
{hen Motivs. 

Creizenach W., ‚Der beftrafte Brudermorb‘ and ils relation to Shake- 
speare’s Hamlet. 

No. 3. 1905. Nollen J. S., Schiller’s Theory of the Lyric. 

Blatmore Evans M., ‚Der beftrafte Brudermord' and Shakespeares 
‚Hamlet‘. 

No. 4. Francke 8., The ‚Blessed Boys‘ in Faust and Klopstock. 

Vol. IH. No. 1. Heller S, Ahasver in der Kunſtdichtung. 

Swiggett G. L., [A. W. v.] Sehlegels Fragment ‚Die Amazonen‘. A dis- 
cussion of its authorship. — Sei das Brudjftiid die Überfegung aus einem 
fpanifhen Original, jo könne diefes nur der Zeit vor Galderon angehören. Wahr- 
jcheinfich aber ſei es Originaldichtung Schlegels. 

Studier i Modera Spräkvetenskap utgifna af Nyfilologiska Sallskapet 
i Stockholm. 
III. Grip E., Über fonantifche Nafale in der dehtjchen Umgangsſprache. 


Anslia. 

Überſicht über die im Jahre 1899 auf dem Gebiete der engliſchen Bilofogie 
erichienenen Bücher, Schriften und Aufjäte. Sufammengefeilt von A. Petri. Supple- 
mentbeft zur ‚Anglia‘. Jahrgang 1901/2. Band XXIV. 1904. 

Engliſche Studien. 

84. Band. 1904. Heft 3. Glöde O., Engel: Spuren Shakeſpeares in 
Schillers dramatifchen Werten. 
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Zeitschrift für romaniſche Philologie. 


1902. Supplementheft XXVI. (XXVI. Band. Heft 7). Schneider A., Biblio- 
graphie 1901. 


Zeitſchrift für franzöſtſche Syrache und Literatur. 
XXVII Band. 1904. Heft 2 und 4. Der Referate und Rezenfionen 1. und 
2. Heft. Fränkel L. Kippenberg: Die Sage vom Herzog von Luremburg. 
Mahrenholg R., Driefen: Der Urfprung des Harlefin. 
XXVII. Band. Heft 5 und 7. Der Abhandlungen Heft 3/4. Droyſen H., 
Unvorgreifliche Bemerkungen zu dem Briefwechfel zwiſchen Friedrich dem Großen 
und Boltaire. 
Mangold W., Noch einige Altenflüde zu Boltaires Frankfurter Haft. 
Revue de philologie francaise et de littsrature. 

1904. No. 2. Latreille, Baldensperger: Goethe en France. 
Giornale storico della letteratura Italiana. 

XLV. 1 (183). Wagner H., Tafjo daheim und in Deutichland. 


Beitfehriften für Pädagogik und Schulgeſchichte. 


Aene Jahrbücher für das klaſſiſche Altertum, Geſchichte und deutſche 
Literatur und für Pãdagogik. 

T. Zahrgang. 1904. Erſte Abteilung. XII. Band. Heft 7. Henfe O., Friedrich 
Hötberfin. — Erweiterte Faffung eines in Karlsruhe, März 1902, gehaltenen 

ortrags. 

Heft 8. Werminghoff A., Felle Hemmerli ein ſchweizeriſcher Publiziſt des 
15. Jahrhunderts. 

Anzeigen und Mitteilungen. Tardel H., Stoff und Duelle des Gedichtes 
‚Botenart! von Anaftafius Grün. — Die Hauptquelle dieſes Gedichtes, deſſen 
Stoff bis auf des Petrus Alphonfus ‚Disciplina clericalis‘ zurücdverfolgt wird, 
möchte der Berfaffer in F. H. von der Hagens Mähre‘ (Erzählungen und Mährchen. 
Prenzlau 1825. 1, 205) ſehen. 

Ladendorf D., ler: Die Idee im Drama bei Goethe ufw. 

Heft 9. Reufchel K. Die Tannhäuferfage. 

Ladendorf O. Manheimer: Die Lyrik des Andreas Gryphius. 

Zweite Abteilung. XIV. Band. Heft 7. Bömer A., Anftand und Etikette nad) 
den Theorien der Humaniften. (Schluß.) — Bgl. Thomas: ©. 420. 

Windel R., Aus Lehrbiichern für den deutjchen Unterricht aus dem 17. und 
18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geſchichte des deutichen Unterrichts. 

Heft 9. Hofftein H, Kuno Fif ger? Studienzeit. 

8. Zahrgang. Erfte Abteilung. XV. Band. Heft 1. Samter E., Antile und 
moderne Zotengebräuche. 

Meyer AR. M., Lebenswahrheit dichterifcher Geftalten. 

Stuter E., Bismard und Taffalle. 

Anzeigen und Mitteilungen. Petſch R., Friedmann: Das beutfhe Drama 
des 19. Jahrhunderts. 

Heft 2. Dittrich O., Die Grenzen ber Sprachwifienihaft. Ein programme- 
tiſcher Verſuch. 

Ladendorf O. Wielands Cyrus. 

Heft 4. Meyer TH. A. Schiller als tragiſcher Dichter. 

Heft 5. Stemplinger E., Martin Opit und ber Philoſoph Seneca. 

Reufchel K. Goethe und die beutjche Volkskunde. 

Eupborion. ZIU. 211 
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Schwarz H., Ein Führer durch Kant [M. Kronenberg: Kant. 1904]. 
Heft 6. Fiſcher di Schiller der Dichter des öffentlichen Lebens. Rede. 
Anzeigen und Mitteilungen. Neſtle W., Marbacher Schillerbuch. — 
Olbrich K., Die Chöre in Schillers Braut von Meſſina. 
eft 7. Reufchel K. Strad: Heffiiche Blätter für Bollskunde. 
weite Abteilung. XVI. Band. Heft 1. Anzeigen und Mitteilungen. Clemen 
D., Ein Brief des Leipziger Humaniften Johann Lange [an Stephan Roth in 
Zwickau 1517 Oftober 10]. 
Heft 2. 3. Meyer P., Aus ber Jugendzeit ber Fürftenfchule Grimma und 
bem Leben bes Martin Haynecciuß. 
eft 4. Rofenberg &., Aus Goethe für Horazens Lieder. 
chwabe E., Studien zur Entſtehungsgeſchichte der kurſächſiſchen Kirchen: 
und Schulordnung von 1580. I. Die afranıfhe Schulordnung von 1546. 
Knepper J., Eine alteljäffiihe Tyigurengrammatif [von Matthias Ring- 
mann). 
Ni vr A., Ein vergeffener Vorläufer der Dunkelmännerbriefe [Baulus 
iaviß)]. 
Heft 6. Kozlowski F. d., Zur pädagogifchen Literatur des 18. Jahrhunderts. 
— ©. 357 f. Brief Rochows (Haus Reckan 1775 Juni 80) an Gleim nad) dem 
Driginal vollſtändig mitgeteilt. 


Monatsſchrift für höhere Schulen. 
Mai. Matthias A., Zum Scillertage. 


Das humaniſtiſche Gymnaſtum. 
16. Jahrgang. 1904. Heft 6. Bieſe A., Eduard Mörike. 
Werk 18. Jahrgang. Heft 3. Jäger O., Berger: Schiller, fein Leben und feine 
erfe. I. 
Heft 4. Jäger D., Die Bedeutung Schillers für das Gymnafium. 
Blätter für das [bayerifhye] GymnaſtalSchulweſen. 
40. Band. 1904. Heft 7/8. Brand E., Die Entwidiung des Gymnaſial⸗ 
lehrerftandes in Bayern von 1773 bis 1904. 
41. Band. Heft 1/2. Köberlin K., M. Phil. Jac. Erophius, Rektor des 
St. Annagymnafiums in Augsburg 1704/42. — ©. 6 f. einiges aus dem Jubel⸗ 
gedicht des Erophius von 1715; S. 9 f. zwei Schülergedichte auf ben Namenstag 
des Crophius (1. Mai 1733. 1740). 
Miszelle. Hoeger, Zur [bayerifchen] Schulorbnung von 1830. 
Heft 3/4. Stemplinger E. Martin Opit und bie Antife. 
Heft 5/6. Stemplinger E., Schillers Berhältnis zur Antike. (Eine biblio- 
graphiiche Studie.) Zum 9. Mai 1908. 


Zeitſchrift für das Gymnaſtalweſen. 
58. Jahrgang. 1904. Juli. Lehmann R., Phantafie und Anfhauungsmittel 
m ee Feb März. Gloel H., Schickſal und Charakter 
69. Jahrgang. Februar. März. oel H., ickſal un ara in 
Schillers Braut von Meſſina. 
Juli. Berndt R., Die —R—— der römiſchen Kaiſergeſchichte auf den 
höheren Schulen und das Gedicht ‚Der Tod des Carus‘ von Platen. 


Zeitſchrift für die ẽſterreichiſchen Gyumaſten. 

55. Jahrgang. 1904. Heft 6. Zur Jahrhundertfeier der Geburt Johann 
Gabriel Seidls [Mitgrinders und Leiters der ‚Zeitfchrift‘ 1850/75. Die folgenden 
Aufſätze erfchienen aud in einem Sonderdrud. 1.50 M.]: 

Tsefteier im Wiener großen Mufilvereinsfaal 11. Mai 1904:] Feſt 
Ordnung. — Hartel W. N. v., Anſprache. — Milow St., Prolog. — Kralil v. 
Meyrswalden R., Feſtrede. 
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Fuchs K., Zu Johann Gabriel Seidl Dichtungen, Briefen und Biographie. 
— Mit zahlreichen Gedichten von und an Seidl und aus Briefen an ihn (S. 517/9) 
von Auersperg, Jak. Märzroth, Kaltenbrunner, Caſtelli, Witthauer, Holbein, Ab. 
Bube, €. Feuchtersleben und Adalb. Stifter; von Seid! an Bauernfeld (1872 
©. 523. Der Brief Krizers (jedenfalls verlefen oder verbrudt für Kilzer. S. 524 
it 1840 (flatt 1848) zu datieren. 

Petak A., Ungedrudte Briefe und Gedichte J. &. Seidls. — Briefe an: 
einen Bittfteller (Baden 1848 Juli 29), Ad. Bäuerle (Wien 1855 Januar 25), 
feinen Coufin Franz Seid! (1853 Dezember 20) und deffen Sohn Johann Gabriel 
Seid! (1871 Januar 15). 

Gubo A., Johann Gabriel Seidl als Hiftorifer und Schulmann. 

Heft 8/9. Wilhelm G., Pomezny: Grazie und Grazien in ber beutfchen Fite- 
ratur des 18. Jahrhunderts (1900). 

Pollak B., Boucke: Wort und Bedeutung in Goethes Sprache (1901). 

Denes %., Jahrbuch der Grillparger- Beietieaft 

Miszellen. Lentner F., Johann Gabriel Seidl und Johann Nep. Vogl. 

eft 10. Scheunert A., Georgy: Die Tragödie Friedrich Hebbels ujw. 
Sließ eft 11. Kohm J., Aus und zu Grillparzers Studien zum Goldenen 
ieße‘. 


Heft 12. Literarifche Anzeigen. Weilen A. v. Bielſchowsky: Goethe. 2. Band. 
Arnold R. F., Lefffon: Immermanns Alexis. 
Werner R. M., Jahnke: Hebbels Nibelungen erörtert und gewürdigt für 
höhere Lehranſtalten. 
u eisgellen., Gubo A., Die Enthüllung bes Johann Gabriel Seidl-Denkmals 
in Cilli. 
s 56. Sahrgang. Heft 1. Zipper A., Brillparzer (Graeſers Schulausgaben 
eft 61/68). 
Mh 2. Spina %., Reformbeftrebungen im deutſchen Unterricht (‚Kunfi- 
erziehung‘). 
Meilen A. v., Hein: Adalbert Stifter. 
geft 3. Stolz F., Vollskundliche Ortsnamenforfchung. 
omorzunsli €. v., Das Urteil eines Alt-Ofterreichers [Aug. Gtli. Horn⸗ 
boftels] über ben zweiten Teil des Fauſt'. 
Serufalem W., Meyer: Das Stilgeſetz der Poeſie. 
eft 4. Michaëlis Anna, Demetrius [von Schiller]. 
nold R. F. und 3. Prijatelj, SchillersÜberjegungen in Oſterreich⸗ 
Ungarn. — Naditräge in geft 8/9. 
Minor J., Mitller: Regeften zu 5 Schillers Leben und Werfen, 
Pollak V. Sauer: Gejammelte Heben und Auffäte. 
8 Heft 5. Gaismaier J., Zur Frage der Autorſchaft von Uhland-Kerners 
Düren. 
Kummer 8. F., Wadernell: Beda Weber (1908). 
Miszellen. Sartel W. R. v., Rede anläßlich einer Schillerfeier in Wien, 
8. Mai 1906. — 
Heft 6. Langer L., Adalbert Stifter und die Kindesſeele. Ein Gedenkblatt 
zur Jahrhundertfeier jeiner Geburt. 
Miszellen. Lentner %., Bettina von Arnim im Möbelmagen. 
geft T. Jellinek M. H., Richard Heinzel. 
iszellen. Lentner F., Die Huldigung ber Künfte. — Audienz des Frhrn. 
Herd. von Biedenfeld bei der Großfürftin Maria Paulowna. 
Beitfchrift fir Inteinlofe höhere Schulen. 
16. Jahrgang. Heft 5. Schmi-Mancy, Goethes Leben und Werte, 
Heft 8. Schmig-Mancy, Zu Schillers Gedächtnis, 
21* 
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Banerifige Zeitſchrift für Realſchulweſen. 
Neue Folge. XII. Zahrgang. Nr. 8. Fränkel 8., Schillers Balladen und 
ihre Bedeutung für Volt und Jugend. 


Mitteilungen ber Gefelifchaft für deutſche Errichungs- und Schul- 
geſchichte. 


14. Jahrgang. 1904. Heft 3. Becker, Die Neugeſtaltung des Zerbſter Schul⸗ 
weſens bei Einführung der Reformation. 

Heubaum A., Die Reformbeſtrebungen unter dem preußiſchen Miniſter Julius 
von Maſſow (1798—1807) auf dem Gebiete des höheren Bubungstoefend. 

Schneider M., Neues zu Auguft Hermann Franckes Schulleben auf dem 
Gymnasium Illustre zu Gotha 1677. 

eft 4. Knepper J., Der bayrifhe Humanift Georg Hauer als Pädagoge 
und tammatifer. (Unter bejonderer Berüdfihtigung des lateiniſch⸗deutſchen 
‚Haueriug*.) 

Bollmer H., Beiträge zur Geſchichte des biblifchen Unterrichts, befonders in 
Deutfchland, von Juſtus Gejenius und Johann Hübner. 

Lurz ©., Wer fchrieb die ‚Bragmatifche Geſchichte der Schulreformation in 
Baiern aus ächten Quellen‘ [1783]? — Nicht Heinrih Braun, dem ſchon Güdel 
(1891) das Buch entichieben abgefprochen hatte, fondern Gerhoh Steigenberger 
(geb. 1741, + 1787). 

Clemen O., Hieronymus Schencks von Sumawe ‚Kinderzudht‘ (Würzburg, 
Mart. Schubert 1502]. 

15. Jahrgang. Heft 1. Weniger L., Ein Schuflbild aus der Zeit nach dem 
Dreißigjährigen Kriege. Das Gymnafium zu Eifenady von 1666—1707. 

Kleinere Beiträge. Clemen D., Bur Zerbfter Schufgefchichte in der Reforma⸗ 
tionszeit. — Zwei Briefe bed Zerbſter Amtmannes Georg von Redern an Stefan 
Roth in Zwidau (1624 Juni 22. Yuli 24). 

Sahresbericht. Woltan R., Das Zeitalter des Humanismus. — Mertz G., 
Die Reformationgzeit. 

Heft 2. Scheel W., Die deutfchen Grammatiler des 16. Jahrhunderts und 
ihr Verhältnis zum beutfchen Unterricht. — 1. Die Schulordnungen des 16. Zahr- 
hunderts. 2. Deutſcher Unterricht für die Praris. 8. Die Grammatiker für die 
Schule bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts. 4. Die drei lateinisch ſchreibenden 
Grammatifer Albertus, Delinger, Clajus. 5. Schluß. 

Ken K., Sebaftian Eoccius, Erzieher und Lehrer des Prinzen Eberharb 
von Württemberg (1551/62). Ein Beitrag zur Gefchichte der Pringenerziehung im 
16. Jahrhundert. — Coccius geb. 1504 oder 1505; feine Heimat ‚haben wir 
zweifelsohne in Cannſtadt zu fucchen‘. 

Stahresbericht. IV. Dittrih F., Jeſuiten. Katbolifche Reaktion gegen bie 
Iuthertfche Reformation (Gegenreformation). Geſchichtliches — V. Reber J. Come- 
niana. — VI. Heubaum A., Die Literatur von der Mitte des 17. bis zum Schluß 
bes 18. Jahrhunderts. 

Heft 3. Knoke K., Die latechetiichen Arbeiten des Caſpar Galvör [geb. 1650 
in Hildesheim, F 1725 in Clausthal). 

Jahresbericht. VII. Heubaum A., Die Pädagogik am Schluffe bes 18. und 
am Anfang bes 19. Jahrhunderts. — VIII. Michel H., Geſchichte der deutichen 
Univerfitäten. — IX. Wehrmann M., Schulgeſchichte — X. Clausnitzer E., Ge⸗ 
fchichte der Volksſchule und Lehrerbildung. 

eihefte ber Mitteilungen der Geſellſchaft für dentſche Ersichungs- 

und Schulgeſchichte. 

4. 1904. Texte und Forſchungen zur Geſchichte der Erziehung und des 
Unterrichts in den Ländern deutſcher unge IX. Beiträge zur Geſchichte der Er: 
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iehung und des Unterrichts in Heffen-Naflau-Walded. Schmidt M. &., Unter- 
F hungen über das Heifiihe Schulweſen zur Zeit Philipps des Großmütigen. 

5. Beiträge zur Geſchichte der Erziehung und bes Unterrichts in Bayern. 
5. Heft. Rückert G., Geichichte des Schulmejens der Stadt Lauingen vom Aus- 
gange des Mittelalter bis zum Anfange des 19. Jahrhunderts. 

6. Beiträge zur Gejchichte der iehung und des Unterrichts in Bayern. 
6. Heft. 1905. Lurz G., Die bayerifche Mittelichule feit der Übernahme durch die 
Klöfter bis zur Säfularifation. 

7. Wehrmann M., Die Begründung bes evangelifchen Schulweſens in 
Bommern bis 1568. 

8. Beiträge zur Geſchichte der Erziehung und des Unterrichts in Bayern. 
8. Heft. Heigenmoofer J., Überbli der gejchichtlichen Entwidiung bes höheren 
Mädchenſchulweſens in Bayern bis zur Gegenwart. 


Beiträge zur öſterreichiſchen Erjiehungs- und Schulgeſchichte. 
Herausgegeben von der Ofterreichifchen &ruppe der Gefellichaft fur deutfche 
Erziehungs- und Schulgeſchichte. 

V. Heft. 1904. Pröll 2, Ein Triennium an ber Salzburger Benebdil- 
tinersUniverjität (1668 — 1661). — Die einftige Univerfität Salzburg bat 
mehrere Epochen der Blüte erlebt. Man lehrte zunächſt Philofophie, Theologie 
und Surisprudenz, während das mebdizinifch-Hirurgiiche Studium erſt am Ende 
des 18. Jahrhunderts zu Bedeutung gelangte und durch die bier herausgegebene 
Mediziniſch⸗chirurgiſche Zeitung‘ erfor reich vertreten wurbe. Mit der deutichen 
Wiſſenſchaft fand man in enger TFühlung; Kapitularen des Stiftes St. Peter in 
Salzburg, das bie meiften —2 — ſtellte, frequentierten im Zeitalter der Auf⸗ 
klärung ſogar die Univerſität Göttingen, wovon Fallmerayer profitierte, als er 
im November 1809 nach Salzburg kam und hier Geſchichte, die ‚Enchllopäbdiften‘ 
und Drientalia zu flubieren begann. Bald darauf wurde im Anſchluß an die 
politiichen Umgeftaltungen die Univerfität aufgehoben. — Im 17. Jahrhundert 
ſtellten zu den Lehrkräften auch andere Stifter die Profefforen, fo Weingarten, 
Melt, St. Gallen, Einftedeln, Seeon, Admont. Auch hatte mar gute auswärtige 
Verbindungen, wie denn die drei gelehrten Brüder Franz, Joſef und Paul 
Mezger vom Stifte St. Peter mit dem berühmten Mauriner Johann Mabillon 
ein inniges Freundfchaftsverhältnis unterhielten. Unter den Studierenden begegnen 
neben den Salzburgern unb (vor der Gründung der Liniverfität Innsbruch) 
Tirolern befonders Bayern und Ufterreicher, aber auch einzelne Rheinländer, 
Beftfalen, Staliener, Schweizer, Böhmen ufw., barunter ein Name von litera- 
rifher Bedeutung: ‚Joannes Udalricus Megerle, Mosskirchensis, Suevus, 
Syntaxista‘ — fo bat der künftige Abraham a St. Clara fi} am 7. November 
1659 eigenhändig in die Matrikel fiir die als ‚Syntaxis‘ bezeichnete Unterrichtsftufe 
eingetragen und 30 Kreuzer als Taxe gezahlt. 

Die vorliegende Schrift mützt zwei handfchriftlide Godices der Salzburger 
Studienbibliothel aus. Der eine Codex enthält die Immatrikulation aller Schiller 
und Hörer, auch ber des Gymnaſiums, der Philoſophie und der Vorbereitungstlaffe 
(Prineipium) von 1689—1704, ber zweite alle akademiſchen Bornahmen und 
Borgänge, aud alle Disziplinarvorfälle aus ben Jahren 1658, 1669 und 1660; 
für das Stubentenleben der damaligen Zeit und mandherlei Zuftände der Stadt 
Salzburg eine ergiebige Duelle, die der Berfaffer vom Standpunkte der Schul: 
geſchichte aus der Betrachtung umterzieht. J. J. 

Jäkel J., Ferdinand I. und die Stipendiaten aus den Partikularſchulen 
Oberöfterreihs in den Jahren 1551/4. ' 

Weiß Anton, Beiträge zur Geſchichte des öfterreichifchen Elementarunterrichts. 
(Mit Neudruden Felbigerſcher Schriften.) 
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VI. Heft. Wichner J., Beiträge zur Schulgefchichte der voraribergifchen Stadt 
Bludenz. Nah ardivaliihen Quellen mitgeteilt. 

Weg A, Ferdinand Kindermann [geb. 1740, + 1801, Biſchof von Leit- 
merig] und die Landſchule zu Kaplig. Ein Beitrag zur Schulgefchichte Böhmens. — 
Biographie Kindermanns und Neudrud von deſſen: Nachricht von der Landſchule 
zu Kaplıg in Böhmen‘. (Prag, Schönfeld 1774.) 

Weiß A., I 3. J. Felbigers Kommentar zum erften öfterreichifchen Lefe- 
buche [Neudrud von Felbigers anonym erfchienener ‚Nachricht von dem für bie 
k. k. Staaten vorgefchriebenen Katehismus ufw.‘ Wien 1777]; II. Zofef Anton 
Groß Beichreibung des Taubftummeninftituts in Prag 1789 [Neubrud des in 
Wilfings Kalender für 1789 erfchienenen Auffages Verfaſſung bed Taubftummen- 
inftitut8 in Prag ufm.‘); III. Biographien Amand Schindlers 1797, des Hof: 
faplans PB. Scholz 1798 und des Joſef v. Riegger 1796 [jänıtlid) aus dem 
vorgenannten Kalender neugedrudt]. 

Wiechowski 5. Bericht eines Augenzeugen von dem Zuftande der Wiener 
deutſchen Schulen‘ im Jahre 1781. Neuer Abdrud [aus Friedr. Nicolais Be- 
jchreibung einer Reife durch Deutfchland und die Schweiz im Jahre 1781 ufm. 
Berlin und Stettin 4, 645 ff.] mit Einleitung und erläuternden Anmerkungen. 

Wotke K., Karl Heinrich Ritter von Seibt als Direltor der Gumnafien 
Böhmens. — Abbrud von fünf Berichten Seibts über die Gymnaſien in Böhmen 
aus den Jahren 1777/83. 

Wotke K., Die Gymnafien Schlefiend im Jahre 1774. — Abdrud ber 
‚zabell über die .. Beichaffenheit der in bem 8. K. Herzogthum Schlefien heut 
zu Zage befindlichen Gymnafien und Lateinifhen Schulen. Nach Borfchrift des 
h. Hof-Decret3 vom 12!" Februarii 1774 abgefaflet‘. 

Wotke K., Die im Jahre 1777 gemachten Vorfchläge zur Heranbildung von 
&ymnafiallebrern. 


Anßerordentlide Beiträge zur Sfterreidhifden Ersiehungs- und 
Schulgeſchichte. Herausgegeben uſw. [mie vorher]. Graz, Styria. 


1.2. Band. 1904. Weiß A., Geſchichte der äfterreichifchen Bolksjchule 1792 
bis 1848. 1. 2. Banb. 


Geſellſchaft für dentſche Errishungs- und Schulgeſchichte. 
10. Zahresbericht der Ofterreichifchen Gruppe. 1904. Anhang. Weiß W., 
Ferdinand Kindermann. Vortrag. — Bgl. oben. 


Vãdagogiſches Archiv. 
47. Jahrgang. Heft 2. Dahn E., Goethes Werke herausgegeben von 
Heinemann. 
Eidhoff, Witlomsli: Das deutfche Drama des 19. Jahrhunderts. 
Heft 4. Walter ©. L., Paul Nerrlichs philofophiiche Weltanſchauung in 
ihrer pädagogischen Anwendung auf die Schulreform ber Gegenwart. 
Bi 5. 7/8. Walter 6. 8, Schiller als Freiheitsdichter und Volls⸗ 
erzieher. 


Söhne F., Der tote Schiller. 
Boefier, Schiller und die Jugend. 
eft 7/8. Jäſchke, Schillers erfönlicfeit [Bortrag.] 
ies A., Miszellen zu Schiller. — I. Untiler Einfluß. I. Zu Shale 
fpeares Einfluß. II. Zu Leſſings Einwirkung. 
Hackemann A., Maria Ebner von Eſchenbach und die Kindesjeele. 


Vãdagogiſche Abhandlungen, 


Heft 80. 1904. Prein O., Beiträge zur Schulgeichichte der Gemeinde Diethler. 
Nah den Quellen des Pfarrardjivs bearbeitet. 
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Heft 82. Burmeſter W., Zur Erinnerung an den 60. Geburtstag Heinrich 
Schaumbergers. 
pet 91. Behlen H., Friedrih Schiller. Zum 100. Todestage. 
eue Folge. X. Band, Heft 5. Schulg Ado, Jean Baul und die päbda- 
sn Ideen ſeiner unſichtbaren Loge. 
Fett W. A., Hamann und Dinter als Vertreter des Pietismus 
und vde auf pädagogiſchem Gebiete. 
gyft 10. Krüger E., Eberhard von Rochow. 
I. Band. Heft 1. Schreã E., Schillers pädagogiſche Bedeutung. 


—— — Blätter für Lehrerbildung und ZLehrerbildungs- 
anſtalten. 

XXXIV. 5. Kühnemann E., Die Philoſophie Schillers. 

Capefius J., on Denten und Dichten des jungen Schiller. 

Ynibes D., Schiller und bie künftlerifche Erziehung. 

Ballauff 5 Die Idee der Freiheit in Schillers Dramen. 

Zurgaroß J., Der Kampf mit dem Drachen. 

Hering W ‚ Schillers eunde und Zeitgenoffen. 

Bär A., Gedanken der Witwe Schillers über die Erziehung ihrer Kinder, 


Vädagogiſche Studien. 


Neue Folge. 25. Jahrgang. 1904. Heft 3. Bruntih M., Der Geift von 
‚Sturm und Drang‘ in der Pädagogik des jungen Herder. 


Monatshefte der Comenius⸗Geſellſchaft. 
13. Jahrgang. 1904. Heft 3. Mülnen W. F. v., Die beutfche Geſellſchaft 
in Bern und ihre Nachfolgerinnen im 18. Jahrhundert. 
Geffcken J. Dr. Johannes Weyer. Altes und Neues vom erſten Belämpfer 
des Herenwahn®. 
Heft 4. Stettiner P. Johann Georg Scheffner. Ein Lebensbild aus dem 
Beitalter von Deutſchlands Erhebung. 
gef mehen 5. Keller L. Der Sumanismus. Sein Wejen und feine Gejchichte. 
eftrebe 
Stolze W., Daniel Ernft Jablonski. Ein biographiſcher Verſuch. 
ein merfulirbiges Gedicht Herders. (An das ökumeniſche Ehriftentum.) 
4. Zahrgang. Heft 1. Paſtor W., Guſtav Theodor Fechner und bie Welt- 
anfgomıng ber Alleinslehre. 
Hanftein A. v. (}), Der Staatsgedanfe in der dramatiſchen Literatur um die 
Mitte des 19. Jahrhunderts. (Aus dem Nachlaß.) 
ſq Tor L., Die maurerifhen Sozietäten und die moralifhen Wochen— 
riften 
Heft 2. Keller L., Schillers Stellung in der Entwidlungsgeihiähte des 
Humanismus. Feſtgahe zum Schillertage 1908. 
Perhnann $, Über Herders Bildungsideal. 
yeft 3. Schiller und die Romantif. 
in Brief des Ober-Bräfidenten [Zofef] Zerboni [di Spofetti] an Schiller 
[Glogau, den 14. Dezember 1792. Bereits bei Urlichs, Briefe an Schiller Nr. 75], 


Borträge und Auffähe aus der Comeninus⸗Geſellſchaft. 
XII. Jahrgang. 1904. 4. Stüd. Keller &, Der Humanismus und feine 


Geſchichte. 
XL. Jahrgang. 1. Stüd. Paſtor W., Guſtav Theodor Fechner und bie 
Weltanfgauung der Alleinslehre. 
2. Stüd. Keller L., Die Tempelherren und die Freimaurer. Ein Beitrag zur 


Geiſtesgeſchichte. 
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Comsnins-Blätter für Bolkserziehung. 
12. Jahrgang. 1904. Heft 2. Schule E., Die beutfche Dichter-Gebächtnis- 


15. Sabrgang. Heft 1. Aufruf zur Erinnerungsfeier für Friedrich Schiller 
am 9. Mai 1 


—2 Monatsſchrift zur Förderung des Volksſchulweſens uſw. 


Dich 60. Jahrgang. 1904/8. Heft 8. Ettlinger, Das Wunder in Schillers 
i 

Kiesgen, Schiller als Lyriker. 

Pöotſch, Entwidlung und zufammenhängenbe Darftellung der pſychologiſch⸗ 
ethiſchen Momente in Schillers ‚Kampf mit dem Dradden‘. 

Bendel, Schillers Sprache. 


Katholiſche Schulzeitung. 
XXXVII. 36. Schmidinger, Chriſtoph von Schmid. 
Lehryroben und Schrgänge. 
Bi Heft. Freybe A., Die Bedeutung ber Dfterfzene in Goethes Fauſt⸗ 
tragöbdie 
Dörwald, Der Sturm und Drang. (Zur Behandlung Goethes und 
Shillers im deutſchen Unterricht.) 
3. Heft. Schneider &., Der Begriff der Yyrömmigleit in Leſſings Nathan 
und in Blatos Eutyphron. 
84. Heft. Berndt R. Die Leltlire deutfcher Dramen auf der Obertertia der 
höheren Schulen mit befonberer VBerüdfihtigung von Körners ‚Zriny‘. 


Aene padagogiſche Zeitung (Magdeburg). 
29. Zahrgang. Nr. 30. Gelbke H., Simon Dad). 
Der Sñemann. 
Mai-⸗Juni. Ernſt D., Schiller. 
Bode W., Schillers Lebensplan. 
28 gmann J. Schiller und die Jugend. 
urlitt L., Schiller auf den Höheren Scdulen. 


Mitteilungen beö ‚Vereines deutſcher Mittelſchullehrer in Jord- 

böhmen? und de Vereines, Deutſche Mittelfdynle‘ in Mähren, 

3. Jahrgang. 1904. Nr. 2. Prodinger, ‚Zugrunde gehen‘ und ‚zu Grunde 
gehen‘. Ein Kleiner Beitrag zur Setbograpt phie. 

ar. 3. I en K. Ein Schädling unferer Schülerbibliotgelen [Karl May]. 

Sciepel &, Zur Frage der Erweiterung bes deutſchen literatur- 

gefhichtien und fiteraturfundlichen Unterrichte [Bortrag]. 


— — — — — 


Philoſophiſche Beitfchriften. 


Ardin für Vhiloſophie. 
I. Abteilung. Archiv für Geſchichte der Enliofophie. 18. (Neue Folge 11.) 
Band. 1904. Heft 2. Uebele W., Herder und Tet 
eft 8. Vuchenau A., Bur Geſchichte des Briefinechfels zwifchen Leibniz 
und nelehrande 
i Wapler B., Die geichichtlihen Grundlagen der Weltanihauung Schopen- 
auer®. 
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II. Abteilung. Archiv für ſyſtematiſche Philoſophie. 11. Band. 2. 
Wurm K., Künftlerifche enge ſche Philoſoph dert 


Jahrbudy für Vhiloſophie und ſpekulative Theologie. 
19. Band. 1904. Heft 3. Gloßner M., Zum Kant jubiläum. 


Wlerteljchrstarift für wiſſenſchaftliche Phileſophie und Sori- 
28. (neue Folge 3.) Jahrgang. 1904. Heft 4. Barth, Mauthner: Beiträ 

zu einer Kritik * g 1 def ö dr Meuthner: "Beiträge 
29. (4.) Jahrgang. Heft 1. Plan . Die Grundlagen bes natürli 

Monismus bei Aal Cheiftian Pland. v ag rüichen 
Heft 1. 2. Stoſch ©., Die Gliederung der Geſellſchaft bei Schleier⸗ 


macher. 
Heft 2. Barth P., Zum 100. Todestage Schillers. 
American Journal of Psychology. 
XIII. 294. Slaughter J. W., The Moon in Childhood and Folklore. 


Bant-Htudien. 
acht In Band. 1904. Heft 1/2. Heman %., 3. Kants philoſophiſches Ber- 
mädhtnis. 
Bauch B., Die PBerfönlichkeit Kants. 
Staudinger F., Kants Bedeutung flir die Pädagogik der Gegenwart. Zum 
Streite Natorps mit den Herbartianern. 
Kühnemann E., Herder und Kant an ihrem 100jährigen Todestage. 
Riehl A., Helmholtz in feinem Verhältnis zu Kant. 
Schmid %. A., Kant im Spiegel feiner Briefe. 
After E. v, Die Neue Kant- Ausgabe und ihr erfier Band. 
geit 8/4. Bau B., Luther und Kant. 
enner H., Neben zur Feier der Wiederfehr von Kants 100. Tobestage. 


[überfih.] 
X. Band. Heft 3. Feſtheft zu Schillers 100. Todestage. 
Euden R., Was können wir heute aus Schiller gewinnen? Einleitende Er- 
wögungen. 
mid F. A., Schiller als theoretifher Philofoph. 
Cohn Z., Das Kantiſche Element in Goethes Weltanfhauung. Schillers 
philofophifcher Einfluß auf Goethe. 
Bauch B., Schiller und die Idee der Freiheit. 
Baihinger H., Zwei Duellenfunde zu Schillers philojophifcher Entwicklung. — 
I. Eine Disputatton in der Karlsfchule im November 1776 [unter ben Reſpon⸗ 
denten ber von ak. Friedrich Abel verfaften Differtation ‚De origine charac- 
teris animi‘ wird Schiller und feine mehr oder weniger belannten Jugendfreunde 
anni) — Anbang. II. Ein Freimaurerliederbuch als Duelle des Liedes an bie 
[‚Liedber mit Melodien zum Gebrauch der Loge den drey Degen in 
alle.‘ dal 1784. Täubel. Vgl. Beilage zur Allgemeinen Beitung 1906. Nr. 120. 
. 851. 
Runze M., Karl Rofentranz über Sciller. 
Schmid F. A., Schillers fettes Bildnis [Schiller auf dem Totenbette. Bon 
Ferdinand Yagemann). 
Baihinger H., Das Scillerporträt von Gerhard v. Kligelgen. 
Winbelband W., Schillers transjcendentaler Idealismus. 
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Medizinifche Beitfchriften. 


Dentfhe Medizinische Wochenſchrift. 

1905. Nr. 18. Magnus H., Schillers Beziehungen zur Medizin. 
Berliner Kliniſche Wochenſchrift. 

1905. Nr. 20. Greef, Schiller als Arzt. 

Nr. 21. Bosner E., Schillers Beziehungen zur Natur und Heilkunde. 

Ein Nachwort. 

Wiener Aliniſche Wochenſchrift. 

1905. Nr. 19. Neuburger M., Schillers Beziehungen zur Medizin. 
Ärstlidie Rundſchau. 

1905. Nr. 21. [Gegen Greefs Feſtvortrag ‚Schiller als Arzt]. 


Cheologifche Beitfchriften. 


Stimmen aus Marin-Laady. 
67. Band. 1904. Heft 9. Pfülf O., Achim von Arnim im Spiegel feiner 
Briefe [6 Briefe an Koh. Nepomuk von Kingsei). 
1905. Heft 1.2. Hoffmann H., Rüdblid auf die Kahrhundertfeier Kants 1904. 


yit a Baumgartner A., Friedrich von Schiller. Zum 100. Gedächtnistage 
feines Todes. 


Heft 6. Baumgartner A., Erinnerungen an P. Joſeph Spillmann. 
£riedensblätter. 
IX. 4. Hoffman, Meldior von Diepenbrod. 
Gotteswinue (Diünfter). 
Il, 8. Binder H., Religiöfe Anklänge bei Mörike. 
III, b. Eichert, Unfer Sdiller. 
Schmibt, Etwas von M. Opik. 
Theologiſche Studien und Britiken. 
Jahrgang 1905. Heft 1. Brederel, Das Lied ‚Wie ſchön leuchtet der Dorgen- 
fern‘ und Bei eine Lesarten. 
get 2. Berbig, Alten zur Meformationsgefchichte in Coburg. 
lemen, Schleiermaders Borlefung Über theologifche Erapflopäbie, 
Heft 8. Elemen, Melanchthoniana. 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 
14. Jahrgang. 1904. Heft 6. Reiſchle, Kant und die Theologie der Gegenwart. 
Allgemeine Evangeliſch⸗ Futheriſche Rirchenzeitung. 


Jahrgang 1904. Nr. 26. 27. Eberhard, Johannes Matheſius, der Refor⸗ 
mator Joachimsthals. 


Jahrgang 1905. Nr. 5. 6. 7. 8. Grünberg P. Spener als Lutheraner. 
Nr. 18. 19. Schnedermann F., Zum Gebächtnifte Schillers (+9. Mai 1806). 
Nr. 20. Zur Schillerfeier im katholiſchen Wien. 

Rene kirdlidne Zeitſchrift. 
16. Jahrgang. Heft 5. Kinaſt, Schillers Religiofität. 

Der Beweis des Glaubens. 
40. Jahrgang. 1904. Heft 9/10. Höhne, Der Formfehler in Leſſings Parabel 

von den brei Bingen. 
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41. Jahrgang. Heft 2/3. Höhne, Umfang und Art der Bibelbenubung in 
Goethes Fauft. 


Deutſcheevangeliſche Blätter. 
30. Kahrgang. Heft 2. Heine &., Gottfried Keller. 
Der alte Glaube. Evangelifchelutherifches Gemeindeblatt. 


5. Jahrgang. 1903/4. Nr. 89. Klaiber W. Kohannes Mathefius. 

Nr. 42. Freybe A., Ein ſchwäbiſcher Dichter [Sottlob Kemmler). 

Nr. 51. May P., Eduard Mörike. 

6. Jahrgang. 1904/B. Nr. 1. 2. 3. 4. Thomä %, Nietzſche und das 
Epriftentum. 

Nr. 9. Willms B., Zur Erinnerung an zwei fchmwäbifche Dichter (MW aib- 
Linger. Mörike). 

Nr. 18. 19. Guerrier R., Ph. J. Spener und feine firhlice deimat. 

Nr. 28. Wulff E. L., Brin Emil von Shönaid-Garolath. 

Nr. 81. 32. Schaefer R., Luther und Schiller. 

Nr. 33. Winter G., Bon der Sdillerfeier. 

Nr. 85. Cohrs F., Sqilier und das alte Teſtament. 


Proteſtaufiſche Monatshefte. 
9. Jahrgang. Heft 5. Sulze E., Luther und Kant. 
Heft 6. 7. land R., Zu Karl Chr. Plands Gedächtnis. 
Heft 8. Schmitthenner ., Schillers Stellung zur Religion. 


Proteſtantenblatt. 


ſch Jahrgang. 1904. Nr. 21. 22. Buurmann U., Das Problem des Lenau— 
en 

Nr. 15. Friedrih Nietzſche und die Meligion. 

Nr. 43. 44. Pflaum, Goethes Denkmal und das deutſche Schulmejen 


Nr. 51. Achelis Th., Das religiöfe Weltbild unferer Klaſſiker. 
a8. Jahrgang. Nr. 6. 7. Neſtle W., Spener und der Pietismus. 
10. 11. See ‘. Robert Reinid. 
Fi 11. Freybe G Säiller- Predigten. 
Nr. 12. 13. Lonte A, Eduard Mörike, 
Nr. 16. Braaſch, Shilferprebigten. 
Nr. 19. Nithad-Stahn W., Schiller. 
Neftle W., Schiller als |deendichter. 
gurhellen Pfleiderer E. Schillers Familienleben 
Nr. 19. 20. Burggraf x, ie Ehriftustendenz in Schillers Natur. 
Nr. 19. Die Schillerlirde zu Wenigenjena. 
Beilage. Schillers Todestag und die Firchliche Zeitgeſchichte. 
Nr. 23. 24. Schubring W., Earl Spitteler. 


Die Studierſtube. Theologiiche und kirchliche Monatsjchrift. 


3. Zahrgang. Heft 2. Sarowy, Speners Lehre vom geiftlichen Amt. 
Heft 5. Schmidt, Schiller und das Chriftentum. 


Die chriſtliche Melt. 
18. Jahrgang. 1904. Nr. 22. Ibſens Ethik. 
Nr. 28. 29. Philippi F., Karl Hauptmann. 
Nr. 82. Stephan, Die Früchte des Herder⸗Gedenktags. 
Nr. 33. Weichelt H., Nie tzſche⸗Literatur. 
P Nr. 51. Sciele, Bom Werden dreier Denker, Fichte, Schelling, Schleier- 
macher. 


in Rom 
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& 19. Zahrgang. Nr. 5. Schubert H. v., Zum Gedädtnis Philipp Jakob 
peners. 
Nr. 7. Burggraf J. Schillers Räuber. Predigt. 
ar 10. Burger, Schillers Lied an die Freude. 
. 16. 17 —— J. Goethe, Schiller, Schleiermacher. 
Fi 18. Nithack⸗Stahn m, Schiller ale Prophet. 
Bud? E., Zunft und Sittlichkeit. Auch eine Erinnerung an Schiller. 
r. 19. Chriſtlieb M., Cottas Sälularausgabe von Schillers Werfen. 
ar. 20. Kater, Rachflänge zur Kantfeier. 
. 22. Teutſch Ch. Rojeggers Leben Jeſu und die Theologen. 
Fi 23. Barrentrapp G., Rankes religiöfe Anfchauungen. 
Nr. 25. 26. Die Straßburger Reformation nad ihrer religiöjen Eigenart 
und ner Bedeutung für den Geſamtproteſtantismus. 
Nr. 34. Stimmen der Bäter: Theodor Gottlieb von Hippel. 


Zeitſchrift für evaugeliſchen Religionsunterricht. 
16. Jahrgang. 1904/6. Heft 3. Nebe H., Zu Schillers religiöſer Ent⸗ 
wicklung. 
Monatsſchrift für Gottesdienf und kirchliche Aunf. 
10. Zahrgang. Nr. 5. Spitta, Der Streit über die Entftehungszeit unſers 
Lutherliedes. 
Nelle, Gerhardt, Riſt, Terſteegen, Gellert in unſeren heutigen Ge⸗ 
fangbüchern. — Dazu Rachtra in Nr. 6 
Nr. 6. Spitta, Die neuefte Entdedung zum 2utherliede. 


Monastsichrift für Vaſtoraltheologie. Herausgegeben von H. A. Köftlin 
und P. Wurfter. Berlin, Reuther & Reichard. 
1. Jahrgang. Heft 3. Knodt, Zinzendorfs Orbdinationsgebet. 
Heft 5. Wurfter B., Spener und die Kirche von heute. 


Schweitzeriſche theologiſche Zeitſchrift. 
22. Jahrgang. Vierteljahrsheft 1. Müller D. E., Die Aufgabe der religidſen 
Vollskunde. 
2. Bruckner A. Lavater als Kritiker. 


Zeitſchrift für KRirchengeſchichte. 

XXV. Band. 1904. Heft 3. 4. Kalkoff P. Zu Luthers römiſchem Prozeß. 
(Fortſetzung und Schluß.) 

Heft 3. Analelten. Duucker, Zwei Aktenſtücke zur Reformationsgeſchichte 
Heilbronns aus der Zeit des Augsburger Neichstages 1530. (Schluß) 

Analelten. 1. Sommerfeldt ®., Zu Matthäus de Graronias lanzel⸗ 
redneriſchen Schriften (Teil II). 

XXVI. Band. Heft 1. Clemen O., Die Elbogener Kirchenordnung von 1522. 

Analelten. 3. % big, Luthers Disputatio contra scholasticam theologiam. 
— 4. Berbi & [21] Reformationsurlunden des ranzistanertlofter® zu Coburg. — 
5. Clemen Beiträge zur deutfchen Reformationdgefdjichte [1. Ein Butterbrief, 
Magdeburg 27. Mai 1518; 2. Die Leipziger Univerfität beim Tode und Begräbnis 
des Kurfürften Morig; 3. Ein Bericht über Erasmus’ Tod; 4. Reformatorifche 

been im Eiſenacher Karthäuferkiofter]. — 6. Schorndbaum, "Zur Geſchichte des 
eichstages von Augsburg im Jahre 1530. — 8. Doebner R., Ein ungebrudter 

Brief Dr. Martin Luthers an die Gebrüder Philipp und Johann Georg, Grafen 
von Mansfeld, dd. Mansfeld den 7. Oltober 1646. Mitgeteilt. — 9. Gaſtrow, 
Ein neuer Herderbrief aus Büdeburg [an den Paſtor Zerßen, 1772 Zuli 2). 
Beröffentlicht. 

Heft 2. Analelten. 3. Clemen O., Beiträge zur Lutherforſchung. 
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Archin für Reformationsgeſchichte. 

Nr. 4. J. Jahrgang. 1904. Heft 4. Roth F., Zur Kirchengüterfrage in der 
Zeit von 1538 bis 1540. Die Gutachten Martin her und der Augsburger 
Prädilanten Wolfgang Musculus und Bonifactus Wolfart über die Ber 
wendung der Kirchengüter. 

Eine deutiche Predigt des Humaniften Johannes Gafelius. Auf neue 
herausgegeben von F. Koldewey. — Eine Ehriftlihe VBermanung von der Geburt 
vnſers HErrn vnd Heilands Iheſu Ehrifti. gejchrieben ... Durdy M. Ioannem 
Chesselivm Gedruckt zu Wittenberg durch Hans Krafft. 1556 (in einem Miſch⸗ 
bande, 44. J. 177, der ehemaligen Univerfitäts-BVibliothel zu Helmftedt). Einer 
Einleitung über das Leben des Verfaſſers (geb. 1533, T 1613) folgt der Abbrud 
der Predigt S. 345/64. 

Clemen O., Der Dialogus bilinguium ac trilinguium. — Dem Titel zu- 
folge ftammt diefe 1519 erjchienene Satire gegen die Löwener Obfturanten von 
Conrad Neejen (geb. 1495 zu Naftätten). 8. Geiger bezweifelte die Richtigkeit der 
Angabe (Bierteljahrsichrift für Kultur und Literatur der Renaiffance 1, 1886, 
©. 247/50), Clemen widerlegt biejen Zweifel. 

Müller N., Zur Digamie bes Landgrafen Philipp von Heffen. 

Friedensburg ®., Giovanni Morone und ber Brief (Jakob] Sabolets 
an Melandton vom 17. Juni 1587. 

Kalkoff P., Zu den römifchen Verhandlungen Über die Beſtätigung Erzbifchof 
Albrechts von Main; im Jahre 1514. 

Hafenclever A., Zur Geſchichte Ottheinrichs von Pfalz:Neuburg (1544). 

Nr. 5. II. Jahrgang. Heft 1. Tichalert P., Neue Unterfuhungen über Augu- 
stana-Hanbdfchriften. — 1. Unterfuhung der Coburger deutichen Augustana-panb- 
ſchrift. II. Die Xertichichten der deutſchen Augustana-Handidhrift ‚Hannover‘, ein 
Beitrag zur Entftehungsgeichichte der Augsburgiſchen Konfelfion. 

femen O., Die Luterifh Streblak. — Berfud eines neuen Kommentars 
diefer bei Schade (Satiren und Pasquille 3, 112 ff. Ungenügender Kommentar 
©. 255 ff.) abgebrudten, gegen Luthers Gegner gerichteten Flugſchrift. — Erkurs 
über Jakob Lemp S. 90/93. 

Heft 1. 8. Luther J., Aus Beitjchriften [Bibliographie]. 

Nr. 6. Heft 2. Elemen O., Zur Einführung der Reformation in Weimar. 

Wendel E., Eine vergefiene Schrift Luthers? — ‚Beelgebub an die Heilige 
ar Kieche‘. MDXXXVII. (abgedrudt in Schabes ‚Satiren und Pasquillen‘ 
1856). 


Nr. 7. Heft 3. Albrecht O., Zur Bibliographie und Tertkritif des Kleinen 
Lutherifhen Katehismus (Fortjetung). 

Roth F., Zur Gefchichte des Reichſtages zu Megensburg im Jahre 1541. 
Die Korrefpondenz der Augsburger Gejandten Wolfgang Rehlinger, Simpredt 
Hofer und Dr. Konrad Hel mit dem Hate, den Geheimen und dem Bürgermeijter 
Georg Hermwart nebft Briefen von Dr. Gereon Sailer und Wolfg. Musculus 
an den letteren. 

Nr. 8. Heft 4. Schulte V., Waldedifche Bifitationsberichte, 1556, 1558, 
1568, 15665. 

Knoke K., Ein Bild vom kirchlichen Leben Ööttingens aus dem Jahre 1565. 

Ciemen O., Invictas Martini laudes intonent Christiani. 

Berbig G., Ein Brief des Ritters Hans Lantſchad zu Steinad an Kur- 
fürft Friedrich den Weifen 1520. u. 

iedensburg W., Zwei Briefe bes Petrus Caniſius 1546 und 1547. 


Schriften des Vereins fir Reformationsgefdhicte. 
22. Zahrgang. Stüd 1. Schuftheß-Rechberg G. v., Heinrih Bullinger de 
Nachfolger Zwinglis. 


334 Bibliographie. Zeitjchriften. 


2. Egelbanf ©. und W. Diehl, Landgraf Philipp von Heffen; M. Buters 
Bedeutung für das lirchliche Leben in Heifen. 
n 1 Kaltoff P. Die Anfänge der Gegenreformation in den Niederlanden. 
2. Teil. 
Beiträge zur bayerifhen Kirchengeſchichte. 
XI. Band. 1904. Heft 1. 2. Schornbaum K., Leutershaufen bei Beginn der 
Neformationszeit und das Ende Eberlins von Günzburg. 
Batteiger %., Zur Geſchichte des Pietismus in Bayreuth. Nachträge. — 
5 89 ff. über den Traltat ‚Mil fiir die Unmindigen Kinder (2. Auflage. 
ena 1729). 
Heft 2.3. 4. Kolde Th., Arfacius Seehofer und Argula von Yrumbad. 
— 6. 107/9 Ein Spruch Bon der Staufferin Ihres disputierens halben. 0. DO. 
u. J. 4 BI. (Knittelverfe). Als Berfafler nennt ſich Johannes ‚Zu Ingolſtadt ein 
frey Student | Ein Bürgersjohn von Landshut‘. Darauf erfolgte (vgl. S. 109/12): 
‚Eyn Antwort in gedichtß weiß‘, von Argula vom Grumbad), geb. von Stauff. 
1524. 14 Bl. 40. — ©. 183 Andreas Dftiander an Melanchthon (Nürnbe 
1534 Febr. 15), ©. 184 f. 186 f. Arfacius Althamer an Argula von Srumbad 
(Ansbach 1530 Mai 26; 1532 Nov. 16), ©. 187 Joh. Ed an Frau Argula von 
Stauff (Ingolfiadt 1533 Dez. 18), ©. 188 Argula von Grumbach an ihren 
Sohn Hans Georg (Lenting 1538 April 24). 
Heft 8. Briebel P., Das ältefte Kirchenbudy Herolbsbergs [1532/61]. 
, a Haußleiter 3., Zur Lutherbibliographie. — Zu Band X, ©. 217/28 
er ‚Beiträge‘. 
Kolde Th., Sübddeutiche Katechismen von 1530—1600. 
gelt 5. Roth F., Kafpar Huberinus und das Jnterim in Augsburg. 
hormbaum K., Zur Brandenburgifch-Nürnbergifchen Kirchenvifitation 1628. 
Ein Ablaßbrief für die Kirche zu Yeerftetten [1486]. Mitgeteilt von Th. 


Kolde. 

Ein Brief des Dominilaners Gallus Korn an Wolfg. Fabricius Eapito 
833 zwiſchen dem 12. Juni und dem 1. Juli geſchrieben]. Mitgeteilt von F. 

errmann. 

Kolde Th., Zur Geſchichte des Nürnberger Auguſtinerkloſters. 

Heft 6. Ein kryptocalviniſtiſcher Katechismus für die Grafſchaft Ortenburg 
aus dem Jahre 1598. Mitgeteilt von Th. Kolde. 

Schornbaum K., Das Teitament des Kanzlers Georg Vogler [1545/9]. 

Lauter Th, Der erfte evangelifche Pfarrer in Cadolzburg. — ©. 280 f. 
Zwei Briefe von Johann Brent 1584 (an den Markgrafen Georg und an den 
markgräflichen Kanzler Seb. Heller). 

Nieder D., Kirchengefchichtliches in den Zeitfchriften der hiſtoriſchen Vereine 
in Bayern. 

ahrbud für Srandenburgiihe Zirchengeſchichte. Herausgegeben 

n von Sic üller. Berlin, Martin rd aeſchichte. Gerauägeg 

1. Jahrgang. 1904. Boffert, Zur Biographie des Reformators von Gnben 
[Leonhard Beier, oder Reiff]. 

Müller N., Die Kirchen und Schulvifitationen im Kreiſe Belzig 1530 und 
1534 und Nachrichten Über die Kirchen» und Schuldiener in diefem Kreife während 
der Neformationgzeit. 

Barifius, Bartholomäus NRiefeberg, ein altmärkifcher Stadtpfarrer der 
Reformationszeit. 

Beiträge zur Zeſſiſchen Rirchengeſchichte. 

II. Band. 1903. Heft 1. M. Johann Daniel Minds Chronik Über den 
80jährigen Krieg nad den Aufzeichnungen im &roß-Bieberauer Kirchenſaalbuch 
herausgegeben von W. Krämer. — Mind, geb. 21. Juni 1611 in Darmfadt, 
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+ als Pfarrer von Groß-Gerau 1664. — Zum Jahre 1682 zwei Stellen aus 
Flemming zitiert. — ©. 35/38 zwei ‚Friedens-Lieder‘ (‚Lobt Gott den Herrn 
Ihr Chriſten all‘. ‚Div höchſtem Gott wir danfbar fein‘), die Mind komponiert 
‚und in der fchulle zu fingen übergeben‘ hatte. 

Köhler W., Heſſiſche Argivauen aus außerheſſiſchen Archiven. 

Heft 1.2. Dieterich J. R., Reformationsgeſchichte von Oppenheim (Schluß). 

Heft 2. Schneider %., Die kirchliche Feier des Übergangs Nedarfteinachs 
an Heſſen im Jahre 1903. — Abdrud des Berichtes von Stockhauſen, der 
Lieder zum Anfang und zum Schluß des Gottesdienftes und der Rede des Pfarrers 
David Chph. Salzer. 

Beiträge zur ſächſtſchen Kirchengeſchichte. 

18. Heft. 1904. Rade D., Aus Briefen Luthardts an Hente. 

Goldammer, Die Einführung der Reformation im Bogtlande unter befonderer 
Berüdfihtigung der Ephorie Delsnit. 

Dibelius E., Sächfiiche Kirchengebete und Lieder aus den Sriegszeiten des 
17. und 18. Jahrhunderts. 

Clemen D., Zur Reformationsgeſchichte von Schlettau. 


Beitfchriften für Runft-, Cheater- und Mufikgefchichte, 


Repertorium für Kunſtwiſſenſchaft. 
XXVII. Band. 1904. Heft 4. Tſcheuſchner K. Die deutſche Paſſionsbühne und 
die deutfche Malerei des 15. und 16. Jahrhunderts in ihren Wechjelbeziehungen. 


Zeitſchrift für Bildende Auf. 
40. Jahrgang. Heft 7. Braun J. Das Windelmann-Porträt von Anton 
Raphael Diengs. 


Die Bunfl. 
6. Jahrgang. Heft 6. Wolter F., Erinnerungen an Mbolf Menzel. 
13. Ben sblatt be3 Aunftvereius und bes erifch-antiqua- 
Kehren San Wine a 
Bogler 6. H., Der Maler und Bildhauer Joh. Jakob Oechs lin aus Scaff- 
haufen. 1. Hälfte. 


Beniahrsblatt der Aunfigefellfichaft in Zürich für 1908. 

Lehmann W. L., Konrad Grob, 

Ardiv für Theatergeſchichte. Im Auftrage der Geſellſchaft für Theater: 
gefchichte. Herausgegeben von Hans Devrient. Berlin. 

1. Band. 1904. Zur Theatergefchichte in Ofterreich. Weilen X. v., Leſſingſche 
Dramen auf dem Burgtheater. — Faſſungen, in welchen einige der Schaujpiele 
Leffingse (Der Schag. Der Mifogyne. Der junge Gelehrte. Nathan) zuerft auf bie 
Wiener Szene kamen. 

Mayer F. A., Zenfuralten aus Baden bei Wien. — ‚Verzeichnis ber ver- 
bothenen Theaterftüde‘ (1830/48). 

Kronfeld E. M., Das Schönbrunner Schloßtheater. Erſter Teil: Bon Maria 
Therefia bis zur Franzoſenzeit. 

Bur Berliner el ar Geiger L., Ein Berliner Theaterflandal 1810. 
— Zweck biefer Unterfuchung ift, nachzuweiſen, daß die bei Steig (Kleiſts Berliner 
Kämpfe. 1901. ©. 280 ff.) gebotene allgemeine Auffaflung biejes gegen Iffland 

erihteten Standals, wie die Darftellung im einzelnen unrichtig ıfl. S. 66/75 
flands Schreiben an Hardenberg (1810 Nov. 26). 
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Ifflands Nedtfertigung feiner Theaterverwaltung vom 27. Juli 1818 [an 
den Geh. Staatsrat von Delifin]. Mitgeteilt von W. Altmann. 

In ſächfiſch thüringiſchen Landen. Böhler R., Butlomw und das Dresbener 
goftneater. Erfter Teil: Bis zur Anftellimg als Dramaturg des Hoftheaters. — 

riefwechſel Gutzkows mit von Lüttichau; Otto von Könnerig an Gutzkow (S. 100); 
Therefe von Bacharacht geb. v. Struve an von Lüttichau * 105); Gutzkows 
Bemerkungen zur Inſtruktion und zum Kontrakt‘ (S. 109/12); Entwurf des von 
Winkler⸗Hell verfaßten, von v. iltihau korrigierten VBortrages an den König, 
Gutzkows Anftellung betreffend (S. 113/56); Anſtellungsdekret (6. 116). 

Weiſer Karl, Zehn Sabre Meiningen. Ein Beitrag zur XTheatergefchichte. 
[Berfönliche Erinnerungen.) 

n ben Rhein und Main-Gegenden. Dientel E., Karl David Stegmann. 
Aus dem Leben eines Bühnenkünftlers des 18. Jahrhunderts. — Mit Briefen 
Stegmannd an Guſtav Friedrid” Wilheln Großmann (1784/1802). — Das 
Tobesjahr Stegmanns (geb. 1751) war nicht zu ermitteln. 

Fritz N, Die Künftlerfamilie Lorking an rheinifchen Bühnen. — Ale 
Duelle vornehmlih J. B. Rouffeaus ‚Rheinische Tylora‘ (1825/7) benutt. 

Sellinel X. L., Bibliographie der Theatergefhichte für die Jahre 1901/8. 

Dramaturgifche Blätter. Monatzihrift für das gefamte Theaterweien. 
Begründet von Karl Ludw. Schröder. Wien. In Kommiffion bei Rudolf 
Lehner & Sohn. 

1. Jahrgang. Nr. 1/2. Dramaturgifche Monographien. I Seidl A. Eine 
neue ‚KRätchen‘-Bearbeitung [pom Verfaſſer diefes Auffates. Gibt Nechenfchaft über 
fein Verfahren]. 

Die Neuinfzenierung der Schillerbramen im Burgtheater. 1. Wilhelm 
Tell und Don Carlos. 

Nr. 3. Gregori F., Adolph von Sonnenthal: König Lear. 

Roſe F., Subjeltive und objektive Kritik. 

In allen Nummern: Rundſchau. Dramaturgiiche Bibliographie, 

Ehsater- und Munk-Zeitung (Königsberg in Pr.). 
I, 1. 1904. Dom D., Goethe in feinem Verhältnis zu Muſik und Mufifern. 
Sammelbände der Internationalen Mufikeelellidyaft. 

V. Zahrgang. Heft 2. 1904. Rychnovsky E., Ludwig Spohr und Friedrich 
Rochlitz. Ihre Beziehungen nach ungedrudten Briefen. — 5 Briefe von Spohr, 
32 von Rochlitz, aus den Jahren 1817 bis 1842. 

VI. Jahrgang. Heft 1. Bienenfeld E., Wolffgang Schmeltzl, fein Liederbud 
(1544) und das Quodlibet bes 16. Jahrhunderts. 

Yublikationen der internationalen Mufkgslelifchaft Leipzig- 

Beihefte. 2. Folge. 1. Heft. Einftein A., Zur beutfchen Literatur für Biola 
da Samba im 16. und 17. Jahrhundert. 

Jahrbuch der Munkbibliothek Peters für 1904. 

11. Sadrgang. 1905. Kretzſchmar H., 3. Kants Muftlauffaffung und ihr 
Einfluß auf bie fo gene Zeit. 

Ungedrudte Briefe von Hugo Wolf an Paul Müller aus den Jahren 1896/8. 
Herausgegeben ... von P. Müller. 

Schwartz R., Berzeihnis der in allen Kulturländern im Jahre 1904 er- 
fhienenen Bücher und Schriften über Muſik. 


Die Mufk. 
IH. Jahr 19083/4. Heft 1. 2. Mendelsſohns und Schumanns Be 
ziehungen zu 3. H. Lübel und Johann J. H. Berhulſt. Aus meift unveröffent- 
lichten Briefen [1837/56] erläutert von E. van der Straeten. 
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Heft 1. Zwei unvollendete Singfpiele von E. T. A. Hoffmann. — Siehe 

Euphorion 1, 3* s 
arpeles ©., Heine in Rußland. — Verzeichnis Heinefcher Gedichte, die 
von rufftichen Komponiften in Muſik gefettt worden An & lalr ® 

Heft 2. Schmidt L., Das deutſche Lied im 18. Jahrhundert. Quellen und 
Studien von M. Friedländer. Beiprocen. 

Heft 4. Ritter H., Über Bollsmuftt und Volksgeſang in alter und neuer Zeit. 

Heft 5. tel E., Berliog und.Beter] Cornelius. 

Heft 6. Kohut A., Johann Gottfried von Herder und die Mufil. Ein Ge- 
dentblatt zum 100. Todestag uſw. 

Heft 7. 8. Pot H., Zur Reform des proteftantiichen Kirchengemeindegefanges 
in Deutfchland. 

Heft 7. Manz G. 9. von gelmbots und die Muſik. 

[3] Briefe Lorgings an Georg Meifinger [Wien 1848 Juli 31. No- 
vember 26. Dezember 26] mitgeteilt von A. Deffoff. 

Heft 8. Bier Briefe Adolf Jenjens an Joachim Raff [und deffen Ant- 
worten 1865/70] mitgeteilt von 5. Raff. . 
himd Stier E., Georg Caſpar Schürmann ein Hoflapellmeifter des 18. Jahr⸗ 
undert8. 

Heft 10. 11. Ellis W. A., Die verfchiedenen Faffungen von ‚Siegfrieds Tod‘ 
ein Beitrag zur Wagner-Forſchung. 

Heft 11. Grünftein L., Das mufilalifche Element in der Kunft Moriz’ von 
Schwind. Ein Gedenkblatt zu des Meiſters 100ftem Geburtstag. 

Heft 12. (8. Beethoven⸗-Heft.) Graf M., Eine Beethovenftudie. 

Neue Beethovenbriefe [1 an den Großherzog Ludwig I. von Heffen, 
Wien 1823 Februar 5; 2 an den Geh. Kabinettsjekretär Schleiermacher 1823 
März 24. Auguft 2] mitgeteilt von A. Schmidt. 

Altmann W., Zu Beethovens ‚Fidelio“ und ‚Melufine. — 1. Das Angebot 
bes ‚TFidelio‘ an das Königliche Nationaltheater zu Berlin: Briefe von Beethoven 
und Frdr. Treitjchle (1814 Juni 23. Sept. 15); II. Graf Brühl und Beethovens 
‚Melufine': Brief des Grafen Brühl an Beethoven (Berlin 1826 April 6). 

Heft 14. 15. Berendt M. +, Ein Beitrag zur Dramaturgie des Lohengrin. 

Heft 14. Pılfin R., Zwei Dichter al8 Deuter der Mufil. Thomas Mann 
und Karl Söhle. 

Heft 16. Golther W., Briefe Richard Wagners zum Parifer ‚Tannıhäufer‘. 

Heft 17. (Cornelius: FeflsHeft.) Iſtel E., Peter Cornelius ein deutjcher 
Wort⸗ und Tondichter. 

Milde Natalie v., Weimariiche Erinnerungen aus den 50er Jahren des 
vorigen Jahrhunderts. — Mit Briefen und Gedichten von Cornelius. 

Schoenaih G., Peter Eornelius in Wien. 

Batka R., Peter Cornelius’ Lieder. Ein Mahnwort. 

Iſtel E., Peter Cornelius und der ‚Rladderadatich‘ eine wahre Begebenheit 
wieder aufgefrifcht. 

Heft j8. Maufe W., [Detlev von] Liliencron als Befruchter der mufifa- 
liſchen Lyrik. 

q Heft 20. (4. Wagner-Heft.) 21. Wolzogen H. v., Was hat Richard Wagner 
ſeinem Volke hinterlaſſen? 

Heft 20. Mey K., Romaniſche ‚Ring‘-Überfegungen. 

Petſch R. Gurnemanz. 

Ein Brief Wagners [Bayreuth 1874 Mai 15] an Frau Betty Schott. Ber: 
öffentlicht von E. Iſtel. 

Heft 23. Krauß E., Eduard Mörike und die Mufil. Zu feinem 100. Ge- 
burtstag 8. September 1904. — Mit Benußung gedrudter und ungedrudter Briefe 
Mörifes. 

Enphorion. XIII. 22 
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Heft 23, 24. Puttmann M., Zur Geſchichte der deutfchen komiſchen Oper 
von ihren Anfängen bis Dittersdorf. 

Heft 23. 24. Harzen-Müller A. N., Liszt, Wagner und Bülow in ihren 
Beziehungen zu Georg Herwegh. 

Heft 24. Tappert W., Die preußifchen National⸗-Hymnen. — 1. ‚Borruffin‘ 
von Spontimi. 2. Heil dir im Siegerfranz. 3. Ich bin ein Preuße, kennt ihr 
meine Farben? [von Bernd. Thierjch, 1831 Auguft 3 in der Halberſtädter 
Harmoniegejellichaft gefungen]. 

IV. Jahr. Heft 6. Jacobs ©, Beethoven, Goethe und Barnhagen 
von Enſe. 

Heft 15. Golther ®., Schiller und Wagner. 

Kunze M., Schiller und die Balladenmufit. 

Hohenemfer R., Schiller als Muſikäſthetiker. 


93. Benjahrsblatt der allgemeinen Mufkgelellihaft in Zürich. 
Aus dem zürderifhen Konzertleben der zweiten Hälfte des vergangenen 
Sahrhunderts. 2. Zeil (1878/95). (Bon U. Steiner.) 


Beitfihriften für Bibliotheksweſen. 


Gutenberg · Geſellſchaft. 
3. Jahres-Bericht. 1904. Heidenheimer, Aus der Frühzeit der Druckkunſt. 
Vortrag. [Referat.] 


Veröffentlichungen der Gutenberg-Geſellſchaft. III. 1904. 

Das Mainzer Fragment vom Weltgericht. Der ältefte Drud mit der Donat⸗ 
Kalender-Type Gutenbergs. A. Schröder E., Philologifche Studien gm Tert und 
um Drud. B. Zedler G., Typographiſche und zeitliche Stellung. C. Wallau ”; 

e Wehr nterſuchung des Weltgerichts-Druckes und ſeiner Typen. Mit 1 Tafel 
im Lichtdruck. 

Der Canon Missae vom Jahre 1458 ber Bibliotheca Bodleiana zu 
Orford. A. Ball %., Der Canon Missae vom Jahre 1458 in liturgifcher Be⸗ 
ziehung. B. Wallau H., Typographiſche und drudäfthetifche Erläuterungen. Mit 
10 Tafeln in typographifchem Farbendruck. 


Zentralblatt für Bibliothekswelen. 

XXI Jahrgang. 1904. Heft 3. Graeſel U., Otto Hartwig + [22. De- 
zember 1903]. 

Ehwald R., Tyho Brabe und Friedrih Wilhelm von Sadjen. — 
Anhang. Wallau H., Zu den fogenannten Silbertypen der torgauifchen Druderei 
des Herzogs Friedrich Wilhelm von Sachſen. — Bgl. Heft 8/9: Pebet E., Noch 
ein Drud des Herzogs Friedrich Wilhelm von Sadjfen. 
wand Zedler &., Voullieme: Der Buchdruck Kölns bis zum Ende des 15. Jahr⸗ 
underts. 

Heft A. 6. 7. Freys E. und H. Barge, Verzeichnis der gedruckten Schriften 
des Andreas Bodenſtein von Karlſtadt. 

Heft 4. Clemen O., Jacobus Nepos ſeigentlich Neff oder Näf, Korrektor 
in der Frobenſchen und wohl auch in der Cratanderſchen Druckerei in Baſel]. 

Burda K., Die Inventarifierung älterer deutſcher Handfchriften. 

Heft 7. Barge H., Zur Chronologie und Drudlegung der Abendmahls⸗ 
traftate Karlſtadts. 

Heft 8/9. Zedler G., Der Verbleib der älteften Gutenbergtype. 
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Heft 10. Joachim J., Die Druder Sohannes Grunenberg und Georg 
Rhau in Wittenberg. 

Heft 11. Bom preußifchen Gefamtlatalog. Anhang. Verzeichnis der im Ge- 
jamtlatalog vertretenen Schriften von Ernft Mori Arndt (1769—1860). Vgl. 
unten XXII, 1. 

Nezenfionen und anzeigen, Berghoeffer Ch. W., Walzel-Houben: Bibliogra- 
phifches Repertorium. Band 1. 

Heft 12. Molsdorf W., Einige in Handichriften der Königlichen und Univer- 
ſitäts Bi 
hunderts. 

Clemen O., Zur Bibliographie der Gedichte Johann Stigels. — Zwei 
Briefe Johann Stigels an Johann Lang in Erfurt (Tiefurt 1545 Dezember 4 
und 1546 Februar 24), ein Brief Joachim Stigel8 an denjelben Adreffaten (0. O. 
1546 Oftober 17) ©. 557 f. 

XXI. Sahrgang. Heft 1. Trommsdorff P., Ernft Morik Arndt in den 
deutjchen Bibliothefen. — a oben XXI, 11. — A. Nachtrag der Beſitzvermerke 
zum erften Verzeichnis. B. Neu binzugelommene Schriften [aus Mitteilungen von 
80 am preußiſchen Gefamtfatalog nicht beteiligten deutichen Bibliotheken]. 

peft 2. Clemen O., Zwei wenig befannte Beröffentlichungen Luthers. — 
Ausgabe der Epistola de miseria, Gvratorum seu Plebanorum (1489) mit 
Vorrede. (Vittembergae 1540.) — Borrede zur Querela de fide pii et spiri- 
tuali cuiuspiam parochi (Wittenberg 1535). 

n — 3. Leidinger G., Der Münchener rylographiiche Ablaßbrief von 1482 
ift echt. 

Heft 6. Stern 8, Ch., Autographa Schillers in der Königlichen Bibliothek 
zu Berlin. — ©, 273 f. Brief von Schiller an Charlotte von Kalb (Sera 1798 
Juni 24, abgefhidt am 28.) nad) der Abjchrift Varnhagens. Fehlt bei Jonas. 
bucht det 8. Luther J., Die Preife der Lutherdrucke im deutſchen Antiquariats- 

uchhandel. 

Heft 9/10. Sechſte Verſammlung deutſcher Bibliothekare zu Poſen am 14. 
und 15. Juni 1905. — 5. Geiger, Jeremias David Reuß [geb. 1750, F 1887] 
und feine Bibliothef. 

no boefer Ch. W., Houben: Die Sonntagsbeilage der Voſſiſchen Zeitung 
1858/1903. 

Beihefte zum Zentralblatt für Bibliotheksweſen. XXVIL Briefe an Defiderius 
Erasmus von Rotterdam. Herausgegeben von F %of. Förftemann und Otto 
Günther 1904. 17 M. 

XXIX. Hortzſchansty A., Bibliographie des Bibliothels- und Buchweſens. 
1. Sahrgang: 1904. 

Blätter für Bolksbibliotkeken und Kefchallen. 

5. Sahrgang. 1904. Nr. 7/8. Hallier E. Betrachtungen über ‚Öffentliche 
Bücherhallen‘. 

Better F., Jeremias Gotthelf. 

Nr. 9/10. Schulze E., Mufterverzeihnis von Büchern der fchönen Literatur 
für Boltgbibliothelen. 

Cornicelius M., Mörike in feinen Briefen. 

Nr. 11/12. Minde-Bouet &., Theodor Fontane als Volksſchriftſteller. 

6. Jahrgang. Nr. 1/2. Gawalowski 8. W., Wilhelm Fiſcher in Graz. 

" 8* 5/6. Fritz G., Die meiſtgeleſenen Bücher und die volkstümlichen Bi- 
iotheken. 

Brandes W., Wilhelm Raabe als deutſcher Volksſchriftſteller. 

Nr. 7/8. Biefe A. Ernft Müllenbach [Erzähler; geb. 1862, + 1901]. 

Nr. 9/10. Lange E., Hans Hoffmann und die Bolfsbibliothelen. 

22* 


liothel zu Breslau gefundene Schrotblätter und Holzſchnitie des 15. Jahr⸗ 
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Mitteilungen bes Öfterr. Vereins fir Ziblietyekswefen. 
VIII. Jahrgang. 1904. Nr. 3. Neininger F., Die Wiegendrude in der Biſchof 
Frintſchen Bibliothek für den Klerus der Stadt St. Pölten. 
Ahn F., Die Druderpreffe Widmanftetters zu Graz. 
Nr. 3. 4. Arnold N. Ri Aus Wiener Handfchriften. (Fortfekung.) 
Erimel &. A., Der Bücherfluch. Seine Geſchichte. Seine Bedeutung. Seine 
Ausläufer. — Fortgefett und beſchloſſen im IX. Jahrgang, Heft 1/3. 
IX. Jahrgang. Heft 1. Reininger F., Die Wiegendrude in ber Bibliothek des 
Tranzisfanerfiofters in St. Pölten. 
eft 1. 2. Arnold R. F., Aus Wiener Handfdriften. 
eft 1. &., Verzeichnis der Werke von Karl Schrauf [} 9. Oltober 1901]. 
b Heft 2. Grolig M., Bücherſammlungen des 17. Jahrhunderts in Mähriſch⸗ 
au 


Trubau. 
Heft 3. Schiſſel v. Fleſchenberg O., Zu einer Bretſchneider-Biblio⸗ 
raphie. — 1. [Heinrich Gottfried von) Bretſchneiders Werle. 2. Bretſchneiders 
riefwechſel. — Berichtigt und ergänzt Meuſel und Goedeke. 


a ar herausgegeben von der Htadtbiblisthek Zäridy auf das 
abr 1908. 
Nr. 261. Eicher ©, Heinrich Thomann, Landvogt und Seckelmeiſter 
(1520/92). 

Meujahrsblatt der Stadtbibliothek Winterthur für 1905. 

Barth H., Friedrich Ludwig Imhoof-Hotze. Ein Lebensbild, nad) feinen 
Aufzeichnungen und Briefen bearbeitet. 1964. 

Sraukfurter Bücherfreund, 

4. Jahrgang. Nr. 3. Die verfchollene Tragödie Tullia [Ratisbonae, Literis 
Christophori Fischeri. MDCLXVII. 20 31. 4°) und andere unbelannte Schriften 
des Johann Ludwig Praſch. — In einem ©. 54 unter Nr. 8673 verzeichneten 
Sammelbande, 


Beitfchrift für Bücherfrenude. 

VII. Jahrgang. 1904. Heft 5. Chronik. M. M., Der Buchdrucker und Sprach⸗ 
meifter Johann Friedrich Schiller. — Ergänzung zu dem Euphorion 11, 650 
verzeichneten Auffatze. 

Heft 6. Engels E., Die großen deutjchen Berlagsanftalten. Georg Hirth und 
fein Kunftverlag. 

Heft 7. Lüdtke W., Die Ballhborn=Drude der Kieler Univerfitäts-Bibliothel. 
— Vgi. Euphorion 10, 374. 

Heft 8. Schreiber W. L., Die alten Kräuterbücher. Ein Beitrag zur Geſchichte 
des Nachdrucks. 

Kopp A., Hans Sachſens Ehrenfprüdlein. Zum 5. November. — Nimmt 
feine ältere Unterjuhung (1894) über das befannte Sprücdlein ‚Hans Sachs war 
ein Schub:| Macher und Poet dazu‘ ergänzend von neuem auf. 

Weißſtein G., Alerander Meyer Cohn [der betannte, 11. Auguſt 190% 
verftorbene Autographen: Samnmıler]. 

Heft 9. Ebſtein E. Aus Elije Bürgers Briefen. — Berzeichnis gedrudter 
und ungedrudter Briefe, Stammbuchblätter und Gedichte Elijes. Abdrud dreier 
Briefe: 1. An den Minifter von Schmerfeld (ohne Datunı). 2. Wahrſcheinlich an 
den damaligen Intendanten bes Mannheimer Hoftheaters (Stuttgardt 1816 July 3). 
3. An den Freiherrn von Ungern Sternberg (Frankfurt a. M. 1820 Scptember 7). 

Heft 11. 12. Geiger °., Mar Waldau [Georg von Hauenſchild] zum 
Gedächtnis [mit Benutzung des Nacdjlaffes]. — Geb. 24. März 1825 (andere An⸗ 
gaben irrig), F 20. Januar 1855. Der Beiname Spiller ızu feinem Familiennamen 
von Hauenſchild), den ſchon fein Großvater aus mißverftändlicher Auffaffung ge- 
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führt hatte, kommt ihn, Nachforfchungen feines Sohnes zufolge, nicht zu. — Bon 
Briefen Waldaus find dem Berfaffer nur zwei größere Maſſen zugänglich geweſen: 
die an Leopold Schefer (von feinem allgemeinen Intereſſe) und Adolf Stahr. 
Waldau plante eine Gefamtausgabe der Werte Schefers und war auch Korrektor 
von deſſen Hafis in Hellas‘. Das darin fiehende Gedicht ‚Zum Abfchied‘ ift 
Waldaus Eigentum (S. 442 f. abgedrudt). Aus den Briefen an Stahr wird 
mehrere8 mitgeteilt. Zu den intimen Freunden des Dichters gehörte auch Konftant 
von Wurzbach. Seine Briefe an Waldau haben fi) aber in deffen Nachlaß nicht 
efunden; die von Waldau blieben unzugänglich. Neben diefen Hauptlorrefpondenten 
tehen zahlreiche andere, wie z. B. Heine, Juſtinus Kerner, Hugo ler. Olber⸗ 
mann (ps. dugo v. Müllenbad), der Romanfchriftlellee Otto Müller, Karl Sim: 
rod, Feodor Wehl, Karl Rofenkranz, Wolfg. Müller von Königswinter, Robert 
Pruß, Karl Heinrich Chriſtian Ked (S. 466 f. ein Brief mitgeteilt 1851 Mai 11), 
Joſeph Rank, Ferd. Kürnberger, Franz Liszt, Hermann Hettner, Otto Roquette, 
Rue gen Gottſchall, Julius Rodenberg. — S. 467 f. ein Brief von Starkloff 
an Stahr. 

Heft 11. Hayn H., Jud) Süß-Oppenheimer-Bibliographie. Ein Beitrag zur 
Kuriofitäten-Fiteratur. — — — Anordnung. graph u. 

Chronik. Ebſtein E., Ein Bibliothelsausteihefhein von Hölty. 

Heft 12. Moszkowski A., Die Luftigen Blätter‘. Naturgefchichte des 
Blattes dargeftellt. 
hund Heidenheimer H., Aus ber Geſchichte der Zenſur im 15. und 16. Jahr⸗ 
undert. 

Deibel F., Mofes Mendelsjohn und Johann Wilhelm Meil. Zu einem 
ungedrudten Briefe Mendelsſohns an Meil 1761 Auguft 18). 

Beiblatt. Heder M., Schillers Perfönlichkeit. Eine Entgeguung [auf Geigers 
ebiht ige Beurteilung. Bgl. unten Beilage zur Allgemeinen Beitung. 1908. 
. 3]. 


9. Jahrgang. Heft 1. Hagelftange A., Die Holzfchnitte des Rationarium 
Evangelistarum. — Erſte Ausgabe unter dem Xitel Memorabiles evangelis- 
tarum figurae. Pforzheim, Thomas Anhelm 1502. Bon der vierten Ausgabe 
(1505) an als Rationarium Evangelistarum. Ein vielgebrauchtes Bud), das 
Sahrzehnte lang als das widhtigfte mnemotechniſche Hilfsmittel zur Erlernung 
des Inhalts der vier Evangelien gegolten hat. 

Meisner H. Die Haferei und ihre Heilmittel. Ein Beitrag zur Kurioſitäten⸗ 
Literatur. — Theses de Hasione et hasibili qualitate etc. (0. ©. u. J. um 
1590); Secundus cursus in Hasione. 1592; eine lateiniide Ausgabe der Theses 
mit nebenftehender deutfcher Überfeung erfchien o. J. (wohl ſchon 1598); eine 
poetifche Bearbeitung ift die Haſen⸗Jacht‘ ſFrankfurt, B. Brachfeld] 1593, der 
1632 berausgelommene ‚Ander Theil der Hafen Jagt' enthält eine deutſche 
Überfegung der 1593 zuerſt gebrudten Theses de cochleatione, der noch einiges 
andere angefügt ift. Eigenartig ift der Rennplatz der Haaſen mit ber Leim⸗ 
ftangen! (Erffordt, Martin Wittel 1594). Der Tert und bie Abbildung eines 
‚Haferei'-Einblattdrudes aus dem Anfange des 17. Jahrhunderts wird ©. 25 f. 
vollftändig mitgeteilt (Patient: ‚Hör lieber Maifter Domine‘. Maifter Quarſalber: 
‚Weil dich dife Krandheit feriert‘). 

Houben H. H., Fähndrih Piſtol. Eine Epifode aus dem Leben Heinrich 
Laubes. — Briefe Yaubes an Mar von Der (geb. 1806, } 1846), den ‚Fühndrid) 
Piftol‘, aus den Jahren 1832/56. Sie führen zu einer Berichtigung jener Stelle 
in Laubes ‚Erinnerungen‘, die deſſen Breslauer Augendfreunde vorführt. — 
©. 28 f. iiber die vom Laube redigierte ‚Aurora‘ (1829), ©. 80 f. erftes Auf- 
tauchen der Bezeichnung ‚Jeune Allemagne‘ im Briefe an v. Der (28. April 1833), 
S. 31 f. nicht zuftande gelommener Plan Laubes, das ‚TZajhenbuch zum gejelligen 
Bergnügen‘ fortzuführen; S. 36 Neudrud des Gedichtes ‚Die Gloden zu Speter‘ 
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von Mar von Der. Dem auffchlußreichen Artikel ift ein Fakſimile des Proſpektes 
der ‚Zeitung für die elegante Welt für das Jahr 1835° mit einem handſchrift⸗ 
lihen Zufag an v. Der, ſowie ein Porträt Laubes beigegeben. 

Heft 2/3. Schwenke P. Aus Karoline von Wolzogens Nachlaß. — Auf- 
zeichnungen (1784) und Gedichte Karolines; aus ihrer von Schiller durchkorri⸗ 
gierten Arioft-Überfegung; Paralipomenon zu ihrem ‚Leben Schillers‘ (S. 59); 
Brief von Ehriftophine Reinwald an Wilhelmine Schwenke, die Gefährtin Karo- 
fines (S. 60 f.). 

Köfter A, Schillers Handbibliothek. — Schillers Verzeichnis (mit Yalfı- 
mile); über bie fetten Schidjale eines Bruchſtücks von Schiller Bücherfchägen. 

Gerhardt 2., Schillers Werke in der Beleuchtung eines franzöfifchen Zeit- 
genoffen [des Chevaliers Augufte bu Bau (geb. 1771, } 1831), in deffen ‚Notice 
sur la vie et les ouvrages de J. C. F. Schiller‘). 

Gleichen⸗Rußwurm A. v., Schillerausgaben im Wandel der Zeit. 

Jonas %., Ein Neujahrswunid auf das Jahr 1799 mit Berjen, die viel» 
leiht von Schiller verfaßt worden find. — Der Gudfaftenmann. Ein Neujahrs- 
wunjc auf 1799 (‚Zum neuen Jahr ſchau Jedermann‘) Kupferfiih von Bolt 
(Fakſimile). Jonas legt nod) einmal (vgl. feine Ausgabe der Briefe Schillers 
5, 498 f.) ausführlich) die Gründe für feine Vermutung dar, daß die Berje von 
Schiller ftammen. 

Müller E., Schillerhaus und Scillerdentmal in Marbach am Nedar. 

MWeisftein G., Schillers ‚Elegie auf den frübzeitigen Tod Johann Chriftian 
Wederlins‘. — Mit dem Falfimile des erften Drudes. 

Ebftein E., Schiller und Bürger, 

Hirschberg L., Vergeffene Sluftrationen zu Schillerſchen Werfen. 

Ein ungedrudter Brief von Conz an Schiller [Tübingen 1785 Febr. 19]. 
Mitgeteilt von PB. Tromsdorff. — Conzens ‚Schildereien aus Griechenland‘ ver: 
zeichnet Goedeke 7, 196. 

Ein Billett über Schillerd ‚Spaziergang‘. Dlitgeteilt von J. Minor. — An 
Charlotte Schiller, ohne Datum, aber zwifchen dem 3. Oftober und 29. November 
1795, unterzeichnet: H., wie Minor nachweiſt Franz Ludwig Albredt von 
Hendrid, Kommandant von Sena. 

Weisftein G. Der ‚Epringende Löwe‘ auf dem Titelblatt der ‚Räuber‘. 

Oswald H., Die Gelegenheitsliteratur zu Schiller8 100. Geburtstage. Ein 
bibliographifcher Verſuch zu des Dichters 100. Todestage. 

Heft 4. Schorbady K., Eine Buchanzeige des Antwerpener Druders Geraert 
Leeu in niederländifcher Sprache (1491). 

Gugitz G. Joachim Perinets Brofchliren und Gedichte. Nebft dem Ber- 
ſuche einer erften vollftändigen Bibliographie [162 Nrn.] und Chronologie feiner 
jämtliden Werke. — Mit Ergänzungen und Berichtigungen zu Goedeke. 

Pi 5. Piſſin R., VBierundvierzig ungedrudte Jugendgedidhte der Brübder 
[Joſeph und Wilhelm von] Eichendorff. 

Aus dem Archive ber Familie Brentano. Mitgeteilt von 2. Hirfchberg. 1. 
— Mitgeteilt wird eine bisher unbelannte Arbeit von Clemens Brentano: ‚Vater 
unfer‘, angeblich nad einem gothiſchen Manuflript überjegt und dem Maler 
Eduard Steinle in den 30er Sabren zu Münden gefchenft. Bon den Kunftbeilagen 
if ein bisher unbelanntes und noch nicht vervielfältigtes Porträt C. Brentanos 
nach einer Bleiftiftzeichnung E. Steinles zu erwähnen. 
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Akademiefcjriften und Verwandtes. 


ikungsbericdhte d ilo iſch philologiſchen und der hifle- 
⸗ “eisen laffe en a enfdraften u 
chen. 


1904. Heft II. Reber F. v., Die Korrefpondenz zwijchen dem Kronprinzent 
Ludwig von Bayern und dem Galeriebeamten Oleorg] Dillis [geb. 1759, 
T 1841]. — Berarbeitet werden in fünf Kapiteln (Walhalla. Glyptothek. Pina⸗ 
Tothel. Die Galerie der Zeitgenoffen. Perfönliches) 212 Briefe des Kronprinzen, 
abgefehen von undatierten und unnumerierten Zetteln, und die Antworten bon 
Dillis (1807/33). [Aud in einem Sonderdrude: Münden 1904, G. Franz in 
Komm. 1.20 M.] 

1905. Juni, Munder, Zu Schillers Dichtungen. A. Die urfprüngliche 
Seftalt ber ‚Künftler.. B. Die Behandlung des Wunders in der ‚Jungfrau von 

rleans. 


Ssihnngsberichte der Gelehrten Eſtniſchen Geſellſchaft. 


1903. 683. Sitzung. Friedrich Bienemann [F 20. September 1903]. 
1904. Kerften J., Johann Gottfried Herder. Vortrag. 


Verhandlungen der Gelehrten Efnifchen Geſellſchaft. 

21. Band. Heft 1. 1904. Weſtling %., Beiträge zur Kirchengeſchichte Livlands 
von 1656—1710 .. überſetzt von T. Chriſtiani. 

Dr. Reinhold Friedrich Kreutzwalds Leben. — Geboren 1803, } 1882. 
Arzt von Beruf; fammelte eftnifchhe Märchen, Sagen und Boltslieder, gab das 
Heldengedidt Kalewipoeg heraus und liberfeßte aus dem Deutfchen ins Eftnifche, 
jo: Zſchokkes ‚Branntweinpeit‘ (1840), Houwalds zwei Trauerfpiele ‚Der 
Leuchtturm‘ und ‚Fluh und Segen: (Anfang der 70er Jahre), Witfchels 
‚Dorgen- und Abendopfer‘; Gedichte von Bürger (‚Lenore 1851), Hauff, 
Körner, Luther, Schiller und Goethe (1861); die ‚Senoveva‘, den ‚Reineke 
Fuchs‘ und die ‚Schildbürger‘. 

Feuereiſen A., Der Buchdruder Michael] Gf[echard] Grenzius und die 
Begründung der ‚Dörptfhen Zeitung‘ [1789]. — Kotzebues ‚Bahrdt mit 
der eifernen Stirn‘ vgl. S. 111; Jannaus gegen Kotebue gerichtete ‚Sophis 
ſterey in Ehftland‘ vgl. ©. 101 f. 124. — Beilage I. [1789 gebrun 17] Geſuch 
des Mag. Friedrich Gotthard Findeifen . . an die Stabdtpolizei-Verwaltung zu 
— um die Erlaubnis zur Herausgabe einer Dorpatſchen politiſch-gelehrten 

eitung. 
Abhandlungen der königl. Geſellſchaft der Miſſenſchaften zu Göt- 
tingen. Philologiſch⸗hiſtoriſche Klaſſe. 

Reue Feige. VIII. Band. Nr. 2. 1904. G. A. v. Münchhauſens Berichte 
über feine Miſſion nad) Berlin im Juni 1740. Herausgegeben und erläutert von 
F. Frensdorff. 


AUAachrichten von ber königl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göt⸗ 
tingen. Philologiſch-hiſtoriſche Klaſſe. 
Geſchäftliche Mitteilungen. 1903. Heft 1. Frensdorff F., Julius Ficker. 
Schröder E., Gaſton Paris. 
1904. Heft 1. Frensdorff F., Zur Erinnerung an Ludwig Hänſelmann 
(t 22. März 1904). 
Schwark E. Rede auf TH. Mommfen. 
Heft 2. Wadernagel J., Sprachtauſch und Sprachmiſchung. 
1905. Heft 1. Frensdorff &., Zur Erinnerung an Klonſtantin] Höhlbaum 
[F 2. Mai 1904] und Karl] Koppmann [+ 25. März 1908). 
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Philologiſch⸗hiſtoriſche Klaffe. 1905. Heft 1. Schröder E., Die Sefenheimer 
Gedichte von Goethe und Lenz mit einem Erfurs über Lenzens lyriſchen Nach 
laß. — L Der handſchriftliche Beſitz Sophie Brions. 1. Die Abſchriften Heinrid) 
Krufes [Eingehende Unterfuhung der Orthographie und Interpunktion ergibt 
folgendes Rejultat: Das Handfchriftenbündel, defjen Inhalt Krufe am 12. Sep- 
tember 1835 lopierte, enthielt 7 Stüde in Abfchriften Friederifens (Nr. 2. 8. 6. 
7.8. 9. 10), 2 Lieder in der Handichrift von ceng Mr. 4. 5) und ein Goethiſches 
Autographon (Nr. 1)). 2. Spätere Abfchriften. — II. Goethe und Lenz ſVornehmlich 
auf Grund einer Reimunterſuchung erhärtet Schröder, mas frühere Forſcher feft- 

eftellt haben: daß die Nrn. 1/3 und 6/10 von Goethe, bie Nrn. 4 und 5 von 

Benz Rammen. Andere Erwägungen führen zu dem Ergebnis, daß von den Boethi- 
fchen Liedern nur die Nr. 1 ‚Exrwahe Friederike‘ in Seſenheim entflanden if; 
‚le andern Stüde find poetifche Briefe oder Iyrifche Briefeinlagen,‘ die Reſte 
der Correſpondenz Goethes mit Friederike Brion‘). — Erfurs. Über Lenzens Iyri- 
jihen Nadjlaß JE: Th. Falcks Yalfhungen). 

Heft 2. Müller 8., Calvins Belehrung. 

Heft 3. Frensdorfi %., Katharina I. von Rußland und ein Göttingfcher 
Zeitungsfchreiber. — Magifter Friedrich Gottlieb Eanzler (aus Schwediſch⸗ 
Pommern gebürtig, bis 1799 in Göttingen, F 1811 in Greifswald) und die von 
ihm herausgegebene ‚Allgemeine politifche Statenzeitung‘ (4. Juli 1789 bis 28. Fe— 
bruar 1791. So weit reiht das Göttinger Eremplar). Eine Nummer dieſer 
geitumg (123 vom 23. December 1789. Bgl. S. 312 f.) geriet in die Hände der 

alferin und bewog fie zu einer lebhaften Beichwerde, die in Briefen der Kaiferin 
an Zimmermann (S. 814 f. Bgl. Zimmermanns Antwort ©. 319 f.), von Geo 
Brandes (S. 511) und Schlözer (6. 312) an Heyne ihren Ausdrud und dur 
einen Widerruf Ganzlerd (Nr. 48 vom 20. Februar 1790. ©. 318 f.) ihre Er- 
fedigung fand. 
Göttingifche gelehrte Anzeigen. 

166. Jahrgang. 1904. Nr. 7. Herrmann, Cafelius: Jugendgedichte beraus- 
gegeben von Koldewen. 

Nr. 10. Meyer Th. A., Scheunert: Der Pantragisnus als Syſtem ber 
Weltanſchauung und Aſthetik Friedr. Hebbels. 

In Mr. x Find F. N, Wild. von Humboldt: Geſammelte Schriften. 
aul 167. Jahrgang. Nr. 4. Lamprecht K., Steinhauſen: Geſchichte der deutſchen 
tur 


Nr. 6. Roetteken H., Dinger: Dramaturgie als Wiſſenſchaft (1904). 

’ Ninor J., Klarmann: Geſchichte der Familie von Kalb auf Kalbserieth 
1902). 
Nr. 8. Köſter A., Eck: Goethes Lebensanſchauung. 


Abhandlungen der königl. yreufk. Akademie der Wiſſenſchaften. 
Phil. hiſtor. Klaffe. Anhang. 1904. III. Seuffert B., Prolegomena zu einer 
Wieland: Ausgabe. Am Auftrage der deutfchen Kommilfion entworfen. 
im Sonderdrud: 8 M.] — I. Die Ausgaben letzter Hand. 1. Inhalt. 2. Ordnung. 
3. Drud. 4. Annalen der Zertbearbeitung und Drudlegung. II. Jugendichriften. 
1. Chronologie der Augendfchriften. 2. Der Bilderfhmud der Jugendſchriften. 
3. Berteilung der Jugendfchriften auf neue Bände. 


Situngsberichte der königlid pyreukifdgen Akademie der Miſſen- 
Fcyaften. Philofophifch-biftorifche Kaffe. 
gn —8 XXXVIII. Burdach K., Die älteſte Geſtalt des weſtöſtlichen Divans. 
achtrag. 
an XIV. Dilthey W., Studien zur Örundlegung der Geifteswifjenfchaften. 
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handlungen der philslagifh-hifterifdgen Alaſſe der Königl. 
ab BZächſtſchen Geſellſchaft der ——— — — — 
XXIV. Band. Nr. II. 1904. Eulenburg %., Die Frequenz der deutſchen 
Univerfitäten von ihrer Gründung bis zur Gegenwart. 


Abhandlungen der mathematifh-phunffden Klaſſe der Königl. 
Sadhfiidien Gefellichaft ver Wilfenicaften. 
XXIX. Band, Nr. III. Gregor Mendels Briefe an Earl Nägeli 1866 bis 
1873... Herausgegeben von C. Correns. 


Berichte über die Berkandiungen der königlich ſächſiſchen Geſell 
art der Wiſſenſchaften zu Leipsig. Philologifch-Hiftorische Klaſſe. 

55. Band. 1908. IV. Wachsmuth C., Worte zum Gedächtnis an Theodor 
Mommfen. Geiprohen am 14. November 1903. 

56. Band. 1904. V. Lampredt K., Friedrich Ratzel. [Auh im Sonder: 
drud: Leipzig, Teubner. 60 Pf.) 

Diftel TH, Auszüge aus Briefen von Johann Gottfried Gruber an C. N. 
Böttiger [1810 Juli 20 bis 1815 Auguft 18]. 

87. Band. I. Köfter W., Über Sprechverie des 16. Jahrhunderts. 

Köfter A., Die Nieberfchrift der israelitifchern Urgeichichte in Goethes 
‚Dichtung und Wahrheit‘. — Lesarten nad einem aus Riemers Nacjlaffe er- 
baltenen banbdfchriftliden Bruchftüde des vierten Buches von ‚Dichtung und 
Wahrheit‘; S. 21/23 Brief von Riemer an Goethe 1813, Antwort auf Goethes 
Brief vom 20. Juni 1813 (Weimarer Ausgabe der Briefe 28, 367 Nr. 6572), 
nad) dem Konzepte. 

III. Naegele A., Über Arbeitslieder bei Johann Ehryfoftomos. — Patriftifch- 
Literarifches zu K. Büchers ‚Arbeit und Rhythmus‘. Hier anzuführen wegen 
des Anhang S. 131/42: Nachträge zu den Wiegenliedern. 


Almanach ber kaiferlidgen Akademie der Wiſſenſchaften. Wien. 

63. Jahrgang. 1903. Stiftungen. Grillparger-Preisftiftung zur Hebung 
ber deutfchen dramatifchen Produktion. 

Karabacet J., Beriht über die philofophifch-hiftoriihe Klaſſe. [Nachrufe:] 
Adolf Beer. Julius Ficker. Konrad von Maurer. Karl Adolf von Corne- 
lius. Karl von Scherzer. 

Richter E., Die Bergleichbarkeit naturmwifjenfchaftlicher und gejchichtlicher 
Forſchungsergebnifſſe. Vortrag. 


Jahreshefte des öſterreichiſchen archüologiſchen Infituts. 
VII. Domaszewsti A. v., Schiller und Tacitus. 
Mitteilungen ber k. preufifchen Ardisuerwaltung. 


Ef 8. 1904. Knipping R., Niederrheinifche Archivalien in ber National- 
bibliothet und den Nationalardjid zu Paris. 


Jahrbuch des Freien Deutfdyen Hodfifts. 

1904. I. Aus den Lehrgängen. Gothein €, Die Weltanfhauung ber 
Nenaiffance. 

U. Aus den Fachabteilungen. Donner-v. Richter O., Die Thorancs Bilder 
in der Provence und im Goethemufeum zu Frankfurt a. M. 

IH. Feſtvorträge. Elfter E, Schillers Balladen. 

Baumgarten D., Herders Yortleben in der Gegenwrrt. 

Adides E., Kant als Afthetifer. 

Steig R., Goethe in Bettinens Darftellung. — ©. 346 f. Riemers 
Dankfonctt an Bettina (3. Januar 1808); ©. 348 f. Arnins Brief an Goethe 
(1811). 
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IV. Aus Diujeum und Bibliothef. Heuer O., Schillers Bildnis von 
Gerhard von Kügelgen. 

Hartmann ©. v., Franz von Elsholtz Über Goethe und Ulrike [nad 
Elsholtzens ‚Anfichten und Umriffen aus der Neifemappe zweier Freunde‘. 1831]. 

Heuer O., Die Büfte Marianıens von Willemer. 

Heuer D., Der bandfchriftliche Nachlaß des ‚Malers‘ Friedrich Müller. 


Mitteilungen der Deutfyen Gefelifhaft zur Erforfhung der 
unterländifdyen Sprache und Altertümer in Leipsig. 
10. Band. Heft 1. 1904. Beiträge zur Geſchichte der Univerſität Leipzig. 
1. Stieda W., Die Univerfität Leipzig im Sommer Semefter 1904; 2. Heinze M., 
Das königliche Konvikt an der Univerfität Yeipzig. 


Anzeiger des Germaniſchen Muſenms. 

Jahrgang 1903. Heft 1. Literarifche Notizen. Heerwagen H., Lorentzen: Die 
Sage vom Nobenfteiner. — Trägt einige literarifche Belege nad). 

Heft 4. Hampe Th., Eine Porträtmedaille auf Zalob Ayrer. (Zugleich ein 
Beitrag zur Biographie des Dichters.) 

Jahrgang 1904. Heft 4. Böſch H, Der MouatSreiter, echter und Fahnen— 
ihwinger Sebaftian Heußler zu Nürnberg. 

31. und 32. Bericht der wiſſenſchaftlichen Geſellſchafte, Philo- 
mathie‘ in Heiße. 

31. Bericht. 1900/2. Reimanı X. B., Bilder aus der Bergangenheit der 
Pfarrei und des Dorfes Oppersborf, Kr. Neiße (—1796). (Unter befonderer Bes 
rüdfichtigung des Pfarrer Franz von Zoffelnfchen Archives.) Ein Beitrag zur Ges 
ſchichte des Neißer Landes. Vortrag. 

Nürnberger A. J., Das Epitaph des P. Andreas Faulhaber. — Stadt: 
kaplan und Feſtungsprediger, am 30. Dezember 1753 zu Glatz am Galgen hin⸗ 
gerichtet, weil er latholiſche Soldaten zur Deſertion aus preußiſchen Kriegsdienſten 
verleitet hatte. S. 63/70 Friedrich de la Motte Fouqué (Lebensbeſchreibung des 
k. preußiſchen Generals der Infanterie H. A. Baron de la Motte Fouqué. Berlin 
1824) darliber. 

32. Bericht. 1902/4. Michalsiy, Die Bedeutung Herbers in der Entwidiung 
des deutfchen Geifteslebens. (Zur 100. Wiederkehr des Todestages Herder.) 


Mitteilungen des Nordböhmiſchen Gewerbemufenms. 
XXI. Jahrgang. Nr. 1. Pazaurek ©. E., Neujahrstarten. 
Mitteilungen de3 Goppernicus-Bereius für Wiſſenſchaft und 
Runft zu Thorn. 

XIII. Heft. 1904. Thorner Dentwürbigleiten von 1345—1547. Herauss 
gegeben von A. Boigt. 

[(Sonderbeft.] Boethle K., Gefchichte des Coppernicus-Bereing für Wiffenichaft 
und Kunft zu Thorn im erften halben Sahrhundert feines Beſtehens. Feſtſchrift 
zur Feier feines SOjährigen Yubelfeftes am 19. Februar 1904. 

Monatsblätter des wiſſenſchaftlichen Klubs in Wien. 
XXVI. Jahrgang. Nr. 5. Neder M., Gilm und Bichler, die Dichter Tirols. 
Bulletin bibliographique et pedagogique du Husée Belge. 

IX. Nr. 3. Bifhoff H., Wukadinovie: Kleift- Studien. 

Nr. 4/6. Biſchoff H. Le centenaire de la mort de Schiller et Schiller 
en Belgique. 

Bnlletin du Ausée historique de Mulhouse. 

27. Band. Jahr 1903 [1904 gedrudt]. Put, Les reformateurs de Mul- 

house, V. Nicolas Prugner (2?=® partie). 
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Bulletin de la Societe Philomatique Vosglenne. Saint-Die. 


Annee 1905/6. Baldensperger F., Paul de Krüdener en Lorraine & 
en Alsace (1812/3) d’apres des documents inedits. 


Mitteilungen aus dem Ziteraturardive in Kerlin. 1904. 


ſiſtoruer Briefe aus Wattenbachs, Weinhold8 und Dümmlers 
Nachlaß. — Erinnerungen an die Stubdentenjahre, wie die Jürgen Bona Meyers 
‚Aus der Frankonenzeit 1849—1851' (Bonn 1895), und die neuerdings ſich 
mehrenden Publikationen von Profefforenbriefen Hären manche Vorgänge im 
eiftigen Leben der Nation anf, find alfo beadhtenswerte Alten für den fiterar- 
Biflorifer. Auch die vorliegenden Mitteilungen enthalten manderlei Bemerkens⸗ 
wertes, wenn fchon einiges bloß den Eingeweihten verftändlich fein dürfte. Es 
find Briefe nit nur an Karl Weinhold, den Gerinaniften in Graz, Kiel, 
Breslau, Berlin, ſowie an die Hiftorifer Wattenbad in Breslau, Heidelberg, 
Berlin und Dümmler in Halle, fpäter gleichfall8 in Berlin, fondern aud 
Schriftftüde, die zufällig in den Bei der Genannten gekommen find: man findet 
vertreten Ranke (Dank für Widmung und Gratulation), Döllinger (an die 
‚Allgemeine Zeitung‘ 1838), 3. ©. Droyfen, Mommfen, Sybel (an Treitichte 
1864), Zider, 2. Häußer (in Angelegenheit der Berufung Wattenbachs nad) 
Heidelberg 1861), W. Gieſebrecht, DO. Jahn, E. Eurtius (über A. v. Hum- 
boldt an A. Dove), R. Bauli, R. Köpke, ©. Freytag (dem Dümmler 1867 
und 1870 für die ‚Grenzboten‘ einen Beitrag ſchickte) R. Haym, David Strauß 
(1865 an Treitſchke), Joh. Friedr. Böhmer (1847 an Natjen in Kiel), Alfred 
von Gutfhmid, 8. W. Pauli (Herausgeber des Urkundenbuches von Liibed‘, 
1843 an Wattenbady), 9. Grimm (über das MReiterftandbild des Theoderid in 
Aachen 1869), W. Scherer (Dank an Dümmler für eingehende glinftige Rezen— 
fion 1867), K. W. Nitzſch, H. v. Treitfchle. Es handelt ſich dabei meift um 
wiffenfchaftliche Anfragen oder um Berufungsangelegenheiten. Mommſen wünfdt 
1857 September 12, von Weinhold (oder Herrn dv. Holtei) Goethe-Reliquien für 
irzel zu belommen, worüber er von Wien aus fcehreibt (auf der Neije für das 
orpus inscriptionum Latinarum tn Ofterreidh und Ungarn begriffen); er be- 
dankt ſich für den (offenbar in Graz verlebten) heiteren home-Abend, ‚der mir in 
der Gegend, welche ich jetst zubereifen gedenfe — morgen geht e8 nad) Klauſen— 
burg — und bie dem Bernehmen nad; weit über den Rayon der Theetaſſen 
hinausliegt, noch Tange nachllingen wird.‘ — An Weinhold jchreibt aud am 
25. Auguft 1851 J. Ficker, Privatdozent in Bonn (während der Ferien in 
Münfter bei feiner Mutter, der verwitweten Frau Präfidentin Augufte Scheffer- 
Boichorft), da er in Graz unter den für die erledigte Geſchichtsprofeſſur vorge» 
ſchlagenen: Sybel, Gfrörer, Ficker (aud) Adam Wolf und jelbft Beda Weber 
waren in Frage) ſich befand, wworliber ihm Weinhold namens ber Fakultät Nach- 
richt gegeben hatte; Ficker äußert über diefe Terne feine Verwunderung, indem 
er fih und die beiden anderen charalterifiert. Bekanntlich kam Ficker 1852 nad) 
Innsbruck, aber nicht wie e8 in der Note S. 179 heißt als Ertraordinariug, 
fondern fofort als Ordinarius. Es ift aud) ein Brief Fickers an Wattenbach aus 
dem Sahre 1856 mitgeteilt, worin es ſich um die Zeitbeftimmung der Handſchrift 
des ‚deutichen Spiegel‘, den Ficker auf der Innsbruder Univerfitätsbibliothef 
entdedt hatte, handelt (die Note des Herausgebers S. 173 führt irre). Weiter 
ift die Rede von ben öfterreichifchen Privilegien, deren ‚maius‘ als eine Fälſchung 
ferzog] Rudolfs II. von Ofterreich erwieſen ift (zuletzt von Alfons Huber, einem 

hiüler Fiders, in eingehender Erörterung 1860). Der Herausgeber las (©. 174) 
„K. Rudolf‘, hat alfo die Sache nicht verfianden. Der alte Droyſen, 1863 von 
Kiel aus befragt, wo bei Befeung der zweiten hiftorifchen Lehrkanzel auf alte 
Geſchichte Rüdfiht zu nehmen war, antwortet mit einer intereffanten Augeinanders 
jeßung über die in Betracht zu ziehenden Perſönlichkeiten: C. Wachs muth (ſpäter 
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in Leipzig, mehr Philologe als Hiſtoriler, Herzberg in Halle (von dem es 
©. 185 letzte Zeile beißen muß, daß er ‚die außerordentliche Profeffur‘ 
dajelbft erhielt), Erdmannsdörfer (der Gefchichtichreiber des Großen Kur⸗ 
fürften, von Haus aus Paifologe). Dem jungen Kampfhahn 9. v. Treitſchke 
(dem der Heihgefnnte R. Bauli 1865 von Tübingen aus warne Anerkennung 
ollt ©. 193 f.) handelt e8 ſich im Jahre 1866 aus dem badifchen Dienft zu 
Freiburg i. Br. in den preußiſchen überzugehen, eventuell nad) Piel, worüber er 
auf Gewißheit behngt, zumal er fich eben verlobt Hat — aud) diefe Nöten werden 
ums mitgeteilt. Nebenbei muß Zreitfchle wegen einer verletenden Außerung über 
die Schleswig-Holfteiner, die feiner Meinung u der preußifchen Herrſchaft mit 
Unrecht wiberftrebten, fi) verantworten. — Ein Brief von Dtto Zahn in Bonn 
an E. Dümmler in Halle (1858) ift nur verftändlih, wenn man weiß, daß 
Dümmler8 Frau aus Oberöfterreich flammte. Dümmler felbft hatte (mie aud) 
Wattenbach), ehe Th. Sidel in Wien feiten Fuß faßte, Ausficht dort anzukommen, 
wozu ihn feine, auch die Öfterreichifchen Gebiete einbeziehenden Arbeiten vollauf 
qualifizierten. Er 309 es aber vor, al8 Ertraordinarius in Per zu bleiben und 
fogar Frau Dümmler ſchrieb dem befreundeten Jahn, daß fie nicht gern aus 
Norddeutfchland wieder nad) Süddeutfchland gegangen wäre: ‚das if! — fchreibt 
diefer zurück — ‚für einen echten Norddeutſchen eine rechte Freude, ich kuß ihr die 
and dafür, um boch zu zeigen, daß ich auch Süddeutfchland anzuerkennen weiß.‘ 
er letzte der mitgeteilten Briefe ftanımt aus dem Jahre 1900; NR. Haym in 
Halle dankt feinem Freunde Dümmler für die Glückwünſche zu feinem fünfzig- 
jährigen Dozentenjubiläum. Damals ftand Dünmler nod an der Spite ber 
Monumenta Germaniae historica (deren Angelegenheiten ein Zeil ber Korre: 
ponbeng berührt) und R. Haym verbradite feine Sommerferien in Tirol, wo ber 
egründer der Haymſchen Sahrblicher‘ (mie man die ‚Preußifchen‘ einft nannte) 
als ein ziemlich langmweiliger Gejelfchafter im Hufe ftand, während man in Halle 
und fonft in einen vielleicht genau abzugrenzenden Teil Deutſchlands jenem 
Angenium große Anerkennung zollte. J. J. 
Briefe an Heinrich Chriſtian Boie. — 1. L. Chr. Althof, Göttingen 1797 
Dct. 23. — 2. Joh. Chn. Blum, Ratenau 1773 März 9: ©. 241/3 Kritik der 
einzelnen Beiträge zum Göttinger Muſenalmanach für 1773. — 3/9. J. J. C. 
Bode, Hamburg 1770 Juni 27; 1775 Febr. 17. Mar 29. Aprill 26. Octob. 21; 
1776 Auguft 31; Borftel 1776 Dec. 20. — 10. M. Elaudius, Darmftadt 1776 
May 18. — 11. 12. Chr. D. Ebeling 1768 October 18 (S. 257 über Gerften- 
bergs Ugolino); Hamburg 1798 Auguf 12. — 13. 3. 3. Efhenburg, Braun- 
ſchweig 1778 Januar 2. — 14.9. W. von Gerftenberg, Eutin 1784 Oft. 11. — 
15. 16. 3.8.2. Gleim, Halberftadt 1771 Apr. 25; 1777 Sept. 16. — 17. 18. 
. W. Gotter, Glotha] 1773 Juni 3 (S. 269 f. Aufführung von Wielands 
Icefte); 1778 Septemb. 19. — 19. %. G. Herder 1779 [Mai 14: ©. 274 fi. 
Volkslieder 2. Theil; Zorn über den Iniderigen Drud]. — 20/23. %. G. Klop⸗ 
tod, Hamburg 1773 May 21. Juni 11. Aug. 8. Oft. — 24. F. ©. Klopftod 
an Luiſe Mejer 1782 Okt. 25. — 25. 26. 8. L. v. Knebel, Potsdam 1770 
Merz 30; 1771 Charfreytag (mit TFortfegung vom 10. May). — 27. J. M. 
Miller, Um 17377 Jan. 11. — 28. 29. 8. W. Ramler [empfangen 1772 
Juli 18]; Berlin 1774 May 10. 


Börfenblatt für den deutſchen Buchhandel. 
71. Zahrgang. 1904. Nr. 279. Kellen T. Heinrih von Kleift ale Ber- 
feger. — Dazu Nr. 283. 
Nr. 301. Kellen T., Raten: Bibliographie. — Wiſſenſchaftliche und belletri- 
ftifche Schriften über Katzen. Nachträge 1905 Nr. 15. 89. 
72. Jahrgang. 1905. Nr. 6. Conſentius E., Der Prozeß der Boffifchen Erben 
[nad den Tode des jüngern Boß 1795). 
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Nr. 40. 45. 56. 63. 71. 8). 83. 86. 94. 100. Edardbt 3. H., Schillers 
Beziehungen zu feinen Berlegern. 

Nr. 108. Bericht Über die Schiller- Gedenkfeier des Leipziger Buchhandels 
(abgedrucdt wird u. a. G. Witlomstis Feſtrede). 

Nenjahrsblatt der Dilfegefelifhuft von Winterthur herausgegeben 
zum Beſten der biefigen Waifenanftalt 19085. 

buch XLIII. Walter E., Dr. Heinrich Morf. 2. Teil. Seminardireltor in Munchen⸗ 
uchſee. 


105. Beninhrablatt der Zürcheriſchhen Hülfsgefellfhaft auf das 
ahr 1905 


Aus den Tagebüchern von Georg Geßner .., verfaßt von R. Finsler. 
Menjahrsblatt auf das Jahr 1905. Zum Bellen des Waiſenhauſes 
je Zürich von einer Geſellſchaft herausgegeben. j 
68. Stüd. Als Fortfegung der Neujahrsblätter der Ehorherrenftube Nr. 127. 
Eicher-Bürlli Jak., Tebensbild von Dr. Arnold Bürfli- Ziegler. 


Die BHochſchule. 
1905. Nr. 21. Fries A., Miszellen zu Schiller. — I. Zu Shakeſpeares 
Einfluß. II. Zu Leffings Einfluß. 


Beitfchriften für Geſchichte, Rulturgefdichte und Geographie. 


Biſtoriſche Zeitſchrift. 

Neue Folge 57. (der ganzen Reihe 93.) Band. 1904. Heft 1. Ratzel F., Ge⸗ 
ſchichte, Völferfunde und hiftorifche Peripektive. 

[7] Briefe Rankes an Gent. Mitgeteilt von P. Wittichen [Venedig 1828 
November 3 bis 1830 September 26]. 

Heft 2. Stern A., Die Mutter des Freiheren von Stein und Lavater. 
Nach) ihrem Briefwechfel [1774 Juli 10 bis 1777 Februar 4]. — Dazu Nachtrag 
in Heft 3. ©. 447 f. 

Miszellen. Wittihen P. F, Kant und Burke. 

Literaturbericht. Vierkandt A., Dieterih: Uber Wefen und Ziele der Volks— 
kunde; Ufener: Über vergleichende Sitten- und Rechtsgeſchichte; Kaindl: Die 
Vollskunde. 

69. (95.) Band. Heft 1. Wahl A., Die Unterredung Bismarcks mit dem 
Herzog Friedrich von Auguftenburg am 1. Juni 1864. 

Heft 2. Miszellen. Drei Briefe Heinr. v. Treitfchles [1870 Januar 8. 
September 4. 1873 März 28] an Louis Buillemin. Mitgeteilt von W. Michael. 


Hiftorifches Jahrbuch. 
XXVl. Band. Heft 1. Lauchert F., Der Freifinger Weihbifhof Sebaftian 
Haydlauf [geb. 1539, F 1580 oder Anfang 1581] und feine Schriften. 
Heft 2. Kleine Beiträge. Duhr B., S. J., Zur Biographie des P. Friedrich Spe. 
Mn Pl 3. Griſar H., S. J., Der ‚gute Zrunf in den Lutheranklagen. Eine 
evifton. 
Paulus N., Heinrich Bullinger und feine Zoleranzideen. 


Biſtoriſche Biertelichrfchrift. 
VIl. (der ganzen Folge 15.) Jahrgang. 1904. Heft 3. Kaerſt J., Theodor 
Mommjen. 
Nachrichten und Notizen. II. Keutgen %., Ottokar Lorenz. 
Wolf G., Michel: Heinrih Knauſt. 
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VIIT. (16.) Jahrgang. Heft 1. Stolze W., Zur Geſchichte der 12 Artifel von 1525. 
Heft 2. Kleine Mitteilungen. Güte A., Neues von Ehriftoph Schappeler. 
Borrefpondensblatt des Gefamtuereins der dentſchen Geſchichts 
und Altertumsnereine. 
52. Jahrgang. 1904. Nr. 6. Reufchel K., Deutfches Bollstum in Glaube, 
Brauch ımd Sage. Bericht über volfstundliche Erfcheinungen des Jahres 1908. 
nutäite H., Orts- und Perfonennamenforfchung. [Bericht über Neuerfchei- 
nungen. 
53. Jahrgang. Nr. 1. Reuſchel K., Neue Zeitfchriften fir Volkskunde. 
Nr. 2. Berein für fächfifche Volkskunde. Reuſchel K., Goethe und bie 
Bollstunde [Bortrag. Kurzes Referat]. 
Nr. 4/5. Schmidlong J., Deutſche Sagen und Geſchichtswiſſenſchaft im 
wechjelfeitigen Dienfte. 
Nr. 6. Merr O., Yubiläumstiteratur über Landgraf Philipp den Groß: 
miütigen von Heffen. 
Loewe B., Neuere Literatur zur hannoverſchen Geſchichte. 
Nr. 8/9. Winter &., Johann Karl Bertram Stüve. 
Hiltorifch-politifcye Vlätter. 
135. Band. Pi 2. Das Schiller- Jubiläum und das latholifche Deutichland. 
eft 7. Bed, Guſtav Graf von Schlabrendorf. 
eft 8. Kralik R. v., Schiller. 
Heft 10. Pöllmann A., Die Romantik des Pyrifers Guido Görres. 
Heft 11. Binder F., Guido Görres und die ‚Jungfrau von Orleans‘. 
Deutſche Geſchichtsblätter. 
V. Band. 1904. Heft 8. Ilwof F., Steiermärkiſche Geſchichtſchreibung von 
1811 bis 1860. 
Heft 10. 11/12. Caemmerer B., Arnſtädter Tauf- und Familiennamen. 
VI. Band. Heft 2. Fohmeyer Th., Unfere Flußnamen. 
Mitteilungen. Daupiverlammlung bes Geſamtvereins der deutihen Geſchichts⸗ 
und Altertumsvereine. Schmidtlonk, Deutſche Sagen und Geſchichtswiſſenſchaft im 
wechfelfeitigen Dienfte. [Referat.) 
Heft 5. 1905. Schmidkunz H., Geſchichtliche Studien zur Pädagogik der 
Wiffenichaften und Künfte. 
Heft 9. Boerner ©., Die Brüder des gemeinfamen Lebens in Deutichland. 
Heft 11/12. Nele W., Das Geſangbuch und die Heimatkunde. — S. 305/11: 
I. Die widhtigften allgemeinen Werke über Hymnologie, die für die Heimatforſchung 
in Betradt kommen P 782 bi8 1905]. II. Die hymnologiſchen Forfchungen zur 
Landes» und Provinzialficchengefchichte [1830 bis 1908). 
Hohengollern-Jahrbudg, 
8. Jahrgang. 1904. Dettingen W. v., Daniel Chodowieckis Arbeiten für 
Friedrich den Großen und feine Darftellungen der königlichen Familie. 
Droyſen H., Friedrichs des Großen Druderei im Berliner Schloffe 
[errichtet 1750, und die aus ihr hervorgegangenen Drude 1751/9]. 
Borkowski v Erzieher und Erziehung König Friedrich Wilhelms 1. 
Borkowski H., Aufzeihnungen von Johann Philipp von Rebeur über 
feine Tätigkeit als Informator Friedrich Wilhelms I. vom 8. Mai 1697 bis 
Januar 1704. 
Geſchichtsblätter des deutſchen BugenoftenVereins. 
XI. Band. Heft 7/8. 1904. Barrelet Th., Zur Geſchichte der franzöfſiſch⸗ 
reformierten Gemeinde in Hamburg. 
Heft 10. 1905. Urkundenheft zu der Geſchichte der waldenſiſchen Kolonie 
Waldensberg. Herausgegeben von U. Heilmann. 
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®iographildes Jahrbuch und Deufſcher Aekrolog. 
VII. Band. Deutſcher Netrolog vom 1. Sanuar bis 31. Dezeniber 1902. 
Für die Lefer des Euphorion feien hervorgehoben: Gildemeifter Otto, geb. 1823 
(A. Fitger). — Baumberg Antonie, geb. Poifard, vermählte Kreiml, Schrift- 
ftellerin, geb. 1869 (&. v. Berlepfh). — Oechelhaeuſer Wilhelm, Überjeter 
Shafelpeares, Gründer der deutichen Shalefpeare: Gefellihaft, geb. 1820 (MW. 
Klebe). — Debrois van Bruyd Karl, Komponift und Schriftfteller, befannt 
durch feine Beziehungen zu Hebbel, geb. 1828 (R. M. Werner). — Wejendont 
Mathilde geb. Yudemeyer, Dichterin, Richard Wagners Freundin, geb. 1828 (MW. 
Goltder). — Mähly Jakob A., Philologe, Dichter und Schriftiteller, geb. 1828 
9 Trog). — Planta P. Conradin von, graubündneriſcher Staatsmann, Ge— 
ſchichtſchreiber und Dichter, geb. 1815 (TH. Sprecher v. Bernegg). Mit Schriften⸗ 
verzeichnis. — Bauer Heinrich, Journaliſt, Sohn Ludwig B.8, des Dichters und 
vertrauten Freundes von Mörike, geb. 1838 (R. Krauß). Bon ihm die burleste 
Erzählung ‚Der verzauberte Apfel‘ (1886). Zwei größere humoriftifche Arbeiten 
blieben ungedrudt. — Laufer Wilhelm, Schriftiteller, geb. 1836 (NR. Krauß). — 
Hiller Eduard, Dichter (auch in ſchwäbiſcher Mundart), geb. 1818 (R. Krauß). — 
Yoller Edmund (von), Schriftfteller, Überſetzer, Tangjähriger Redakteur ver- 
ſchiedener belletriftifcher Zeitſchriften (‚Uber Land und Dleer* ufw.), geb. 1822 
(R. Krauß). — Voigt Ernit, Schulmann und Germanift (‚Ecbasis captivi‘ ufw.), 
geb. 1843 (PB. Goldſchmidt). — Krones Franz v., Hiftorifer, geb. 1835 (8. Uhlirz): 
Schriftenvezeihnis S. 119/23. — Maurer Konrad, Forſcher auf dem Gebiete 
der nordifchen Rechts-, Staats- und Kirchengefchichte, geb. 1823 (A. Teichmann). 
— Behrle Rudolf, GBeiftliher und Dramatiker, geb. 1826 (F. Brlümmer). — 
Maurer Joſeph Karl, Dichter, geb. 1834 (Brümmer). — Peterfen Luife, 
Sugendfchriftftellerin, geb. 1828 (Brümmer). — Zangerle Kofef, Dichter, geb. 
1867 (Brümmer), — Kayſer-Langerhannß Agnes, Dicdhterin, geb. 1818 
(Brümmer). — Kreiten Wilhelm, Literarhiftorifer und Dichter, geb. 1847 
(Brümmer). — Dunker Wilhelın, Buchhändler, Redakteur, Philologe und Dichter, 
eb. 1829 (Brümmer). — Arendt(-Morgenitern) Olga, Dichterin und Jugend- 
—— geb. 1859 (Brümmer). — Seuffer Guſtav H., Dichter (auch in 
ſchwäbiſcher Mundart) ps. H. G. Raffus, geb. 1835 (R. Krauß). — Kruſe 
Heinrich A. Th. langiähriger Chefredakteur der Kölniſchen Zeitung und Dichter, 
geb. 1815 (DO. Zaretly). Mit Schriftenverzeichnis und reichen Literaturangaben. — 
Grigner Maximilian A. %., Heralditer und dramatiiher Scriftfteller (ps. Mar 
Ternand), geb. 1843 (%. Brümmer). — König Bruno Emil, Schriftfteller, geb. 
1833 (Brümmer). — PBreuß(-Laubien) Henriette, Dichterin, geb. 1826 (nicht: 
1825 oder 1832) (Brlimmer). — Eppler Chriftoph Friedrich, Dichter, geb. 1822 
(Brümmer). — Mertens Heinrich 2., ps. M. v. d. Erft, Scriftfteller, geb. 1836 
(Brümmer). — Schöne Hermann, k. k. Hofichaufpieler, geb. 1836 (H. Thimig). 
Seine Schriften ©. 183 f. — Schmidt Augufte, Lehrerin und Schriftſtellerin, 
geb. 1833 (F. Brümmer). — Hirſch Jenny, Schriftftellerin, geb. 1829 (Brümmer). 
— Löhn-Siegel Anna, Scaufpielerin und Dichterin, geb. 1830 (Brümmer). — 
Steyrer Clemens, Novellift, geb. 1834 (H. Holland). — Kürſchner Joſef, 
Schriftfteller, geb. 1853. — Jordan Ricardo (eigentlich Richard Keller), Dichter 
und Überjeter, geb. 1857 (Ph. Lofch). — Bielſchowsky Albert, Goetheforfcher, 
geb. 1847 (©. Klee). — Drad Emil, Schaufpieler, Dramatiler, geb. 1855 (F. 
Brümmer). — Beaulieu ©. v. (Gertraut Chasles de Beaulieu), Schriftitellerin, 
geb. 1846 (Brlimmer). — Fülleborn George, Schriftfteller, geb. 1837 (Brümmer). 
— Joſt Eduard, Schriftfteller, geb. 1837 (Brümmer). — Büpdinger Mar, Hifto: 
riler, geb. 1828 (A. Bauer). Mit Schriftenverzeihnis. — Meyer-Förfter Elsbeth, 
eb. Blaſche, Dichterin, geb. 1868 (A. Eloeffer). — Kift Leopold, theologifcher und 
offsjchriftfteller, geb. 1824 (F. Brümmer). — Fürer Karl E., Prediger und 
Dichter, geb. 1830 (Brümmer). — Anthony Wilhelm (eigentlich Wild. Asmus), 
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Schauſr eler und Lichter, geb. 1937 (Brämme,. — Kuba % Gurt, Tialeft- 
dichter, geb. 184% Th. Loih,. — Bennigſen Rudolf von, Srastsmarnn, geb. 1824 
9. Enden: — Allmers Hermann f., Dichter, geb. 1821 Y%. Bräutigam). Mıt 
Berzeihnis ber Schriften, der Luellen zur Biographie und der Bilduiite — 
Azıder C. Julms v., Hiſtoriler, geb. 1826 5 v. Boltelim). — Grofie Julus 
23., Zichter, geb. 1828 B. Arminins). — Beer Nbolf, Hifkorifer und Folinler, 
geb. 1331 (A. Pribram) — Birhomw Rudolf 2. K., geb. 1821 v. Daniemann.. 
— Ergänzimgen umd Radıträge. Hacijel Hermann A, Buchhändler, Berleger 
Conrad Ferd. Meyers, geb. 1819, F 1901. Bon ihm auch ein Romanbruhftüd, 
das unter dem ps. H. Saß erihien. — Chrifſten Ada (ps. für Chriftiame von 
Breden, geb. Ariederif:, Scmiftitellerin, geb. 1844, 7 1901 (H. Eittenberger). — 
Niıdter Richard %., Ehilolog und Pädagog, geb. 1839, F 1901 :%. Ilberg). Mit 
Schriftenverzeichnis. — Kariweis E. eigentlich Karl Zeig, Echrififteller, geb. 
1850, T 1901 (H. Eittenberger). — Zolft G., Zotenlifte 1902. 

Ceskf Zasopis histerickf. 
ch Al. Jahrgang. Auziela J., Fr. Ratzel a jebo vyznam pro vödu histo- 
rickou. 

Archis für Auliurgefhgidte. 

II. Band. 1904. Heft 2. Straßburger Frauenbrieſe des 16. Jahrhunderts. 
Mitgeteilt von ©. Winckelmann. 

Beſprechungen. Yaufier O., Kaindl: Die Vollskunde; Reuſchel: Vollskundliche 
Streifzuge; Tobler: Tas Vollslied im Appenzellerlande. 

Hefit 3. Kopp A., Schöne Spielewert, ſchöne Rarität. — Schöne Raritäten 
und Gucklaſtengedichte, deren literariſches Vorbild, wahricheinlih von Neumeiſter 
verfaßt, Ich bin ein armer Welſcher Mann‘) S. 298/303 vollſtändig abgedruckt 
wird. Zahlreiche Dichterſtellen, welche dazu Nachahmungen und Anſpielungen 
bieten‘ werden aufgewieſen, unter andern bei Gelander, Picander, Jean Chret. 
Toucement. Die ſtärkſte Familienähnlichkeit mit jenem Vorbilde zeigt ein bisher 
nur aus fliegenden Einzeldrucken bekanntes Gedicht Das iſt der ſchöne Leichenzug'), 
©. 810/3 gleichfalls vollftändig mitgeteilt. — S. 315/7 Hinweiſe auf Goethes 
„Jahrmarktsfeſt“, auf ein Lied vom Jahr 1896 (Ich bin die futer Deutſch-Franßos) 
und auf ein ‚Schatten Spiel-Ried eines Savoyarden von Adam und Eva‘ (‚Woll 
fi ſchäne Schattenfpiel‘). 

Heft 8. 4. Yorenz F., Zur Geſchichte der Zenfur und des Schriftweſens im 
Bayern. Ein Beitrag zur Geſchichte ber Aufllärung, nad) archivaliſchen Quellen 
bearbeitet. — Einleitung. I. Leſeſtoff und Leſeluſt (S. 327 fi. Goethe und Wies 
land in Bayern). II. Dlitglieder der Blicher- Zenfur: Spezial- Kommilfion. 
II. Schwankende phänbigteitsverhättn Te in Zenfurjachen. IV. Buchgewerbe und 
Bibliothelsweſen. V. Kataloge und Spebditeure. VI. Beniurbefreiung. 

Heft 8. Treizehn Briefe von Jung: Stilling [1803/15 an den Rat und 
Zenator Dietrich Chriſtophh Enyrim zu Caſſel, F 12. Juli 1807, und deſſen 
an Maria Margarethe Elifaberh geb. Coing gerichtet]. Mitgeteilt von R. 
Homburg. 

III. Band. 1905. Heft 1. Meyer R. M., Strummelpeter [von Heinrich 
Hoffmanı). S. 14: ‚So ift die vertraute Echredensgeftalt unſrer Kinder: 
blicher ın doppeltem Einne eine kulturhiſtoriſch fehrreiche Erſcheinung: fie gibt 
‚Zeugnis von Wandlungen in der pädagogifchen Literatur — und in ber Bewertung 
von Arbeit und Reinlichkeit. 

Bauch G., Flavius Wilhelmus Raimundus Mithrivates. Der erfte fahrende 
Kölner Sebraift und Humaniſt. — Geboren wahrfcheinlid in Spanien, zu Vich bei 
Warcelona, Sohn des dann in Girgenti febenden Rabbi Nijfiin abu el Faradaj, 
Ottober 1484 der Kölner Matrikel einverleibt als Magister, artium et sacre 
thoologie profexsor etc., f 1525. In Köln veröffentlichte er eine lateinifche 
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Überfegung der Sprüche ber Lebensweisheit ber fieben Weiſen Griechenlands (ohne 
Zitel. Coloniae, Johannes Guldenichaiff, um 1485) mit einer Widmung an bie 
Korgphäen der Kölner Univerfität. Der Hauptinhalt des Widmungsbriefes wird 
S. 20 f. deutjch wiedergegeben. 

Clemen D., Urteile übers Tanzen aus ber Reformationszeit. 

Haas A., Hofnarren am pommerfchen Derzogshofe. — S. 87 ff. über ben 
befannteften aller pommerſchen Hofnarren Claus Hinke, + 17. März 1599, 
S. 44 fi. über Hans Mieste, + 22. Dezember 1619. 

Fink E., Abenteuer eines Aldhemiften [Martin Apollo Dantig, aus Claus⸗ 
thal im Harz] aus dem 17. Jahrhundert. 

Crohns H., Zur Geſchichte der Tiebe als ‚Krankheit‘. 

Beiprehungen. Steinhaufen &., Vogt⸗Koch: Geſchichte der beutfchen Literatur. 
2. Auflage. 2 Bände. 
hund Heft 2. Freytag H., Preußiſche Jeruſalempilger vom 14. bis 16. Jahr⸗ 
undert. 

Funck H., Caglioſtro in Straßburg nach der Schilderung eines Augen⸗ 
zeugen ſdes Zunftmeiſters und Dichters Johannes Bürkli aus Züri, der im 
Herbfte 1781 mit feiner Frau nah Straßburg reifte, um Caglioſtro bdafelbft zu 
tonfultieren. In einer langen Epiftel an Bodmer, Straßburg vom 14. bis 17. 
Jenner 1782, entwarf er ein naturgetreues Bild von Caglioſtros Wirkjamfeit]. 

Heft 3. Hashagen J., Aus Kölner Progepalten. Beiträge zur Geſchichte der 
Sittenzuftände in Köln im 15. und 16. Jahrhundert. 

Meiners W., Landſchulweſen und Landſchullehrer im Herzogtum Cleve vor 
100 Fahren. 

Liebe &., Stümde: Hohenzollernfürften in Drama. 

Jahrbuch für Genealogie, Heraldik und Sphragiftik. Herausgegeben 
von der Kurländiſchen Geſellſchaft für Literatur und ni. 
itau. 
Einf 1902 (1904). Tranjehe U. v., Das Geſchlecht der Salte oder Salis in 
ivland. 

Arbuſow L., Livlands Geiftlichkeit vom Ende des 12. bis ins 16. Jahrhundert. 

Löwis of Menar K. v., Zur Genealogie des öfterreidhifchen Generaliſſimus 
Gideon Ernft Freideren von Laudon. 

& Zrotthuß J. v., Genealogiſche Miszellen zur Geſchichte der Familie von 
rotthuß. 

1903 (1905). Raiſon A. v., Die Gelegenheitsſchriften ber Bibliotheca 
Reckiana. 

Heyer v. Roſenfeld F., Die Concepte zu den Standes-Erhöhungs-Diplomen 
für Faiferlicheruffifhe Staats-Unterthanen in deutichen und öfterreihiichen Adels⸗ 
Ardiven aus den Bittgefuchen und Original: Alten gezogen. 

Schön Th., Angehörige adeliger Geſchlechter aus Kur-, Liv- und Eftland in 
Witrttemberg. 

Firds €. Frh. v., Die Bandemer in Kurland. — S. 156 ff. ein Trauer: 
carmen von Georg Diedrich Manteuffel, genannt Szöge, auf die Brüber Sigmund 
Ernft und Earl Wladislaw von Bandemer, bie am 20. Juli 1704 ſtandrechtlich 
erichoffen worden waren, aus dem ‚Inland‘ (1847 Nr. 49 Beil.) abgedrudt. 


BZeraldiſch⸗ Genealogiſche Blätter für adelige und bürgerlide Ge 
ledyter. Monatsjchrift ..... Herausgegeben von H. Th. von Kohlhagen. 
Bamberg. 

1. Jahrgang. 1904. Nr. 3. Habbiht H., Paul Schedius Meliſſus. — 
Bel. auch 1905 Pr. 1. ©. 14. 

2. Jahrgang. Nr. 1. 2. Delenheinz L., Otto von Gorvin. Ein Lebensbild 
aus Deutichlands bewegten Tagen. 

Eupborion. XII. 23 
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Nr. 4. Kohut A, Hofrat Profeffor Dr. Conrad Beyers Geſchlecht. — Der 
befannte Rückertforſcher und Dichter. 
Der Deutſche Herold. 
XXXIV. 1908. Nr. 2. Knetſch, Zu Goethes Ahnentafel. 


Geographiſches Jahrbuch. 
27. Band. Nagl J. W., Über die Fortſchritte der geographiſchen Namenkunde. 


Geographiſche Zeitſchrift. 
11. Jahrgang. Heft 6. 7. Haſſert K., Friedrich Ratzel. Sein Leben und 
ſein Wirken. 


Mitteilungen des Vereins für Eräkunde zu Dresden. 
1905. Heft 1. Gravelius H. Sophus Auge [1831 bis 1903]. 
Neibiih P. Oslar Schneider [1841 bis 1903). 


Deutſche Erde. Zeitichrift für Deutſchkunde. 

3. Jahrgang. 1904. Heft 2. Wirth A., Der deutfch-fchweizerifche Seefahrer 
Bavier. — ‚Die Abenteuer und Seefahrten des Kapitäns Franz Urban Banvier.‘ 
Bavier wurde im letzten Viertel bes 17. Sahrhunderts zu Chur geboren. Die ge: 
nannte, deutſch abgefaßte Selbftbiographie eriftiert in drei Druden, von Wirth 
aus dem Gedächtnis zitiert: Amfterdam 1721, Frankfurt und Leipzig 0. J. Nürn- 
berg 1775 oder 78 [Kayfers Bücherlericon 1, 168: Nürnberg 1752]. 

Heft 3. Fiſcher H. Wo liegt in Oftelbien die Grenze zwifchen Niederdeutſch 
und Mitteldeutſch? 

Heft 4. Fuchs K., Die Eigenart der bdeutfchen Stämme Ungarns und ihr 
Verhältnis zum Madjarentum. 

Wilfer 2., Die Wanderungen der Angeln und die Ortsnamen auf »leben. 

4. Jahrgang. Heft 3. Meiche A., Die Herkunft der deutfchen Siedler im 
Königreich) Sachen nad) den Ortsnamen und Mumdarten. 


Correſponden; Blatt der Deutſchen Geſellſchaft für Anthropologie, 
nologie und Alrgeſchichte. 
XXXVI Jahrgang. Ar. 6. Herkog A., Die drei Tannen des Theobalbus- 
fetes zu Thann. 
Mitteilungen ber authropologiſchen Geſellſchaft in Wien. 
XXXV. (ber dritten Folge V.) Band. Heft 2/3. Nefrolog. Sieger R., Friedrich 
Ratzel. 
JZeitſchrift für Ethnologie. 
37. Zahrgang. Heft 2/8. Adolf Baſtian. Gedächtnisfeier am 11. März 1906. 
Darin unter anderm: Steinen 8. v. ben, Gebächtnisrede auf Adolf Baftian. 


Hiftorifche Provinzial- und Lokal-Beitfcyriften. 


Zeitſchrift des Aachener Geſchicht⸗overeins. 

26. Band. 1904. Fritz A. Theater und Muſik in Aachen ſeit dem 
Beginn der preußiſchen Herrſchaft. Zweiter Teil. — Vgl. Euphorion 10, 379. — 
1. Theaterintendanz, Theaterkritik, Theaterpublikum zur Zeit der Einweihung des 
neuen Schauſpielhauſes; 2. Die Direktion Ringelhardts (1825—1826) und 
Deroffis (1827); 8. Berſuche zur Neorganifation des Orcheſters. Schwierigfeiten 
bei Beſetzung der Mufildirektorfielle. Konzertweien 1825—1827; 4. Die Begrün- 
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dung eines ftehenden Theaters durch Hleinr.] L[evin] Bethmann 1828; 6. Die 
fändige Spielzeit der Aachener Bühne ın den Jahren 1828 - 1832; Die Gaftipiele 
in Baris; 6. Das Konzertwejen während ber Jahre 1828—1832; 7. Das Reper- 
toire des Theaters und ber Konzerte bis zum Jahre 1832; Anlagen. I. Ber- 
ihrie der im Aachener Stadttheater vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum 
Jahre 1832 einſchließlich nachweisbar aufgeführten Opern und Schauſpiele ſalpha⸗ 
betiih nad) den Namen der Berfaffer, beziehungsmweife Komponiften]. II. [Alpha- 
betifche] Überficht der Schaufpieler, Sänger und Mufifer, die in Aachen im Theater 
und Konzert während ber Jahre 1780—1832 aufgetreten find. III. Zwei Theater: 
zettel [1. gi 1825 Schiller3 Braut von Meifina; 9. April 1829 Konzert ber 
Henriette Sontag). 

Schoop A., Beiträge zur Schul- und Kirchengeſchichte Dürens. 1. Die ältere 
Stadtfhule Dürens. 2. Kirchliche Bewegungen in Düren im 16. und zu Anfang 
bes 17. Jahrhunderts. 3. Die Anfänge der Dürener Jeſuitenniederlaſſung. 

Cramer F., Die Namen Sürie und Greffenid. — Zur Ortsnamenkunde. 

Kleinere Mitteilungen. 2. Pauls E., PBerurteilung eines Wiedertäufers 
Johann Harniſchmacher)] durch das Schöffengeriht in Aachen ... 1537 Sep- 
tember 5. — 3. Keußen H., Ein Pasquill gegen den abgejetsten Sülicher Anıtmann 
Marihal Scentern. 1600 [‚D bu tobender fur und geißel der ftatt Adh‘]. 

Literatur. Landsberg E., Hüffer: Alfred von Reumont. 


Gerhentud her hiſtoriſchen Gefellfchaft des Rautons Aargan für 
as Jahr . 
Merz W., Wernher Schodolerg des jüngern Tagebuch [1566/77]. 
Alemannia. Zeitfchrift für alemannifche und fränkiſche Gefchichte, Volks⸗ 
funde, Runft und Sprade. Zugleih Zeitfhrift der Geſellſchaft für 
Geſchichtskunde zu Freiburg i. 82. 

6. (ganze Reihe 33.) Band. Heft 1. Kahle B., Über einige Volkslied⸗ 
varianten. — 1. Das Bollslied vom Cifenbahnunglüd. 2. Die Morbtat des 
Soldaten. 3. Der heimkehrende Soldat. 4. Bor der Einftellung. 

Haffner O., Die Pflege der Volkskunde in Baden. 

Bed P., Briefmechfel zwifhen Schubart und Lavater über ben Wunder: 
täter [Johann Y Gaßner [1775]. 

Schmidt F. G. G. Chriftian Gottfried Böckhs Altdeutiches Gloffarium. 

Der 2. Pfaff F., Dorffprüde oder Ortslitaneien aus dem Badifchen 
erland. 


Altbanerifce Monatsicrift herausgegeben vom Hiftorifchen Verein von 
erbayern. 

5. Jahrgang. Heft 3. Vogl &., Den Danen Schillers. 

Blummil E. K. Hiftorifhe Volkslieder aus Bayern (Handſchrift aus 
ca. 1760, in ber k. k. Univerfitätebibtiotpet zu Innsbruck M, 980). — 1. Querela 
2 rusticorum (1690) Saladin: ‚Mein Urba, o ſeis gott gefhlagt‘ [handelt von der 
Eroberung Belgrads durch die Türken]. — 2. In Junus Caroli (1745) ‚Steh 
Sonn, o großer Earl, fteh‘ [in vielfach abweichender Form bei Ditfurth, Die Hifto- 
riſchen Bollslieder am Ende des Sojährigen Krieges ufw. 1877. ©. 837 ff. Nr. 
188]. — 3. Lessus imperatricis (vale Amaliae). 1756 ‚Ja, ja, bie ſtund iſt 
Schon vorhanden‘. 

Beiträge zur Geſchichſte, Fandes und YBolkskunde der Altmark. 

2. Band. Heft 1. Pohlmann A., Neue Sagen aus der Altmark, 

Kupka B., Beiträge zur Volksheillunde. 

Altpreußiſche Monatsichrift. 

Neue Solge. 41. Band. 1904. Heft 5/6. Boyſen K. v., Der Königsberger 

Annalift Hans Mülfeldt. 


Ob 


23* 


356 Bibliographie. Zeitfchriften. 


Rindfleiſch W., Altpreußifche Bibliographie fir daS Jahr 1903. Nebft 
Nachträgen zu den früheren Jahren. 

Heft 7/8. Sembritzky J., Treſcho und Herder. Ein Beitrag zu Herders 
Jugendgeſchichte und egleiq ein Gedenkblatt zu Treſchos Todestage 
(29. Oktober 1904). [Auch in einem Sonderdruck. Königsberg (1905). 80 Pf.] 

42. Band. Ber 3/4. Wotſchke, Abraham Eulvenfis. Urkunden zur Refor⸗ 
mationagefhichte ithauens. 

Warda A., Aus dem Leben bes Pfarrers Chriflian Friedrich Puttlich. 

Warda — Das Kant-⸗Bildnis Eliſabeths von Stägemann. 


Menjahrsblätter aus Auhalt. Deffau, Baumann. 
2. Bobbe F., Nikolaus Hausmann und die Reformation in Deffau. 


Baltildye Studien. Herausgegeben von der Gefellfchaft für Pommerſche 
Geſchichte und Altertumschkunde. 

Neue Folge. VIII. Sant 1904. Schmidt B. Die Herkunft der Familie 
von Maltzahn und ihre Auftreten in Pommern. (Sit uß.) 

Stubenrauch A., Die Maaßſche Sammlung der Gejellichaft für Bommerfche 
Geſchichte und Altertumstunde. — Hier zu erwähnen wegen der Biographie des 
originellen Sammlers Daniel Friedrich Macs (1787/1864), ©. 100/5, auf ben 
ſich unter anderm aud ein befonderes, in Vorpommern und auf Rügen, aber 
auch in Hinterpommern ziemlich allgemein verbreitete® Sprichiwort bezieht: ‚Rat 
Maaß feht: Dat — kümmt nad!‘ ©. 101 über ein Zufammentreffen des jungen 
Maaß mit PBeftalozzi. 


—— Monatsſchrift. 
6. Jahrgang. 1904. Heft 12. Glaſenapp G. v., Die Rhythmik der modernen 
Poefie md ihre pſychophyſiſche Grundlage. 
Hippius A., Eine Erinnerung an Hans von Bülow. 


Bafler Zettfchrift für Geſchichte und Altertumskunde. 

IV. Band. Heft 1. 1904. Eine zweite Beſchreibung Baſels von Enea Silvio. 
Herausgegeben von E. Preiswert. — Nach einer Abfchrift aus der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts (Bafler Univerfitätsbibtiothet). 

Burdhardt-Biedermann Th., Über Zeit und Anlaß des Flugblattes: Luther 
al8 Hercules Germanicus. — Erſchien in der zweiten Hälfte des Jahres 1522, 
wahrſcheinlich aus Frobens Dffizin hervorgegangen. Der geiftige Urheber if 
Erasmus von Rotterdam. 

Liebenau Th. v., Aus dem Diarium des Kohannes Nütiner [} 1556] von 
St. Gallen aus ben Yahren 1529—1539. — ©. 46 f. Schaufpiele. S. 47 Über 
Waldmann. ©. 47 f. Kohlenberg-Seriht. ©. 48 Schilderung der Gelehrten. S. 49 
Erasmus in Bafel. S. 49/53 NReformationswirren. 

Burdhardt Wertheniann D., Eine unaufgellärte Epifode aus den 1830er 
Wirren. — Hauptquelle bie Auf eihnungen des 1844 verftorbenen Ratsherrn 
Emanuel Burdharbdt- Sarafint Iſelin): ‚Szenen aus des Verfaffers Pebens- 
lauf.‘ ©. 56 f. ein Brief von Heinrich Bichofte an ihn (Aarau 1832 Noventber 26 . 

Heft 2. Zuginbühl R., Peter Ochs und Bafel in den Jahren 1801/2. — 
Zwei Briefe von Ochs an den helvetifchen Deinifter Philipp Albert Stapfer. 


Stadien und Mitteilungen aus den WBenediktiner- und dem Zifter- 
sienfer-Orden. 

XXV. Jahrgang. 1904. Heft 3. 4 Lindner P. P., Beiträge zu den Schrift: 
ftellern ehemaliger Benebdittiner-Abteien in Deutichland vom Jahre 1750 bis zu 
ihrem Ausfterben (Fortfegung und Schluß). 

eft 4 und XXVI. Jahrgang. Heft 1. 2. Helmling L., O. S. B., Die lites 
rariſche und Fünftlerifche Tätigkeit im kgl. Stifte Emaus. 
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XXVI. Jahrgang. Heft 1. 2. Schiller F. 2, Aus dem Briefwechſel der 
Bifterzienferinnen des 17. Jahrhunderts. 

Beitfchrift des VBergifchhen Geſchichtsvoreins. 

87. (der neuen Solge 27.) Band. 1904. Bösten W., Aus ber Zeit der 
Gegenreformation in Weſel. 

Wolff W., Johannes Blange, der Mitbegründer der bergifchen Synode 
[F nicht vor Mai 1600). Nach bisher unbenutten Quellen. 

Meiners, Zur Volksſchulpädagogik Friedrichs des Großen: Das Negle- 
ment für die Deutfhen reformierten Schulen in Sleve und Mark vom 10. Mai 
1782 und das General-Landfhul-Reglement vom 12. Auguft 1763. (C. 5. Bau- 
mann.) 

Seit, Bibliographie zur bergifhen Geſchichte für die Zeit vom 1. Oftober 1908 
bis 1. Oktober 1904 nebft Nachträgen für die Jahre 1900 bis 1903. 


Mitteilungen des Bereins für die Geſchichte Berlins. 
Nr. 11. Voß G., Zum Gedähtnis an Alerander Meyer-Cohn [Fyorfcher 
und Sammler auf dein Gebiete der beutjchen Literaturgeichichte]. 


Mitteilungen des Vereins für Gefdzichte der Peutſchen in Böhmen. 

XLIII. Jahrgang. Heft 3. 4. Steuer %., Zur Kritik der Flugfchriften über 
Wallenſteins Tod. 

Heft 4. Loſerth %., Das Haus Loblowig und die Gegenreformation. Alten- 
ſtücke aus dem fteiermärkliichen Landesarchiv. 

Ludwig K. Wallenftein in Karlsbad. 

Der Söhmerwald. 

VI. Jahrgang. Heft 1. Urban M., Wilhelmine. Ein Bolkstied als Beitrag 
zur deutſchböhmiſchen Volksliederkunde. — Karl und Wilhelmine 1. Karl am 
Grabe jeiner Wilhelmine ‚Weint mit mir, ihr nächtlich ftillen Haine‘. 2. Sehn⸗ 
ſucht nach) dem Geliebten ‚ur geieh’n von meiner Rampe Saimne 

Koifer 8., Ein Dutzend Soldatenjprücdel. Aus dem Marchfelde und dem 
angrenzenden Hügellande Niederöfterreihs in der Mundart aufgefchrieben und 
mitgeteilt. 

Heft 2. Köferl J., Die Feier der drei chriftlihen Hauptfefte in Weftböhmen. 
— Am Schluſſe werden mitgeteilt: Weihnadhtslied ‚Mat, nimm an Dudljood‘; 
Neujahrsiied ‚Was wünfhen wir dem Herrn ins Haus‘; Dreilönigslied ‚Wir 
ziehen daher in fehnellefter Ei‘. 
< Heft 4. Sciller-Nummer. Peter %., Schillers Tod und Deutfchlands 

rauer. 

Urban M., Zur Geſchichte der Sciller-Gedenftafel in Eger. 

Stratil D., Schiller im Religionsunterricte. 

Mangebart R., Was das deutſche Volk von Schiller weiß. Eine Gloſſe 
um 9. Mai. 

Schramel J., Wer iſt Schiller? — Vorſchläge zur Verbreitung der Schiller⸗ 
ſchen Werke unter das Volk. 
eft 7/8. Schacherl A., Die weiße Frau in Neuhaus. 
tratil-Jung 2, Schillers Einfluß auf die Frau. 
Forſchungen zur Brandenburgifcyen und Preuffiſchen Geſchichte. 
Neue Folge der Märkiſchen Yorfchungen‘ uf. 

17. Band, 2. Hälfte. 1904. [Nadzutragen:] Kleine Mitteilungen. Heinemann 
O., Zur Gedichte der älteften Berliner Zeitungen. — Über den Jahrgang 
1618 der älteften Berliner Zeitung, von dem fi ein wohl ziemlich vollftändiges 
Eremplar (50 Nrn. 49) in der Bibliothek des kgl. Staatsarchivo zu Gtettin be= 
findet. Das Vorwort ift vom Turfürftlicd brandenburgifchen Poftmeifter Chriftoph 
Friſchman unterzeichnet. 
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BVetersdorff H. v., Ein Programm Bismards zur Gründung einer konſer⸗ 
dativen Zeitung [vom 17. Juli 1847]. 

18. Band, erfte Hälfte. Wittihen P. F, Friedrich Gent und Preußen vor 
der Reform. 

Kleine Mitteilungen. Stimmungsberichte aus der Zeit des unglüdlichen 
Krieges 1806/7. Mitgeteilt von G. Kraufe. — Act Briefe des Präfidenten 
Friedrich Heinrih Wilhelm Wagner in Bialyftod an Johann Georg Scheffner 
(1806 November 6 bis 1807 Juni 1). 

Archiv der ‚Brandenburgia‘, Gefellichaft für Heimatkunde der Provinz 
Brandenburg zu Berlin. 

11. Band. 1904. Schulenburg W. v., Das Hirtenweſen in einem märkifchen 
Dorfe in der erften Hälfte des vorigen Jahrhunderts. Nach Mitteilungen alter 
Leute. — In plattdeutiher Sprache. — Nachwort. — Wörterverzeichnis platt⸗ 
deutfcher Worte der Nutbheniederung. 


Brandenburgia‘,. Monatsblatt der Geſellſchaft für Heimatkunde der Provinz 
Brandenburg zu Berlin. 
XIII. Jahrgang. 1904. Nr. 8. Hirfhberg 2., Das deutfche Kinderlied mit 
gefanglichen Erläuterungen [Referat über einen Vortrag]. 
Nr. 10. Zur Roland-Kunde. 
Nr. 11. 12. Roland-Umfdau. 


Jahrbudz des Geſchichtsvereins für das Herzogtum Braunfdweig. 
3. Jahrgang. 1904. Zimmermann P., Herzog Ferdinand Albredits I. 
zu Braunfhmweig und Luneburg theatralische Aufführungen un Scloffe zu 
Bevern. — ‚Die erfte Erwähnung einer Aufführung von Komödien zu Bevern 
ftammt, fo viel wir wiffen, aus dem Jahre 1673. Die Darfteller waren der Hof- 
dienerfchaft entnommen.‘ Aufgeführt wurden fpäter unter andern: Tugend» imd 
Liebes-Streit (Neudrud: Kürfchners Deutſche Nationalliteratur. 23, 53/124): 
30. Oktober 1677; Liebes-Gefängnüs (Drud: Bevern, Heitmüller 1678): 2. Fe⸗ 
bruar 1678. Zimmermann hält es für wahrſcheinlicher, daß der Herzog felbft, und 
nicht defien Hofprediger Sam. Baldovius (Goedete? 3, el beide Stüde be- 
arbeitet hat. Nähere Aufflärung über die theatralifchen Verhältniſſe in Bevern, 
wenigftens für ein Jahr, gewähren Tagebuchaufzeichnungen des Herzogs aus dem 
Jahre 1680, die S. 129/54 getreu nad) dem Originale wiedergegeben werben. 


Braunſchweigiſches Magarin. 

10. Band. Jahrgang 1904. Nr. 1. 2.3.5.6. Erlebniffe und Beobachtungen 
eines Braunfchmweigers auf Neilen in den Jahren 1810 und 1811. Aus Briefen 
Karl Hennebergs mitgeteilt von H. Mad. — Borausgefdidt eine Geſchichte 
der Familie Henneberg (der Poftrat Georg Konrad Albert H. war Gatte der 
Etieftochter Leſſings, Amalie König; der Dialer Rudolf H. 1826/76, Sohn des 
Verfaffers der mitgeteilten Briefe; diefer felbft, geb. am 23. Juni 1786 in Braun- 
ſchweig betleibete verfchiedene Staatämter, F am 30. März 1857). 

. 4. Blimmermann) P., Ludwig Hänjelmann + [22. März 1904; 
geb. 4. März 1834). — Lolalhiftoriter und Gelegenbeitsdichter. S. 44/46 
Schriften 2. Hänfelmanns (90 Nrn.). ©. 47 f. Zwei Gedichte 2. Hänfelmanns. — 
In Nr. 12: Drei weltliche Lieder aus dem 17. Jahrhundert. Mitgeteilt von 
L. Hänfelmann +. I. Ein neues Lied ‚Aus meinem gemühte‘. II. Ein anderß 
Bey tage vndt Sohnnenfchein‘. IH. Ein ander ‚Muß den die treume mein‘ 
Nr. III bereits in Ditfurths Sammlung Deutfcher Bolls- und Gefellichafts- 
ieder des 17. und 18. Jahrhunderts. Nördlingen 1872, S. 6 veröffentlicht]. — 
Ferner in derjelben Nr. 12. ©. 145 f. Nachträge zur Piteratur über Hänfel- 
mann und zum Schriftenverzeichniffe; S. 146 f. zwei Gelegenheitsgedichte H.s 
aus deſſen Nachlaſſe. 
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Nr. 6. Zlimmermann) P., Ein unbelanntes Gedicht Friedrich Wilhelm 
Bahariäs. — Cantate (1765 April 24) ‚Cxrhebt, ihr andachtsvollen Chöre‘. — 
Am Schluffe ein Heiner Beitrag für die Tätigfeit Zachariäs als Redakteur 
(1770). 

Nr. 8. Cunze F., Der Humanift Euricius Cordus in Braunſchweig. 

Nr. 9. Befte J. Ernft „orig Theodor Hente [1804/72. Theologe]. 

Nr. 11. Zlimmermann] P. Otto von Heinemann [geb. 1824, 7 1904, 
oa gem Wolfendutuler Bibliothel]. — S. 134/37 Schriften O. v. Heinemanns 
104 Nrn.]. 


Ein Buch Für jeden Brünner. Verfaßt von W. Schram. 

V. Sahrgang. Das Handfchreiben des Kaifers Zofef II. an den mähriſch⸗ 
fchlefifhen Landes-Gubernator de dato Brünn, 9. September 1786, betreffend 
das Brünner Theater und die Errichtung des Augartens. 

Eine Brünner Chronik aus dem Jahre 1796 [von Joh. Julius Hempelſ. 

Der mährifhe Schulreformator Ignatz Edler von Mehoffer. Eine Selbft- 
biographie [geb. 1747, F 1807). 

Der Dichter Saphir in Brünn [Oftober 1841). 

Das Brünner Anterimstheater (1871/82). 

Eine Beziehung Goethes zu Brünn [20. Juni 1816 zum Ehrenmitglied 
der Brünner Aderbaugefellichaft ernannt]. 


Mitteilungen des Vereins für Chemnitzer Geſchichte. 

XIII. Jahrbuch für 1904/5. Franke R., Sitten und Unfitten im firchlichen 
Leben des evangeliihen Sacjfenlandes im Jahrhundert der Reformation. 

Lauckner A., Das Chemniter Lyceum vor 150 Kahren. 

Uhle B., Die Beziehungen des Freiberger Gelehrten und Arztes Andreas 
Müller zu Chemnig. — Briefe Müllers 1637/8. 

Kleinere Mitteilungen. Uhle B., Ein Rektor des ehemaligen Chemnitzer 
Lyceums als Borkämpfer der Spracdhreinigung [F. L. Becher. 1812. 1815]. — 
Die Aufhebung des Chemnitzer Lyccums im Jahre 1835. 


Aus den coburg-gothaifryen Landen. Heimatblätter ... herausgegeben 
von R. Ehmwald. Gotha. 

2. Heft. 1904. Riemann %., Eoburger Ortsnamen und ihre Bedeutung 
für die Geſchichte der Landeskultur. 

Mitteilungen bes Hiftorifchen Vereins für Donauwörth und Um- 
gegend. 

2. Jahrgang. Lindner P. P., Verzeichnis der [245] Abte und Mönche 
des ehemaligen Benediktiner-Stiftes Heilig. Kreuz in Donauwörth. Mit Er- 
genaungen von 3. Traber. — Nad) handfchriftlichen und gedrudten Quellen. — 

. 29 f. Beta Mayr. — ©. 83 f. Beridtigungen und Zuſätze zum Ber- 
zeichniffe ufw. 


Mitteilungen des Berrins für Geſchichſtte Dresdens. 
Heft 17/18. Hantzſch A., Namenbud der Straßen und Pläße Dresdens. 


Dresdner Geſchichtsblätter. 

XIII. Zahrgang. 1904. Nr. 2. Rachel P., Aus dem Teftamente Elijas 
von der Rede [Dresden 1832 Yebruar 28. Auguft 4; 1833 April 7]. 

Beihorner H., Die Hoflößnig bei Dresden. — ©. 242/65 Gedichte aus 
den Jahren 1748. 1750. 1762/83. 

Rlichter) O. Treitſchke und bie Kreuzichule. — Brief Treitſchkes an 
den Konrektor Helbig (Heidelberg 1868 Mai 15). 

Nr. 3. Hankid) V., Zur Gefchichte des geiftigen Lebens in Dresden vor 
300 Jahren. 
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Petersborff H. v., Ein Programm Bismards zur Gründung einer konſer⸗ 
vativen Zeitung [vom 17. Juli 1847]. 

18. Band, erfte Hälfte. Wittihen P. +, Friedrich Gentz und Preußen vor 
der Reform. 

Kleine Mitteilungen. Stimmungsberichte aus der Zeit des unglüdfichen 
Krieges 1806/7. Mitgeteilt von ©. Kraufe. — Act Briefe des Präfidenten 
Friedrich Heinrich Wilhelm Wagner in Bialyftod an Johann Georg Scheffner 
(1806 November 6 bi3 1807 Juni 1). 

Archiv der ‚Brandenburgia‘. Gejellichaft für Heimatkunde der Provinz 
Brandenburg zu Berlin. 

11. Band. 1904. Schulenburg W. v., Das Hirtenwefen in einem märkifchen 
Dorfe in der erften Hälfte des vorigen Jahrhunderts. Nach Mitteilungen alter 
Leute. — In plattbeutiher Sprache. — Nachwort. — Wörterverzeichnis platte 
deutſcher Worte der Nutheniederung. 

‚Brandenburgin‘. Monatsblatt der Gefellichaft für Heimatkunde ber Provinz 
Brandenburg zu Berlin. 

XIII. Jahrgang. 1904. Nr. 8. Hirfchberg L., Das deutfche Kinderlied mit 
gefanglichen Erläuterungen [Meferat über einen Bortrag]. 

Nr. 10. Zur Roland-Kunde. 

Nr. 11. 12. Roland-Umfchan. 


Jahrbudz des Geſchichtsvereins für das Herzogtum Braunſchweig. 
3. Rahrgang. 1904. Zimmermann P., Deraog Ferdinand Albredts 1. 
zu Braunfhweig und Lüneburg theatralifhe Aufführungen im Scloffe zu 
Bevern. — ‚Die erfte Erwähnung einer Aufführung von Komödien zu Bevern 
ſtammt, fo viel wir wiffen, aus dem Jahre 1673. Die Darfteller waren der Hof: 
dienerfchaft entnommen.‘ Aufgeführt wurden fpäter unter andern: Tugend⸗ ımd 
Liebes⸗Streit (Neudrud: Kürfchners Deutſche Nationalliteratur. 23, 53/124): 
30. Oktober 1677; Liebes-Gefängnüß (Drud: Bevern, Heitmüller 1678): 2. Fe- 
bruar 1678. Zimmermann hält es für wahrfjcheinlicher, daß der Herzog felbft, und 
nicht deffen Hofprediger Sam. Baldovius (Goedeke? 3, 296), beide Stüde be- 
arbeitet hat. Nähere Aufklärung über die theatralifchen Verhältniſſe in Bevern, 
wenigftens für ein Jahr, gewähren Tagebuchaufzeichnungen des Herzogs aus dem 
Jahre 1680, bie S. 129/54 getreu nad dem Originale wiedergegeben werden. 


Braunſchweigiſches Magasin. 

10. Band. Zahrgang 1904. Nr. 1. 2.3. 5.6. Erlebniffe und Beobachtungen 
eines Braunſchweigers auf Neifen in den Sahren 1810 und 1811. Aus Briefen 
Karl Hennebergs mitgeteilt von H. Mad. — Vorausgeſchickt eine Geſchichte 
der Familie Henneberg (der Poftrat Georg Konrad Albert H. war Gatte der 
EStieftochter Leffings, Amalie König; der Maler Rudolf 9. 1826/76, son des 
Berfaffers der mitgeteilten Briefe; diefer felbft, geb. am 23. Juni 1786 in Braun- 
ſchweig. betfeibete verichiedene Staatämter, F am 30. März 1857). 

. 4. Blimmermann] ®., Ludwig Hänfelmann + [22. März 1904; 
eb. 4. März 1834]. — Lolalhiftoriter und Gelegenheitsbichter. ©. 44/46 
Schriften 8. Hänfelmannsg (90 Nrn.). S. 47 f. Zwei Gedichte 2. Hänfelmannd. — 
In Nr. 12: Drei weltliche Lieder aus dem 17. Jahrhundert. Mitgeteilt von 
?. Hänfelmann +. I. Ein neues Fied ‚Aus meinem gemühte‘. Il. Ein anderß 
Ben tage vndt Sohnnenfchein‘. III. Ein anderß ‚Muß den die treume mein‘ 
(Mr. III bereit8 in Ditfurtb8 Sammlung Deutfcher Bolls- und Geſellſchafts⸗ 
ieder des 17. und 18. Sahrhunderts. Nördlingen 1872, S. 6 veröffentlicht]. — 
Ferner in derfelben Nr. 12. ©. 145 f. Nachträge zur Piteratur über Hänſel⸗ 
mann und zum Schriftenverzeichniffe;, ©. 146 f. zwei Gelegenheitsgedichte 9.8 
aus deifen Nachlaſſe. 
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Nr. 6. Zimmermann) P., Ein unbelanntes Gedicht Friedrich Wilhelm 
Zahariäs. — Lantate (1765 April 24) ‚Erhebt, ihr andachtsvollen Chöre‘. — 
Am Schluſſe ein Heiner Beitrag für die Tätigkeit Zachariäs als Redakteur 
(1770). 

Nr. 8. Cunze F., Der Humanift Euricius Cordus in Braunfchmeig. 

Nr. 9. Befte J. Ernft noroig Theodor Hente [1804/72. Theologe). 

Nr. 11. Zimmermann] P., Otto von Heinemann [geb. 1824, F 1904, 
oa gem olfenduriler Bibliothekſ. — S. 134/87 Schriften O. v. Heinemanns 
104 Yern.). 


Ein Bud für jeden Brünner. Verfaßt von W. Schram. 

V. Jahrgang. Das Handichreiben des Kaifers Joſef II. an den mähriid- 
Ichlefiihen Landes-Yubernator de dato Brünn, 9. September 1786, betreffend 
das Brünner Theater und die Errichtung des Augartens. 

Eine Brünner Chronik aus dem Jahre 1796 [von Koh. Zulius Hempel). 

Der mährifhe Schulreformator Ignatz Edler von Mehoffer. Eine Selbft- 
biographie [geb. 1747, F 1807). 

Der Dichter Saphir in Brünn [Oftober 1841]. 

Das Brünner IYnterimstheater (1871/82). 

Eine Beziehung Goethes zu Brünn [20. Juni 1816 zum Ehrenmitglied 
der Brünner Aderbaugefellidhaft ernannt). 


Mitteilungen des Vereins für Chemniker Gedichte. 

XI. Jahrbuch für 1904/5. Franke R., Sitten und Unfitten im firhlichen 
Leben des evangelifhen Sacjfenlandes im Jahrhundert der Neformation. 

?audner A., Das Chemniter Lyceum vor 150 Jahren. 

Uhle P., Die Beziehungen des Ireiberge Gelehrten und Arztes Andreas 
Müller zu Chemnitz. — Briefe Müllers 1637/8. 

Kleinere Mitteilungen. Uhle P., Ein Rektor des ehemaligen Chemniter 
Lyceums als Vorkämpfer der Spracdreinigung ſF. 2. Becher. 1812. 1815]. — 
Die Aufhebung des Chemniter Lyceums im fahre 1835. 


Aus den soburg-gothaifdyen Landen. Heimatblätter .... herausgegeben 
von R. Ehwald. Gotha. 

2. Heft. 1904. Riemann %., Coburger Ortsnamen und ihre Bedeutung 
für die Gefchichte der Landeskultur. 

Mitteilungen des Bifkorifchen Vereins für Donauwörth und Um- 
gegend. 

2. Jahrgang. Lindner P. P., Verzeichnis der [245] Abte und Mönche 
des ehemaligen Benediltiner-Stifteg Heilig-reuz in Donauwörth. Mit Er- 
gänzungen von 3. Traber. — Nach handfchriftlichen und gedrudten Quellen. — 
©. 29 f. Beda Mayr. — ©. 83 f. Berichtigungen und Zuſätze zum Ber- 
zeichniffe uſw. 


Mittellungen des Vereins für Geſchichte Dresdens. 
Heft 17/18. Hantzſch A., Namenbud) der Straßen und Plätze Dresdens. 


Dresduer Geſchichtsblätter. 

XII. Jahrgang. 1904. Nr. 2. Rahel P., Aus dem Teftamente Elifas 
von der Rede [Dresden 1832 Februar 28. Auguft 4; 1838 April 7]. 

Beichorner H., Die Hoflößnig bei Dresden. — ©. 242/5 Gedichte aus 
den Jahren 1748. 1750. 1762/3. 

Rlichter) O., Treitſchke und die Kreuzſchule. — Brief Treitfchles an 
den Konrektor Helbig (Heidelberg 1868 Mai 15). 

Nr. 8. Hansi V., Zur Gefchichte des geiftigen Lebens in Dresden vor 
300 Jahren. 
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Mitteilun bes Geſchichts⸗ und Altertumsforſchenden Vereins 
zu Gifenberg im Herzogtume Sacdfen-Altenburg. 

20. Heft. (Band III. Heft 5). Aus dem Gerichts- und Tagebuch bes 
Nichters Hans Syumann a Fuchshain (Ehrenhain) 1701—1729. Aus ber 
Handſchrift mitgeteilt von H. Löbe. 

InhaltSverzeichnis zu Heft XVI-XX. 


für Geſchichte, Sprache und Ziteratur Elfah-Soth- 

XX. Saprgang. 1904. Stettner Th., Ein Bild Friederike Brions. — 
Nach ir Siiderftiftzeihnung von Johann Friedrich Auguft Tiſchbein (geboren 
1750, } 1812). 

Walter Th., Zur Biographie des Aufacher Ehroniften Maternus Berler 
[F 1575]. — Naditräge zu Walter Auffat über Berler im Bogejenblatte (Bei- 
lage zur Straßburger Poft) 1900 Nr. 16. 

Eichler E., Zur Geſchichte des Poft- und Reiſeverkehrs im alten Straßburg. 

Euting J., D' Ankunft der Stroßburjer Schiff in Paris den 29. April 
1836. Zum Wieberabdrud gebracht. — ‚Die Beſchreibung ift zufammen mit 
dem beigefügten Gebicht [An Jacob Jung ‚Brav Schakob, 's iſch e Meifterftüd‘] 
Gottlieb Stöbers urfprünglich erfhienen in der Beilage 38 zu dem Anzeige- 
und Unterhaltungsblatt für die Stadt Straßburg und das Nieberrheinifche 
Departement (Strasbourg, impr. Dannbach 1836). 

StievesZabern, Dagobert Sigismund Reihsgraf von Wurmfer Kaiſer⸗ 
licher Feldmarſchall (Marſchall ‚Borwärts‘), geb. zu Straßburg 7. Mai 1724, 
+ zu Wien 21. Auguft 1797. Ein Elfäffer Lebens- und Charakterbild aus dem 
18. Jahrhundert. 

Zu Montanus Gartengejellichaft. Mitteilung von %. Bolte. — Weiteres 
Altenmaterial zu der lettten Erzählung in ber ‚Gartengejellichaft‘, 115. Kapitel. 

Knepper J., Einem eljäffifchen Sefuiten (Jakob Balde] zum Gedädjtnis. 

Martin E., Herder. Vortrag gehalten am 18. Dezember 1903. 

Martin E., Das Straßburger Stanbbild des jungen Goethe. V. Bericht. 
— Im Anhang v. Schrauts Weiherede, Martins Anſprache (beide vom 1. Maı 
— Gedichte von Alberta von Puttlamer, Chriſtian Schmitt, &. G. und 

el Breul. 

Mlartin] E. Wolfhart Spangenberg Anbind- und Fangbrieffe. Aus- 
züge [benußt wird der Drud von 1628]. 

Teihmann W., Unfere elſäſſiſchen Volkslieder. j 

Roos K., Die Fremdwörter in den elfälfifhen Mundarten. Ein Beitrag 
zur elſäſſiſchen Dialektforſchung. 

Menges, Sagen aus dem krummen Elſaß, geſammelt von Lehrern und 
Lehrerinnen der Schulinfpeltion Saarunion. I. Aus dem Kanton Saarunion. 
(Fortſetzung.) — Nr. 18 bis 107. 

Klement R., Neue Belege für das Lebensbild des Phileſius Bogeji- 
gena [Matthias Ringmann!, — Gtellen aus beflen ‚grammatica figurata‘, 
welche Schlüffe auf die Lebensgefchichte ihres Verfaſſers geftatten. 

Martin E., Die Illzacher Jäger. — Abbrud des Liedes ‚Iäz khamä diä 
Ilzigär laagär‘, mit Mufifnoten. 


Jahrbuch der Geſellſchaft für bildende Bunft und vaterländiſche 
Altertümer zu Emden. 
15. Band. Heft 2. Kleift H. v., Kleine Beiträge zur Gefchichte der Ulrichs⸗ 
ſchule zu Aurid. — Dazu eine ‚Berichtigung‘ ©. 526. 
$ Reimers H., Die Quellen ber ‚Rerum Frisicarum Historia‘ des Ubbo 
mmius. 
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Kleinere Mitteilungen. III. Ritter F., Zur Geſchichte der Häuptlinge von 
Werdum und der taufgefinnten Märtyrerinnen Maria v. Bedum und Urfula 
v. Werdum (1588—1552). — ©. 403 ff. und Nachtrag S. 505/20 über bie 
zahlreichen Lieder auf den Tod der ‚Schweflern von Bedum!‘. 

IX. Frerichs, Der Ortsname Manslagt und die Grenze zwifchen Emsgau 
und Federgau. (Ein Beitrag zur alten Geographie des Krummhörn und der 
Emsmündungen.) 


Mitteilungen des Vereins für die Geſchichte und Altertumshkunde 
von Erfurt. 


25. Heft. 1904. Berzeichnis der Bibliothek des Vereins für bie Geſchichte 
und Altertumstunde von Erfurt. Aufgeftellt im Herbſt 1904. — ©. 17/20 Pre: 
bigten, geiftliche Fieber und Firchliche Feiern in Erfurt; S. 21/23 Die Univer: 
fität Erfurt; ©. 30/84 Erfurtiiche Perſonalien, Biographifches und —* 
geſchichtliches; S. 34 f. Erfurtiſche Dichtungen; S. 36 f. Erfurtiſche Zeitungen 
und Zeitſchriften; S. 38 Erfurtiſche Kalender; S. 47 f. Kataloge Erfurtiſcher 
Bibliothelen; uſw. 

Zeitschrift für die Geſchichte und Altertumskunde Ermlands. 

15. Band. Heft 1 (der ganzen Folge Heft 44). 1904. Lühr G., Die Schiiler 
des Röffeler Gymnaſiums na; dem Album der marianifchen Kongregation. Erfter 
Teil 1631—1748. — Nr. 1/540 [bis 1670]. [Aud in einem Sonderdrude: 
Braunsberg 1904, Huye. 1.20 M.] 

Ersgebirgs-Zeitung. 

XXVI. Jahrgang. Heft 1. Urban M., Aus einem Walenbüchlein [von 1702]. 

— gl. Euphorion 10, 386. 
’ Heft 8. Wilhelm %., Ein Wort zur Würdigung von Sagen: Samm- 
ungen. 
Mitteilungen vom Zreiberger Altertumsversin mit Bildern aus 
Freiberg Bergangenbeit. 

40. Heft. 1904. Wappler, Napoleon I. in Freiberg [16. Mai 1812]. 

Kleinere Mitteilungen. Knebel K. Die Immerkuh = eiferne Kuh. 

Wappler, Anbenten an [S. A. W. Frhr. v.] Herder und feine Freunde. 
— Bgl. Euphorion 11, 794 f. 

Mitteilungen der Bereinigung für Gothaiſche Gerichte und 
Altertumsforfdung. 

Sahrgang 1904. Ehwald R. Ernft I. von SadhfensGotha-Alten- 
burg. Rebe. — ©. 27 Hofpoet Chn. Eufebius Suppius, ©. 35 f. Goethe, 
©. 86 Wieland, ©. 86/38 vier bis dahin ungebrudte Briefe bes Herzogs an 
Herder (1778, 1782, 1792 und 1796), ©. 44 bis bahin ungedrudtes edicht 
Schlichtegrolls auf den Tob des Herzogs (Am Begräbniß Abend db. 25. Aprıl 
1804 ‚Schlaf füßen Schlaf, du edler Lebensmüder!˖‘ Fünf Oftaven). 

Strenge C. F. v., Die Herrnhuter-Colonie Neudietendorf. — S. 46/62 

inzendorf, ©. 69/88 Einige [10] Schreiben D. E[rnft] S[alomon] Eyprians 
, Joh. Wilh. Lüdardts, Frieder. Ehph. Steinhofers] und des Grafen von 
inzendorf, die Brüdergemeinde Neubietendorf betreffend [1743/7]. 

Schneider M., Zur Gefchichte des Gymnafiums zu Gotha. XI. Beitrag: 
Die älteſten Schulgejeke für das Gymnaſium zu Gotha von Mag. Eyriacus 
Lindemann aus dem Jahre 1563. 

Schmidt 2., Neue Heimat-Fiteratur. 


Zeitſchrift des Vereins für Bamburgiſche Geſchichte. 
XI. Band. Heft 2. Sieveling ©. H., Aus der Familiengeſchichte de Cha⸗ 
peaurouge und Steveling 1794—1806. — 1. Das Handlungshaus Jacob de 
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Ehapeaurouge in den Kriegsjahren 1792/7 und 1801. II. Georg Heinrich 
Sievekings Entjendung nad) Paris im Jahre 1796. IH. Syndicus Johann 
Peter Sievefing Dr. auf dem Reichsſtage zu Regensburg. 


Dannoverſche Geſchichtsblätter. 

6. Jahrgang. 1903. Nachzutragen:] 

Heft 1. 3. 5. 10. 11. 12. Wendland A., Die Harrysſche Autographen- 
Sammlung. — Über die in Heft 1 und 3 mitgeteilten Briefe aus diefer Samm: 
lung wurde ſchon Euphorion 10, 387. 741 berichtet. — Heft 5: Autographen 
von Schaufpielern und Sängern. Daraus unter anderm mitgeteilt Briefe von: 
Sophie Schröder an Franz von Holbein (18384 September 28) S. 195; Charlotte 
Bird Pfeiffer an Georg Harrys (1834/6) S. 196 f.; Caroline Bauer an den 
felben (1835/6) ©. 198/203; Charlotte v. Hagn an denjelben und an Hermann 
Harrys (1887. 1841) ©. 204/85 Franz von Holbein an Georg Harrys (1838) 
S. 208/11 und an Herm. Harrys ©. 211 f. — Heft 10/12 vorwiegend Auto- 
graphen von Dichtern, Schriftftellern, Politilern und Gelehrten: Eintragungen 
und Stammbucdhblätter von Achim von Arnim, Theodor, Dlaria und Emmta 
Körner, Matthiffon ufw. S. 440/2, ferner ein Gedicht (Brigitte ‚Ein Xauer- 
mädchen — hieß Brigitte‘) von Elife Hahn ©. 442 f. — Stammbudblatt und 
Brief von Wilhelm Blumenhagen an Georg Harrys (1831 Dez. 7) S. 4413 f. — 
Aus einem Briefe von dv. Biedenfeld ©. 444 f. — Thereje von Bacheracht an 
Herm. Harrys (Hamburg 1845 April 1) ©. 445. — Helene von Dönniges (be> 
kannt durch ihre Beziehungen zu Ferd. Laffalle) an einen ‚Paul‘ ©. 445. 
Laffalle und Franz Dunder an J. Freie S. 446. — Fanny Lewald an Madanıe 
Lehmann in Hamburg (Berlin 1849 Oftober 25) ©. 446,8. — Theodor Fontane 
an ? (Berlin 1881 November 24) ©. 448. — H. Brugſch an eine befreundete 
Sean Emile © (Kairo, Winter 1874) S. 448 f. — Marianne von Willemer an 

rau Emilie Detmold in Hannover (Frankfurt 1850 Januar 11) ©. 449 f. — 
G. 3. [lies: 3. ©.) Zimmermann an den Minifter von Beulmwig (Hannover 
1786 Auguft 16) ©. 450 f. — Guftav Schwab an Franz Freiherrn Gauby 
(Stuttgart 1835 November 18) ©. 481 und an Karl Goedeke (Gomaringen bei 
Tübingen 1839 Mai 2) ©. 482. — Auguft Graf dv. Platen an Schwab (Münden 
1832 Auguft 81) ©. 482 f. — E. M. Arndt an Profeffor Wendt in Göttingen 
(Bonn 1831 April 26) ©. 483. — Jakob Grimm an Karl Goedeke (Caſſel 1839 
Auguft 2) S. 483 f. und an Herm. Harrys (Caſſel 1840 April 27) ©. 485 f. — 
Herm. Grimm an Herm. Harrys (Berlin 1865 November 14) S. 485 f. — Die 
folgenden Briefe an Herm. Harrys find größtenteil Antworten auf deffen Ein 
ladung zur Mitarbeit an den ‚Fiedern aus der Fremde‘, 1857 bei Rümpler in 
Hannover erſchienen: Anaftafius Grün (Grat 1856 März 17 mit einem Einſchluſſe 
an Dr. Rießer; Thurn am Hart 1856 April 23) ©. 486/95 Joſeph von Eichen- 
dorff (Berlin 1843 April 12. Neiße 1856 April 7: ablehnend) ©. 489 f.; Adolf 
Eliffen ©. 490/5. — Ferner an H. Harrys: von Berthold Auerbad) (Baden 1844 
September 21) ©. 496 f.; Julius Lewy (ps. Rodenberg 1847 f.) S. 497/9; Karl 
Gutzkow (Hamburg 1841 Februar 12. Frankfurt am Main 1845 März 11) 
©. 499/601; Friedrich Hebbel (Hamburg 1841 November 10. 1842 April 12) 
©. 501 f.; Rebalteur S. in Philadelphia (Februar 1848) ©. 503/56; einem Uns 
genannten (Neufchätel 1850 Juni 10) ©. 505/7; Guſtav Freytag (Feipzig 1868 
März 23. 28. April 19. Siebleben 1863 November 23) S. 507/10; Julius Freſe 
(1856/75) S. 529/38. — Geibels Verkehr im Harrysſchen Haufe S. 533 f. — 
Briefe und Verſe von Karl Goedeke an Albertine Harrys (1854/8. Der letzte 
umfangreiche Brief tagebucdhartig) und an Herm. Harrys (1845/69) ©. 535/50. — 
Jakob Benedey an Albertine Harrys (1860 Juli 4. 1870 Zanuar 1) ©. 550/2. — 
Beziehungen BodenftedtS zu den Harrys €. 552 f. — 2. Auerbad an Cohen 
und Freſe ©. 496 f. 
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Heft 6. Ms., Zum Gedächtnis Martin Börsmanns. — Vgl. Euphorion 
11, 225. — In Heft 11 ein Rundſchreiben Börsmanns, dag er an die Freunde 
der plattdentichen Literatur zu fenden gedachte, mit einen Berzeichniffe der von 
ihm gefuchten plattdeutfchen Werke. 

Ein Tagebuch der Freiwilligen Bürgergarde von Hannover 1813. 

Heft 7. Wiſcher F., Plattdlitihe Jugendſchriften. Bördrog, holn up den 
XVII. Allgemeenen plattdütfchen Berbandsdag in Hannover. 

Heft 8. Ebitein E., Friedrih von Matthiſſons (1761—1831) Aufenthalt 
in Göttingen im Februar 1794. — Nach Matthiffons Briefe an Bonftetten (Göt- 
tingen 1794 März 1). 

Heft 9. Nutzhorn K., Aus Bürgers Amtmannstätigfeit. Mitteilungen. — 
A. [Die von Uslarfche) Inftruftion für den Amtmann Gottfried Auguft Bürger. 
B. ©. A. Bürger als weltlicher Kirchenkommiſſar. I. Dienftjchreiben Bürgers an 
den Superintendent ſC. Aul.] Luther in Göttingen (Wöllmershaufen 1776 
Jänner 18). Il. Amtmann Bürger und Paftor Joh. Ehriftian] Zuch. [20 Briefe 
und Altenftide 1776/8]. III. Zwei Briefe Bürgers an den Generalfuper- 
intendenten D. Wagemann an S. Sohannis in Göttingen (Appenrode 1780 
März 23. November 17). — Bgl. Heft 11: E. Frhr. von Uslar-Gleichen, Ent- 
gegnung und Heft 12: Nuthorn, Erwiderung. 

Heft 10. Schwarz A., De plattdütiche Rechtſchriwung. Vordrag, hollen pu 
den 17. plattdüdſchen VBerbandsdag an'n 2. Juni in Hannover. 

7. Jahrgang. 1904. Heft 9. 10. 11. 12. Aus E J. Abelmanns Chronik 
des fiebenjährigen Krieges. 

8. Jahrgang. Heft 2. Rupredt, Ortsnamen in Dativform. 

Heft 4/6. Die älteren Straßennamen Hannoverd. 

Chur⸗Braunſchweig⸗Luneburgiſche Verordnungen aus dem 18. Jahrhundert. — 
Darunter: Bon Einfchleichung der Pietifterey 1703. Gegen die anftößigen Schauftel- 
lungen fahrender Leute auf den Sahrmärkten 1718. Maßregeln gegen den Andrang 
ungeeigneter junger Leute zum Univerfitätsftudium 1722. Verordnung über den 
Beſuch der Univerfität Helmftädt 1724. Gegen den Mißbraud) der Buchdruderei 1731. 


Beitfchrift des BZarz⸗Vereins für Geſchichte und Altertumshkunde. 

37. Jahrgang. 1904. Heft 2. Vermifchtes. Jacobs E., Barthold von Ga- 
denftedt, ein Gelehrter von Adel. 1560—1632. — Goedele? 2, 373. 

Jacobs E., Bittgefuch des Schulmeifters Konrad Weihe zu Lungeln an 

den Grafen Ernft zu Stolberg, 25. März 1708 [in Vers und Profa]. 

38. Jahrgang. Heft 1. Lorenz M., Der Durchzug von Salzburger Emi- 

granten 1732 durch das Thüringer und Harzer Land, insbejondere ihre Auf- 


nahme zu Cölleda und Duehlinburg. . 
Wieries R. Aus der Chronik des get eröder Paftord [Jakob Heinrich] 
Nudolphi [F 21. November 1737]. — Die Ehronif umfaßt den Zeitraum von 
1568 bis 1737. 

Knoke K., Zur Geſchichte des älteren Harzgeſangbuches. — Hartziſche 
Berg-Andachten oder neu vollſtändig Geſang-Buch. Clausthal 1690. 8° (wahr⸗ 
ſcheinlich nicht die erſte Ausgabe). Wiederholt 1697. — Dieſe Liederſammlung 
iſt eine Erweiterung des hannoveriſchen Geſangbuches (1646 uſw.). 

Jacobs E., —* Heimkehr des Grafen Ehriftian Friedrich zu Stolberg: 
Wernigerode im September 1814. — Klamer Schmidt an den Grafen (Halber- 
ſtadt 1814 September 14) mit einem Beglüdwünfhungsgedichte (‚Die Stlaven- 
feffel Hang — der düftre Geift der Zeiten‘) ©. 158/60. — Lorenz Benzler 
dankte dem Dichter im Namen des Grafen (1814 Oftober 1: ©. 160). 


U,ene Heidelberger Jahrbücher. 


XIII. Jahrgang. Heft 2. Cantor M., Hieronymus Cardanus. Ein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Lebensbild aus dem 16. Jahrhundert. 
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Kahle B., Ludwig Holberg. [Bortrag.] 
Kern R., Die Reformation des Plohers Brombach durch Wertheim und 
die Gegenreformation dur Würzburg. 
Aenes Ehen air. die Gefäriczte der Stadt Heidelberg und der 


6. Fa Heft 2. —8 F. W. E., Aus der Gelehrtengeſchichte der Univer⸗ 
fität az ss 
3. Heilig DO., F. I. Mones Brubrainif e2 Idiotikon. 
FAN k Eitan , Ein in Heidelberg gedrudtes 
Aue hätten des hiſteriſchen Bersins für das Grokherisstum 
sen. 
Neue #3: Jahrgang 1905. Heft 1/2. Band III. Nr. 18/14. Anthes E., 





Guſtav Nid + [25. Juni 1904, geb. 6. Oltober 1849]. — Direltor ber groß- 
herzoglichen Hofbibliothet im Darmftadt, golalbiftorifer. ©. 457/61 ein Ber- 
zeichnis feiner 1877 bis 1908 veröffentlichten Auffäge und Rezenfionen. ‚Die 
Sammlung kann leider auf Bollftändigkeit feinen Anſpruch machen.‘ 
Heft 4 (Nr. 16). Literariſches. S. H., Die Literatur zum Philipp [des 
Großmütigen]: Zubildum. 
Belfenland. 
18. Jahrgang. 1904. Nr. 17. Eild A., Theodor Bernalelen, ein beffifcher 
Kämpfer für Deutſchtum und Schule in ber Oftmarf. 
Nr. 21/22. Seelig F., Landgraf Philipp in Lunſt und Poefie uſw.; Aus 
zwei Briefen Bucers an den Landgrafen Philipp. 
Jeh Par 24. Burger X, Das Epigramm in der heſfſiſchen Literatur des 18. 
rhunderts. 
19. Jahrgang. Nr. 2. Lewalter J. Der ‚Danlee doodle‘ ein Schmwälmer Tanz? 
Nr. 8. 9. Schoof W., Neue Briefe der Brüder Grimm. 
Nr. 9. — F. Sqiti⸗ rs Beziehungen zur Landgrafſchaft Heſſen⸗Kaſſel. 
Bennecke W., Die Sciller- Aufführungen am Hoftheater in Kaffel. 
Nr. 10. Schöner G., Heimatpflege und Ortsnamenkunde. 
Ar. 10. 11. Schoof W., Der Schillerkultus in Heflen. 
11. Schoof W., enriette KReller-Kordan. Zum 70. Geburtstag. 
—* 15. Schoof W., Zwei Briefe Bunſens aus Marburg. 
Nr. 16. Woringer a, Burg Stedelberg und die Familie Hutten. 
ag Wr, Dentfden Gebirgsuereins für das Feſchken und 


16. Sabıg gang. Habler F., Dechant Gottfried Menzel. — Naturforſcher 
und Dichter, geb. 1798 in Schönwald bei Rüdersdorf nordöftlich von Friedland, 
+ 1879 in Neuftadt a. T. Seine Gedichte gab Heinrih Schade heraus: Dich 
tungen von ©. Menzel]. Friedland 1859. 125 ©. Mit Weglafjung des Gedichtes 
‚Ein Präriebrand in merilo‘ wiederholt unter dem Titel: Dieine letzten Reime, 
zum Andenken für meine Freunde. Heichenberg und Friedland. 1878. 52 ©. 

een Brümmer 5 8, 484 zu ergänzen und zu berichtigen. 
ichler J., Munbdartliche Stabreime aus dem Sefchten-Zfer-Gau. 

Reſſel A., Heimifche Sprihwörter und Redensarten. 

Bed S., Kinderreime, Nedensarten und Sprichwörter aus dem fchlefifchen 
Iſergebirge. 

Carinthia 1. Mitteilungen des Geſchichtsvereins für Zarntın. 

94. Yahrgang. 1904. Nr. 1/6. Apih J., Die therefianifchsjofefiniihe Schul 
reform in Kärnten. (SFortfegung u Schluß.) 

Nr. 2. Ortner M., Ein Kärntner [drang Paul Frhr. von Herbert 1759 
bis 1811]- Sreunb und Gönner Peſtalozzis 

Rauſcher E. Fercher von Sieinvand: Sämtliche Werke. 
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Mitteilungen des Muſealvereins für Brain. 

XVIII. Jahrgang. Heft 1/2. Kleine Mitteilungen. Ahn F. Eine für Krain 
wichtige ‚Türlenzeitung‘. — Abdrud von: Warhafitige gefchicht vñ Sieg der 
Be Zurdifhen Riderlag .. Durch Hanfen Serenberger - ben 1. tag 

ctober diß 1578. Jars .. under Dreſchnick in Grabaten befcheben. 0.0. 

4 Blätter. 4°, (Brofa]. — Eine Bersbearbeitung desfelben Stoffes biblio- 
—* In rieben an den Mitteilungen des öſterr. Vereins für Bibliothels- 
weſen Nr. 1. 

NANenes —* es Maga 

80. Band. 1904. Uhlig G., us "Gtabtsitithet zu ig Kamenz. — Begrünbet: 
um 1670. Beftand: zirka 4000 Echrif ften. — S. rief von Goethe an den 
Skabinus Heinrich Gottlieb Gräve (Weimar is Januar 8). Sendet feine 
Werke. [Der Brief iſt ſchon längſt gedruckt: Blätter für literariſche Unterhaltung 
1868. 12. ©. 228. Bgl. Goethes Tageblicher 1821 Januar 10 = Weimarer 
Ausgabe m. 8, 4]. Vgl. weiter unten. — ©. 28/33 ein Berzeichnis bemerkens⸗ 
werter Werke (darunter von Ihns. Pauli, Jörg Widram, Ihns. Fiſchart) 
im Beſitze ber Bibliothek. 

Gösgen, Lieder und Reime aus der Laufig (Kirchfpiel Dubraude). 

Jecht R. Kurzer Wegweifer durch die Geſchichte der Oberlaufitiichen Ge⸗ 
fellfchaft der Wiffenicaften zu Görlig von 1779—1904. Als Feſtgabe zum 
125. Stiftungsfefte... — Mit neun Bildniffen der Stifter und Bräfibenten, 
darunter Karl Gottlob von Anton, Gottlob Adolf Ernft von Noftig und 
Jänkendorf, Karl Wilh. Otto Aug. von Schindel und Dromsborf. 

Needon R., Beiträge zur Geſchichte des Bautzner Gymnafiums. 1. Die 
Entftehung ber Neuen evangeliichen Ratsſchule zu Budiſſin und das Rektorat 
Koahim Gofemanns (Knemianders). — Hofemann, geb. 26. Juli 1506 in 
Fauban, } 26. Februar 1568. Bon feinen Söhnen verdienen Peter (1527/91) 
und Martin (1535/72) Ermähnung, beide als gute lateinijche Poeten gerühmt. 

Kleinere Auffäge und Mittetlungen. Diftel Th., Aus ungedrudten Briefen 
[M.] Petſchkes in Bauen und Gräves [bes Berfaffers von ‚LFeffings Dent- 
Be ent Vgl. weiter oben] in Kamenz 1803, 1813 und 1820 [an Karl Auguft 

öttiger 

era Anzeigen [und laufitifche Bibliographie 1901/4). 

efrologe 

81. Band. Heft 1. Doehler R., Diplomatarium Joachimsteinense. Die 
Urkunden der zur Herrichaft des freien weltabeligen evangeliſchen Fräuleinftifts 
Foahimftein gehörigen Nittergüter ... in Regeſten bearbeitet und mit einer 
Geſchichte der Älteren OrtSherrfchaften von Radireriß und des StiftS eingeleitet. 


Mitteilungen des Vereins für Lübeckiſche Geſchichte und Alter- 
tumskunde. 

11. Heft (1903, 1904). 1904. Hoffmann M., Eine Befchreibung Lübecks 
aus der Zeit um 1535 [von Erasmus Sarceriuß, geb. 1501 zu Annaberg in 
Sadjen, T 1559 in Magdeburg]. 

füneburger Mufenmsblätter. 

2. Heft. Gravenhorſt Sophie und Alwine Reinede, Lüneburg in der All- 
gemeinen Deutſchen Biographie. (Schluß.) — Aus Band 25/45 des genannten 
Werkes 

Kleinere Mitteilungen. Kück E, Ein Wörterbuch der Lüneburger Heide. — 
Bitte, den Plan eines ſolchen zu fördern. 

Ons Hemecht. Organ des Vereines für Iuremburger Geſchichte 

Literatur und Aunf. 

11. Jahrgang. Heft 8. Arendt K., Der alte Freihof zu Steinheim und 
die mit ihm verbundenen Sagen. 
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Heft 4/9. Blum M., Beiträge zur kirchlichen Gefchichte de8 Furemburger 
Landes vom Ausbrude der erften großen franzöfifchen Revolution bis zur Er- 
rihtung des Apoftoliihen Bilariates (1789 — 1840). 


Der Geſchichtsfreund. Mitteilungen des hiſtoriſchen Vereins der 
V Orte £ujern, Uri, Schwyt, Unterwalden und Zug. 
LIX. Band. 1904. Liebenau Th. v., Geſchichte der Stadt Willisau. II. Zeil. 
— ©. 113 ff.: Theater und Konzerte in Willisau [mit einem Berzeichniffe der 
von 1585/1904 zumeift von Einheimifchen aufgeführten Stüde]. S. 119 ff.: 
Hervorragende Bürger der Neuzeit. 
Brandftetter J. L., Beiträge zur fchmweizerifhen Ortsnamenlunde. Der 
Ortsname Tſchuggen. 
Brandftetter J. L., Literatur der V Orte von den Jahren 1902 & 1903. 


Zeitſchrift des dentſchen Vereines für die Geſchichte Mährens und 
Schlefiens. 


8. Jahrgang. 1904. Heft 3/4. Welzl H., Zur Geſchichte der Juden in 
Brünn während des 17. und 18. Kahrhunderts. 

Heft 3/4 und 9. Jahrgang. Heft 1/2. Schenner F., Quellen zur Gefchichte 
Znaims im Neformationszeitalter. (Fortſetzung.) 

9. Zahrgang. Heft 1/2. Knaflitſch K., Einiges über die fchaufpielerifche 
Tätigkeit der Troppauer Ordensleute. — Bgl. Euphorion 10, 391. — Einige 
Dramenftofie der Jeſuitenſpiele. Scaufpielernde Beftrebungen bei ben 

inoriten. 


Zeitſchrift des Mährifchen Landesmuſeums. 

V. Band. Heft 1. Welzl H., Der Brünner Theaterdirektor [Xofeph) Korn- 
theuer [April 1813 bis Oltober 1814]. — ©. 29 f. Verzeichnis der in Brünn 
aufgeführten Stüde Korntheuerd; ©. 31/33 die drei erften Szenen bes Luft- 
jpieles ‚Das ift der Mechte‘ von Korntheuer, aus dem ‚Brünner Theatertafchen- 
buch auf das Jahr 1814 abgedrudt. 


Gefhicdhte-Blätter für Stadt und fand Magdeburg. 

39. Jahrgang. 1904. Heft 2. Jordan, M. Andreas Eramer, Paftor zu 
St. Johannis in Magdeburg und Superintendent in Mübhlhaufen (Thür.). 
1682 — 1640. 

Mannheimer Geſchichtsblätter. 

VI. Jahrgang. Nr. 2. Wildens Th, Das Winzinger Schloß und der 
Auszug Johann Caſimirs [Pfalzgrafen bei Rhein] von 1578. — Sp. 44 Gedicht 
aus dem Thesaurus picturarum (angelegt 1572/1620 vom pfälzifchen Kirchenrat 
Marcus zum Lamb, feit 1644 in der Hofbibliothet zu Darmſtadt befindlich, 
©. 269/7) ‚Herkog Han Cafimir der teuere helde‘. 

Nr. 3. Walter F., Hoffmann von Fallersleben in Mannheim [1843 f. 
1846 f.]. — Aus Hoffmanns ‚Mein Leben‘. 4. Band. 1868. 

volatter), Eine Mannheimer Faſchingspredigt aus dem 18. Jahrhundert. — 
‚Cupidinis Macht vorgetragen in einer Luftigen Fajchings-Predigt .. .“ [18. Fe⸗ 
bruar, vermutlich 1744). Abdrud nad einer Handfchaft der Münchner Hof- und 
Staatsbibliothet God. germ. (bavar.) 2612. 

Nr. 4. 6. Johann Daniel Schmidtmanns [geb. 1663, F 1728 als Pre- 
diger in Berlin] Selbftbiographie. Mit Einleitung und Anmerlungen von 9. 
Theobald. — Abgedrudt aus Schmidtmanng , Chriſtlichem Sqwanengefang (1729). 

Nr. 5. (Sciller-Nummer) Baumann A, Schillers Freundinnen in 
Mannheim. — I. Margarete Schwan. II. Charlotte von Kalb. III. Karoline 
Er gi! er [geb. Bed]. IV. Katharina Baumann [verehelidhte Ritter). V. Anna 

ölze 


3el. 
Walter F., Wo bat Schiller in Mannheim gewohnt? 
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Walter %., giflingers Schillerbildnis. 

Miszellen. Die Lömwenausgabe der Räuber. — Andreas Streicher. — 
Frau [Anna Margaretha Katharina] Schwan. — Ein Brief von Gjottlieb] 
Chrfiftian)] Götz aus dem Jahre 1775 [30. September, aus Leipzig an feine 
Eltern gerichtet). — Tobias Löffler. — Mannheimer Karlsihüler. — A. B., 
Schillers Beziehungen zur Familie Lamey. — W. Gg., Schillers Rede in ber 
Deutſchen Geſellſchaft. — Eine Räuberaufführung auf der Hartenburg [1827]. 

Nr. 6. Huffihmid M., Die Buchdruckerei von Gotthard Bögelin in 
Ladenburg 1608. 

Ehrift 8., Der Jäger aus Kurpfalz. — Lied, zuerft um 1750 als fliegendes 
Blatt erfchienen. 

W., Nachwort zur Säilerausftelung [in Mannheim). 

Miszellen. Die Bignetten der erften Häuberausgaben. — Tobias Löffler 
und feine Familie. Nachtra au Nr. 5 [nach genealogifhen Notizen). — Eine 
merkwürdige Stelle in ‚Rabale und Liebe‘ [nad ® Holthofs Aufſatz in der 

vonkfurter Zeitung 1905 Nr. 131 I]. — Nachträge und Berichtigungen zur 
hiller-Nummer. 

Nr. 7. ge Gefhichte der erfien Mannheimer Meifterfinger-Aufführung 
[5. März 1869]. 

Nr. 8/9. Walter F., Franzöſiſche Publiziftit und Hofpoefie in Mannheim 
unter Karl Theodor. 

Zwei Erlaffe des Intendanten von Dalberg gegen Nadjläffigkeit, 


Mansfelder Blätter. Mitteilungen des Vereins für Geichichte und Alter- 
tümer der Graffchaft Mansfeld zu Eisleben. 

18. Jahrgang. 1904. Könnede M., Die evangelifchen Kirchenvifitationen 
des 16. Jahrhunderts in der Grafſchaft Mansfeld. Beiträge zur Reformations- 
gefhichte. VI. Zeil. — Nachtrag zur zweiten Kirchenvifitatton in der Grafſchaft 
Mangfeld unter Menzel (1670). — X. Die dritte Kirchenpifitation unter Menzel 
in ber Grafidaft Mansfeld. 

Si Dansfelber Sagen in dichterifcher Bearbeitung. Zufammengeftellt von €. 
mel. 


Zeitschrift des hiſtoriſchen Vereins für den Reg.Bezirk Marien- 
werder. 


43. Heft. 1904. Flanß R. v., Die Aufzeichnungen des in Marienwerder im 
Fahre 1706 geborenen [1771 in Köslin verftorbenen Generalmajors] Chriftian 
Koahim Freiherrn von Rofen über fein Leben und feine Familie. — Kurtze 
und wahre erzehlung meines lebens [unterzeichnet:] Cöslin den 27. April 1766. 
Carl Guſtav Freyherr von Roſen. 

Kötz G. Die Geſchichte der Stadt Schwetz ſeit 1772. 


Jahrblidyer und Zahresberichte des Vereins für mrerklenburgifcye 
Gerichte und Altertumshkunde. 

69. Jahrgang. 1904. Krüger &., Die Baftoren im Lande Stargard feit der 
Neformation [bi8 zur neueften dein. — Biographifches Lexikon, nach archivalifchen 
und gedrudten Quellen. 

52. Jahresbericht des hiſtoriſchen Vereins für Mittelfranken. 

Zwölf Briefe über die Kronbegleitung von Nürnberg nah Frankfurt am 
Mayn zur Kaiſer⸗Krönung Leopolds II. im Spat-Fahr 1790 vom 27. September 
bis 20. Oktober. mit Beyl. von A—J. vom erften Kron⸗Geſandtſchafts⸗Sekretair 
Guſtav Braun. — ©. 19 f. über das Theater in Frankfurt. Zffland als Gaft. 

[Rateinifches] Programm des Prorektors der Erlanger Hochſchule, Karl 

einrih Groß, anläßlid des Todes des letzten Markgrafen von Ansbach⸗Bayreuth 
Ehriftian Triedrih Karl Alerander, F 5. Januar 1806 in England]. Mitgeteilt 
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von H. Ley. — Die zweite Gemahlin des Markgrafen, Lady Craven, überfete 
dies Programm auszugsweile ins Englifche, fügte jedoch viele wichtige Bemer⸗ 
fungen uſw., fowie einen Anhang hinzu (Southampton 1807). 

Mühlhäufer Geſchichtsblätter. 

V. Jahrgang. 1904/65. Löffler Q., Die Belagerung von Heiligenftabt im 
Fahre 1404. — Dichterifch behandelt in einem gleichzeitigen Vollksliede (Lilieneron 
1, 206 ff.), in einem dramatiſchen Gedichte vom Heiligenftäbter Gymnaſiallehrer 
Franz Seydewitz (Göttingen 1838) und von Bernardbus Americanus (Ded- 
name für Hermann Iſeke) in deffen Buche ‚Aus Eichsfelds Vorzeit in Geſchichte 
und Sage‘ (Heiligenftabt 0. 3. ©. 8 ff.). 

Heydenreih E., Die Jenaer Immatrikulationsurkunde des Ernft Wilhelm 
Petri aus Mühlhaufen im Jahre 1752 und die fludentifchen Gewohnheiten jener 
Zeit. Ein Beitrag zur Kulturgefchichte. 

Jordan R., Verzeichnis der in Erfurt findierenden Mühlhäuſer (1392 —1686). 

Löffler K., Magifter [Ludwig] Helmbold wider die „gelniten. — In zwei 
noch vorliegenden Schriften: 1. Der Jeſuiter Orden .. Reimweiſe befchrieben 
(Mülbaufen, Georgius Hantzſch. 1588). 2 Bogen 40. 364 Verſe. 2. Offenbarung 
der Jeſuiter Durch jhre eigene Antichriftifche . . verfelichung des Chriſtlichen 
Catedifmi .. Martini Lutheri ... (Mülbaufen, Andreas Hantzſch 1593). — Bon 
einer bereits 1576 herausgegebenen Schrift Helmbolds gegen bie Jeſuiten bat 
man nur durd die Aufzeichnungen der Heiligenftädter Zefuiten Kenntnis. 

Kleine Mitteilungen. [2] Epigrammafta] in laudem eivitatis Mulhusinae 
Nicolai Reusneri. Vgl. Knipſchild, De jJuribus et privilegiis civitatum im- 
perialium (1657) ©. 899]. 

Dbe an den Popperoder Brunn [Aus dem ‚Wochenblatt‘ 1804, Seite 404. 
Berfaffer ohne Zweifel der Reltor Schollmeyer] ‚Rein, im filbernen Strom, 
fpiegelnd mit Aetherglang‘. 

Jordan R., Bon Heren und Teufeln in Mühlhaufen in Thür. 


Annalen des Pereins für MHafanifdye Alteriunsknuds und Ge- 
fi ſorſchung. 


34. Band. 1904 (1905 ausgegeben). Korreſpondenz des Herzogs Friedrich 
Auguft zu Naffau mit dem Kommandanten der naſſauiſchen Truppen Oberft- 
brigadier Freiherrn [E.] von Schaeffer während des Feldzuges 1806/07 gegen 
Preußen. Mitgeteilt von R. Kolb. — Eingefchaltet find in dieſe Korrejpondenz 
Briefe Schaeffers an den Generaladjutanten Tudwig von Bismart, des Majors 
Fr. W. Meder an Scaeffer und Bismarl, des Major von Joſſa an Schaeffer, 
bes Oberftleutnants von Holbach an den Herzog und an Bismark uſw. 

Korf A., Beiträge zur Gefchichte der evangelifchen Gemeinde in Königftein i. T. 
Mitteilungen des Dersins für Mafanifdye Alteriuuschunde und 
Geſchicht⸗ forſchungs an feine Mitglieder. 
1904/56. Nr. 1. Knodt, Kirchengeſchichtliche Notizen über Naſſauiſche evan- 
gelifhe Verhältniffe im 17. und 18. Jahrhundert. 
Nr. 4. Zedler G., Naffauifche Gefchichtsliteratur des Jahres 1904. 
Berhandiungen des hiſtoriſchen Vereins für Niederbayern. 
40. Band. 1904. Bollinger J., Die Ortsnamen des Bezirksamts Dingolfing. 
Zweite Reihe der niederbayriihen Ortsnamen. Siehe Verhandlungen, 34. Band. 
Miederlaufker Mitteilungen. 
8. Band. Heft 7/8. Schammeber R., Bollstümliches aus der Qudauer Gegend. 
Annalen des Hiftorifchen Vereins für den Miederrhein. 

77. Heft. 1904. Bur Erinnerung an das 50jährige Beſtehen des Vereins 
1864— 1904. Hüffer H., Alfred von Reumont [mit Bildnis). — Jugend- 
erinnerungen von Alfred von Reumont (herausgegeben unter Mitwirkung %. 
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Schröders). — A. von R. im Dienfte des Staates und der Wiffenfchaft. — 

A. von R. und Hermann von Thile. — A. von R. und Leopold von Ranke. — 

N. in feinen Beziehungen zum Kaiſerhauſe. — Verzeichnis der auf den vorher» 

gehenben Blättern genannten Schriften R.s [1829/86]. — (Auch im Sonderdrud: 
öln 1904. J. & W. Boifferee. 4 M.) 

Alfred v. Reumont, geb. 1808 in Aachen als der Sohn eines Arztes, der 
in Bonn, Paris und Edinburgh feine Studien gemacht hatte, hinterließ eine Auto— 
biographie, die in bezug auf die Familiengeſchichte weiter ‚rldgreift und mit 
dem Jahre 1829 abjchließt, als der Z1jährige nad) Italien überfiedelte: erft als 
Hauslehrer, dann als Privatjefretär des preußifchen Gefandten in Florenz, endlich 
in diplomatifcher Verwendung. Wir erfahren da allerlei über bie Beziehungen, die 
in den letten Dezennien des 18. Kahrhunderts zwifchen Deutichland und England 
beitanden, da damals die deutſche Wiſſenſchaft noch keineswegs die flihrende 
Stellung innehatte. Edinburgh wurde von Studenten aus allen Ländern beſucht 
(man denle an ©. B. Niebuhr); auch der als Badearzt in Karlsbad bekannte 
und 1857 geftorbene Genfer Jean de Carro fludierte dort. Gerhard Reumont, 
der Vater Alfreds, feit 1795 Mitglied der Londoner medizinifhen Gejellichaft, 
machte die Belanntihaft mit Jen ner, deffen Impfmethode er nach) Deutichland 
verpflanzte. Da Aachen ein vielbejuchter Badeort war, blieb die Verbindung mit 
ben Engländern, nachdem die Stürme der Napoleonzeit vorüber waren; fo lernte 
der junge Alfred den berühmten Parlamentsredner Mackintoſh (1765— 1832) 
kennen: „ſeine Beleſenheit in der alten Literatur gab mir eine Probe ber mit 
Recht gerühmten Haffiihen Bildung der vornehmen und hervorragenden Engländer, 
ein Borzug, der unjeren Staatsmännern wie unjeren Geburtsariftofraten ge- 
wöhnlich fehlt, während er über das öffentliche Leben und die Gefellichaft in 
England einen eigentümlichen Reiz verbreitet.” Im Jahre 1817 weilte der Dichter 
Southey in Aahen. — Es wird aud die franzöfiiche Herrfchaft beurteilt, unter 
der ein entnationalifierendes Erziehungsiyftem zur Geltung gelangte, nachdem bie 
einheimifchen Univerfitäten Mainz, Zrier, Bonn, Cöln aufgehoben waren. Erſt 
unter preußischer Herrichaft, als Bonn neuerdings eine liniverfität erhielt, hob 

ch wieder das Bildungsmwefen, wovon Alfred profitierte, der zwar Medizin 
ftubieren follte, aber lieber Literatur trieb. Über die literariichen Verhältniffe am 
Niederrhein werden wir durch die Biographie genau unterrichtet. Reumont jetzte 
feine Studien in Heidelberg fort, wo der Hiftorifer Schloffer ihn für Dante 
intereffierte — da farb Gerhard Reumont, ohne viel Vermögen zu binterlaffen 
und Alfred ſah fi) auf die eigene Kraft angewieſen; feine englifchen Beziehungen, 
feine Sprachkenntniſſe, feine ſchriftſtelleriſche Faähigleit halfen ihm weiter. In 
Florenz trat er der italienifchen Gefchichtsforichung näher und wurde alsbald der 
eſchätzte Vermittler zwifchen deutſcher und italienischer Wiſſenſchaft, verpflichtete 
A 1830 Leopold Ranle, mit dem er fpäter am Hofe von Sanffouct wieder 
ufammentraf nnd nahm aud) den geifreihen König Friedrih Wilhelm IV. 
o für fi ein, daß er nad deſſen Erkrankung zum Begleiter feiner leisten Rebens- 
jahre erwählt wurde. Über alle die Perſonen und Erlebniffe hat Reumont felbft 
in zahlreichen Werken Bericht erflattet, die Biographie des Florentiner Staat$- 
mannes und Hiftorilers Gino Capponi gefchrieben, ebenfo die Geichichte Tos⸗ 
canas und, mit Gregorovius wetteifernd, die Gefchichte Roms im Mittelalter. 
Aus feinem fleißig geführten Tagebuch und dem hinterlaffenen Briefwechſel hat 
?: Hüffer, der zehn Jahre (1868—1878) in Bonn mit Reumont zufammen ver- 
ebte, nachdem dieſer aus dem öffentlichen Dienft geſchieden mar, bie Biographie 
ausgeftaltet bis zum Jahre 1887, mit welchem Reumont in Burtfcheid bei Aachen 
das Beitliche mit dem Ewigen vertaufchte. J. J. 
dghſyeram mlung bes hiſtoriſchen Vereins für den Niederrhein zu Bonn 
am 14. Oltober 1903. Schulg %., Die Sugentgeit von Joſeph Görres [Referat]. 
— Schroeder F., Eulogius Schneider [feferat]. | 
Euphorion. XII. 24 
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78. Heft. 1904. Keller K., Die hiflorifche Literatur des Niederrheins für das 
0 


hr 1902. . 
Beiheft VII. 1904. Tille 4. und J. Krubewig, Üiberficht über den Inhalt 
der Heineren Archive der Aheinprovinz. 2. Band. 
wa des Hifterifchen Pereins für Miederfachfen zugleich Organ 
ar ereins für FH e und Altertümer der Herzogtümer 
Bremen und Verden und des Landes Hadeln. 

Jahrgang 1904. Heft 8. Frensdorff F, Stüve und Detmold. — Ein- 
ebende Beſprechung des ‚Briefwechſels zwiſchen Stüve und Detmold in den 
ahren 1848/50. Herausgegeben von G. Stüve mit Einleitung von G. Kauf: 

mann‘ (1908). 

Miszellen. Clemen O., Eulenjpiegels Epitaphium. — Abdrud zweier 
lateinifcher Epitapbien Eulenfpiegels, aus dem Anhange zur Ausgabe und Tatei- 
nifchen Überfegung der homeriihen Batrachomyomachie von Thiloninus Phi— 
Iynınus (Thilo oder Thilemann Conradi aus Göttingen), im April oder Mai 
1518 bei Joh. Grüneberg Ir Wittenberg erfchienen. Dieſe Epitapbien find demnach 
älter als der ältefte Drud bes Volksbuchs (Straßburg 1515). 

Clemen O., Ein Brief des Urbanus Rhegius [an Johann Fang in 
Erfurt, 1538 Juli 14]. 

Lüdecke %., Zur Lebensgeihichte Zacobus Sadmans. — Anzeige der Aus- 
gabe feiner ‚Plattdeutichen Predigten‘ durh A. Schulze (1902. Füdede erbringt 
den neuen, urkundlich beglaubigten Nachweis, daß Sackman im Alter von 131/, 
Jahren (1662) das Gymnasium illustre in Bremen bezogen hat. 

eft 4. Mad H., Lubwig Hänfelmann. — Vgl. oben S. 358. 
olfftieg A., Otto von Heinemann. Nachruf. — Bgl oben ©. 359. 

Miszelle. Clemen O., Noch etwas von Til Eulenjpiegel. — Abdrud 
eines die 73. Hiftorie des Volksbuchs von 1519 variierenden lateintfchen Gedichtes 
von Chriftoph von Benningen, entnommen der Samınlung: Farrago aliquot 
epigrammatvm, Philippi Melanchihonis et aliorü quorundam eruditorum 
(Hagenoae per Joh. Secerium. 1528). Ein zweites Gedicht in biefer Sammlung, 
das fiher von Georg Sabinus flammt, behandelt die 63. Hiftorie. 

Bodemann E., Niederſächſiſche Literatur 1903/4. 


JAiederſachſen. Halbmonatsſchrift. Bremen. 

9. Jahrgang. 1904. Nr. 17. Kruſe J. D. von Liliencron. 

Nr. 18. Juſtus Th, Wilhelm Rahden. — Plattdeuticher Dichter, geb. 1818, 
+ 1876. 

Nr. 19. Kranfe R. A. Th. Heinrih Brockes plattdeutiche Gedichte. 

Nr. 19/24. Schröder E., Die neusniederdeutiche Dichtung in Medlenburg 
[vom 16. Jahrhundert bis zur neueften Zeit]. 

Nr. 20. Welgien O., Bon den eiſenacher Reuter Stätten. 

10. Jahrgang. Nr. 4. Uhlmann S. T., Dat Saſſishe Döneken-⸗Bok von 
Arend un [1829] und fein Berfaffer [Karl Frdr. Arend Scheller 1773 
is 1843). 

Nr. 11. Löns H., Ein Kranz für Hermann Landois. 

Nr. 11. 12. Pörkfen E., Hat die plattdeutfhe Sprache Heute noch cine 
Kulturaufgabe und welche? 

Nr. 18. Kraufe R., Michael Richey [1678 bis 1761), der Verfaſſer des 
erften niederdeutfchen Lexikons. 


Mitteilungen des Pordböhmiſchen Erkurfisuskiubs. 
F a Jahrgang. 1904. Heft 4. He] F., Kinderfpiele. Aus YBullendorf bei 
riedland. 
Baudler A., Johann Senfenfchmid aus Eger, der erſte Buchdruder aus 
Deutſchböhmen. 
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Nowak G., Geftalten aus dem Bolle. — Nachträge zum Aufſatze in Heft 2 
(vgl. Euphorion 11, 800). 

Ein Beftgebet jeus Stodau, vermutlich 1713 verfaßt]. Dlitgeteilt von X. 
Paubdler. ‚Stella coeli extirpavit‘. 

Jarſchel J., Das Schulweſen im Tetſchener Amtsbezirfe vor 70 Jahren. 

Krahl F., Zwei Sagen. — 1. Das Geldmännlein in ‚Groufns Bufche‘. 
2. Bom Degenfteine. 

Kögler A., Aus dem Bollsmunde. — Zwei Lieder, bie in der Heimat des 
Einfenders oft gejungen murden: 1. Lied vom Betrug ‚Betrug ift alles hier auf 
Erden‘. 2. Loblied der Kartoffel ‚Sranz Drake, Dir wird oft gedadıt‘. 

28. Zahrgang. Heft 1. Aus Dr. Cajetan Watels en DObmannes des 
Erturfioneftube) Tagebuche. Gedentblätter politifhen und verwandten Inhaltes 
zufammengeftellt von Th. Watel. 

Paudler A., Zur Namenkunde. 

Kindermann 3. H., Kinderreime aus maner Hejmt [Neugrafenmalbe]. 

iiher 8. R. Sagen aus Gablonz. 
trunz K. Aus dem Leben eines vergeflenen Dichterfoldaten (Joſeph 
Emanuel Hilfcher). — Dazu vgl. 3. Peters im 2. Heft ©. 237 f. 

Feuerſegen und Waflerfegen. Dlitgeteilt von J. Stimm. 

Heft 2. Paudler A., Rudolf Müller [Maler, geb. 1816, F 1904]. 

Ankert H., Inſtruktion für den Schuldienft Leitmeritz, 1741]. 

Ein Ehrift-Spiel aus Falkendorf bei Tetichen. Dlitgeteilt von €. Neder. — 
1864 in Falkendorf das letztemal aufgeführt. Großer Engel: ‚Biel Glüd, viel 
Glück wünſch id) in diefes Haus‘. 

Paudler A., Seltfames. — Notizen zur Volkskunde ufw. 

Werner %., Die große überſchwemmung Anno 1845. — ©. 210 f. ‚Lied 
eines armen, erblindeten Naturdichters bei Gelegenheit der großen Überſchwem⸗ 
mung in Böhmen am 30. und 31. März 1845‘ (Hört, Mentchenfreunde, an die 

lagen‘). 

Kögler A., Geftalten aus dem Bolte. 

Heft 3. Knothe F., Volkstümliche Redensarten und Gleichniffe in der 
Markersdorfer Mundart. 

Paudler A., Über den Ehriftbaum. 

Karafiat K., Rinderreime. 

In allen Heften zahlreiche volkskundliche und andere Mitteilungen aus 
Mitgliederbriefen. 

[Sonderheft.] Hantſchel %., Haupt-Negifter für die Mitteilungen des Nord- 
een Erkurfions- Pubs. Sahrgang I bis XXV. Erfter Zeil: Sac-Regifter. 
!eipa 1904. 


Mitteilungen bes Vereins für Geſchichte der Stadt MHürnberg. 

16. Heft. 1904. Klernere Mitteilungen. Mummenhoff E., Die neuefte Ab- 
leitung des Namens Nürnberg aus dem Stavifchen und die angeblich flavifche 
Anfiedlung in der Solad) am Nöthenbah im Nürnberger Reichswalbd. 

Boeih H., Ein neues Gedicht von Kunz Has [aus dem Jahre 1493 
‚Freund, du piſt uicht funderfieh (= auefäbip) Zuerft veröffentlicht in: Biblio- 
theque nationale. Les deux cents incunables xylographiques etc. par H. 
Bouchot!). 

Neide E. Uhde-Bernays: Kath. Regina von Greiffenberg. 

Jahresbericht des Vereins fir Geſchichte der Stadt Mürnberg. 

47. Bereinsjahr 1904. Heerwagen H., Slaven in Nürnberg? 

Geyer Ch., Ketzels Pilgerfahrt nad) Serufalem im Jahre 1476. 

Reide E., Der Bamberger Kanonikus Lorenz Beheim, der Freund Willi— 
bald Pirdheimers. 

24” 
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Oberbayerifches Archir für vaterländiiche Geſchichte. 

51. Band. 3. are € 1904. Legband P. Mindener Bühne und 
Literatur im 18. Sahrhundert. (Schluß. Vgl. Euphorion 10, 393.] — Anhang. 
J. Repertoire der Nationaljhaubühne 1772/99. II. Verzeichnis der auf dem 
Saberbräu aufgeführten Stüde [1782/5. 1793/4. Verbotene und erlaubte Stücke 
1794/7, nad) den Zenfuraften des gl. Kreisarchivs]. III. Verzeichnis einiger auf 
den Bauhof aufgeführter Stüde (Marionettenftüde) [1783/4]. IV. Alphabetijches 
Verzeichnis. A. die auf der National-Schaubühne und im Nedoutenjaal aufge- 
führten Stüde. B. Die auf dem Faberbräu und im Bauhof aufgeführten Stüde. 
C. Alpbabetifches Berzeihnis der in den Benfurliften genannten teils verbotenen, 
teil8 erlaubten Stüde, über deren Aufführung jedod) nichts Näheres feftfteht. — 
Regiſter. 

Archir für Geſchichte und Altertumshkunde von Oberfrauken. 

22. Band. Heft 3. (ALS Fortſetzung des Archivs für Bayreuthiſche Geſchichte 
und Altertumstunde XXXVI. Band.) Dobened A. Frh. v., Geſchichte des aus— 
geftorbenen Gefchlechtes der von Sparned. 


Zeitfchrift für die Geſchichtte des Oberrheins. 

Neue Folge. XX. ger ganzen Reihe 59.) Band. Heft 1. Boſſert G., Beiträge 
zur badiſch⸗pfälziſchen Reformationsgeſchichte. (Schluß.) 

v. Been, Schs Briefe Gerlahs van Elß [an Bernhard von Merobde. 
1579/80]. Ein Beitrag zur Straßburger Kulturgeſchichte im 16. Jahrhundert. 

Heft 2. Pfleger 2., Michael Hilsbach [eigentlih Zimmermann, geb. 1483, 
+ 1576], ein oberrheinifcher Schulmann des 16. Jahrhunderts 

Gedichte von Duirin Moſcheroſch zur Willftätter Kirchweihe von 1657. 
Mitgeteilt von 5 rankhauſer. 

Specht Th., Die Beziehungen des Kloſters Salem zur Univerſität Dillingen. 

Heft 3. Bernays J., Jacob Sturm als Geiſtlicher. 

Beemelmans W., Der Hexenprozeß gegen die Großmutter des Dichters 
Jacob Balde ſurku Wittenbach, 1613]. 

Frankhauſer F., Badiſche Geſchichtsliteratur des Jahres 1904. 

OGberſchleſten. Zeitſchrift zur Pflege der Kenntnis und Vertretung der 
ntereffen Oberfchlefiens. 

4. Jahrgang. Heft I (April). 2. Hoffmann H., Die Ratiborer Singalabemie 
in den erjten 25 Jahren ihres Beſtehens (1880 —1905). Auf Grund altenmäßigen 
Materials dargeftellt. 

ft 1. Wabner, Volksweiſen von der fchlefiich-öfterreichifchen Grenze. Frei 
verhochdeutſcht. 
eft 3. Drechſler, Ein lateiniſches Gedicht auf Oberſchleſien. — Nach einem 
handſchriftlichen loſen Blatte eines Sammelbandes ‚Memorabilia varia .. ex 
diversis locis collecta per Petrum Dirrpauer‘ 1737. ‚Salve sis nostra 
Quadia,‘ mit deutfcher Überfegung. Bereits von Palm in den Abhandlungen ber 
Schleſiſchen Geſellſchaft für vaterländifche Kultur (philof.-Hifter. Abteilung 1862. 
eft 2, S. 92 f.) veröffentlicht. Der vorliegende Abdrud if ein nach der Hand⸗ 
ſchrift berichtigter. Die Überfegung ſtammt vom Mitteiler. 

Auffert, Eichendorffs Aufenthalt in Neiße. 

Scdlauer &., Die St. Stanislaus-Kirche in Altbielig. Sage und Geſchichte. 

Heft 5. Schiller A., Aus der oberſchlefiſchen Sagenmelt. 


Mittellungen bes Inſtituts für ſterreichtſche BGeſchichtefoerſchuug. 
26. Band. Heft 3. Doblinger M., Hieronymus Megifers Leben und 
Werle. — Geb. 1554 ober 1555, T 1619. — ©. 475 ff. Beilage III. Berzeichnus 
der fürnensten Manuscriptorum in der Megijeriichen Bibliothec Tigend; Beilage IV. 
Drudverzeichnis [41 Nm. von 1579 bis 1618]. 
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Ardie für öſterreichiſche Geſchichte. 
XCIII. Band. 2. Hälfte. Wolkan R. Die Briefe des Eneas Silvius vor 
feiner Erhebung auf den päpftlichen Stuhl. Neifebericht. — S. 369: ‚die Zahl der 
von mir gejammelten Briefe von und an Eneas beträgt 1263. 


63. Jahres - Bericht des Muſenm £rauriscah-Carslinum. Nebft 
der 57. Lieferung der Weiträge zur Landeskunde von Oſterreich 
sb der Guns. 

Schiffmam 8., Drama und Theater in Ofterreich ob der Enns big 
zun Jahre 1803. — I. Das Drama im Mittelalter und jeine Ausläufer. II. Huma- 
nismus und Schuldrama der Proteftanten uud Katholiten in Stadt und Land. 
Sefuitendrama. III. Drama und Theater in den Stifter. ©. 69/83 Maurus 
Lindemayr. IV. Baugeſchichte des Linzer Theaters. V. Geſchichte des Linzer 
Theaters. VI. oh. Benedilt Anton Cremeri (1752/95). VII. Drama und 
Theater in den kleineren Städten und auf dem Lande. VIII. Dilettantenvühne. — 
Anhang. Bejetungsliften des Linzer Theaters (nad) dem Gothaer Xheater- 
falender). m Repertoire des Linzer Zhenters [1784/95]. III. Repertoire der Armen- 
theater [nad) dem Gothaer Theaterfalender vom Sabre 1787). IV. Aus Ober- 
öſterreich ſtammende Bühnenkräfte ſnach dem Gothaer Theaterlalender. Die abs 
mweichenden Daten in Klammern beigefügt]. Berzeichnis der Orts- und Perfonen- 
— Verzeichnis der im Buche genannten Stücke. — [Aud) in einem Sonder- 
rude 


Mitteilungen des Mereins für Gedichte nnd Landeskunde von 
Osuabräüd (‚Hiltorischer Verein‘). 
29. Band. 1904. 1905. Jellinghaus A Stammesgrenzen und Volksdialekte 
Osnabꝛucks und in den Nachbargebieten. 
Ein Urteil des Weihbifchofs Otto von Bronkhorſt über die kirchlichen 
Berhältniffe des Hochftifts Osnabrüd aus dem Jahre 1696. Mitgeteilt von Fink. 
Bindel R., Quakenbrücker Chroniten. 
Winter, Scidjale bes Dsnabrüder Archivs in der Franzoſenzeit und unter 
hannoverſcher Herrichaft. 
Prälifches Mufenm. | | 
22. Jahrgang. Heft 5. 6. Beder A, Schiller und bie Pfalz. 
Vommerſche Jahrbücher. 
6. Band. Wehrmann M., Karl Theodor Pyl. 
Pyl Th. (F), Die Sntwidlung der dramatifchen Kunft und des Theaters in 
Greifswald. 
Wehrmann M., Zur Reformationsgeihichte Stralſunds. 
Wendel C., Ein Gedicht E. M. Arndt auf Guſtav IV. Adolf. 


Monatshlätter KR Geſellſchaft für pommerſchee Geſchichtte und 


p Mai. Petersdorff H. v., Die erſten Aufführungen Schillerſcher Stücke in 
ommern. 

Wehrmann M., Schillers ‚Räuber‘ in Stralſund (12. März 1783 in der 
Bearbeitung von T Homasß). 


eitſchrift der ori Geſellſchaft für die Provinz Poſen 
ee der —X art für — — ——— zu 
omberg. 
19. Jahrgang. 1904. 1. Halbband. Biderih W., Zur Geſchichte des Bud)- 
druds und Buchhandels in Tiffe. 
Bötticher A., Zehn [abgefürzte Titel von] Pofener geichenprebigten [aus dem 
17. Jahrhundert] der Marienlirchen-Bibliothef zu Frankfurt a. d. O. 
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2. Halbband. Aus bewegter Zeit. Tagebuchblätter und Briefe [der Brüder 
Wilhelm und Karl von Bannwik, Heinrichs von Kleift Better) aus der Zeit 
der polnischen Unruhen 1793 und 1794. Zufammengeftellt und bearbeitet von €. v. 
Schönfeldt. 

Biſtoriſche Monatsblätter für die Provinz Poſen. 

V. Sabrgang. 1904. Nr. 2. Warſchauer A., Ein hundert Jahre altes humori⸗ 
ſtiſches Gedicht Über PBofen. — S—p [Südpreußen]) und B—n [Pofen] an Freund 
Rivera. (Zu Pag. 71 des erften Heftes der Tyeuerbrände in Deutichland) Kennſt 
du das Land, wo auch Kartoffeln blühn‘. Dies Gedicht, unterzeichnet — —ch 
Ausgangs July ***n, wird ©. 27 f. aus der ‚Südpreußiiden Monatsichrift‘ 
1808. 3. Jahrgang. 2. Stüd. Nr. 12 (Yuli) abgedrudt. Es ift die Antwort auf 
das in den (von Cöllnjchen) ‚Feuerbränben‘ erjchienene von Rivera (ps. für 
Sans von Held): H— — P— — [Hinterpommern) und C— —g [@olberg] 
‚Kennft du das Land, wo nur Kartoffeln blühn‘. 

Nr. 8. 8/9. Knoop D., Beiträge zur Vollskunde der Provinz Pofen. — 
I. Waldgeifter. II. Kirchliche Sagen. 

Nr. 5. Koerth A., Spracdjliche Eigenarten des Poſener Plattdeutich. 

Nr. 8/9. Schottmüller K., Überfiht der Exrfcheinungen auf dem Gebiet der 
Poſener Provinzialgeichichte. 

Nr. 10. Koerth A., Allerlei Bollsglauben aus dem plattdeutfchen Teile unferer 


Provinz. 
Ir. 11. Simon K., Aus dem Briefwechiel zwifchen dem Grafen Athanafius 
Raczynski und Wilhelm von Kaulbach [1886/64]. 


Reutlinger Geſchichtsblätter. 

XV. Jahrgang. 1904. Nr. 1/2. 3/4. 5/6. Schön Th., Erzherzogin Mechtild 
von See — Nr. 5/6. Mechtilds Beziehungen zu Kunft und Wiffenfchaft. 
1. Hermann von Sadjenheim. 2. Nicolaus von Wyle. 3. Zacob 
Puterich von Reichartzhauſen. 

Nr. 1/2. 3/4. Schön Th. Wappenträger in Reutlingen. — Zur Genealogie 
der Familie Gamerer. — ©. 29 Luftpartie Herbft 1807 von Tübingen aus auf 
die Achalm, an der Juſtinus Kerner teilnahm. 

r. 3/4. Schön Th., Drei Altenftüde zur Geſchichte des älteften Reutlinger 
Buchdrucks nnd Buchhandels [1495. 1496. 1532]. 
Der Wanderer im Biefengebirge. 

24. Jahrgang. 1904. Nr. 11 (laufende Nr. 265). Meyer H. P., Carl Wilhelm 
Salice:Eonteffa. — Der Berfaffer bereitet eine umfänglicde Biographie ber 
Brüder Conteffa vor. 

Nr. 11. 12 (265/6). Schubert H., Johann Chriſtian Günther in Striegau 
und Schweibnig. (Fortfegung und Schluß.) 

25. Jahrgang. Nr. 1 (267). Mende H., Ein altes vollstümliches Gedicht: 
Der Pauer und der Schornfteinfeger ‚Buden Morgen lieber Bauer‘ [11 X 4zeilige 
Strophen, in den 1880er Jahren in der Liebauer Gegend entftanden]. 

Nr. 2 (268). Prog, Hans Riſchmann ſauch George Richter genannt, geb. 
1590 in Loninitz, + 1642], ber Prophet bes Prudelberges. 

Nr. 5 (271). Buttmann H., Über die Muſik der Bergbewohner. Vortrag. 

Nr. 6 (272). Feſtnummer. Hoehne P., Nüdblid auf die Entftehung bes 
Riefengebirgs-Vereins, ſowie auf feine 25jährige Tätigkeit 1880 bis 1905. 

r. 8. 9 (274/65). Schönfe, Ernſt Theodor Amadeus Hoffmanns Riefen- 
gebirgsreife im Jahre 1798. — Nichts Neues. 
Beiträge zur Geſchichte der Stadt Book. 

4. Band. Heft 2. Koppmann K., Gereimte Rollen der Goldfchiniede- und 

Barbier⸗Lehrlinge. 
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Dragendorff E., Die Noftoder Burfprafen. 
Kobfeldt G., Zur niederdeutſchen Birgittenfiteratur. 


Reues Archiv für Sächſiſche Seſchichte und Altertumskunde. 

25. Band. 1904. Heft 1/2. Hofmann R., Bilder aus einer ſächſiſchen Stabt 
int Reformationszeitalter. Aus den Kämmerei-Recnun en der Stadt Zwidau. 

Beihorner H., Sechs Johannes] Humelius: Briefe [1559/61. Nur der 
Abdreffat eines Briefes, Lazarus Schwendi, fteht feit, die übrigen find unbelannt]. 

oz K., Neue Beiträge zur Charakterifiit des Generals (Johann Adolf 
Schr] v. Thielmann. — Auf Grund von deſſen Briefen an den 1828 ver- 
ftorbenen Geheimen Rat und BZeremontenmeifter Baron Wilheln von Juſt und 
andern Schriftftüden. 

Kleinere Mitteilungen. 1. Elemen O., Geier Gegenbach, einer der erften 
Evangelifchen in Leipzig, — 3. Hofmann R., Der Pirniſche Mönch Zohann 
Lindner, fein Onomasticum mundi generale und feine Geburtsort. 

Überficht über neuerdings erfchienene Schriften und Aufſätze zur ſächſiſchen 
Geichichte und Altertumskunde. 

Heft 3/4. Lehmann G., Der Brozeß gegen Karl Heinrich von Heineken 
und Genoffen. — Heinefen, geb. 1706 in Lübed, F 1791 in Altdöbern, Sefretär 
des Grafen Brühl, Sammler und Kunftichriftfteller. 

Kleinere Mitteilungen. 1. Clemen O., Kleine Beiträge zur fächfifchen Ge⸗ 
Iehrtengefchichte im 15. und 16. Jahrhundert: Zwei Epitapdien; Zu Johannes 
gonorin Subitenfis; Wolfgang Schindler (Cubito); Zwei Koftenberechnungen 
eipziger Magifterpromotionen 1515 und 1517. 


Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte und Altertum Schleſtens. 
89. Band. Grünbagen C., Breslau und die Pandesfürften. IV. Breslau 
unter Friedrich Wilhelm II. — ©. 9 f. Goethe in Breslau (1790). 
ranier H., Gneifenau und [Wilhelm von] Humboldt und das Dota- 
tionsgut Ottmachau. Nah ungebrudten Briefen und Aftenftüden. — Gneifenau 
wie Humboldt beanfpruchten das But Ottmachau als Dotation. Es wurde Humboldt 
gugelprochen 1817). Den ganzen Sadjverhalt unterjucht Granter auf Grund der 
i8 dahin unbeachtet gebliebenen Alten des Breslauer Staatsardjives, die in ihrem 
wefentlichen Teile aus eigenhändigen Briefen von Gneijenau und Humboldt an 
den fchlefiichen Oberpräfidenten Friedrich Theodor Merckel beftehen. Im Kern 
it der Auffak eine Verteidigung Gneifenaus gegen eine Stelle in B. Gebhards 
„W. dv. Humboldt al8 Staatsmann‘ (Stuttgart 1899. 2, 289). 
Bauch G., Beiträge zur —— des Schlefifhen Humanismus. VII. — 
1. M. Andreas Hundern aus Breslau. 2. M. Johannes Martini aus Sagan. 
3. Dr. Johann Yange aus Löwenberg. 4. Dr. Chriſtoph Schönfeld aus Liegnig. 
5. Dr. Viathiag Auctus aus Krakau. 6. Dr. Anjelmus Ephorinus aus Friede⸗ 
berg. 7. Lic. Apicius von Kohlow [Eolo] aus Guben. 
Chrzgszcz, Zur oberſchleſiſchen Schulgefchichte in Friderizianifcher Zeit. 
Urban E., Ferbinaud von Schills Familienbeziehungen zu Schlefien. 
Zeitſchrift der Gefellichaft für Schleswig⸗Bolſteiniſche Gerichte, 
34. Band. 1904. Menfing O., Schleswig-Hoffteiniiches Wörterbuch. Bericht 
über die Jahre 1908 und 1904. 
Fiſcher Benzon R. v., Fiteraturbericht für 1902/04. 
Die Heimat. Monatsichrift des Vereins zur Pflege der Natur- und Landes- 
kunde in Schleswig-Holftein, 
14. Jahrgang. 1904. Nr. 6. 8. Bhilippfen, Sagen und Sagenhaftes von Föhr. 
Meyer, Blattdeutiche Redensarten von Krankheit und Tod. 
Nr. 7. Menfing, Das Schleswig-Holfteinifche Wörterbud). 
Nr. 7. 11. Wiffer, Vollsmärchen aus dem öſtlichen Holftein. 
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Nr. 8. 9. Carſtens, Fünf Volkslieder. 

Nr. 9. 10. Meyer, Plattdeutiche Redensarten vom Wetter. — Fortjegung im 
15. Jahrgang Nr. 7. 

15. Jahrgang. Nr. 2. Hargen-Müller, Jafob Schwieger. 

Nr. 3. Ehlers, Woher der Name Altona? 

Nr. 3. 4. Bebenfee, Plattdeutſche Sprichwörter und Redensarten. 

Nr. 5. Tonn, Die Slurnamen al3 Quellen der Heimatkskunde. 

Ehifipvfen, „Sagen und Sagenhaftes von Föhr. 

Nr. 6. 7. Bartels, Klaus Groth. 
Nr. 6. 8. Wiſſer, Bollsmärden aus dem öftlichen Holftein. 
Diözeſanarchiv von Schwaben. 

22. Jahrgang. 1904. Nr. 10. Bed, Vorlagen zu Schillers ‚Räuber. — 
Überarbeitung eines 1900 in der Bejondern Beilage des twitrttembergifchen Staats⸗ 
anzeigers Nr. 7/8 ©. 117/22 erſchienenen Aufſatzes von Bed, mit verſchiedenen 
neuen Zutaten. 

[e)d, Schiller und Augsburg. — Drudt die Anzeige der ‚Räuber‘ aus 
‚Buflant der iffenfhaften und Künfte in Schwaben‘ (Augsburg, "Stage 1781. 
. Stüd, S. 467 f.) ab. 

Nr. 11. Bed, Schufter: Der geſchichtliche Kern von Zzuffs Lichtenſtein. — 

S. 172 f. zur Sage bon der Nebefhöhle, Bol. unten ©. 879 
Zeitſchrift des Aiſtoriſchen Vereins für Sdwaben und Meuburg. 

31. Zahrgang. 1904. Findner P. P., Album Ottoburanum. Tie Abte und 
Mönche des ehemaligen freien Reichs-Stiftes Dttobeuren, Benediltiner Ordens in 
Schwaben und deren fiterarifchen Nachlaß von 764 bis zu ihrem Ausfterben (1858). 
(Fortfeßung.) — S. 68/70 Ludwig Aurbader. 

Clemen O., Ein Schwank Kunzens von der Rofen bei Melandthon. 
— 6.93 Jocus Cuntzen von der Rosen authore Theodorico Reiffenstein 
‚Forte parat Caesar conuiuia Maximilianus‘. Angedrudt aus Farrago aliquot 
epigrammatum, Philippi Melanchthonis etc. Haganoae. 1528. Reiffenftein 
verfaßte das Gedicht als Student 1525/6. Er gehörte Melanchthons schola pri- 
vata an. 

Jahrbuch für Schweizeriſche Geſchichte. 

30. Band. Büchi A., Die Chroniken und Chroniſten von Freiburg im 
Uechtland. 

Archiv des Vereins für ſtebenbürgiſche Landeskunde. 

Neue Folge. 82. Band. Heft 8. Teutſch F., Denkrede auf Eugen v. Trau⸗ 
fchenfelg [geb. 1838, + 1903]. 

Korreſpondenblatt des Berrins für Kebenbürgifcye Landeskunde. 

27. Sabrgang. 1904. Nr. 11/12. Netoliczla O., Der Weidmannifcdhe 
Fauſt in Kronftadt. 

28. Jahrgang. Nr. 2/3. 4. Duldner J., Sächſiſche Geiftlihe unter den 
Wittenberger Orbdinierten. 

Ar. 2/8. Unger H., Sprüche und Reime aus Reußen. 

Nr. 5/6. si ©. ‚ Keintzel G. und Schullerus A., Zum [fiebenbürgifdh- 
ſächſiſchen) — Bgl. Heft 7/8. 

Heft 7/8. Schullerus, Ein Blid in Samuel von Brudentbals Haushalt 
in Wien im Sabre 1771. 

Ein Keuchenthaliſches Geſangbuch. 


Mitteilungen ves Ziſtoriſchen Vereines für Steiermark. 
L. Heft. 1903. Kleinere Mitteilungen. Loſerth J., Zur Geſchichte der Wieder- 
täufer in Steiermark. 2. Beitrag. 
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Steiriſche Zeitſchrift für Geſchichte. 
II. Jahrgang. Heft 1/2. Schmut J., Joh. Nep. Binz. Sonntag 11811/47. 
Erzähler). 
Straßburger Dissefanblatt. 
3. Folge. 1. Band. 1904. September-November. B. [Brün], Jakob Balde, 
ein religiögspatriotifcher Dichter aus dem Elſaß. 
Jahvenbericht bes hiſtoriſchen Vereins für Straubing und Um- 
gebung. 6. 
Mondſchein, Die Ortsnamen der Straubinger Gegend. II. Bezirksamt Bogen. 


Zeitſchrift des Vereins für thüringiſche Geſchichte. 
Neue Solge. 1. Supplement-Heft. 1905 [1904]. Liebesfind P., Die Gloden 
des Neuftädter Kreifes. Ein Beitrag zur Glodenkunde. 
Chüringer Monntsblätter. 
. 13. Zahrgang. Nr. 2. Koh G. Ein Wort zur Schillerfeier in Thüringen. 
Nr. 7/11. Rod G., Die Felsbildung ‚Mönch und Nonne‘ bei Eiſenach in 
Wielandiſcher Beleuchtung. [Wielands ‚Sirt und Clärcdjen‘.] 


Neue Mitteilungen aus dem Gebiet hiftoriich-antiquarifcher Forjchungen. 
Am „ramen Des ... Thuringiſch⸗Sächſiſchen Vereins heraus⸗ 
gegeben. 

. XXU. Band. Heft 2. Pfeil F. O., Chronik des Dorfes Kötzſchau im Kreiſe 
Merſeburg. (Fortjegung.) | 
Heine H., Johann Georg Leudfeld [F 24. April 1726]. Sein Leben und 
jeine Schriften. (Fortſetzung.) — B. Seine Bedeutung als Chroniſt und feine 
Werke; Anhang. Briefe Leudfelds [darunter drei an Leibniz: Gröningen bei 
Halberftadt 1704/7]. 


Beitfdyrift bes Ferdinandenms fir Tirol und Vorarlberg. 

3. Folge. 48. Heft. 1904. Popp J., Martin Knoller. Zur Erinnerung an 
den 100. Todestag des Meifterd (1725—1804). Ein Beitrag zur Kunſtgeſchichte 
des 18. Jahrhunderts. [Auch im Sonderdrud. Zunsbrud 1905. 5 M.] 

Stolz F., Zur alttirofifhen Ethnologie 1894—1904. — ©. 157/62 zu 
Ludwig Steubs Andenken. 

Waldner 5 einrich Miaac [F 1517]. — Komponiſt des Volksliedes 
„Inſpruck ich muß dich laffen‘. Vgl. Allgemeine deutſche Biographie 14, 590/608. 

Prem S.M., Gilms Jugendliebe [Zojephine Kogler, geb. 1816, feit 1846 
Gattin des Beamten Andreas Dobler, F 1901]. Nach ungedrudten Briefen und 
Gedichten [an Zofephine 1837/41]. 

Sorihungen und Mitteilungen zur Geſchichte Tirols und Berarl- 
erg®. 

I. Zahrgang. 1904. Heft 2/3. Ammann H., Die Aufzeichnungen des Prälaten 
von Neuftift Leopold Erlacher liber die Jahre 1790—1816. 

Mitteilungen. Kleiner V., Ein Brief der Angelifa Kauffmann [an ihren 
Better Kafimir Kauffmann. Rom 1789 Dezember 19). 

Dengel J. Bh., Kardinal Karl Rojfetti auf feiner Wanderung durch Tirol 
im Jahre 1644. Nach den Aufzeichnungen eines Neifegefährten mitgeteilt. 

II. Jahrgang. Heft 1. Dlitteilungen. Schönach L., Beitrag zur Geſchichte ber 
Meifterfinger in Schwaz [1602]. 

Heft 2. Zerufalemfahrt des Grafen Gaudenz von Kirchberg, Bogtes von 
Matfch (1470). Nach der Beichreibung feines Dieners Friedrich Steigermwalder. 
Mitgeteilt von R. Röhridt. 

Pernthaler A., Baltongbartelungen in laufen [17. und 18. Jahrhundert). 

Zingerle R. v., Zur Sage von Kaifer Mar auf der Martingwand. 
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Wadernell 3. E., Eine bibliographifhe Duelle zur tiroliſchen Gelehrten: 
geichichte des 18. Jahrhunderts. — Ign. de Luca's ‚Zournal der Literatur und 
Statiſtik‘. Innsbruck, Wagner. 1782. 

Heft 3. Sikora A., Das Verbot ber Volksſchauſpiele (1751) und feine 
Folgen. Ein Beitrag zur Kulturgeſchichte des tirolifchen Volkes. 

Wiener Briefe eines Xirolers [Anton Pfaundler 1804/49, an feine Frau 
Mathilde) aus den Oftobertagen 1848 und [6] ungedrudte Gedichte Gilms [deren 
drei diefen Briefen beilagen]. 

I. und II. Jahrgang. Unterkircher K., Tiroliſch⸗vorarlbergiſche Bibliographie 
2. Dezember 1908 bis 15. Juli 1905. 

Trieriſches Archiv. 

Heft 8. Richter P., Der kurtrieriſche Sekretär Peter Maier von Regensburg 
(1481—1542). Sein Leben und feine Schriften. 

Berzeihnis der Handfchriften bes Hiftorifchen Archivs der Stadt Trier. 

Mitteilungen des Vereins für Aunft und Altertum in Alm und 
Gberſchwaben. 
12. Heft. Preſſel F. v., Aus Alt⸗Ulm. 


Ardıio bes Biſtoriſchen Vereins von Ainterfrauken und Aſchaffen- 


g. 

46. Band. 1904. Amrhein A., Beiträge zur fränkiſchen Epitaphienliteratur 
he. Jahrhundert]. — I. [17] ſchriften von Chriſtoph Anläus zu Erfurt. 
I. [19) Grabfchriften von Dr. Johann Wilhelm Ganzhorn. — Lateiniſch, in 
Berien und in Proſa. 


74. und 75. Jahresberidt bes! Vogtländiſchen Altertunısforfder- 
Vereins zu Zohenlenuben. 
Auerbach P. H. B., Die Kirchenbücher in Reuß jüngerer Linie. 


Zeitſchrift für vaterländiſche Geſchichte und Altertumskunde. 
erausgegeben von dem Verein für Geſchichte und Altertumskunde 
efifalens. 

62. Band. 1904. Erfte Abteilung. [Münfter.] Meier W., Die Historia 
anabaptistica des Srevifchen Humaniften und Geh. Rats Conrad Heresbad. — 
‚Die Historia [gebrudt: Vesaliae 1635 und öfter) ift eine Fälſchung, eine von 
fremder Hand gefertigte Zufammenfegung und Überarbeitung‘ der zwei von Heres- 
bah an Erasmus von Roterdam gerichteten Briefe vom Dftober 1584 unb 
vom 28. Juli 1535. Meier vermutet den Fäljcher in Heresbachs Großneffen 
Urfinus, der fi) ebenfalld Conrad Heresbady nannte. 

Euler G., Zwei Quellen zur Gefchichte Münfters im 18. Jahrhundert. — 
1. Das Diarium eines Minoriten Über die Belagerung Münfters im Juli 1759 
[abgerrun ©. 161/8]. II. Die [mit dem Jahre 1799 endeuden] Aufzeichnungen 

es Ghriftopher Verloh [S. 182 f. Iſt Threfens Mar ld ße Heer‘. ©. 184 f. 
ie ig Münfterländers im Jahre 1780 ‚Beglüdtes Vaterland, laß beine Sorgen 
fallen‘). 

Deetien ®., Neues von Immermann. — ©. 212 f. Scherzgebicht zum 
Namenstage des Weftaurateurs Ferdinand Oberecht in Münfter (O du, der 
jeden Tag verfchiedne Magen füllt‘. Aus den Blättern für literariſche Unterhaltung 
18483 ©. 571 f. abgedrudt); S. 214 f. Begleitgebicht zu einem Gefchenke für den 
Divifionsprediger Wilhelm Moeller 7. Oktober 1821 (‚Was gleichet der Wollte | 
Des bräunlichen Krautes‘); S. 215 f. Kondolenzbrief an den Konfiftorialrat 
Anton Moeller ‚Dtagbeburg 1824 May 1). 

Zweite Abteilung. [Paderborn.) Das Diarium der Warburger Dominikaner: 
giaen BL und 18. Zahrhunderts. In Auszügen mitgeteilt und bearbeitet von 

. Gottlob. 
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[Sonderheft] Bömer A., Hiftorifch-geographifches Regifter zu Band 1 bis 50. 
4. bis 6. Lieferung. 
Renjahrsblatt der Stadtbibläothek Winterthur für 1903/4. 
239. Stüd. Barth H., Zohannes Raudegger. Ein Lebensbild nach Auf- 
zeichnungen und Mitteilungen bearbeitet. 


DWärttembergiſche Biertslichrahefte für Laudesgerdidte. 

Neue Folge. XIH. Jahrgang. 1904. Heft 1. 2. Klaus 8. Zur Geſchichte 
der kirchlichen Berhältniffe der ehemaligen Reichsſtadt Schwäh. Gmünd und des 
von ihr abhängigen Gebiets. Urkundliche Mitteilungen. 

Heft 1. Bermifchtes. Neftle E., Eydenam [Edesheim] in Nr. 121 ber Ge⸗ 
ſchichtlichen Meder Württenibergs. 

geft 2. Giefel, Zur Griinbungögefdichte der 8. Landesbibliothek. 

auf R., Zur Geſchichte des Nahdruds und Schutzes der Schil lerſchen 
Werke. — Nach den Alten bes K. württeinbergiichen Staatsarchivs. 

piRorliier Berein für das Wuürttembergiſche Frauken. Zündel W., Jeniſch 
in Pfebelbach. — Mit einem Bolabular von etwa 500 in Pfedelbach noch vor 
tommenber jeniicher Ausdrüde. 

Heft 8. Kamann J., Nürnberger Ratslorreipondenzen zur Geſchichte des 

Württemmberger Krieges 1619, namentlich Ehriftoph Fürers Denkwürdigkeiten 
über den zweiten Bundesfeldzug gegen Herzog Ulrich. 
Weizfäder, Des Calwer Präzeptors Chriſtoph Luz [geb. 1596, } 1639] latei⸗ 
nifches Gedicht Über die Zerftörung von Calw im breißigjäßrigen Krieg. — Bon 
dem Gedichte, das 1648 in Stuttgart gedrudt und im Schwäbiihen Magazin 
(1776 ©. 562 ff.) vorlibergehend wieder ans Licht gezogen worden war, wird ein 
ausführlicher Inhaltsauszug gegeben. 

Ein Sprucdgedicht über den Ellmanger Streit vom Jahre 1521. Mitgeteilt 
von K. Obfer. — Nit vinftu lieber leſer hie‘. Nach einer im Stuttgarter Staats» 
archiv Tiegenden Papierhandſchrift des 16. Zahrhunderts (11 Blätter in Folio). 
In den Schlußzeilen nennt fich ‚pfeiffer hänsle von Jagſtzell‘ als den Verfaffer, 
deſſen wahrer Name nicht zu ermitteln war. 

get 4 Schön Th., Württembergifche Geſchichtsliteratur vom Jahre 1908. 
(Mit Racträgen bon ber von 1901 und 1902.) 

. Sahegong. Heft 1. Ein Brief Guftav Rümelins an Heinrich von 
Treitſchke. — Tübingen 1885 Dezember 81. Dank für Treitfchles Deutjche 
Geihichte, dritter Band. Erhebt Widerfpruch gegen die Auffafjung der württem- 
bergifchen Geſchichte und befonders des Königs Wilhelm IL 

Krauß R., Zu Gotthold Stäudlins Ausgang. 

eft 2. Krauß R., Spiegelungen des Karl Eugenſchen Beitalters in Schillers 
Jugenddramen. 

Maier, Schillergenealogie. — 1. Weite Umſchau. 2. Die Schiller in 
Groß⸗ und Kleinheppach. 3. Die Schiller in Grunbach und Neuſtadt 4. Die 
Schiller in Waiblingen. 5. Die Schiller in Bittenfeld. 6. Die Krönung des 
Stammes in Marbadj. 7. Die Familie Kodmweiß in Marbadı). 

Giefel, Warum ift ber Bibliothekar Koh. Wilh. Peterfen 1794 aus ben 
herzoglichen Dienften entlaffen worden? — Freimütige in einem Stuttgarter 
Gaſthauſe gefallene Außerungen über die franzöfifche Revolution ufw. verwidelten 
Beterfen 1792 in eine Unterſuchung (feine Verantwortung an den Herzog Karl 
Eugen vom 14. Öftober: S. 195/200); er wurde zwar freigefprochen, jedoch 
von Ludwig Eugen infolge eines 1794 verübten Erzeffed aus den Bergoglichen 
Dienften entlaffen. Friedrich Eugen fette ihn 1795 wicder in feine vorige Biblio- 
thefarftelle und Befoldung ein. 

Maier, Herzog Ulrich auf dem Lichtenftein. Eine Studie auf Grund neu 
aufgefundener Quellen. — Für die Glaubwürdigkeit der Erzählung bei Martin 
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Wadernell %. E., Eine bibliographifhe Duelle zur tiroliſchen Gelehrten: 
geichichte des 18. Jahrhunderts. — gan. de Luca's ‚Journal der Literatur und 
Statiftif. Innsbruck, Wagner. 1782. 

Heft 3. Silora A., Das Verbot der Bollsihaufpiele (1751) und feine 
Folgen. Ein Beitrag zur Kulturgeſchichte des tiroliſchen Volkes. 

Diener Briefe eines Zirolers [Anton Pfaundler 1804/49, an feine Frau 
Mathilde] aus den Oftobertagen 1848 und [6] ungedrudte Gedichte Gilms [deren 
brei diefen Briefen beilagen). 

I. und 11. Jahrgang. Unterlirdher K., Tiroliſch⸗vorarlbergiſche Bibliographie 
2. Dezember 1908 bis 15. Juli 1905. 


Trieriſches Archiv. 
Heft 8. Richter P., Der kurtrieriſche Sekretär Peter Maier von Regensburg 
(1481—1542). Sein Leben und feine Schriften. 
Berzeichnis der Handfchriften des hiftorifchen Archivs der Stadt Trier. 
Mitteilungen des Vereins für Aunft und Altertum in Alm und 
Gberſchwaben. 
12. Heft. Preſſel F. v. Aus Alt⸗Ulm. 


Arq de Biſtoriſchen Vereins von Anterfranken und Aſchaffen- 


46. Band. 1904. Amrhein A., Beiträge zur fränkiſchen Epitaphienliteratur 
fe. Jahrhundert]. — I. [17] Inſchriften von Chriſtoph Anlaus zu Erfurt. 
l. In) Grabjchriften von Dr. Johann Wilhelm Ganzhorn. — Lateinifch, in 
Berien und in Brofa. 

74. und 75. Jahresbericht des! Vogtländ iſchen Altertumsforfdier- 

Vereins zu Zohenleuben. 

Auerbach P. H. B., Die Kirchenbücher in Reuß jüngerer Linie. 


Zeitſchrift für vaterländiſche Geſchichte und Altertumskunde. 
erausgegeben von dem Verein für Geſchichte und Altertumskunde 
efifalens. 

62. Band. 1904. Erfte Abteilung. [Münfter.] Meier W., Die Historia 
anabaplistica des Srevifchen Humaniften und Geh. Rats Conrad Heresbad. — 
‚Die Historia [gedrudt: Vesaliae 1635 und öfter) ift eine Yälfchung, eine von 
fremder Hand gefertigte Zufammenfeung und Überarbeitung‘ der zwei von Heres⸗ 
bah an Erasmus von Roterdam gerichteten Briefe vom Oftober 1584 und 
vom 28. Zuli 1585. Meier vermutet den Fälſcher in Heresbachs Großneffen 
Urfinus, der ſich ebenfalls Konrad Heresbach nannte. 

Euler G., Zwei Quellen zur Gefchichte Münfters im 18. Jahrhundert. — 
J. Das Diarium eines Minoriten Über die Belagerung Münfters im Juli 1769 
[abgedrudt ©. 161/8]. II. Die [mit dem —* 1799 endenden] Aufzeichnungen 
des Chriſtopher Verloh [S. 182 f. Iſt Threſens Mar nl üße Heer. ©. 184 f. 
zn ve Münfterländers im Jahre 1780 ‚Beglüdtes Vaterland, laß deine Sorgen 
fallen‘). 

Deetien W., Neue von Ammermann. — ©. 212 f. Scherzgedidht zum 
Namenstage des Weftaurateurs Ferdinand Oberecht in Münfter (O bu, der 
jeden Tag verfchiedne Magen füllt‘. Aus ben Blättern für Titerarifche Unterhaltung 
1843 S. 571 f. abgedrudt); S. 214 f. Begleitgedicht zu einem Gefchente für ben 
Divifionsprediger Wilhelm Moeller 7. Oktober 1821 (‚Was gleichet der Wolke | 
Des bräunlicden Krautes); S. 215 f. Kondolenzbrief an den SKonfiftorialrat 
Anton Moeller (Dtagbeburg 1824 May 1). 

Zweite Abteilung. [Paderborn.] Das Diarium der Warburger Dominikaner⸗ 
FA Bl und 18. Jahrhunderts. In Auszügen mitgeteilt und bearbeitet von 

. Gottlob. 
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[Sonderheft.] Bömer A., Hiftorifch-geographifches Regifter zu Band 1 bis 50. 
4. bis 6. Lieferung. 
Renjahrsblatt der Stadtbibliothek Winterthur für 1903/4. 
239. Stüd. Barth H., Zohannes Raudegger. Ein Lebensbild nach Auf- 
zeichnungen und Mitteilungen bearbeitet. 


Württembergifcdge Bierteljcehrshefte für FJandesgeſchichte. 

Neue Folge. XI. Zahrgang. 1904. Heft 1. 2. Klaus B., Zur Gefchichte 
der kirchlichen Berbältniffe der ehemaligen Reichsſtadt Schwäb. Gmünd unb bes 
von ihr abhängigen Gebiets. Urkundliche Mitteilungen. 

Heft 1. Vermiſchtes. Neftle E., Eydenam [Edesheim] in Nr. 121 der Ge- 
ſchichtlichen Lieder Württembergs. 

geft 2. Giefel, Zur Oriindungsgeiäähte der 8. Landesbibliothek. 

auß R., Zur Geſchichte des Nachdrucks und Schutes der Schillerſchen 
Werke. — Nach den Alten des K. württeınbergifchen Staatsarchivs. 

pitoriiher Berein für das Württembergifche Franken. Zündel W., Jeniſch 
in Pfedelbah. — Mit einen Bolabular von etwa 500 in Pfedelbach noch vor: 
lommender jenifcher Ausdrücke. 

Heft 3. Kamann J., Nürnberger Ratslorreipondenzen zur Gejchichte des 

Württemberger Krieges 15619, namentlih Chriſtoph Fürers Denkwürdigkeiten 
über ben zweiten Bundesfeldzug gegen Herzog Ulrich. 
Weizſäcker, Des Calwer Präzeptors Chriſtoph Luz [geb. 1596, } 1639] Iatei- 
niſches Gedicht über die Zerftörung von Calw im breißigjährigen Krieg. — Bon 
dein Gedichte, das 1648 in Stuttgart gedrudt und im Schwäbifhen Magazin 
(1776 ©. 562 ff.) vorübergehend wieder ans Licht gezogen worden war, wird ein 
ausführlicher Inhaltsauszug gegeben. 

Ein Spruchgedicht über den Ellwanger Streit vom Jahre 1521. Mitgeteilt 
von K. Obfer. — Nit vinftu lieber lefer bie‘. Nach einer im Stuttgarter Staats» 
archiv Tiegenden Bapierhandfchrift des 16. Jahrhunderts (11 Blätter in Folio). 
In den Schlußzeilen nennt ſich ‚pfeiffer hänsle von Sagftzell' als den Berfaffer, 
defien wahrer Name nicht zu ermitteln war. 

geft 4. Schön Th., Württembergifche Gefhichtsliteratur vom Jahre 1908. 
(Mit nacträgen von der von 1901 und 1902.) 

. Sahrgang. Heft 1. Ein Brief Guſtav Aümelins an Heinrich von 
Treitfehle. — Tübingen 1885 Dezember 31. Dank für Xreitichles Deutiche 
Geſchichte, dritter Band. Erhebt Widerfprucd gegen die Auffaffung der württem- 
bergifchen Gefchichte und befonders bes Königs Wilhelm I. 

Krauß R., Zu Gotthold Stäublins Ausgang. 

Heft 2. Krauß R., Spiegelungen des Karl Eugenfchen Beitalters in Schillers 
Jugenddramen. 

Maier, Schillergenealogie. — 1. Weite Umſchau. 2. Die Schiller in 
Groß- und Kleinheppad. 3. Die Schiller in Grunbadh und Neuftadt 4. Die 
Schiller in Waiblingen. 5. Die Schiller in Bittenfelb. 6. Die Krönung bes 
Stammes in Marbach. 7. Die Familie Kodweiß in Marbad). 

Giefel, Warum ift der Bibliothefar Joh. Wilh. Peterfen 1794 aus ben 
berzoglichen Dienften entlaffen worden? — Freimütige in einem Stuttgarter 
Gaſthauſe gefallene Äußerungen über die franzöfifche Revolution ufw. verwidelten 
Peterfen 1792 in eine Unterfuchung (feine Berantwortung an den Herzog Karl 
Eugen vom 14. Oftober: ©. 195/200); er wurde zwar freigefprochen, jedoch 
von Ludwig Eugen infolge eines 1794 verübten Erzeffed aus den berzoglichen 
Dienften entlaffen. Friedrich Eugen fette ihn 1795 wieder in feine vorige Biblio. 
thefarftelle und Befoldung ein. 

Maier, Herzog Ulrich auf dem Lichtenftein. Eine Studie auf Grund neu 
aufgefundener Quellen. — Für die Glaubwürbdigfeit der Erzählung bei Martin 
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Cruf us (Paraleipom. rerum Suevicarum. 1696) erbringt der Verfaſſer neue 
Beweiſe. 

Heft 3. Holzer E., Zur Biographie der Marianne Pirker. — Ergänzt 
eine Füce in dem von Krauß entworfenen QRebensbilde (vgl. Euphorion 11, 242) 
auf Grund der von Rat Boßler in Speyer herausgegebenen ‚Mufikaltichen Korre- 
fpondenz der teutjchen Filarmoniſchen Gefellfhaft‘, 23. Februar 1791. ©. 57 ff. 

Kapff B., Georg Bernhard Bilfinger [1693 bis 1750] als Philofoph. 

Schneider E. Herzog Ulrich Höhlenbeſuch. — Ausceinanderfegung mit 
P. Becks Auffaffung (vgl. oben ©. 376). 

Schöllfopf H., Das Schulweſen im chemaligen Dentfchordensgebiet des 
Königreihs Württemberg unter der Herrfchaft des Ordens. Nach den Alten des 
K. Staatsfilialarchivs in Ludwigsburg dargeftellt. 

Heft 4. Giefel, Nachtrag zur Gründungsgeihichte der K. Landesbibliothel. 

Schön TH, Württembergiiche Geſchichtsliteratur vom Jahre 1904. (Viit 
Nachträgen von 1901, 1902 und 1903.) 


Allgemeines. 


Nuova Antologia. Rom. 


Anno 40. Fasc. 802. Segre C., ll carattere soggettivo dei drammi 
Schilleriani. 


Deutſche Arbeit. 

8. Jahrgang. 1904. Heft 10. Gartelliri W., Erinnerungen an Wenzel 
Heinrich Beit. 

Sohn A., Drei Briefe W. H. Veits aus Eger [2 an Breitlopf und Härtel 
in Leipzig, 1 an Ambros, ſämtlich aus bein Jahre 1859]. 

eft 11. Laube ©. C., Zugend- Erinnerungen. (Schluß.) 

trunz %., Eine Paraceljus- Erinnerung in Böhmen. 
Heft 12. Ein nachgelaffenes Gedicht von Dr. Joh. Jak. Lorenz [geb. 1807 
in Eger, F 1860). 

4. Jahrgang. Heft 1/3. Weber O., Der öfterreihiiche Bormärz. 

eft 1. Gnad E., Über Sudermanns dramatijde Entwidlung. 

eft 2. Laube G. C., Die Prager Schillerfeier 1869. Aus ber Erinne- 
rung eines alten Prager Studenten. 

Rychnovsky E., Das Tannhäuſer-Jubiläum in Prag. (Erfte Aufführung am 
25. November 1854.) 

Zwei mundartlihe Erzählungen. — 1. Der Feuerbock. (Probe der Braunauer 
Mundart — Stadtdialelt — aus der Mitte des 19. Jahrhunderts. Dem Bolls- 
munbe nadherzählt von J. Fippert.) 

Heft 3. —k—, Hein: Adalbert Stifter. 

Heft 4. Erinnerungen eines alten Alademilers. (Aus dem Nachlaß von Prof. 
Rudolf Müller in NReichenberg.) 

Nietih H., Eduard Hanslid. 

Heft 6. Koſch W., Eduard Mörike. [Bortrag.] 

Heft 8. Sauer A., Rede auf Schiller. 

John A., Wallenfteinftätten (das Egerer Stadthaus). Schiller in Eger. 

Przedak A. G., Johann Ferdinand Opiz und feine Familie. — Vgl. Goebele? 
6, 716 f. — ©. 498 f. Verzeichnis der Schriften Opizens; S. 500 f. über feinen 
Sohn Georg Emanuel Opiz (1775 bis 1841), Maler und Erzähler (ps. 
Bohemusß). 

Rychnovsky E., Ein unbelanntes Prager Urteil über Beethoven. 
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A. H., Bericht über die Schiller» Feier in Deutſch-Böhmen. 

Heft 9. Schneider A., Deutſchvölkiſches Leben in Südböhmen einft und jekt. 
bs Bollgruber %., Bom Effen und Trinken bei den Sommerfeften iu Süb- 

öhmen. 
Aene Bahnen. 

4. Jahrgang. Heft 11/12. Detlev von Liliencron. Selbftbiographie. 

Langer L., Yiliencron als Erzieher und Satiriler. 

Heft 17/18. Stauf v. d. March, Mörike. 

5. Jahrgang. Heft 4. Langer L., Robert Reinid. 

Heft 9. Stern M. v. Zum 100. Todestage Friedrich Schillers. 

Sleihen-Rußwurm i. Frhr. v. Schiller als kritiſcher Erzieher. 

Suſan K. Schiller und die Wirtlichteit. 

Charmatz R., Wiens Scillerfeier im Jahre 1859. 

Klob R. M., Glocke-Komponiſten. 

Stauf v. d. March, Der Schillertag. 

Heft 10/11. Schmitt E. H., Kant und Bolzano. 

ge 12. Zſchorlich K. 9., Neues von Hugo Wolf. 

rand H., Hebbels [Novelle] Diatteo. 

Heft 17/18. Braungart R., Herm. von Lingg. Nekrolog. 

Kreowski E., Urteil Theodor Fontanes über bie Berliner Preſſe [in einem 
Briefe an den Berfaffer 1892 März 11]. 

Bayrenther Blätter. 

27. Yahrgang. 1904. Stüd 4/6. Petſch R., Die Kunftlehre der ‚Meifter- 
finger‘ und Immanuel Kant. 

Stüd 7/9. Sokolowsky R., Rihard Wagners Tannhäufer und feine litera- 
riihen Vorgänger. 

Stüd 10/12. Komorzynski €. v., Kiterarifche Sortinfer bes ‚Zannhäujer‘. 

28. Far Fa Stüd 4/6. R. Wagner über Schiller. 

NR. Wagners Entwurf zu den Bergwerfen von Falun. — 

Bl. unien Deutfihe Sundfcau XXXI, 7. 


Bühne und Welt. 
VI. Jahrgang. 1904. Nr. 16. Golther W., Zur Vorgeſchichte mn „Parſifal. 
Nr. 17. Borinski K., Die moderne Dramaturgie und — Leſſin 
Lindner A., Detlev von Filiencron, 
Nr. 20. Stöder H., Fror. Nietzſche und die Frauen. 
Nr. 22. Benzmann H., Grabbeg Briefe. 
Nr. 28. Rarkefes G., Der Stern von Sevilla, Ein Beitrag zur Biographie 
Heinri „eines. 
. 24. Langlavel M., Fauſt in Frankreich. 
T. "ahırgang, Nr. 1. Segbaub B., Theodor Fontane als Theaterkritiker. 
Nr. 4. 5. Benzmann RL oe moderne Ballade und Romanze. 
Nr. 7. Komorzynski E. v., Emanuel Schikaneder. 
Nr. 8. Kohlrauſch R., Bullenfeins Tod in Geſchichte und Dichtung. 
Geiger 8, Müllner und Raupach [7 Briefe 1824/7]. 
Nr. 9. Frufe G. R., Peter Cornelius als Schaufpieler. 
Nr. 11. Minde-Bouet &., Heinrih von Kleift als Bühnenhefd. 
Nr. 12. Schloſſar A., Friedrich Halm und das Wiener Burgtheater. Mit 
ungedrudten Briefen aus alms Nachlaß. 
Nr. 16. Krauß R., Schiller auf der Hofbühne feines Heimatlandes. 
Werner R. M , Spiel und Gegenfpiel in Schillers ‚Räubern‘. 
Kloß E., Shilter und die Oper. 
Wolff €, Die Schillers Feier 1859. 
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Riemann H., Schiller in der Muſil. 

Nr. 16. Geiger L., Ungedrudte Briefe Conrad Ekhofs [1777]. Aus der 
Handſchrift veröffentlicht und erläutert. 

Malyoth M., Schiller in Minden. 

Nr. 16. 17. Stümde H. Zur neueften Scillerliteratur. 

Nr. 17. 18. Weilen A. v., Heinrih Laube und das Burgtheater. Vortrag. 

Nr. 18. Wolff E. Gervinus. Ein Gedenkblatt. 

Nr. 22. Krauß R., Das ſchwäbiſche Volls- und Dialeltbrama. 

Deutfdylaud. Monatsichrift für die gefamte Kultur. 

Nr. 19. 2. Jahrgang. 1904. Heft 7. Mahrenholg R., Jean d’Arc in Ges 
ſchichte und Legende. 

Zwei Dichtergrößen als Denker. 1. Drews A., Goethe [Siebed: Goethe als 
Denter. 1902]. 2. Münz B., Heinrich Heine. 

Nr. 20. (8). Rubinſtein S., Schiller und der deutſche Idealismus. 
(Kühnemann: Schillers philoiophifhe Schriften und Gedichte. 1902.] 

Nr. 20. 21. (8. 9). Herzberg G., Ibſens Hedda Gabler. Studien zur 
Technif des modernen Dramas. 

Nr. 20. (8). Meinhardt A., Aus Hamburgiihen Zamilienbüchern [Auszüge 
aus der von Lichtwark herausgegebenen Hamburgifchen Liebhaberbibliothef]. 

‚re. 21. (9). Litzmann B., Zur Zahrhundertfeier von Schillers ‚Wilhelm 


en 8 FOR HR Grobe als —— Con und Gönner der Jeſuiten. 
orlih P., Syitematifche Bollsverdummun en 9. Falkenbergs Schri 
‚Katholiiche Selbfivergiftung‘]. 8 Igegen 9. de gs Schrift 
eit Ar 22. (10). Trol=-Boroftyany Irma v., Das Liebesproblem in der modernen 
iteratur. 

Welti H. Hugo Wolf. 

Nr. 26. 3. Jahrgang. pe 2. Kluge %., Luthers ſprachliche Stellung. — 
Aus Kluges ‚Bon Luther bis Leffing. 4. Auflage. 

Nr. 27. (3). Kohut A., Wie ein fürftlicher Faftenprediger zu feinen Predigten 
fam. — Alexander Fürft Hohenlohe und Juſtinus Kerner. 

Döring A., Zur Miürdigung Ludwig Feuerbachs. 

Nr. 29. 30. (5. 6) Dunkmann K. Kant, Goethe, Schleiermader. 
Ein Beitrag zum Berftändnis Deutſcher Kultur‘. 

Nr. 30. (6). fur J. A., Das Dlarionettentheater. 

Nr. 32. (8). Schiller-Nummer. Litzmann B., Sciller8 Jungfrau von 
Orleans [aus Litzmanns Buche ‚Schiller8 Dramen‘). 

Pfleiderer O. Schillers Geſchichtsphiloſophie. 

Tönnies F. und W. Schlüter, Schiller und da8 Berbrecherproblem. 

Kappftein Th., Mar Schiller religiös? 

Conſentius E., Der Zeitungsfchreiber im 17. Jahrhundert. Mit Benutzung 
von Akten des Geh. Staatsardjivs. 

Nr. 33 (9). Achelis Th., Adolf Baftian. 

Nr. 33. 34 (9. 10). Warmuth K., Martin Greif. 

Nr. 34. (10). Trike G. A., Das Fremdwort in der Stubentenpradhe. 

Nr. 35. (11). Beßmertny M., Ras war Schiller der ruffifchen Welt? 

Drews A., Schiller und das kirchliche Rom. 

Stauf dv. d. Mar O., Hand Michel Moſcheroſch. 

Das literariſche Dentſch o erreich. 

5. Jahr. Heft 3. Kaiſer F., Altes und Neues über den Volksdichter Friedrich 
Kaiſer. 

Heft 5. Seidl Joh. Gabr., Lerchendank. (Nach einer wahren Begebenheit) 
Nicht wahr, mein Väterchen, du fagteft mir“. 


Tell 
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Seidl Joh. Gabr., Brief an P..... (Wien 1849 März 20). 
Heft 6. Stern A., Eine autographiſche Schiller- Reliquie aus des Dichters 
Dozententagen in Jena. 


Dichterſtimmen der Gegenwart (Baden-Baden). 
XVIH, 11. Gaftelle F, Ferdinand Zumbrood. Das Lebensbild eines 
Bolksdichters [1816/90]. 
XIX, 11. Herbenau H. Joſef Spillmann S. J. [1850 bis 1908). 


Literarifcdges Echo. 

VI. Jahr. 1904. Heft 17. Bormann W., Die Hebbel-Vemwegung. Be⸗ 
ſprechung der Hebbel-Ausgaben von Werner und Specht und der He belfisriften 
von Bornftein, Georgy, Scheunert, Fries, Poppe und Grafen von Schwerin]. 

Ubel H., Stefan George. 

Wolf K., Neues von und über Nietzſche [Befprehung von fünf en 

D. E., Bei Detlev von Lilienceron [aus ben ‚Hamburger Nachrichten‘ 

art J., Beter Hille + [aus: ‚Der Tag‘). 
eft 18. Meyer R. M., Dichter Über Dichter Beſprechung von: Deutſche 
Dichtung herausgegeben von Remer 1/9]. 

Peterfen 3., Schillers Perfönlichkeit ſJonas: Sciller8 Seelenadel]. 

Heft 20. Greiner L., Das Schloß der Frevel [von Ferd. Kürnberger]. 

eft 21. 22. Fürſt R, Ahasper- Dichtungen. 

Heft 22. Jacobs M., Grillparzer-Forfchung. [Grillparzer- Ausgaben von 
Neder und Drang; Briefe und Tagebücher, herausgegeben von Gloffy und 
Sauer; Jahrbuch 13. und 14. Jahrgang; Sittenberger: Grillparzer.] 

Geiger L., Stümde: Hohenzollernfürften im Drama. 

Heft 23. Stoeßl O., Die Bilanz der Moderne. 
re me H., Eduard Mörikes Briefe [herausgegeben von Filcher und 

auf]. 

Sen 24. Weilen A. v., Der Urfprung bes Harlefin [von DO. Driefen). 
erg L., Nachträgliches zur Nietjche-Literatur ee Gefammelte 
Briefe, 2. Band; Kalthoff: Zarathuftrapredigten; Willy: F. Nietfche]. 

Krauß R., Herm. Kurz: Sämtliche Werke; Sulger-Gebing: Herm. Kurz 
ein deutſcher Volfsdichter. 

Kahn K., Glagau: Die moderne Selbftbiographie als hiftorifche Duelle. 

5 * . Jahr. Heft 1. GleichenRußwurm A. Frh. v., Das deutſche Sinn⸗ 
gedicht. 
Aus Familienbriefen von Theodor Fontane [1856/70]. 

Notizen. Bismard und Heine. 
Heft 2. 3. Wolzogen €. v., Aus Richard Wagners Liebesleben. 
eft 2. Beringer J. A., Ridard Dehmel. 

m Spiegel. Autobiographifhe Skizzen XV. Richard Dehmel. 
Krauß R., Stimmen über Mörike. 

Heft 3. Walzel O. F, Humboldts Werke [herausgegeben von der preußi- 
ſchen Alademie der Wiffenfchaften. 1. 2. Band]. 

Heft 4. Köfter A, Ernft: Leſſings Leben und Werke. 

Meyerfeld M., Federn: Eſſais zur vergleichenden Literaturgefchichte. 

Heft 5. Wille B., Märchenkunſt und Kunftmärchen. 

Witkowski &., [9] Goethe-Schriften. 

Muncker F, Caroline Rudolphi [im Anſchluß an D. Rüdigers Bud) 1903). 

Set 6. Berg L., Zur Piychologie des Plagiats. 

regori %., Hundert Fahre Theater [M. Marterfteig: Das deutfche Theater 
im 19. Jahrhundert]. 
Elttlinger]) J. Vogt-Koch: Geſchichte der deutfchen Literatur. 2. Auflage. 
Heft 8. 9. Klaar A., Das Schlagwort Tendenz. 
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j Maynce H., Storm, Keller und Meyer [Briefmechhfel Storm Keller; 
Betſy Meyer: C. F. Meyer]. 

Sydow M., Zur Wieland-Forſchung [Bogt: ‚Der goldene Spiegel’ uſw.; 
Hirzel: Wielands Beziehungen zu den deutfchen Romantifern). 

Köfter A., Frdr. Spielhagen: Am Wege. _ 

Bormann W., Hebbel: Ausgewählte Werke herausgegeben von R. Spedt. 

Notizen. Landau M., Ein moderner Roman aus dem 18. Jahrhundert 
[Sophiens Reife von Memel nad) Sadıfen, von Koh. Timotheus Hermes). — 
Dazu F. Norden in Heft 11 Sp. 821. 

Heft 9. Brand! A., Literarifches aus Tirol [Adolf Pichlers gefammelte 
Werte; Herm. Gilms Gedichte 1903; Wadernell: Beda Weber ufmw.). 

Fürſt R., Brie: Savonarola in der deütjchen Literatur. 

eft 10. Kirchbach W., Was ift Literaturgefchichte? 
< —5 R., Hermann Bahr und das Tragiſche ſBahr: Dialog vom 
ragifchen]. i 

Neue Schriften über Mörike. 1. Proelß J., Fifher: E. Mörikes künſt⸗ 
leriſches Schaffen uſw. 2. Krauß R., [Schriften von Eggert-Windegg, Landsberg, 
Ebner und Kühl). 

Hampe Th.: Geiger: Hans Sachs als Dichter in feinen Faſtnachts⸗ 
fpielen ufw. 

angen H., Bach: Jakob Balde. 

eft 11. Minde-Pouet G., [7] Neue Kleiſtſchriften. 

eft 12. Oswald J., Vom hiſtoriſchen Roman. 

laiſchlen C. Otto Erich Hartleben. Ein letzter Gruß. 
alzel O. F., Landsberg: Rahel. 

Heft 13. Berg L., Zitate. 

Heft 14. Spitteler K., Drei Randgloffen. 1. Vom Realſtil. 2. Vom Ideal⸗ 
ſtil. 3. Das Kriterium der epiſchen Veranlagung. 

Witkowski G. [25] Goethe-Schriften. 

Heft 15. Schiller-Heft. Hart H., Hundert Jahre nach Schillers Tode. 
[Einleitende Worte zu den Sp. 1047/92 abgedrudten] Stinmen und Belennt- 
niffen [deutfher und ausländiſcher Schriftfteller]. 

Gleichen Rußwurm A. v., Schiller und das Ausland. 

Berger K., [26] Schiller-Schriften. 

Peterfen J., Eine neue Scillerbiographie [von K. Berger). 

Krauß R., Schillers Urenkel [Alerander von Gleihen-Rußmwurm). 

Koh M., Fiſcher: G. E. Leffing als Reformator der deutfchen Literatur; 
Blei: Funf Silhouetten; H. P. Sturz: Kleine Schriften herausgegeben von Blei. 

Geßler A., Krebs: Henzi und Leſſing. 

Schaufal R., Wieland: Gefchichte des Prinzen Biribinfer herausgegeben 
von Schüdbelopf. 

Geiger 2, Janfen: Großherzog Karl Alerander von Sachſen in feinen 
Briefen an Fanny Lewald-Stahr; Janſen: Norddeutfche Studien. 

Arnold R. F., Wagner: Taffo daheim und in Deutfchland. 

Heft 16. Aus dem Engern. Literaturbilder aus deutſchen Einzelgauen. 
XVIL. Scoof W., Das ehemalige Kurheffen. 

Jacobs M., Hebbel-Nachlefe [Befprehung von 7 Werten). 

Meyer R. M., Neue Effais [Die Dichtung herausgegeben von Remer. 
Band 11/26]. 

gi 17. Benzmann 9., [10] Kleine literariſche Schriften. 

Stifi eft 18. Hoffmann H., Was ift, kann, foll die Deutſche Sciller- 
iftung 

Schultz F., Romantila [Beiprehung von 16 einfchlägigen Schriften). — 
Bl. F. Blei: Heft 19 Sp. 1449; M. Morris und F. Schulg: 84 21 Sp. 1594 f. 
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Heft 19. Aus dem Engeren. Yiteraturbilder aus deutfchen Einzelgauen. 
XIX. Spiero H., Hammonia litterata. 

Gillhoff J. Im Zeichen Fritz Reuters. — Dazu Heft 21 Sp. 1595 f. 

Biel E., Hermann Lingg [Aus der Frankfurter Zeitung]. 

Arnold R. %., Gundelfinger: Cäſar ın der deutichen Literatur. 

Jantzen H., Höfer: Die rudolftädter Feſtſpiele. 

Heft 20. Hoffmann K., Die dramatifhe Stimmung. 

Heft 21. Seliger P., [3] Herder-Schriften [von v. d. Leyen, Meyer— 
Benfey und Keller). s 

Web W., Otto Gildemeitfter: Shalefpearedramen. Nacdhgelaffene Über— 
fegungen. 

Heft 22. Bei Goethe auf der Gerbermühle Aus dem [ungedrudten] 
Tagebuche von Auguft Keftner Mittwoch, 30. Auguft 1815]. 

Berger K., [51] Schiller- Schriften. 

Heft 23. Weilen N. v., Aus der Theaterpraris [Befpredyung von 13 ein- 
ſchlägigen Werfen]. 

Maync H., Frey: Wilhelm Waiblinger. 

Mahrenholg R., Pradels: Emanuel Geibel und die franzöfifche Lyrif. 

Heft 24. Neder M., Vom deutfhen Roman. — Mielke: Gefchichte des 
deutfchen Romans (1904); Schian: Der deutfhe Roman feit Goethe (1904); 
Keiter: Theorie des Romans? (1904). Müller-Em$: DO. Yudwigs Erzählungs- 
funft; Waffermann: Die Kunft der Erzählung. 

Ladendorf O., Reclam: Joh. Beni. Michaelis. 

Legband H., Hoffmann von Fallersleben: Ausgewählte Werte heraus— 
gegeben von 9. Benzmann. 


Twintigste Eouw. 
Jan. Spaan, Goethe en de toonkunst. 


Erwisis (Straßburg). 
12. Jahrgang. Nr. 1. Süß &., Heinrich Yeuthold. 
Nr. 4. Martin E., Karoline Herder, eine Elfäflerin am Muſenhofe zu 
Weimar. 
Eursya. Wochenſchrift (Charlottenburg). 
1. Jahrgang. Heft 5. Jacobs M., $ D. E. Hartlebens Gedächtnis. 
Heft 10. Kalthoff A., Hebbel als Prophet. 
Heft 16. Tönnies F. Schillers politiſches Vermächtnis. 
Bernftein E., Schiller und die Revolution. 
Staudinger F., Schiller und dag deal. 
Schubert $., Schillers philofophifcheäfthetifche Krifis. 
Kalthoff A., Schiller und die Religion. 
Schaumberger %., Hebbel über Sdiller. 
Scholz A, Doftojewsti und Schiller. 
Die Fran (Berlin). 
11. Jahrgang. 1908/4. Juni. Herrmann H., Annette von Drofte in 
ihrem NRaturempfinden. 
Frauen⸗Rundſchau (Dotumente der Frauen). 
5. Jahrgang. Nr. 30. Ephraim E, Schillers Tochter Emilie von 


Gleihen-Rußwurm zum 100. Geburtstage. 
Sr. 33. Wolff⸗Jafſe S., Karoline von Günderode. 


Die Freiſtatt. 
7. Sahrgang. Heft 8. Blei F., Otto Erich Hartleben. 
Eupborion. XII. 25 
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Die Gartenlaube. 

1904. Nr. 36. Krauß R., Eduard Mörike. 

Nr. 37. Gottſchall R. v. Erinnerungen an Wilhelm Kordan. 

Nr. 48. Gottſchall R. v., Georg Forſter, der Naturforicher und Bater- 
land3verräter. 

1905. Nr. 17. Krauß R., Aus den Schiller: Akten der Nilitärafademie 
Herzog Karls. 

Nr. 18. Hoffmann H., Schillers Todestag und die deutfche Edjiller- 
ftiftung. 

Die Gegenwart. 
83. Jahrgang. 1904. Nr. 22. Spranger E., Friedrich Hölderlin. Ein 
Beitrag zur Piychologie. 
Fr. 26. Zlgenftein H., Wilh. von Bolenz als Lyriker. 
Nr. 28. 29. Ewald DO. Das Weib in Nietzſches Philofophie. 
Nr. 31. Blume %., Martin Greif. 
Nr. 33. Reichel E., Heinrich Laube als ‚Salonfritifer‘. 
Nr. 36. Bewer M., Ein ungelöftes Rätfel Goethes. 
Nr. 37. Slgenftein H., Mörifes Lyril. 
Nr. 38. Zaffe R., Goethe und der Scheinliberalismuß. 
Nr. 42. Driesmans H., Der alte und der neue Erziehungsroman. 
Nr. 52. Felder E., Stefan George. 
Nr. 53. Spiero H., Theodor Fontane als Schaufpielfritifer. 
34. Jahrgang. Nr. 13. Bienenftein K., Otto von Reitgeb. 
Nr. 14. Achelis Th., Romantifhe Züge bei Nietzſche. 
Nr. 18. Kaffe R., Zum Scillertage. 
Berger 9. v., Tragödie, Chor und Monolog. Gedanken eines Sucenben. 
Nr. 23. Hoffmann K. Dehmels Gedankendidtung. 
Nr. 26. Bienenftein K., Die Wahrheit über Nietzſche. 
Nr. 27. Achelis Th, Fichte als nationaler Erzicher. 
Nr. 29. Wentorf O., Yeifings Laofoon. 
Nr. 38. Jaffé R., Peter Cornelius. 
De Gids. 

Mai. Biotta, Schiller en de Toonkunst. 

uni. Symons, Nederlandsche Schiller-Feier. 
Die Greusboten. 

63. Jahrgang. 1904. Nr. 80. Peiſer G., Ein komiſches Epos Friedrichs 
des Großen a guerre des CGonfederes]. 

Nr. 47. 48. Wülder B., Bon alten Büchern. Ein Kritifer aus dem 
18. Jahrhundert [Ehriftian Ludwig Liscowſ. 

64. Kahrgang. Nr. 9. Ohlert K., Die Hohenzollern bei Goethe. 
volt Nr. 18. Bruchmann K., Schiller: Der Dichterphiloſoph des deutſchen 

oltes. 

Nr. 21. 22. Eckardt J. H., Die moraliſchen Wochenſchriften. 1. Die 
älteſten deutſchen Nachahmungen. 2. Das goldene Zeitalter der moraliſchen 
Wochenſchriften in Deutſchland. 

Nr. 23. 26. Johannes Matheſius. 

Nr. 27. Nef K. Kant und die Muſik. 

Nr. 29. 30. Ohlert K. Der Zweikampf bei Goethe. 

Nr. 35. Bauch B., Fichtes Auffaſſung von der alademiſchen Freiheit. 

Jiterariſcher Handweifer zunächſt für alle Katholiken deutſcher Zunge. 


43. Jahrgang. Nr. 1. Wurm N, Niederſächſiſche Volkskunde Joſtes: 
Weſtfäliſches Trachtenbuch; Andree: Braunfchweiger Volkskunde). 
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Nr. 4. Hülskamp F., Zum jüngften ‚Büchmann‘ [22. Auflage. 1905). — 
Mit Ergänzungs-Borfchlägen. 

Nr. 10. 12. 14/16. Wurm A., Unfere Zeitfhriften für allgemeine 
Kultur. — L Viterarifch gerichtete Zeitfchriften. II. Vertreter des Idealismus 
und eines wiſſenſchaftlich geſtimmten Nealismus. III. Kulturzeitichriften für 
Familien. Religiös intereffierte Rulturblätter. IV. Organe für Bolitif. 

Nr. 13. Arens E., Zur Schiller-Literatur [Beiprehung von achtzehn 
Werten]. 

Heimgarten. 

29. Jahrgang. Heft 6. Ganſer A., Robert Samerling und der Offul- 
tismus. 
geft 8. Rofegger, Wie id) Schillers Werke fennen gelernt habe. 

urggraf $., Bredigt über Schillers Räuber. 

Heft 12. Hörmann R, Franz Stelzhamer als Profaift. 

Die Hilfe. Herausgeber: F. Naumann. 

11. Jahrgang. Nr. 15. Tönnies F., Schiller und der Genius feiner Zeit. 

Nr. 17. Zönnies F. Schiller als Zeitbürger. 

Nr. 18. Drill R., Schillers Idealismus. 

Bochland. 


1. Jahrgang. 1904. Heft 9. Witkop Ph., Detlev von Liliencron. 
Engert E. Noch einmal: Eduard Mörikes Frau. — Bol. Euphorion 
11, 667. 
Heft 11. Baumgartner M., Fr. W. of. von Schelling. 
Heft 12. Eggert: Windegg W., Eduard Mörike. 
2. Jahrgang. Heft 1. 2. Ettlinger M., Friedrih Hebbels Welt und 
Kunſtanſchauung. 
Heft 8. Muth K., Schiller im 20. Jahrhundert. 
Heft 9. Schneidewin M., Jda Gräfin Hahn-Hahn. 
Ettlinger M., Gervinus als Literarhiftorifer. 
Gradt E. v. d, Die Gräfin Hahn-Hahn in niederländifcher Beleuchtung. 
Heft 10. Spahn M., Ungedrudte Briefe von Friedrih von Schlegel. 
Heft 11. Schmid F. A., Ein Glaubensphilofoph (Friedr. Heinrih Jacobi). 
Ettlinger M., Hermann Lingg. 


Im deuntſchen Reich, 

10. Jahrgang. Nr. 1. 2. Levy A., Der ewige Jude — kein Jude! 

g Nr. 3. 5. 6. 7/8. Landau R. (F), Der Jude im deutſchen Drama ſeit 
effing. 
Vrenßiſche Jahrbücher. 

117. Band. 1904. Heft 1 (Juli. Rowe E., Stehely & Comp. — Schil⸗ 
dert die Berliner Konditoreien, vornehmlich die im Xitel genannte, auf Grund 
der Berichte von Joel Jacoby (1833), Saß (1846) und Eduard Beurmann 
(Bertraute Briefe über Preußens Hauptitadt. 1837). — S. 98/106 eine DBio- 
graphie Beurmanns, deſſen Geburt3- und Todestag hier zum eritenmal feft- 
gefett werden: 14. April 1804 und 16. Februar 1883. 

Heidenhain F., Das Frauenzimmer. Ein Nachwort. — Gegen Seidenadels 
Differtation ‚Srauenzimmer‘. Eine wortgeſchichtliche Studie (1903). 

Heft 2 (Auguft). Müfebed-Met, Ernft Moris Arndts Stellung zum 
fridericianifchen Preußen und zur franzöfiichen Revolution. 

Heft 3 (September). Conjentius E., Die Berliner Zeitungen während der 
franzöſiſchen Revolution. Mit Benugung der Akten bes Geheimen Staats- 
Archives. 

9 Todt C., Quthers Romtreife. 


25* 
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118. Band. Heft 1 (Oktober). Hermann O., Der Turnvater Jahn. Nach 
Papieren des königlichen Hausarchivs. — Eine Charatteriftit Jahns aus der 
—* eines anonymen Zeitgenoſſen Bernhardi; auszüglich bereits in Eulers 

ahn⸗Biographie 1881 abgedruckt. Bgl. Hermanns ‚Erflärung‘ in Heft 2, No— 
vember, ©. 341) und fünf Briefe Jahns (4 an Fürſt Wittgenftein 1819/25, 1 
an den Sch. Rat Dr. Dieffenbadh 1842) bilden den Kern des Auffakes. 

Heft 1. 2. Ewald A., Beiträge zur Kulturgefchichte der Farben. Hinter- 
lafjene Schriften [herausgegeben von & N. Ewald]. 

Heft 3 (Dezember). Bonus A., Zur Charafteriftif Gottfried Kellers. — 
Im Anschluß an defien Briefwechfel mit Storm. 

Notizen und Befprechungen. Bonus A., Remer: Die Dichtung T/IX. 

119. Band. Heft 1 (Januar) 1905. Blocher E., Das deutfche Lied in 
welſchem Geſang. — Kommt zu dem Ergebnis, ‚daß vom äfthetifchen Stand- 
punkt betrachtet die franzöſiſche Nahahmung deutfcher Lieder im ganzen cine 
höchft unerfreuliche Erfcheinung ift. Zumal für ein deutfches Ohr Klingen diefe 
überjegten Lieder, fobald fie gefungen werden, faft alle widermwärtig... -‘ 

Ipſen A, Nordiſcher Naturalismus und feine Überwindung. 

Notiz. Bollmer H., Paradiesvogel und Phönir. (Zu Goethes Götz von 
1773 I5 und I19.) 

Heft 2 (Februar). Bonus N., Zur Biologie des Märchen. 

Bonus A., Ernft: Des Knaben Wunderhorn .... neu herausgegeben (1906); 
Stierling: Bon Rofen ein Krentzelein. 

120. Band. Heft 2 (Mai). Hartmann A. v., Schiller als Denker. 

Heft 3. (Juni). Bonus A., [Adolf] Menzel und Meunier. — Im Anſchluß 
an A. Dresdner, Der Weg zur Kunft (1904). 

Meufel F., Friedrich der Große als Hiftorifch-politifcher Schriftfteller 
(unter Mitteilung des neuentdedten Avant Propos zur Histoire de mon temps). 

Notizen und Beiprehungen. Bolin W., ie Jubiläumsausgabe von 
Goethes Werfen. — Beder W., Malb. Stifter: Studien. Neue vollftän- 
dige Tafchenausgabe. — 121. Band. Heft 1 (Juli). Conrad H., F. Th. Bilder: 
Shafefpeare-Borträge 4. 5. Band. 

121. Band. Heft 2 (Auguft). Fiteratur. Met A., Köfter: Briefe der Frau 
Nat Goethe; Holzmann: Aus dem Lager der Gocthe- Gegner; Bernd. Rud. 
Abelen: Goethe in meinem Leben. 


Janus. Studien und Rrititen für Freunde der Titeratur. Sauer 1904. 


Barthel G. E., Nikolaus Lenau und Julius Sturim. 

Brieger-Waffervogel L., Ibſen als Satirifer. 

Clemenz B. Gerhart Hauptmann in neuer Beleuchtung. 

Fuchs 8, %. ©. Klopftod und fein Einfluß auf die öfterreidhifdhe Lite- 
ratur. 

Ch. D. Grabbe. Ein Brief an Goethe. 

Hentſchel K. J. Das Demetriusfragment,; Marie von Ebner-Eſchen— 
bad; Martin Greif. 

Koch M., Wagneriana; Zur Grillparzer-Literatur. 

Krauß R., Eduard Mörike und die Münchner. 

Nafe O., Adalbert Stifter. Seine Heimat und feine Naturbilder. 

Neder M., Marie Ebner und die Kunſt. 

Reinhold H. Grabbe der Menid. 
gib Pi A. Über das Bauberifche bei Grillparzer. (Drahomira. Medea. 
ibuffa. 

Schüler G., Prinz Emil von Shönaidh-Earolath. 

Tardel H., Die Frau in der Lyrik Chamiſſos. 

Thumfer 8, Anzengruber als Bollserzieher. 
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Tielo AR. T., Eduard Mörike, Graf Mori von Stradwit; Richard 
Dehmel. 

Viator, Goethe und die Engländer. 

Weddigen O., Lord Byrons Einfluß auf die deutſche Literatur. 

Weidling F., Drei deutſche Pſyche-Dichtungen. 

Weiß A., Adam Mickiewicz und die polnifche Literatur in Deutſchland. 

Juchhoideg Die Dichtung des Grafen Moritz von Strachwib. 

Die Wein oldfche Strachwitz-⸗Ausgabe. 

Nikolaus Lenaus Selbfbefenntniffe, 

Die Jugend (Münden). 

1904. Nr. 23. Filiencron-Nummer. 

Mr. 53. Gerhard Hauptmann-Nummer. Darin: Hufhfeld G., Ein 
Winterbid in Schreiberhfau. — Steiger E., Aus dem Beichtftuhl des Dichters. 
— Gyſtrow E., Schleſien. 

Balender des deutſchen Schulvereins auf das Jahr 1905. 
19. Jahrgang. Heer J. C., Aus der Werkftatt des Schriftftellers. 
Ehriftel F., Robert Keinid. (Zu feinem 100. Geburtstage.) 

Thüringer Balender 1904. 

Bornemann G., Mit Goethe auf dem Inſelsberg. 

Die Bultur (Wien). 

5. Jahrgang. 1904. Heft 2/4. Helfert Zof. Frhr. von, Erlebniffe und Erin» 
nerungen VI. 

Heft 4. Reichreiter M., Eduard Mörikes Lyrik. 

Schwalm $., Adalbert Stifter al3 Schulmann. 

Linde O. zur, Karl Philipp Morik in England. 

6. Jahrgang. Heft 2. Pfeiffer M., Schiller. Zum Zahrhundertgedädhtnig 
feines Todes. 

Mel M., Wilhelm Waiblinger. 

Senfelder L., Aus Alt-Wiens längft vergangener Zeit. 

Heft 3. Schönbach A. E., Das Schillerdenkmal Cottas [deffen Jubiläums— 
ausgabe der Werke Scilters). 

„ Kummer 8. F., Beda Weber Ein Charakterbild aus dem vormärzlichen 
Ofterreih. — Im Anſchluß an Wackernells Buch. 
Deutſche Kultur. Monatsſchrift, herausgegeben von H. Driesmans. 
Berlin, Dentſcher Kulturverlag. 

1. Jahrgang. Heft 2. Aus Friedrich Albert Langes Schillerrede 
von 1859. 

Heft 5. Gleichen-Kußwurm A. v., Schillers Weltanſchauung. Feſtrede. 

Kiefer O. Goethe und die Kinderwelt. 


Bunftwart. 

17. Jahrgang 1904. Heft 24. Mörike-Heft. Alvenarius], Mörikes Lyrik. 

Stern Ad., Mörikes Profa. 

Batka R., Mörike und die Mufif. 

Krauß R., Mörike im Bilde. 

18. Sahrgang. Heft 1. Wolfsberg V. v., Litzmann über Goethe. In 
Sadıen der Erziehung zum Kunftgenuß. 

Heft 2. Schulge K, Hebbels Tragit. 

Heft 8. A., Wie feiern wir Schiller? 

Heft 15 (Scillerheft). Kühnemann E., han 9. Mai 1908. 

Stern A., Schiller im Spiegel des neunzehnten Jahrhunderts. 

Alvenariug] Schillers Gedichte und die Phantafie. 
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Gregori F., Schiller und die Bühne von heute. 

Batka R., Schiller und die Mu 

Shüz A., Die Muſik zu Schillers Dramen. 

Rundichau. Diederich Neue Bücher und Sammelwerke über Schiller. 

K., Neue Schiller⸗ Ausgaben 

Allgemeines Fiteraturblatt. 

XII. Se 1904. Nr. 5. Schönbach X. E., Unger: Steirifcher Wortſchatz. 

Nr. 15. 9. M., Fuchs: Johann Gabriel Seidl. 

Nr. 16. Boden J. €, Schmidt: Die Bühnenverhältniffe des deutfchen 
Schuldramas. 

Nr. 19. v. Helfert, Hein: Adalb. Stifter. 

Nr. 23. Schnürer %., Bartels: Seht: der deutfchen Literatur. 2. Band. 

XIV. Jahrgang. Nr. 1. Schönbady A. E., Gundelfinger: Cäfar in der 
deutſchen Literatur. 

Madernell 3. E., Ernft: Leffings Leben und Were. 

s Nr. 2. Wl., Kummer- -Stejstal: Einführung in die Geſchichte der deutſchen 
iteratur. 

Nr. 3. Schöndbah A. E., Geiger: Hand Sachs als Dichter in feinen 
Saftnagtäipieen (1904). 

Nr. 5. Schönbach A. E., Kircheifen: Die Gefchichte des Literarifchen Por— 
träts in Deutjchland. 

Nr. 11. 2, Adolf Pichler: Aus Tagebüchern. 1850/1899. 

Deutſche itrratureitans. 

XXV. Jahrgang. 1904. Nr. 21. Werner R. M., Bornſtein: Hebbels 
FA und Dariamne‘ — Dazu BP. Bornfteins ‚Erflärung‘ in Nr. 38 Ep. 
2298 
Nr. 22. Schultz F., Hügli: Die romaniſchen Strophen in der Dichtung 
deutſcher Romantiker. 

Nr. 23. Meyer R. M., Muſchner-Niedenführ: Cäſar Flaiſchlen. 

Nr. 24. Greyerz O. v. Nußberger; Der Landvogt von Greifenſee und 
ſeine Quellen. Eine Studie zu Gottfried Kellers dichteriſchem Schaffen. 

Nr. 27. Geffcken J., Leffſon: Immermanns Aleris. 

Nr. 28. Witkowski 6 Holzmann: Aus dem Lager der Goethe-Geguer. 

Nr. 29. Werner R. M., Knögel: Voß' Luife ufm. 

Nr. 30. Michel H., Neuenheufer: Matin Opitz im Hinblid auf ſeme 
Behandlung der Natur. 

Martın E., Dreyer: Frz. von Kobell. 

Nr. 31. Bleuler-Wafer H., vd. Schultheß-⸗Rechberg: Frau Barbara Schult- 


uſw. 
Biefe N., Linke: Poefteftunden ... Die deutſche Dichtung uſw. 
Nr. 33. Biefe A., Litzmann: Goethes Lyrik, 
Nr. 34. Meyer R. M., Ederheimer: Jakob Boehme und die Romantiker. 
Nr. 37. Weilen A. v. Witkowski: Das deutſche Drama des 19. Jahr— 
hunderts. 
r. 38. Walzel O. Frey: Wilh. Waiblinger. 
. 40. Werner R. de: Die Idee im Drama bei Goethe, Schiller, 
Geiliparger, Kleiſt. 
Nr. 42. Conſentius E., H. W. v. Gerſtenbergs Rezenſionen in der 
Dam Neuen Zeitung 1767/71. Seranögegeben von D. Fiſcher. — Val. 
D. Fiſchers Entgegnung und die —5* von E. Conſentius in Nr. 50 Sp. 
3072 5 


heß u 


. 43. Haguenin E., Baldenfperger: Goethe en France — Mit au$- 
fahrlige Inhaltsangabe. 
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om Fi Pniower DO. Schmitt: Die Chronik von Morea als eine Quelle 
zum Fau 
Nr. 46. Meyer R. M, Spiger: Herm. Hettners funftphilofophifche An- 
fange und Literaräfthetil. 
Nr. 47. Werner R. M.: Ezerny: Sterne, Hippel und Jean Paul. 
Nr. 48. Köfter A., Minor: Goethes Fragmente bom ewigen Juden uſw. 
Nr. 49. Geiger K., Erman:Horn: Bibliographie der deutſchen Univerfitäten. 
— Mit einigen Nahtrag en. 
Böhme R., Werner⸗-Bloch: Hebbel-Kalender für 1905; Hebbel: Ausge 
wählte Werke, herausgegeben bon R. Specht. 
Nr. 50. Schmidt E., Köfter: Die Briefe der Frau Rat Goethe. 
Nr. 51/52. Diinde- -Bouet &., Heinr. von Kleift: Briefe an feine Schwefter, 
herausgegeben von ©. Rahmer. — Abgelehnt. 
v1. Jahrgang. Nr. 1. Minor J., Schiller: Werke, herausgegeben 
von €. v. d. Hellen. 1. 4. 6. 7. 9. 10. Band. 
Nr. 2. Mayııc 5., [4 Schriften über Mörike von: Eggert-Windegg, 
vanbaberg, Ebner und Kühl). 
Nr. 3. Joachimi M., Alt: Schiller und die Brüder Sgleget. 
Pr. 4. Hüffer 9., , Bufe: Annette von Drofte-Hülshoff. 
Nr. 6. Bömer N, Bredt: Die Berfafier der Epistolae obscurorum 
virorum. 
Nr. 8. Weilen A. v., Marterfteig: Das deutiche Theater im 19. Jahr⸗ 
hundert; Lothar: Das deutfche Drama der Gegenwart. 
Nr. 9. Michel H., Handidin: Das Sprichwort bei Hand Sachs. 
kr 12. Kopp KL, nders: Beitfolge der Gedichte und Briefe Koh. Ehn. 
Günthers. 
Kr. 13. Werner R. M., Gſchwind: Die ethifhen Neuerungen der Früh— 
Romantif. 
Tr. 14. Walzel DO. F., Koldewey: Wadenroder und fein Einfluß 
auf Ticd. 
Nr. 16. Mayne H., Hartmann: Schillers Jugendfreunde. 
Kr. 18. Köfter A., Fulda: Schiller und die neue Generation. 
Nr. 19. Wufadinovie Sp., Hirzel: Wielands Beziehungen zu den 
deutfchen Romantikern. 
Walzel DO. F., Guft. Sreutag und Herzog Ernft von Coburg im 
Briefwedfet. Herausgegeben von E. Tempeltey. 
Nr. 22. Meyer R. M., Rouge: %. Schlegel et la gen&se du roman- 
tisme allemand; Rouge: Erläuterungen zu 5. Schlegels Lucinde. 
Nr. 23. Reuter x Fries: Platen- « Zorfchung en. 
Nr. 24. Jahn K., Klinke: ET. A. Hoffmanns Leben und Werte; 
v. Müller: Das Kreislerbuch. 
Nr. 25. Meyer R. M., Fröberg: Beiträge zur Geſchichte und Charafte- 
riftif des deutfchen Sonetts im 19. Jahrhundert. 
Nr. 26. Werner R. M., Becker: Kleist and Hebbel. 
Nr. 27. Baumeifter A., FKühnemann: Schiller. 
Nr. 30. Dreſcher K., Geiger: Hans Sachs als Dichter. 
Nr. 33. Werner R. M. Schian: Der deutſche Roman ſeit Goethe; Du 
Moulin Eckart: Der hiſtoriſche Roman in Deutſchland. 
Nr. 35. Funck H. Vogt: Der goldene Spiegel und Wielands politifche 
Anſichten. 
Nr. 36. Hock St., Koſch: Adalbert Stifter und die Romantik. 
Nr. 37. Schmidt $. G. G., Heller: Studies in Modern German Lite- 
rature. 
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Internationale Siteratur- und Mufkberidte, 
11. Jahrgang. Nr. 22. Meiner W., Goethes Naturanjchauung. 
Nr. 23. Jellinek J. Wilhelm Waiblinger. 
12. Jahrgang. Nr. 9. Rubinftein S., Zu Schillers inneren Rebensphajen. 
Floh S. Schiller-Kompofitionen. 
Ar. 15. Kreowsfi &., Perfönliche Erinnerungen an Hermann Qingg. 


a Neu täpaftliche Monatsblätter zur Belehrung über das 
uden 


um. 
26. Jahrgang. Heft 4. Schiller als Prediger unſerer Ideale. 
Heft 6. Schiller und die Juden. 
Füddeutſche Monatshefte. 

I. Jahrgang. 1904. Heft 6. Weingartner F. Ein künſtleriſches Erlebnis 
[Karl Spitteler)]. 

Heft 7. Aus Adolf Bichlers Tagebüdern. 

Heft 10. Güntter O., Ungedrudte Briefe von Eduard Mörike und Wil- 
heim Waiblinger (1821/2). — Mörike an Waiblinger; 2 Briefe von Waib— 
linger an Friedrich Eſer. 

Heft 12. Güntter O., Licbesbriefe von Wilhelm Waiblinger [an Julic 
Michaelis 1824]. 

D. Jahrgang. Heft 1. Cornelius E. M., Ungedrudte Briefe Beter Corne— 
tus’ und Richard Wagners. 

Heft 5. Weitbrecht K. Rede bei der Einweihung des Schiller-Mufjeums 
in Marbad am 10. November 1903. 

Heft 6. Drei Briefe von Adalbert Stifter an feinen Freund, den Maler 
Heinrich Bürkel [1860. 1861. 1867]. 

Cornelius Peter, Aus meiner Erinnerungsmappr. Mitgeteilt von C. Di. 
Cornelius. 

Hausegger Siegmund von, Kinder- und Jugendjahre in Graz. 

Hedel K., Hugo Wolf in feinem Berhältnis zu Richard Wagner. Mit— 
teilungen und Betrachtungen. 

Heft. 7. Hannikels letzte Rebenstage. Dlitgeteilt von E. Eggert. — Relation 
von dem katholiſchen Pfarrer Anton Reininger aus Efpafingen über die drei 
legten Lebenstage des berüchtigten Räuberhauptmannes Jakob Reinhard, ge— 
nannt Sannifel, hingerichtet am 17. Juli 1787. Vgl. Herm. Kurz, ‚Scillers 
Heimatsjahre‘. 

Brief Friedrich Theodor Viſchers an Joachim Raff [Tübingen 1855 
Januar 12]. . 

Eine neue Jean Paul-Ausgabe [Außerungen von Frz. Munder und 
Aug. Sauer zu of. Müllers Anregung X im 5. Heft]. 

Heft 8. Frey N, Conrad Ferd. Meyer. 

Delhagen & Blafings Monatshefte. | 

13. Jahrgang. 1904. Heft 12. Gebhardt B., Caroline von Humboldt. 

14. Jahrgang. Heft 3. Höffner 3. Goethe und das Weimarer Hoftheater. 

Heft 5. Freyhold €. v, Johann Guittienne [Reuters ‚Franzos‘ in der 
„Feſtungstid‘, geb. 1809, F 1889. Hinterlicd Memoiren, 1886 begonnen. In vor- 
ftehendem Aufſatze benußt]. 

Heft 9. Höffner J., Die Frauen in Schillers Leben. 

Gleichen-Rußwurm 4. v., Scdiller-Andenten. Ein Blick in das 
Mufeum von Greifenftein. 

Weſtermanns Illuſtrirte dentſche Monatshefte. 

48. Jahrgang 1904. Nr. 9. Blumenthal M., Wilhelm v. Humboldt und 
Barnhagen von Enſe. Dit einer bisher ungedrudten Biographie Wilhelm 
von Humboldt3 von Barnhagen. 


1905. 393 


Nr. 12. Gräntz F., Goethe und die Naturiwiffenichaft der Gegenwart. 

49. Jahrgang. Nr. 1. Jacobs E., Aus Gottfried Kellers Berliner Beit. 
An Fiſcher K., Eduard Mörike als Lyriker. Mit [2] ungedruckten Gedichten 

örikes. 

Nr. 2. Stern H., Nietzſche und die Frauen. 

Nr. 5. Hermann H., Probleme in Arthur Schniglers Didytungen. 

Körner F., Richard Wagner und Peter Cornelius. 

Nr. 6. Kappftein Th. Emil Frommel. Ein Charafterbild nad) dem Leben. 

Warnde P., Fritz Reuters Anfänge. Mit zwei bisher unbelannten Bild- 
niffen Fritz Reuters und feiner Fran. 

Nr. 8. Harnad DO. Schiller in drei Sahrhunderten. 

Bobe L, Das Stammbud des Karlsihülers Jakob Rieter [Kupfer- 
ftehers und Porträtmalers, 1780/81 auf der Karlsfchule.. Das Stammbud im 
Befitze der E. Bibliothek zu Kopenhagen]. 

Nr. 9. Achelis Th. Kurd Laßwitz. Ein Dichterphilofoph der Gegenwart. 

Biders C., Das Gervinusjche Ehepaar. Mit unveröffentlichten Briefen von 
Gervinus und Ferd. Gregorovius. Erinnerungsblätter zu Gervinus' 
100. Geburtstag (20. Mai 1904). 

Nr. 10. Bagenftcher K., Joſef Lauff, feine Dichtungen uud feine Heimat. 

Kr. 11. Buchner E., Ricarda Huch. 

Nr. 12. Meyer Ch., Agnes Bernauer im Lichte dev neueften geſchicht— 
lichen Forſchung. 

Deutſche Monatsſchrift. 

3. Jahrgang. 1904. Heft 9. Böckel F., Detlev von Liliencron als 
Lyriker. 

Heft 10. Bartels A., Wilhelm von Polenz. 

Gebhardt B., Wilh. v. Humboldt als Unterrichtsminifter. 

Heft 12. Krauß R., Eduard Mörikes Liebesleben. 

Steinhaufen &., Verftand und Gefühl im 18. Sahrhundert. 

4. Jahrgang. Heft 1/2. Weinel H., Richard Wagner und das Ehriftentum. 

Heft 3. Manz G., Das deutfche Theater im 19. Jahrhundert [Marterfteig]. 

Spiero H., Über Heinrih von Treitfchke. Parallelen und Ausblide. 

Heft 7. Buſſe E., Theodor Fontanes' Nachlaß. 

Heft 4. Buffe C., Über Hans Hopfen. 

Heft 5. Biefe A, Frau Aja. 

Heft 6. Bartels A., Ernft von Wildenbruchs 60. Geburtstag. 

Heft 8. Kühnemann E., Friedrich Schiller bei der 100. Wiederkehr feines 
Todestages 9. Mai 1905. 

Bartels A, Schiller in der Gegenwart. 

Heft 8. 9. Krauß R., Schiller-FJubiläums-Literatur. 

gif 9. Bartel3 A., Adolf Stern, zu feinem 70. Geburtstage. 

aede U. Schiller umd die äfthetiiche Erziehung. 

Heft 10. Kraeger 9. Schiller und Carlyle. 

Korodi L., Schiller in Siebenbürgen. 

Heft 11. Burlitt L. Hebbels Bedeutung als Erzieher. 


Die Nation. 
21. Jahrgang 1904. Nr. 37. Heilborn E, Bon Storm und Keller. 
Nr. 39. Meyer R. M., Zriedrih von Logan. 
Mehring S., Iſt der neue Schillerfund echt? 
22. Jahrgang. Nr. 1. Meyer R. M., Wiener Feuilletons. 
Fitger A, Schillers Menfchenfeind. Prolog zu Schillers Menſchenfeind. 
Nr. 7/8. Fitger A, Hinterlaffene Überfeßungen Otto Gildemeifter?. 
Nr. 8. David %. J., Karoline von Humboldt. 
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Nr. 12. Barth Th., Otto Gildemeifter als Erzieher. 
Nr. 12/14. Otto Gildemeifter, Aug underöffentlichten Briefen. 
Nr. 15. Fitger A, Paul Heyſe als UÜberjeger. 

Nr. 18. Meyer R. M., Goethes Überkunft. 

Nr. 19. Plathoff-Lejeune, Nietzſches Leben. 

Nr. 21. David %. J. Hartleben. 

Nr. 22. Poppenberg %., Jontane- Briefe. 

Welti H. Ridard Wagner und fein Ende. 

Nr. 82. David J. J., Schiller. 

Herzog A., Schiller und die Griechen. 

Ir. 33. Barth Th, Epilog zur Schillerfeier. 

Kr. 38. Poppenberg F., Weimar und fein Ende. 

Nr. 39. Meyer R. M., Hermann Yıngg. 


Mord und Süd. 

28. Jahrgang. 1904. Juni. Bed Karl, Zu Gafte. Aus dem Nachlaſſe. 

Auguft. Nover J., Das Ewig-Weivliche als erziehlicher und fchöpferifcher 
Faktor in Goethes Leben und Tichten. 

Kraufe N. F⸗ Ricarda Huch 

November. Funck H., Ein Brief von J. M. R. Lenz an Ilſoh.] Kaspar] 
Hirzel Schloß Hegı 1777 November 9] 

29. Zahrgang. 1905. Januar. Spiero H., Das Kunſtwerk Paul Heyfes. 

März. Weflely R., Die erfte Frojafaffung von Goethes Iphigenie und 
die vollendete Dichtung. 

April. Bienenftein K, Hans Benzmann. 

Kleiber %, Uber Goethes Zwiſchengeſang zur Logenfeier des 3. Gep- 
tember 1825. 

Mat. Goldſchmidt K. W., Karl Spitteler. 

Berger A. E., Schillers Beruf. 

Juni. Krieg M., Helene Böhlan. 

Geiger L., Mar Waldau und Adolf Stahr. 

Kult. Stauf v.d March O., Michael Georg Conrad. 

[12] Briefe Karl von Holteis an Prof. 3. Caro [1870/71]. 

OR und Wer. 
4. Jahrgang 1904. Heft 10. Hirfchberg 2., Bettina und die Juden. 
5. Jahrgang. Heft 5. Saphra B., Schiller in hebräifchem Gewande. 
Revue eritique d’histoire et de litterature. 

38. Jahrgang 1904. Nr. 31/32. A. C., Pebet: Die Blütezeit der deutfchen 
politiſchen Lyrik. 

Nr. 46. X. C[huquet], Litzmann: Goethes Lyrik; Baldenſperger: Goethe 
en France; Scilier, Pages choisies avec une introduction par L. Roustan; 
Gundelfinger: Caeſar in der deutichen Literatur. 

Nr. 47. Chuquet N, Wollan: Die Lieder der Wiedertäufer; Goebel: 
Herder und Schleiermadher; Bürkner: Herder; Sittenberger: Grillparzer; Leffſon: 
Immermanns Aleris; Ffflands Briefe an feine Schwefter Louiſe uſw.; Goethe- 
Jahrbuch XXV. 

NR. 48. Chuquet A., Gcorgy: Die Tragödie F. Hebbels. 

La Bevue de Paris». 

1905, 1. März bis 1. Mai. Richard Wagner, Lettres de Paris et de 
Vienne (1859/62:. 

Revue politique et litteraire. 


1904. Nr. 10. Prod’homme J.-G., Richard Wagner et le poete 
G. Herwegh. 
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Dentſche Revne. 
Sof 29. Jahrgang. 1904. Juni. Gottichall R. v., Erinnerungen an Earl von 
oltei. 

Auguft. Wolff E. Goethe als Süddeuticher. 

Dftober 1904 bis Juli 19u5. Onden H., Aus den Jugendbriefen Rubolf von 
Bennigfen3. 

Dftober. Vierzig ungebrudte Briefe Leopold von Nantes. Herausgegeben 
von feinem Sohne F. v. Ranfe (Fortfegung). 

often J., Iſt Gottfried Kinkel zum Tode verurteilt worden? — Dazu 
Dezemberheft. 

Gottſchall A. v., Erinnerungen an Roderich Benedir [vomehmlicdh aus den 
60er und Tuer Jahren des 19. Jahrhunderts]. 

p Noyunber. Haucke O., Sein letztes Drama. Eine Erinnerung an Guſtav 
zu Putlitz. 

30. Jahrgang. 1906. Februar. Wrede F. Fürſt v., Die Entwicklung des 
Staatsromanes. 

März. Lazarus N., Menzel im Rütli. 

April. Jacobſen M., Zur Geſchichte der Hegelſchen Philoſophie und der 
preußiſchen Univerſitäten in ber Zeit von 1850 bis 1860. (Aus Briefen des Pii— 
nifterialrat8 Johannes Schulze an Karl Roſenkranz.) 

Mai. Gottſchall R. v., Schiller im Urteil feiner Gegner. 

Mai, Juni, Juli. Ziegler Th., Zur Biographie von Tavid Friedrich Strauß. 

Juni. Baumgarten PB. v., Goethes Naturjtudieu, insbeſondere in Darwi 
niſtiſcher Beleuchtun 

Lazarus N., Zur Geſchichte der Schillerftiftung. ſVornehmlich über die 
Zeilnahme von Mori Lazarus an der Entftehung und Ausbreitung.) 

Juli. Berner E., Eine Sugendfreundfhaft König Friedrichs des Großen. 
Nach meilt ungedrudten Papieren. 

Friederike Goßmannu Gräfin Brofefh-Often, Aus meinem Leben. Eine 
fleine PBlauderei. 

La Nouvelle Revue. 
1 Janvier 1905. Peladan, Mathilde Wesendonck et Tristan et Yseult. 


Glterreichiſch· In gariſche Revue. 
31. Baud. Heft 5/6. Fuchs K., Joh. Gabr. Seidl. 
Prack A. Goethe und Leibniz. . 
Or Band. 1904. Heft 1. Keim Franz, Meine Erinnerung an Friedrich 
Hebbel. 
Heft 3/4. Prad A., Goethe und die Seelenfrage. 
Heft 5. Marſchner F. Die deutfche Liedweife. Eine Studie über die For⸗ 
ſchungsergebniſſe von H. Rietſch. — Dazu H. Nietfcd in Heft 6. ©. 355/67. 
38. Band. Heft 1. Müuz B., Schiller in Ofterreid). 
Heft 2. Prad A., Goethe über Schelfing. 
Rutheniſche Revne (Wien). 
2. Jahrgang. 1904. Nr. 21/23. Lewickyj W., Der Hetman Iwan Mazepa 
in der deumfchen Literatur. 
Die Rheinlande. Düffeldorfer MonatShefte für deutfche Art und Kunft. 
4. Jahrgang 1904. Heft 12. Heffe H., Eduard Mörike. 
5. Jahrgang 1905. Heft 5. Schäfer W., Zum Scdillertage. 
Heft ö. 6. Scheibler L. Franz SchuLerts Kompofitionen Schil lerſcher Terte. 
Denutſche Rundſchau (Berlin). 
80. Jahrgang 1904. Heft 10. Schmidt E., Goethe und Straßburg. Feſt— 
rede nad) der Enthüllung des Denkmals am 1. Mai 1904. 
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Heft 10. 11. Wertheimer E., Die Revolutionierung Tirols im Jahre 1813. 
Nach neuen Ducllen. — Wichtig für Zofef von Hormayr. 

Heft 11. 12. Aus dem Tagebuche des Grafen Joſef Alerander von Hübner. 
— Januar bis Auguft 1858. 

Heft 11. Suphan B., Ein Epilog aus Goethes Archiv zur Enthüllung 
von Goethes Standbild in Rom. 

[11] Briefe des Kanzlerd Friedrid; von Müller an Waſily Andrejewitſch 
Joutowstkty [1828 Aprit 27 bis 1848 Auguft 12. Mit Auslaſſungen]. Heraus 
gegeben von Adelh. v. Schorn. 

Krebs C., Kalbed: Johannes Brahms; Glafenapp: Das Leben Rid). 
Wagners, 3. Auflage. 3. Band. 1. Abteilung. 

Heft 12. Holz B. Eduard Mörike. Zu feinem 100. Geburtstag. 

Ungedrudte Hedichte Lenaus an Emilie Reinbed. — ‚Ich hab es lange 
fon gewußt‘; Mit Orangen ‚Hier bring id) ſüße Früdte‘. 

31. Jahrgang. Heft 1. Bernheim E., Entftehung und Bedeutung der deut: 
jhen Kaiſerſage. 

Ungedrudte Gedichte von Conrad Ferdinand Meyer. — 1. Hochzeitscarmen 
‚su des Pelikanes oberftem Raum‘. 2. Jeſaias 44, 22 Jede Regung und Be: 
wegung‘. 3. Heilige Bläue ‚O du Heilige Bläue‘. 4. Leben ‚Worüber trägit du, 
meine Seele, Leid“. 

Helmolt H., Friedrich Nagel. 

Heft 3. Kühnemann E., Uber die Stellung von Schillers ‚Räubern‘ in der 
Weltliteratur („nit die Nachwirkung der ‚Räuber‘, fondern ihre Vorbereitung 
in der Weltliteratur” wird darzuftellen gefudt]. 

Platzhoff-Lejeune E., Die jungſchweizeriſche Dichterſchule. — Joſ. Bit. 
Widmann, Karl Spitteler, Arn. Ott, J. C. Heer (vgl. deſſen Erklärung in Heft 6, 
©. 475), Ernſt Zahn, Jak. Boßhart, Meinrad Lienert, Adolf Vögtlin, Walter 
Siegfried, Fritz Marti uſw. 

Heft 4. Kohlrauſch R., Schillers ‚Braut von Meſſina‘ und ihr Echauvlab. 

Heft 5. Ellinger G, Ernft von Wildenbruch (geb. 3. Februar 1845). 
Zu jeinem 60. Geburtstage. 

Ein Brief von David Friedrih Strauß ſan Magdalena Hagendorii in 
Bremen, Heilbronn 1844 Yun 8]. Mitgeteilt von K. Hampe. 

geit 6 Schulz H., Friedrid Ehriftian von Scieswig-Holftein-Sonder- 
burg-Auguftenburg und Schiller. Eine Nachleſe. — Aus dem Briefwedjiel 
des Herzogs mit feiner Schwefter und mit Baggeſen (5. 348 deſſen Brief vom 
11. November 1791); Brief Friedr. Nicolais an den Herzog (1793 März 18. 
©. 362 f.). 

Meyer R. M., H. NRollett: Begegnungen (1903). 

Heft 7. Ein ungedrudter Entwurf Rıdard Wagners zu einer Overn— 
dichtung, nebft Briefen. Herausgegeben und vingeleitet von H. Ermiſch. — „Die 
Bergmwerke zu Falun. Oper in drei Alten‘. Paris, 5. März 1842. Stofflich an⸗ 
gelehnt an E. T. A. Hoffmanns Bearbeitung der Sage. — Im Anhang zwei 
Briefe von Wagner: an Conrad Löffler in Wien (1846 Mai 20) und an Muſik— 
direktor Auguft NRödel (1847 Auguft 21). 

Heft 7. 8. 9. 10. Meine Kinderjabre. Biographiſche Skizzen von Daris 
von Ebner-Eihenbad. 

Heft 7. 8. Gerde A, Die Entftehung des ‚Don Karlos'. 

Heft 8. Schmidt E. Aus Schillers Werkſtatt. 

Aus Friederife Bruns Tagebuch. Mitgeteilt von Louis Bobe. — I. Zage- 
buchaufzeichnungen aus Karlsbad. Juni bis Juli 1795 (S. 236 f. Zujanmen- 
treffen mit Goethe). — LH. Tagebuchaufzeichnungen aus Jena und Wehner 
Juni 1795. Herder und Wieland. 

Friedländer M., Kompofitionen zu Schillers Werken. 
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Rodenberg J. Schiller und Berlin. — S. 294 f. Brief Charlotte von 
Schiller an Frievrih Delbrüd (1806 May 19). 

Heft 9. Fefter R, Schiller und das Jahrhundert. 

Weißenfels R., Neuere Schillerliteratur. 

Heft 10. Aus dem Frankfurter Parlament. Briefe des Abgeordneten Ernft 
bon Sauden-Tarputichen [an feine Gattin Pauline, geb. von Below 1848 
Mai 21 bis Dezember 13. Im Anhang ein Brief an feinen Sohn Kurt 1852 
Februar 8]. Herausgegeben von G. v. Below. 

Kappftein Th. Adolf Harnad. 

Heft 11. 12. Kurz Iſolde, Erinnerungen an Hermann Kurz. — I. Erfter Stutt- 
garter Aufenthalt. Mörike. II. Der Dichterfreis um Alerander von Würt- 
temberg. II. Schwarz-Rot-Gold. IV. Das Brunnowſche Haus. V. Heirat. 


Dentſche Rundſchau. Halbmonatliches Fiteraturblatt. Red.: R. Huppert. 
Mähriſch-Weißkirchen. 
1. Jahrgang. Heft 7. Schaukal R. E. T. A. Hoffmann. 
Heft 11. Donath B., Eduard Mörike. 


Die uene Rundſchau. 
XV. Jahrgang der freien Bühne. 1904. Heft 3. 4. Briefivechfel zwiſchen 
Friedrich Rietfchl und Friedrich Nietfche. [Herausgegeben von C. Wadsmuth.] 
Heft 7. Stoeßl O., Der Briefmwechfel zwiihen Theodor Storm und Gott- 
fried Reller. 
Heft 9. Henrit Ibſens Briefe an Georg Brandes. 
Förſter⸗Nietzſche E, Nietzſche Über feine Entwidlung. 
Di 11. 12. Brandes Georg, Lebenserinnerungen. 
ontane Theodor, Briefe aus den Tagen Kaifer Friedrichs [1888 Dlärz 9 
bis Juli 6). 
XVI. Sahrgang. Heft 1. Chamberlain H. St., Goethe und Schiller. 
Eine Einleitung in ihren Briefwechſel. 
Servaes F., Der Wille zum Stil. 


Öfterreichifche Rundſchau. Herausgegeben von A. Freiherrn bon Berger 
und 8. Gloffy. Berlag von Carl Konegen, Wien. 
a * PFend. Heft 1. (3. November) 1904. Schönbach A. E. Roſeggers 
eben Jeſu. 
Heft 1/10. Deine Zugendzeit. Aus dem Memoiren des Dr. Kajetan Frei- 
herr von Felder. 
Heft 1. Kleine Deitteilungen. —0—, Berbotene Legenden Koſegartens. 
1804]. — Aus einem Briefe Kofegartens an Meter 1804 Oktober 26. 
Feuilleton. Gloſſy K. Grillparzer. , 
Heft 4. Koſch W., Wilhelm Raabe und Oſterreich. 
Heft 5. Feuilleton. Frankfurter S. Erinnerungen an Theodor Mommfen. 
eft 6. Menzel A., Ein öfterreichifcher —— des 18. Jahrhunderts 
[Karl Anton von Martini]. 
Nagl J. W., Die Ortsnamen. 
eft 7. Komorzynsti E. v., Chriftian Felir Weiße (1726 bis 1804). Ein 
Gedenkblatt. 
Heft 8. Berger A. Frhr. v., Kritiſche Gloſſen zu Schillers ‚Don Carlos‘ 
Heft 9. Kareis, Goethes Klektrizitätsforfchung. 
Heft 14. Arnold R. F., Volkstümliche Literaturgefchichte. 
Heft 16. Kukula R., Erinnerungen an Hugo Wolf. 
eft 17. zogen Stellen aus dem Nachlaß von Hieronymus Lorm. 
evefi L., Mit Qudwig Speidel. 
eft 21. Volkelt J. Die tragifhe Schuld in Grillparzers Dramen. 
Heft 22. Gregori F., Wefen und Wirken der Lyrik. 
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Leinburg M. v. Anderfen in Wien. 

Heft 23. Fürſt R, Otto von Leitgeb. 

Gottlieb A, Herwegh und Sciller. 

Heft 24. Schönbach A. E., [Heinrich] Hans jakob. — Abgedrudt im Lite: 
terarifhen Echo 7, 1344 ff. 

Heft 26. Zweig E. Schiller und das Nedit. 

Wiener Briefe an Schiller umd feine Witwe. Mitgeteilt von 3. Minor. 
— Karl Friedrih Bougine an Schiller (Wien 1804 Julins 5): Joſeph Ber: 
tonig an Charlotte von Schiller (Wien 1809 April 4). ©. 603 ff. über ben 
von Schiller angeblich geplanten ‚Attila‘ und andere Schillerfche Pläne. 

Leſſing O. E., Schiller und Grillparzer. 

Randfteiner 8., Bon Marbach nad) Weimar. Literarhiftoriiche Stupdien- 
abrten. 
Payer v. Thurn R., Ein öfterreidjiicer General [Franz Joſef Graf 
Kinsky)] in der Karlsſchule [1777]. 

Berger A. Frh. v. Das Szenifhe bei Schiller. 

Gloſſy K., Schiller und die Wiener Theaterzenfur. 

Heft 28. Zodl F., Das Nietzſche Problem. 

eft 31. Bettelheim-Gabillon H., Erinnerungen an Hugo Wolf. 
eft 32. Witlowsli G, Goethes ‚Emwiger Jude‘ [im Anſchluß an 
Minor Bud). 1904] 

Heft 85. Hod St., Der Literariihe Berein in Wien. — Befprehung der 
erften drei bon dem Berein veröffentlichten Bände: Sauer: Grillparzers 
Geſpräche J. IT (1904 5); Franz M. Felder: Aus meinem Reben herausgegeben 
von Schönbach (1904). 

5chweizeriſche Rundſchau. 

5. Salrgang 1904/5. Heft 1. Gyr %., Conrad Ferdinand Meyer in der 

Erinnerung feiner Schmefter. 
Der Gürmer. 

6 Jahrgang. 1904. Heft 9. Maync H., Heinrih von Kleift. 

Heft 12. Krauß R., Eduard Mörile und feine Braut Louife. Mit un- 
gedrudten Briefen Mörikes. 

7. Zahrgang. Heft 1. Lienhard %., Bogumil Golß. 

eft 2. 3. Lienhard %., Herders Iduna. 
eft 3. Stord ®., Das geiftliche Volkslied und das Kirchenlied der Refor- 
mation. 


Heft 5. Boppenberg F., Schickſalsdrama. 

Maync H., Neue Literaturgefchichten. 

Peter Cornelius. (Autobtographifche Skizze.) 

Heft 7. Stern Aug., Johann Neftroy und das Wien feiner Zeit. 

Heft 8. Verbeck P., Friedrih von Schiller. — Höffner J. Schillers 
Läuterung. — Kloß E., Schiller al8 Redakteur. — Schiller und wir. — 
Lienhard %., Einführung in Sciller® Gedankenwelt. — Schillers Tod. — 
Schiller und das Theater. — Stord K. Schiller und die Muſik. — Schiller 
über Mufit — Schiller in der Mufit. 

dert 9. Neubauer C. A., Schiller im Urteile der Mit- und Nachmelt. 

ernt %., Wie id) zu Adolf Stern fam. Ein Gedenkblatt zum 70. Ge: 
burtstag. 
„Heft 11. Gerhardt 2, Goethe und Clodius. 
Aber Land und Meer. 

47. Jahrgang. Nr. 31. Krauß R., Schiller und Schwaben. 

Putlit Baron z., Wie foll man Schiller infzenieren? 

Holthof L., Die geſchichtlichen Helden der Schillerfchen Bühnendichtungen. 
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v. Dablen, Schiller und Pilory. 
Sa Muuer E., Zwei Briefe des Philoſophen und Arztes J. B. Erhard an 
ille 
Sandsberg H., Schiller und die Gegenwart. 
Die Mage. 
7. Jahrgang. 1904. Nr. 32. Wundtfe M., Ein ne Wilhelm Jordan, 
Nr. 43. Lothar R., Negieglofien zu Schillers Zell 
8. Jahrgang. Wr. 4. Wiener Köpfe. Emil Marriot. 
Nr. 8. Lothar R., Otto Erid) Hartleben. 
Nr. 19. (Sciller-Nummer.) Neder M., Schiller und unjer Didıter- 
geſchlecht. 
Orbilius, Schiller und Nietzſche. 
Joß B., Steht Schillers Spradıe unter dem Einflufje der Muſik? 
Böptlingt A, Schiller und die Religion. 
Sittenfeld, Freigeifterei der Leidenſchaft. (Ein Stüd aus Schillers Leben.) 
Schillers 100. Todestag in Wien. 
Nr. 22. Fürth J., Das Iiterarifche Prag. [Beiprehungen.) 
Nr. 27. Münz B., Hermann von Lingg. 
Nr. 80. Fürth J. ‚Die Jungfrau von Orleans‘ [Stoff]. 
Nr. 35. Wohlfeld S. K. Heinrid Bulthaupt. 
Wandern und Reifen (Düffeldorf). 
2. Jahrgang. Heft 20. Günther F., Die Mundart des Oberharzes. Sprad)- 
wiſſenſchaftliche Plauderei. 


Warftburgſtimmen 
2. Jahrgang. Heft 11. Ebner Th., Margarethe von Speth [nadymals Edu. 
Mörikes Frau). 
Heft 21. 23/24. Benzmann H., Die deutfihe Ballade und Romanze. 
(Mit befonderer Berüdfihtigung der modernen Literatur.) 
Heft 22. Deede %., Erinnerungen an Emanuel Geibel. 


Ziterarifdge Warte. 
5. Jahrgang. Heft 8. Schmidt E., Neuerſcheinungen zur Grillparzer- 
literatur. 
Heft 9. Kiesgen E., In Bruch und Anid. Detlev v. Liliencron, 
Greif M., Otto von Leirner als Lyriker. 
eft 11. Schmidt E., Wilhelm Jordan. 
Deit 12. Binder 9., "Eduard Mörike. 
k. Jahrgang. Heft 1. 2. Lohr A. Prinz E. von Schönaidy-Carolath. 
Heft 4. Schmidt E. Bon zwei Dichterinnen [Annette Drofte-Hülshoff 
und Luiſe penjell 
ge > . Schneiderwirth M., Ungedrudte Lieder und Briefe von Quife Henfel. 
ohr A, Bogumil Bolt. 
gelt 6. Behr M., Adalbert Hanftein. Studie. 
chmidt €., Kleift- und Grillparzer- Studien. 
eft 8. Schmidt E. Schiller und feine Gemeinde. 
teyer A., Die bäuerlichen Elemente in Schillers Dramen; Schillers 
$ugendfreunde. 
eft 9. Hamann E. M., Ferdinande Freiin von Bradel. 
ehr M., Otto Erid) Hartleben. 
Heft 11. Braungart R., Herm. von Lingg (7P). 
Wurm A., Gottfried Keller. 


Dir Melt (Berlin). 
. 25. Robert Reinid, der Dichter und Maler. 
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Melt und Haus (Leipzig). 

3. Jahrgang. 1904. Heft 37. Eggert Windegg W., Mörikes helles freund: 
liches Zimmer. 

Weichardt E., Mörike, ein Morgendichter. 

Selbftgefpräch am 12. April 1863. Ein bisher unveröffentliches Gedicht 
von Eduard Mörike. 

4. Jahrgang. Heft vr Sdiller-Heft) Engel E., Schiller-Bildniſſe. 

Weichardt S: Schil 

Paul G., Schilter Ma wir. 

Kiefer O., Schiller al8 Dichter der Freundſchaft. 


Das Wiſſen für Alle (Wien). 
5. Jahrgang. Nr. 19. Horner E., Schiller als Volksdichter. 
Gregori F. Eine Rede auf Schiller. 
Stern Aug., Schiller als Volkserzieher. 


Die Mode. 
6. Jahrgang. Ir. 40. Antoine A., Das moderne deutſche Drama in 
Fraukreich. 
Das freie Wort. 
4. Jahrgang. 1904. Nr. 5. Schmitz B., Zur Erinnerung an Fr. X. Kraus. 
Nr. 12. Kronfeld A, Goethe und Haedel. 
Nr. 21. Wie das beutfche Bolt Schillers 100. Todestag feiern müßte. — 
Auch in der Frankfurter Zeitung 1905. Nr. 62. 
5. Jahrgang. Nr. 3. get %, Schiller und die Gegenwart. Zur Erin 
nerung an den 9. Mai 190 


Die Zeit. 
1904. Wr. 502. Stoeßl D., Gottfried Kellers Wohlmwollen. 
Bei F., Romantiterbriefe [von 3. und U. W. Schlegel, Ludwig Tied 
und Barnhagen). 
Adelt L., Peter —8 Ende. 
Nr. 508. Houben H. H., Jungdeutſche Raritäten. 
Nr. 504. Yocwenberg Detlev von Liliencron. 
Hörmann u v., Hermann von Gilm. 
r. 5085. Kränfel J. Goethes Schwefter Wittowstis Bud). 
* 507. Caſtle E. Johann Gabriel Seidl. 
Nr. 509. Horner €, Goethe und [Aug. Emft von] Steigenteſch. 
Nr. 511. Ariel U, Nietzſches Lyrik. 
Nr. 519. Glaß M., Hermann Kurz. 
Nr. 521. Fürſt R., die Nahmwirkungen Nathan des Weifen. 
Nr. 522. — G., Teplitz in Goethes ‚Novelle‘. 
Nr. 523. Stoeßl O., Ferd. Kürnberger. 
Necker M., Theodor Fontane als Kritiker. 
Nr. 524. Komorzynafi E. v., Die Entftehung der Zauberflöte. 
Nr. 525. Michel W., Clemens Brentano. 
[Die ‚Zeit‘ ſtellte mit 29. Oftober 1904 ihr Erfcheinen ein.) 


Die uene Zeit (Stuttgart). 
22. Jahrgang. 1903/4. Nr. 38. Die Gefchichte einer Zeitung [der ‚Bolts- 
zeitung‘, 1849 als ‚Urmwählerzeitung‘ gegründet]. 
Nr. 40, Wilhelm Jordan. 
Nr. 42. Rüegg R. Zu einer Hermwegh- Biographie. 
23. Jahrgang. 1904/6. Nr. 22. Ströbel H., Diro Erih Hartleben. 
Nr. 81. Schiller heft.) Kantsky K., Die Rebellionen in Schillers Dramen. 
Mehring F. Schillers Einfluß auf Marr, Engels und Laffale. 
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Allgemeine Zeitung des Judentums. 
69. Jahrgang. Nr. 5. Geiger L. Gutzkows Fritz Ellrodt. 
JLiterariſches Zentralblatt für Dentfchlaud. 

55. Jahrgang. 1904. Nr. 26. Komorzynski E. v., Mulfinger: Ferd. Kürn- 
bergers Roman ‚Der Amerilamüde‘. 

Ar. 29. F. V., Creizenady: Geſchichte des neuern Dramas. 2. 3. Band. 

Jr. 30. 37.47. M.K., Goethe: Werke herausgegeben von K. Heinemanu; 
herausgegeben von E. v. d. Hellen; Schillers Werte herausgegeben von €. v. d. 
Helen; Schiller: Don Karlos eingeridtet von E. Kilian. 

Jr. 31. M. K., Hartleben: Yogau- Büdhlein. 

Ir. 82. M. M. Chr. Sfchyrius: Homulus, publie par A. Roersch (1903). 

F-1, Gundelfinger: Caefar in der deutichen Literatur. 

Kr. 85. Schneiderritt: Heinrich Zſchokke. 

Nr. 38. Koldewey: Wadenroder und fein Einfluß auf Tied. 

Nr. 39. Erman⸗Horn: Bibliographie der deutfchen Univerfitäten. — Mit 
einigen Nachträgen. 

E. L., Sittenberger: Grillparzer. 

Kr. 42. Pr. Ldw., Genee: A. W. Schlegel und Shakeſpeare (1903). — 
Für die Revifion. 
7 * K., Chn. Fr. Weiße: Richard III. herausgegeben von D. Jacoby und 

. Sauer. 

Ar. 43. WB—ın R., Manheimer: Die Lyrik des Andr. Gryphius. 

Kr. 44. Ed. Genaft: Aus Weimars klaſſiſcher und nadjklaffifcher Zeit. 

Ir. 45. M.K., Brenning: Geſchichte der deutichen Literatür. 2. Auflage. 

Str. 46. M. K., Heinemann: Goethes Mutter. 7. Auflage, Köfter: Die 
Briefe der Frau Nat Goethe, 

Nr. 48. Stephan H., Sell: Die Religion unferer Klaffiker. Leſſing, Herder, 
Scdiller und Goethe. 

Nr. 60. M. K., Peterfen: Schiller und die Bühne. 

Nr. 51. M. K., Dreſch: Gutzkow et la jeune Allemagne. 

Pet. Cornelius: Literarifche Werke. I. 1. Band. 

Wr. 52. M. K, Diez: Goethe; Schrempf: Goethes Lebensanſchauung; 
Bode: Stunden mit Goethe; Pfennings: Goethes Harzreife im Winter. 

Türd H., Petſch: Vorträge über Goethes Fauft‘; Woerner: Fauſts Ende. 

56. Jahrgang. Nr. 2. M. K, Hartmann: Schillers Jugendfreunde. 

Nr. 4. Joël: Nießfche und die Romantif. 

M. K., Minor: Goethes Fragmente vom ewigen Juden ufw. 

Ir. 6. —A, Friedrih Nietzſche: Gefammelte Briefe. II, 1. 

Ir. 7. Litzmann: Goethes Fauft. 

Nr. 8. M. K., Wagner: Taſſo daheim und in Deutichland. — Abgelehnt. 

Nr. 10. Violet 7, Steig: Achim v. Arnim und Jacob und Wilhelm 
Grimm. 
Stifter: Sämtliche Werke. 1. Band. Derausgegeben von A. Sauer. 

ietzſches. 2. Band, 


0% 
Ir. 11. —A, Förſter: Nietzſche: Das Reben Friedrich 
2. Abteilung. 

Ar. 15. S., Ado. Pichler: Aus Tagebüchern 1850/99. 

Nr. 16. Uhl W., Meyer: Goethe. 3. Auflage. 

Ar. 17/18. Won R., Bredt: Die Verfaſſer der Epistolae obscurorum 
virorum. 

Nr. 21. Biolet F., H. dv. Kleift: Werke .. hg. von E. Schmidt. 1/3. 

M. K., Keller: Schillers Stellung in der Entwicklungsgeſchichte des 
Humanismuß. 

Nr. 23. Unger R., Fridell: Novalis als Philofoph. 

Euphorion. XIII. 26 
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Nr. 24. Sſd. C., Barteld: Gefchichte der deutfchen Literatur. 

Nr. 25. M. P., Marterfteig: Das deutiche Theater im 19. Jahrhundert. 
Nr. 26. Unger R., Fries: Platen-Forſchungen. 

Nr. 27. M. K., Tewes: Aus Goethes Lebenskreiſe. J. P. Eckermanns 


Nachlaß. J. 

Nr. 28. ©., Ado. Pichler: Zu meiner Zeit. 

Nr. 32, M.R., Scdillers ſämtliche Werke (Fubiläumsausgabe); Goethes 
ſämtliche Werte (Zubifäumgansgabe). 

Nr. 34, Gebhard A., Müller-Ems: Otto Ludwigs Erzählungsfunft. 

Nr. 35. M. K., Kühnemann: Sdiller. 

Nr. 37. Heinrich Albert: Arien. Herausgegeben (Denkmäler deuticher Ton» 
tunft. XII. XIII). 

Nr. 38. W—ın R., Ceſano: Hans Sachs uſw. (1904). 


Die Hane Siteratur. Beilage zum Literariſchen Zentralblatt für Deutſch⸗ 


5. Sahrgang. 1904. Nr. 21. M. K. ‚ Bebet: Paul Heyſe al8 Dramatiker. 

Nr. 26. Hoffrtann K., Nemer: Die Dichtung. Y/IX; Stern: Studien zur 
Literatur der Gegenmart. 

H. A. K., Yublinsfi: Die Bilanz der Moderne. 

M. K., Federn: Eſſays zur vergleichenden Literaturgeſchichte. 

6. Jahrgang. Nr. 1. Greeven E. A. Zwymann: Das Georgeſche Gedicht. 

Nr. 9. 10. Bartels A., Fritz Reuter und Klaus Groth. 

Nr. 15. Bartels A., Neue Klaffier- Ausgaben [Brentanos ausgewählte 
Werke herausgegeben von Morris; Drofte-HülsHoffs ſämtliche Werke heraus 
gegeben von Arens; Hoffmanns v. Fallersleben ausgewählte Werke her: 
ausgegeben von Benzmann]. 

Die Zukunft. 

12. Jahrgang. 1904. Nr. 47. Buffe C., Julius Groſſe. 

Nr. 50. Kalkſchmidt E, Mörifes Briefe. 

13. Jahrgang. Nr. 3. Spiero H., Riheim Jordan. 

Jorſter⸗Viedſche E., Nietzſches T 

Nr. 4. Scholz W. v., Ballade und Drama. 

Nr. 18. Förfter-Nietsiche E., Nietzſche-Legenden. 

Nr. 19. Berg L., Emil Marriot 

Nr. 30. Scillerfeier. 

Nr. 32. Schillerdentmal. 

Suſe Th. Unfeierliches zur Schillerfeier. 

Lehmann R., Scdiller in unferer Zeit. 

Melt M., Schillers Seele. 


1) Alldeniſches Tagblatt. 
1904. Nr. 214/6. Jung H., Der Freiheitsgedanke in Wilhelm Tell. 
Altonaer Tageblatt. 
1905. Schiller-Gedenktblatt des Altonaer Tageblatt und der Ottenfener Nach⸗ 
richten. Bode W., Über bie Freundſchaft zwiſchen Schiller und Goethe. 
Kohn M., Schillers Beziehungen zu den Schaufpielern. 
Krüger 9, Wie entfland Schillers Geifterfeher? 
Augsburger Abendzeitung. 
Der Sammler. 1904. Nr. 104. Oppenheim A., Karl Herloßfohn. 


1) Jubiläumsartifel (Schiller ufw.) und Nefrologe aus den Zeitungen nur 
in Auswahl. 
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Nr. 105. T. R. Chriftoph von Schmid. 
Nr. 115. Krauß H., Streiflichter auf das alte Volkstheater in Bayern. 
Nr. 136. Widmann W., Schillers Beziehungen zur See und Marine. 
Nr. 149. 8. W., Augsburgs Schillerfeier im Jahre 1859. 
1905. Nr. 35. 36. Korn A., Schillers Aufenthalt in Oggersheim. 
Nr. 54.55. Widmann W., Aus den Alten der Karlsſchule. 
AAene Badiſche Landeszeitung. 
1905. Nr. 209. Heinz H. Schiller als mannheimer Journaliſt. 
Nr. 211. Heinz H., land und Schiller in Mannheim. 
Nr. 230. 233. Heinz H., Shaffpere in Mannheim. 
Basler Hadhridten. 
1904. Nr. 292. 299. Ernft Zahn. Autobiographiiche Skizze. 
Nr. 333. G. B., [Martin Leberecht) De Wette und Charlotte Keſtner. 
Nr. 356. G. P., Hermann Kurz [E. Sulger-Gebing). 
19056. Nr. 118. 125. Plaghoff:Lejeune E., Die Tellfage in der franzö- 
fifchen Literatur. 


Serliner Morgenpoſt. 
1905. Nr. 142. Hermann von Lingg [furze Selbftbiographie]. 
Berliner Benefte Aachrichten. 
1904. Nr. 301. Blum H., Zum Andenken an Wild. Jordan. 
Nr. 421. Herzog R., E. Mörite. 


Hational-Zritung (Berlin). 

1904. Nr. 306. Klaiber Th., Aler. von Billers [1812/80, Berfaffer der 
‚Briefe eines Unbelannten‘. Wien 1881]. 

Nr. 425. Babel E., Wild. Jordan. 

Nr. 525. 527. Landsberg H., Edu. Mörike. 

Nr. 541. Steig R., Zu den Gedichten — von Kleiſt. 

Nr. 649. Gaedertz K. Th. Etwas von Jahn und Reuter. 

Nr. 687. Klaiber Th., Eine deutſche Dichterin (Iſolde Kurz). 

Nr. 701. 710. Schneidereit G, Goethe und Giordano Bruno. 

Nr. 728. Deibel F., Aus Dorothea Schlegels Frühzeit. — Briefe Doros 
theas an Karl Guftav von Brindmann. 

1905. Nr. 128. Minde-PBouet G. Aus alten Stammbüchern der Familie 
von Kleift- von Schönfeldt: von Pannemih. 

Nr. 197. Hochdorf M., Schiller in Griedenlanb. 

Nr. 308. Rahmer R., Kleiſts Schaufpiel ‚Prinz Friedrid von Homburg‘ 
auf der Bühne. 

Nr. 375. Karpeles G., E. v. Fichte und Heine — Unterredung der beiden 
Sommer 1851 in Paris. Bereits 1853 anonym von Fichte in Weftermanns 
Monatsheften mitgeteilt. Karpeles legt im Anſchluß daran auch zwei Briefe 
Heines (1851 Oktober 6. 24) vor. 

Sonntagsbeilage. 1904. Nr. 20. Rahmer ©., Heinr. v. Kleifl. — 
Beziehungen zu feinem Freue v. Schlotheim. 

Nr. 23. Confentius E., Die erfie Buchhandlung in Berlin [Hans Werner 1594]. 

Nr. 24. Jordan G. Friedrich von Logau. 

Nr. 27. Houben > d; Therefe [don Badheradit). 

Nr. 31. Raſſow M., Ein Befuch bei Goethe im Jahre 1819 [Noventber 20; 
der ſchwediſche Dichter Bernhard Bestomw und fein Freund Kantzow, wie 
Raſſow feftftellt]. 

Nr. 388. 39. Walter K. Aus Wielands Leben. 

Nr. 47. Bornftein P., Hebbels Epos ‚Mutter und Kind‘. 

Reinhold H., Zur Erinnerung an Wilhelm Waiblinger. 

26* 
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Nr. 24. Std. C., Bartels: Gefchichte der deutfchen Literatur. 

Nr. 25. M. P., Marterfteig: Das deutfche Theater im 19. Jahrhundert. 
Nr. 26. Unger R., Fries: Platen-Forſchungen. 

Nr. 27. M. K., Tewes: Aus Goethes Lebenskreiſe. J. P. Eckermanns 


Nachlaß. J. 

Nr. 28. ©., Ado. Pichler: Zu meiner Zeit. 

Nr. 32. M. R., Schillers ſämtliche Werke (Fubiläumsausgabe); Gocthes 
fämtliche Werte (Zubiläumsausgabe). 

Nr. 34. Gebhard A., Müller-Em$: Otto Ludwigs Erzählunggtunft. 

Nr. 35. M. K., Kühnemann: Scdiller. 

Nr. 37. einrich Albert: Arien. Herausgegeben (Denkmäler deutſcher Ton⸗ 
funft. XII. XII). 

Kr. 38. WB R., Cefano: Hand Sachs ufw. (1904). 


Die dene giteratur, Beilage zum Literarifchen Zentralblatt für Deutſch⸗ 


5. Safrgang. 1904. Nr. 21. M. K., Pebet: Paul Heyfe als Dramatiker. 

Nr. 26. Hoffmann K., Remer: Die Dichtung. I/IX; Stern: Studien zur 
Literatur der Gegenwart. 

H. A. K., Yublinsfi: Die Bilanz der Moderne. 

M. K., Federn: Eſſays zur vergleichenden Literaturgeichichte. 

6. Sahrgang. Nr. 1. Greeven E. A. Zmymann: Das Georgefdye Gedicht. 

Nr. 9. 10. Bartels A., Fritz Reuter und Klaus Groth. 

Nr. 15. Bartels A., Neue Klaffifer- Ausgaben [Brentanos ausgewählte 
Werte herausgegeben von Morris; Drofte-Hülshoffs Tämtliche Werke heraus: 
gegeben von Arens; Hoffmanns v. Fallersleben ausgewählte Werke her⸗ 
ausgegeben von Benzmann]. 


Die Zukunft. 
12. „Jahrgang. 1904. Nr. 47. Buſſe E., Julius Groffe. 
Nr. 50. Kalkſchmidt E., Mörifes Briefe. 
13. Zahrgang. Nr. 3. Spiero H., Wilhelm Jordan. 
örſter-Nietzſche E., Nietzſches Tor. 
Nr. 4. Scholz W. v., Ballade und Drama. 
Nr. 18. Förfter-Rietiche E., Nietzſche-Legenden. 
Nr. 19. Berg L., Emil Marriott. 
Nr. 30. Scillerfeier. 
Nr. 32. Schillerdentmal. 
Suſe Th. Unfeierliches zur Schillerfeier. 
Lehmann R,S Schiller in unferer Zeit. 
Mell M., Schillers Seele. 


1) Allden iſches Tagblatt. 
1904. Nr. 214/6. Jung H., Der Freiheitsgedanke in Wilhelm Tell. 
Altonaer Tageblatt. 
1905. Sciller-Gedentblatt des Altonaer Tageblatt und der Ottenfener Nach⸗ 
richten, Bode W., Über bie Freundſchaft zwiſchen Schiller und Goethe. 
Kohn M., Schillers Beziehungen zu den Schaufpielern. 
Krüger 5. Wie entſtand Schillers Geiſterſeher? 
Angsburger Abendzeifung. 
Der Sammler. 1904. Nr. 104. Oppenheim A., Karl Herloßſohn. 


1) Jubiläumsartikel (Schiller ufw.) und Nekrologe aus den Zeitungen nur 
in Auswahl. 


1905. ‘403 


Nr. 105. 2. R. Chriftopd von Schmid. 
Nr. 115. Krauß H., Streiflihter auf das alte Volkstheater in Bayern. 
Nr. 136. Widmann W., Schillers Beziehungen zur See und Dlarine, 
Nr. 149. 2. W., Augsburg Schillerfeier in Jahre 1859. 
1905. Nr. 35. 36. Korn A., Schillers Aufenthalt in Oggersheim. 
Nr. 54.55. Widmann W., Aus den Akten der Karlefchule. 
Aene Badifcye Landeszeitung. 
1905. Nr. 209. Heinz H., Schiller als mannheimer Journaliſt. 
Nr. 211. Heinz 9., Sffland und Schiller in Mannheim. 
Nr. 230. 233. Heinz H, Shaffpere in Mannheim. 
Basler Badhridten. 
1904. Nr. 292. 299. Ernſt Zahn. Autobiographiiche Skizze. 
Nr. 333. G. B., [Martin Leberecht) De Wette und Charlotte Keſtner. 
Nr. 355. G. P., Hermann Kurz [E. Sulger-Gebing]. 
1905. Nr. 118. 125. Plaghoffstejeune E., Die Tellfage in der franzö- 
ſiſchen Literatur. 


Berliner Morgenpoſt. 
1905. Nr. 142. Hermann von Lingg [furze Selbitbiographie]. 


Berliner Aeneſte Aachrichten. 
1904. Nr. 301. Blum H., Zum Andenken an Wilh. Jordan. 
Nr. 421. Herzog R., E. Mörike. 


Bational-Zritung (Berlin). 

1904. Nr. 806. Klaiber Th., Aler. von Villers [1812/80, Verfaffer der 
‚Briefe eines Unbekannten‘. Wien 1881]. 

Nr. 425. Zabel E., Wilh. Jordan. 

Nr. 525. 527. Landsberg H., Edu. Mörike. 

Nr. 541. Steig R., Zu den Gedichten Kan von Kleift. 

Nr. 549. Gaedertz 8. Th. Etwas von Kahn und Reuter. 

Nr. 687. Klaiber Th., Eine deutfche Dichterin Iſolde Kurz]. 

Nr. 701. 710. Schneidereit &., Goethe und Giordano Bruno. 

Nr. 728. Deibel %., Aus Dorothea Schlegels Frühzeit. — Briefe Doro» 
theas an Karl Guftav von Brindmann. 

1905. Nr. 128. Minde-Pouet &., Aus alten Stammbüdjern der Familie 
von Kleift- von Schönfeldt= von Pannemih. 

Nr. 197. Hochdorf M., Schiller in Griedienland. 

Nr. 308. Rahmer R., Kleiſts Schaufpiel ‚Prinz riedrih von Homburg‘ 
auf der Bühne. 

Nr. 375. Karpeles G. E. v. Fichte und Heine. — Unterredung der beiden 
Sommer 1851 in Paris. Bereits 1853 anonym von Fichte in Weftermanns 
Monatsheften mitgeteilt. Karpeles legt im Anſchluß daran auch zwei Briefe 
Heines (1851 Oktober 6. 24) vor. 

Sonntagsbeilage. 1904. Nr. 20. Rahmer S., Heinr. v. Kleiſt. — 
Beziehungen zu feinem Freue v. Schlotheim. 

Nr. 23. Confentius E., Die erfte Buchhandlung in Berlin [Hans Werner 1594]. 

Nr. 24. Kordan G., FH von Logan. 

Nr. 27. Bonben . 9., Therefe [von —E 

Nr. 31. Raſſow M., Ein veſug bei Goethe im Jahre 1819 [November 20; 
der fchmwedifche Dichter Bernhard Beskow und fein Freund Kantzow, wie 
Raſſow feſtſtellt). 

Nr. 38. 39. Walter K. Aus Wielands Leben. 

Nr. 47T. Bornftein P, Hebbels Epos ‚Mutter und Kind‘. 

Reinhold H., Zur Erinnerung an Wilhelm Waiblinger. 

26* 
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1905. Nr. 12. Dembski M., Ein Jubiläum des Räuberromans [Chriftian 
Heinrich Spieß, geb. 17585]. 

Nr. 17. Runge M., Zur Erinnerung an Karl Roſenkranz. 

Nr. 24. Krüger H., Goethe in Dornburg. 

Nr. 25. Granow M., Zur Erinnerung an die Gräfin Ida Hahı- Hahn. 


Die Poſt (Berlin). 
Sonntagsbeilage. 1904. Nr. 28. Anwand O., Zu Heinrih von Kleifts 
Prinzen von Homburg. 
Nr. 33. Anwand O., Das Theater in Yauchftädt. 
er. 45. Koeppen ” ‚Sdiller und Taſſo. — Im Anflug an H. Wagners 
Taſſo daheim‘ uf. 
1905. Nr. 71. D. ‚poltel und die Heimatkunſt. 
Nr. 208. 206. Sortigali’ .d., Die Schillerfeier des Jahres 1859. 
Bäglidye Rundſchau (Berlin). 
Unterhaltungsbeilage. 1904. Nr. 98. Mahn P., Shakeſpeare in 
Deutſchland. 
dell Nr. 110/3. Strecker, Zwei Meiſter in ihren Werkſtätten (Storm und 
eller). 
Nr. 117. Reichert K. Wilhelm Hey. Ein Erinnerungsblatt. 
Streder K., Rachleſe zu Storm-Kellers Briefwechſel. — Mit Antwort 
A. Köſters. 
Nr. 118/20. Heyking E. v. Hermann Grimm. Ein Gedenkblatt. 
Nr. 121. Maync 9., Guft. Freytag als Tagesichriftfteller. 
Nr. 126. Bor hundert Jahren (Schiller in Berlin). 
Nr. 127. Streder K., Qiliencron. 
Nr. 137. Runze M., Karl Roſenkranz als Religionsphilofoph. 
Nr. 149. Chop M., "Zum Gedächtnis Wilhelm Jordans. — Mit einem 
Brief Ferden⸗ aus dem Jahre 1887. 
r. 152. Zrante $ Heinrih Leuthold zum Andenken (+ 1. Juli 1879). 
Nr 160. Xorenz Eine Schillerfeier in Groß-Berlin im Jahre 1908. 
Nr. 174. Achelis Th., Ludwig Feuerbad. 
Nr. 201/2. Graevenit G. v. Goethes zweite italienifche Reife 1790. 
Nr. 202. Koegler H., Die erſte Fauſtaufführung in Weimar. 
ar. 203. Rod) P., Schillers Schwefter Ehriftophine Reinwald. 
r. 210/11. Schall J. Eduard Mörike und Wilhelm Waiblinger im 
tollen Stift zu Tübingen. 
r. 217/8. Bley F., Julius Wolff. 
Nr. 262. Nobbe M., Friedrich Adolf Märker (geb. 8. November 1804). 
Ein perfönliches „Erinnerungsbilb 
Nr. 276. Theodor Zontanes Briefe aus den Tagen Kaifer Friedrichs. 
1905. Nr. 18. Streder K., Iſt kein Freiligrath da? 
Er Yun 15/16. Gerftenberg 9., ‚Hoffmann von Fallersleben über nationale 
Ziehung. 
Nr. 16. Hans Sachs in Schüileraufführungen. 
Ar. 69. 70. 72. Wasner G., Studien zu Goethes Taſſo. 
Nr. 69. Schiller- Bildniffe. 
Nr. 94. Karl Rofentranz und feine Bedeutung für die Äfthetit. 
Nr. 103. Reisner B. v. Eine unheimliche Erinnerung an Lenau. 
Nr. 104. Moderne Schilier Betenntniffe. 
Nr. 104. 107. Doehler ©, Sciller-Büder 
Nr. 107. Gogarten A., Die Tellenſpiele in ber Schweiz vor Schiller. 
Nr. 108. Buddede A., Schilier und die deutſche Wehrkraft. 
Höpke H., Aus Schiiter⸗ letzten Tagen. 
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Nr. 110. Neichhardt R., Der Mat im Volksmunde. 
Nr. 112. Zodt, Eberhard von Rochow, der ‚Bater der preußifchen 
Volls qule 
Nr. 118/20. Conrad M. G., Bayreuth und die deutſche Kultur im Lichte 


Säiliers. 
Nr. 140. Spielmann C., Fris Reuter und Bogel Bülow. Dem Münd- 
fichen —— 
Nr. 150. Neues von Bettina von Arnim. 
Nr. 157. 160. Rihard Wagners Briefe an die Fürftin Caroline Sayn- 
Wittgenftein, an Ludw. Schnorr, an Auguft Wilhelmj. 


Der Sag (Berlin). 

1904. Nr. 823. Krutz J., Wilh. Jordan und die polnische Frage. 

Kr. 421. 425. Hart %., Eduard Mörite. 

Nr. 609. Halbe M., Münchener Brief [über Oskar Panizza]. 

1905. Nr. 77. Hart H., Otto Eric yortteb en. 

Nr. 176. Bruch M., Sdiller und Berlin 

Nr. 180. Cohn H., Schillers 100. Geburtstagsfeier 1859 in Marbad 
und Stuttgart. 

Nr. 220. Suphan B., Goethes Epilog zum Liede von ber Glode. 

Nr. 895. Seidel H., Yulius Stinde. 


Berliner Tageblatt. 

1904. Nr. 276. Bödel %., Liliencron als Soldat. 

Nr. 850. Mauthner %., Bilh. Jordan. — Perſönliche Erinnerungen. 

1905. Nr. 93. Va R, Vom erften Stüd zum lebten Trunf. Jugend: 
erinnerungen an Otto Eri [ jartleben]. 

> er Zeitgeift. 1904. Nr. 36. Drei ungedrudte Jugendgedichte von Ed. 
Mörike. 

1905. Nr. 8. Masclaur P., Aus dem alten Berlin. Ein Brief Sprid- 
manns an Annette Drofte von Hülshoff. 

Nr. 18. Minor J. Deutihe rauen an Schiller. Mit unveröffentlichten 
Briefen aus dem Sciller-Ardiv. — Briefe an Schiller von einer Ungenannten 
(Winter 1788), Sophie Schubert (nahmalige Gattin Clemens Brentanog: 
1791?), Johanna Viktoria Voigt (Febr. 1804), drei Schweſtern: Eliſe, Amalie 
und Louiſe Gerrnhut 1805 Januar 16) und Julie Bechtolsheim (Eifenad) 
1805 März 27). 

Heilborn A., Aus Peter Hilles Schillers eftipiel. 

Nr. 28. Masclaur P., Ein unbelanntes Gedicht der Annette von Drofte- 
vütehoff., — ‚Des Arztes Tod‘ [1832]. 

2. Kohn M., Amerifa im Spiegel deutfcher Dichtung. 


Denifhn Zeitung (Berlin). 
1904. Nr. 135. Berger K. Zu Rarl Seitbrechts Gedächtnis. 
Nr. 249. Moſer H., Jeremias Gotthelf. 


Beilage zur Jorddenutſchen Allgemeinen Zeitung (Berlin). 
1904. Nr. 109. Eine vergeflene Liebesepifode aus Schillers Leben. 


Voſſtſche Zeitung (Berlin). 
1904. Nr. 245. Reichel E., Lichtenberg als Förderer des Volkswohls 
und der Bolfsbildung. 
Nr. 271. Klaar A., Grillpar ger und feine Umwelt. 
Nr. 281. Brief von Nikolaus Lenau an Herm. Marggraff (1839). 
Nr. 299. Beetichen A., Friedrich Hebbel als Tierfreund. 
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Nr. 329. Houben H. H., Aus der Briefmappe einer deutfhen Künftlerin 
[Briefe an die Schaufpielerin Lina Fuhr von Ernſt Dohm, Osk. v. Redwitz, 
Eharl. Bird Piciffer, Gutzkow und Theod. Fontane). 

Nr. 325. Janfen F. Die Fritz Reuter- Austellung in Greifswald. 

Nr. 481. Legband B., Hochzeitscarmina aus alter Zeit [1676 bis 1803]. 

Nr. 435. Hermann G., Julius Wolff. 

Nr. 439, Steig R., Die Reife Achims von Arnim durch Schwaben (1820). 

Nr. 509. Witlomsfi G., Die deutſche Dichtung im Jahre 1704. 

Breyſig K., Der Deutfche von 1704. 

Pietſch Ludiv,, Wie id) zur Voſſiſchen Zeitung kam. 

Nr. 526. Runze M., Er Adolf Maercker [1804/89). 

Nr. 525. 527. Steig Aus der Franzoſenzeit. 

Nr. 566. med L., Hans Hopfen. 

Nr. 579. €. Sch, Eugen Sue — Wirkung feiner Hauptfchriften in 
Deutihland. 

Nr. 605. Briefe Guſtav Freytags an Miniſterialrat Braun. Mitgeteilt 
von E. Schmidt. 

Bettina von Arnim und Karl Friedrich Göſchel. Ein Geſpräch [26. März 
1836). Deitgeteitt von R. Steig. 

1908. . 13. Houben Fi H., [3] Nibelungenbriefe Hebbels. 

Nr. 3 cbbeibriefe. 

Nr. 4 chüddekopf C., Die Boffifhe Buchhandlung und Ramler. 

Nr. 57. Klaar A., Ernft von Wildenbrud). 

Nr. 133. Efoeffer q, Dtto Erich Hartleben. 

Nr. 183. Rubinftein ©, Das Liebesproblem bei Schiller. 

Nr. 211. Widmann $. 8, Scdiller in ber Schweiz. 

Marcufe A, Schiller und bie Aftrologie. 

Nr. 215. Rlaar ‚ Schillers Helden. 

Nordau M., Sdilter in Frankreich. 

Kraufe &., Säiller in England. 

Broutä g, Sdiller in Spanien. 

Nr. 217. MWenzelburger Th., Schiller in den Niederlanden. 

Nr. 221. Sauer A., Schiller in Ofterreid). 

Nr. 247. Steig R., "Säillerfeiern in drei der beutjcheften Städte Nord- 
amerifas [in Chicago, Milwaukee und Mapdifon]. 

Nr. 257. Karpeles &., Heines Verhältnis & m ‚Don QDuipote‘. 

Nr. 271. Jeſſen 8. D, Ungedrudter Brief hilfers an Georg Joachim 
Goͤſchen [1790 September 5]. 

Nr. 287. Salter S., Ida Gräfin eh. 

Nr. 289. Groth A., Schiller in Japan 

Nr. 339. Boerjchel €, Mit Scheffel dur den Badiſchen Schwarzwald. 

Nr. 341. Steig R., Aus norddeutichen Literaturfreifen der Haffiichen Zeit. 
— Charakteriſtik der oben ©. 348 verzeichneten Briefe an Boie. 


Gonntagsbrilage zur Voſſiſchen Zeitung (Berlin). 

1904. Nr. 25. Johann Gabriel Seidl. Zum 100. Geburtstag. (Geboren 
21. Juni 1804.) 

Salinger R., David Friedrich Strauß und Fürſt Püdler-Dustau. 
Eine bergeffene Eyifode aus ihrem Leben. — Betrifft den nicht zuſtande gefom- 
menen Plan des Fürften (1839 f.), Strauß an feine Perjon zu feffeln. Die mit- 
geteilten Briefe Leopold Schefers und des Fürften an Strauß hat diefer fchon 
nad) dem Zode Püdlers veröffentlicht. 

Ellinger G. Zu Reffings PR Dramaturgie. — Im Anſchluß 
an Jacoby-Sauers usgabe von Weißes ‚Richard III. 
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Nr. 26. 27. Landauer G., Ignatius Aurelius Feßler. Ein Lebensbild aus 
der Zeit Sofefs II. 

Nr. 26. Rahmer S., Heinrih von Kleift und feine Schwefter Ulrike. — 
Bergleiht Koberfteing Briefpublifation mit den Originalhandfchriften und ver- 
zeichnet die fi, hieraus ergebenden größeren und Heineren Zufäte, Ergänzungen, 
Nachſchriften und ausgeftrichenen Briefftellen. Eine Ergänzung dazu ın Nr. 27. 
©. 216. 

Nr. 26. 33. 39. 1905, Nr. 2. Geiger 2, Zffland- Studien. — Nr. 26. 
1. Sffland und Engel: ©. 207 Fragment eines Briefes von Iffland an Gotter 
[offenbar im Sommer 1790 gejdhrieben]; S. 208 Fffland an den König Friedrich 
Wilhelm III. von Preußen (1798 April 11). — Wr. 33. II. Ifflands Berliner 
Anfänge gait Benutung der Briefe Ifflands an den Geheimkämmerer Rit]. — 
Nr. 39. IH. Iffland md Schröder. — Nr. 2. IV. Iffland und Müllner [mit 
Abdrud des Briefwechſels beider 1810/13]. 

Nr. 30. Kuno Fifcher. Zum 80. Geburtstag, 23. Juli. 

Nr. 30. 31. Houben H. H., Ein Abtrünniger vom ‚Jungen Deutfchland‘. — 
Guſtav Schlefier, defjen Berfchwinden aus der Gemeinfchaft des ‚Jungen 
Deutfchland‘ durch feine Briefe an Varnhagen von Enfe (1R84/44. 1849) 
aufgellärt wird. 

Nr. 31. Steinberger J., Autobiographifche Pläne und Berfuhe Wielands. 

Nr. 84. Lublinsli S. Schelling. 

Nr. 35. Shwann M., Wilhelm Weigand. 

Nr. 86. 37. Krauß R., Eduard Mörike. Zu feinem 100. Geburtstag. 
(8. September 1804—1904.) 

Pr. 86. Engel E., Wie Deutſchlands Jugend beutfche Literaturgefchichte 
lernt [gegen H. Kluges Leitfaden). 

Ser. 37. 38. Bolz B., Das franzöfifche Theater in Berlin unter Friedrich 
dem Großen. 

Kr. 38. Dieterih K. Die Ausſprache fremder Namen im Deutfchen. Be- 
trachtungen und Anregungen. 

Nr. 40.41. 42. Meyer R. M., Zwei philofophifche Bauern Jakob Gujer, 
genannt Kleinjogg und Konrad Deubler). 

Nr. 42. 43. Sander &., Das Urbild des Tellheim [Adolf von Baczto, 
— bei den ſchwarzen Huſaren, Vater des Romanſchriftſtellers Ludwig von 
Baczko]. 

’ Ir. 42. Heine O. Meta Klopſtocks Bericht über ihre Verlobung. — Die 
Briefe Metas an Nikol. Dietr. Giſeke und deflen Gattin (1758), unvollftändig 
ihon von Lappenberg mitgeteilt werden hier nad; den Originalen abgedrudt. 

Nr. 43. Beetſchen A., Neues von Jeremias Gotthelf [Gotthelf und 
Neithard in ihren gegenfeitigen Beziehungen. Bon R. errang 

Sr. 44. Buchholtz A., Aus der Gefchichte der Voſſiſchen Zeitung. 

Sr. 45. Runge M., Friedrih Adolf Märder im Lichte des jungen 
Deutichland. 

Ir. 46. Deetjen W. Grabbe-Studien. — Drei verfchollene Briefe Im⸗ 
mermanns an Grabbe (1885) aus der Mainzer Zeitfchrifl ‚Das Rheinland uſw.“ 
Redigiert von Fr. Wieft. 6. Jahrgang. Nr. 23 vom 22. Februar 1842 abgedrudt, 
ferner ein bei Griſebach fehlender Brief Grabbes an Theod. von Kobbe (Detmold 
10. Februar 1832). 

Tr. 47. 48. 49. Krauß R., Zu Wilhelm RWaiblingers Gedächtnis. (Mit 
ungedrudten Briefen von, an und über Waiblinger.) — Briefe von Waiblinger 
an: Friedrich Efer (Zunt 1821; Tübingen 1825 Auli 9); den Stuttgarter 
Theater: Intendanten von Lehr (1822 September 20; Neutlingen 1826 Sep- 
tember 19); die Stuttgarter Tragödin Augufte Brede (Tübingen 1822 Oktober 29); 
Guſtav Schwab (Rom 18238 März 30). — Briefe an Waiblinger von: Ludwig 
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Bauer; Ehriftian Walz + 1857 (1821 November 12; 1822 Februar 25. März 11. 
Bruchſtücke); Theodor Hell (Winkler: 1825 Dezember 9). — Empfehlungsjchreiben 
für Waiblinger von Miedke an Ferd. Eßlair (Stuttgart 1824 April 1); Wilhelm 
Schluttig an Friedrich Ejer (über die Krankheit, den Tod und den Nachlaß 
Waiblingers: Rom 1829 November 25; 1830 Januar 30. März 20. Schluttig 
ftarb, nach einer Notiz Ejers, in Rom, allen Umfländen nad) im Sommer 1830). 

Nr. 47. Aderfnedt, Hegel als Student. — Brief Dr. M. Leutweins 
(an den Studenten Theodor Preflel, von 1839), in dem er feine Erinnerungen 
an feinen Stubdienfreund Hegel erzählt. Diefen Brief benugte Schwegler in ber 
Skizze Über Hegels Stiftsjahre (Zeitung für die elegante Welt 1889 Nr. 36/87) 
und drudte ihn ſpäter, mit zahlreichen Abweichungen vom Original in den 
Jahrbüchern der Gegenwart‘ (Juli 1844 ©. 675 f.) ab. Bgl. den Nachtrag 
Rochmals Hegel als Student‘ in Nr. 50 ©. 408. 

Mei Nr. 48. 49. Holzhauſen P. Napoleons Kaiſertum und die Öffentliche 
einung. 
* 49. Berg L., Johann Peter Edermann (geft. am 8. Dezember 1854). 

Mr. 50. Salinger R., Nietzſches Lehre von der Wiederkehr des Gleichen 
und der gefhichtsphilofophifche Optimismus. 

Nr. 51. Eloefier A. Schillers Zugendfreunde [von J. Hartmann). 

1905. Ar. 1. Jünemann F., Kant als Dichter. 

Nr. 3. Rahmer ©., Goethe und Ernft von Pfuel. Ein zweiter Beitrag 
zu ‚Goethe und Oſterreich‘. — Ein zweiter Brief von Pfuels an Karoline de la 
Motte Fouqué vom 18. Oktober 1810. Vgl. Euphorion 11, 665. — Über Sara 
von Grotthuß, Marianne von Enbenberg, Regina Frohberg und Marianne Saaling. 

Nr. 4. 5. Friedländer &., Emanuel Getbel und Emft Eurtiug, die 
Lübifchen Dioskuren, im vormärzlichen Berlin. 

Nr. 6.7. Kalifcher X. Ch., Aus Beethovens Frauenkreis. Die Geichwifter 
von Malfatti. Baronin Therefe v. Droßdid, geb. Malfatti. Baronin Anna v. 
Bleichenftein, geb. Malfatti. 

Nr. 8. Robert Reinid. (Geboren 22. Februar 1805.) Zum hundertiten 
Geburtstag. 

Nr. 9. 10. Meyer R. M., Merkwürdige Wortbildungen. — Dazu ein 
Nachtrag von AR. Böhme in Wr. 11. 

Nr. 9. Ellinger G., Die Entftehung des neueren Dramas. 

Nr. 10.11.12. Volz G. B., Die Karikatur in der ridericianifchen Epoche. 

Nr. 10. Earl Schwarz über Albreht Ritſchl [in einem Briefe an Albert 
Schwegler 1844 Dezember 22). 

Nr. 11. Buchholtz A., Rudolph Delbrüds Lehrjahre. 

Steig R., Ein neues Profaftüd Heinrichs von Kleift. — Aus den ‚Berliner 
Abendblättern‘ 1811 Nr. 34 (9. Febr.): Sonderbarer Rechtsfall in England. 

Nr. 12. 18. Pauli W., Das deutfche Lieb im 18. Jahrhundert. — Im 
Anſchluß an M. Friedländers Bud. 

Nr. 15. J., Schröder: Schiller in dem Jahrhundert nad) feinem Tode. 

Nr. 16. Siehe S., Friedrid Schult. Geb. am 20. März 1766, geft. am 
17. April 1845. Zum fechzigjährigen Todestage. — Vgl. Goedeken 8, 636 f. 

Nr. 17. 29. 80. 37. Houben H. H., Titerarifhe Diplomatie. I. Der Herr 
Geheime Nat. II. Die jungen Freunde. III. Eine Konferenz mit Metternich. — 
Barnhagens Beziehungen zu Guſtav Sclefier und Heinrih Laube; mit 
Briefwechſel zwifchen Schlefier und Barnhagen (1834 Januar 8 bis Oktober 13). 

Nr. 17. 18. Berg L., Theodor Duimchen. 

Nr. 17. Steig R., Nod ein neues politifches Profeftüd Heinrichs von 
Kleift. — Aus den ‚Berliner Abendblättern‘ 1811 Januar 18. 

Nr. 19. Lublinsti S., Friedrich Schiller. 

Krauß R., ‚Rabale und Liebe‘ und das naturaliftilche Drama der Gegenwart. 
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Nr. 19. 20. 21. Kaliſcher U. Ch., Beethovens Beziehungen zu Schiller. 

Nr. 21. 22. Sacerdote G., Deutſche Sprachreſte in Stalien. 

Wr. 24. 25. Engel E., Sriedrih der Große und jeine Schrift über die 
deutſche Fiteratur. 

Nr. 25. Granier H., Fichtes Neben an die deutfhe Nation und die 
preußiſche Zenfur. — Nach den Akten. 

Mind W., Antereffantes aus einem alten Kontobuc [der Georg Reimerfchen 
Berlagshandlung 1809 ff.]. 

Nr. 26. 27. Fürſt R. Theodor Fontane als Kunftkrititer. — Bericht über 
die Berliner Kunftausftellung von 1860 im Wiener ‚Vaterland‘ (1860). 

Nr. 26. Ellinger G., Zur deutſchen Tcheatergefchichte [Archiv fir Theater⸗ 
geichichte herausgegeben von H. Devrient. 1. Band. 1904]. 

Nr. 27. 28. Volz G. B., Ein Titerarifches Todesurteil Friedrich des 
Großen über Polen. — In Friedrichs burlesfem Heidengedichte ‚La guerre des 
confederes‘, deſſen politiihe Bedeutung Peijer (vgl. Euphorion 11, 238) ganz 
mißverftanden habe. ‚Nicht auf die Auffen kommt es in unferm Epos an, fondern 
die Polen find die Helden.‘ Dies Poem ſei ‚bittere Satire, welche die Torheiten 
feiner Helden erbarmungslos verjpottet, welche Anklage auf Anklage häuft und mit 
ung der Schuldigen flieht‘. Folgt eine eingehende Betrachtung der 

tung. 

Nr. 28. 29. Poppenberg F. Heinfe. 

Nr. 31. Gaederk K. Th., Der Urfprung einzelner ‚Läufchen und Rimels 
von Fris Reuter [‚dveren Originalfiguren und tatfächliches Geſchehnis‘ Gaederk 
auf Grund authentiicher Ouellenforfchung ermittelt hat und nachweiſen kannſ. 

Nr. 32. Hoffmann K., Vom [deutichen] hiftoriihen Roman. 

Nr. 36. 37. 38. Dieterih K., Volkskunſt und Vollsdichtung als joziologifche 
Taltoren. 

Der Bund (Bern). . 

1904. Sonntags-Beilage. Nr. 38. Zenny E., Über Zimmermanns Ber- 

hältnis zu Haller. 
Beuner Zeitung. 

1904. Nr. 266. 257. Windel H. v. Bonn im Diunde der Dichter. 

1905. Nr. 108. Schede 8., Die Schiller- Feier in Bonn vor 46 Jahren. 

Nr. 172. Müller- Quedlinburg F., Ein Beitrag zur Kintel-Titeratur [aus 
&. Bindemanns Lebenserinnerungen ‚Rüdblide auf Reben und Amt‘. Halle 1878]. 

Nr. 202. Joeſten J., Der Sänger des Preußenliedes Bernh. Thierſchſ. 

Nr. 208. Toepel A., Nocd, einiges Über den Dichter des Preußenliedes. 

Braunſchweigiſche Landeszeitung. 

1904. Nr. 247. Hartmann %., Heinrich Marr und der Diamanterherzog. 

Eine Epifode aus der braunſchweigiſchen Theatergeſchichte. 


Bremer Aachrichten. 
1905. Nr. 231. Wiegand J. Heiniih Bulthaupt. 
Sreslauer Zeitung. 
1904. Nr. 442. Geiger L., Zur Geſchichte des breslauer Theaters in den 
Jahren 1797 bis 1798. — Nad Alten des preußifchen Staatsarchivs. 
Nr. 829. 844. Albers P., Das Oberſchleſiſche Volkslied. 
1905. Nr. 46. Geiger L, Mar Waldau [Georg von Hauenfdild). 
Nr. 124. O. 8., Don Quijote in Deutſchland. 
Chemniker Sageblatt. 
1905. Nr. 29. Walther E., Ein Brief Friedrihd Rüderts [an den Ober- 
pfarrer Eduard Clofter 1865 März 17]. 
Nr. 277. Walther E., Gottfried Kinkel in Ehemnig. 
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Chemnitzer Bolksftimme. 
1904. Nr. 252. Kreowski E., Ostar Panizza. — Auf Grund perfönlicher 
Belanntichaft. 


Danziger Zeitung. 
1905. Nr. 215. Nordheimer B., Schiller und das Alte Teftanıent. 


Dresdner Anseiger. 
Sonntags-Beilage. 1904. Nr. 11/13. 15. 17. 18. 20/23. Meier 8., Zur 
Zert: und Duellengefchichte von Shaffperes ‚Hamlet‘. 
Täglicher Anzeiger (Elberfeld). 
1905. Wr. 155. 156. Schell O., Die geiſtigen Strömungen im Wupperthal 
um 1775. 


Rheiniſch⸗Weſtfãliſche Zeitung (Eſſen). 
1904. Nr. 377. 388. Regener E. A., Ricarda Huchs Lyrik. 
Nr. 413. Becker De. L., Tauſend Jahre Salome-Literatur. 
Nr. 533. Benzmann H. Grillparzers Lyrik. 
Nr. 547. 573. Tielo A. K. T., Der letzte Sänger der altdeutſchen Romantik 
[Prinz Emil Schönaich-Carolathſ. 
Kr. 801. Benzmann H. Das Kreislerbuch € T. A. Hoffmanns. 
Ar. 878. Schröder L., Zohn Brindman. 
Wr. 1128. Legband P. Koh. Pet. Edermann. 
1905. Kr. 176. Boelig M., Robert Reinid. 
Wr. 563. 578. 586. 601. Riemann L., Das Bolfslied im niederrheinifchen 
Induſtriegebiet. 
£rankfurter General⸗Auzeiger. 
1904. Nr. 289. Mathern F., Frauen im Leben Friedrich Stoltzes. 
Frankfurter Zeitung. 
1904. Nr. 159. Minor J., Goethe und Oſterreich. [Sauers Publikation.) 
Nr. 162. Sukennikow M., Zwei Briefe Hebbels an Herm. Marggraff 
(1855. 1862). — Auch in der Neuen Freien Prefje 1904 Nr. 14358. 
Nr. 168. Menzel E., Auf Goethes Wegen in Sejenbein. 
Nr. 234. Streitberg W., Wanderers Nadıtlied und die Melodik des goethi— 
hen Berjes. 
Nr. 250. Traumann E., Edu. Mörike. 
Nr. 264. Kohn M., Schillers Beziehungen zu ben Schaufpielern. 
Nr. 301. Jordan G., Friedr. von Hagedorn. 
Nr. 318. Froitzheim J, Friederikens [Brion] Bildnis. 
1905. Nr. 2. Gräf H. ©., Neujahr 1805 in Schillers Kamille. Mit uns 
gedrudten Briefen und Gedichten. 
Nr. 12. x. y. z., Homuncufus. Kritifche Betrachtungen über ein altes Problem. 
Deetjen W., Varnhagen von Enſe und die Rahel. — Brief Varnhagens 
an Fanny Tarnow (1833 Mai 25). 
Nr. 35. Rade Di., Philipp Jakob Spener. 
Nr. 51. Petſch R., Robert Reinid. 
Nr. 54. 55. Traumann E., Goethes Fragmente vom ‚Emigen Juden‘. 
Nr. 84. Mengel E., Der junge Schiller und granffurt. 
Nr. 88. Albert P. Götz von Berlichingens Bube Georg und fein Tod im 
Bauernkrieg. (Zu Goethes Schaufpiel 5, 14). 
Nr. 97. Heuer O. Schiller und Iffland. — Mit ungebrudten Briefen 
von Iffland und Charlotte Schiller. 
Nr. 117. Kalte K, Heinrih Kurz [Riterarhiftoriler 1805/73]. 
Nr. 131. Holthof L, Schilleriana minora. Möros oder Damon? Die 
‚Planfe‘ in ‚Rabale und Fiebe. Schiller als Karlsſchüler. 
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Nr. 138. Harnad DO., Gervinus. 

Nr. 151. Henjel P., Wilhelm von Humboldt und die allgemeine Bildung. 

Nr. 172. Goeringer J., Ida Gräfin Hahn-Hahn. 

J. L. Zda Hahn-⸗Hahn in Mainz. 

Nr. 185. Bode W., Letzte Belannte Goethes. — Maler Karl Hummel 
und Frau und die Schwefter der letzteren Frau Charlotte Hardtmuth. 

Nr. 198. Mozart in Neapel [Mörikes ‚Mozart auf der Reife nah Prag‘). 


Srankfurter Oder⸗Zeitung. 

Märkiſche Blätter. 4. Jahrgang. 1905. Nr. 108. Hoffmanı P., Schillers 
Beziehungen zu Frankfurt an der Oder. — Duelle von Schillers ‚Taucher‘ 
wahrfceinlich die ‚Kosmologifchen Unterhaltungen‘ (1778/80. 21791/4) von Chriftian 
De änf ch, feit 1784 Profeffor der Mathematik und Phyſik in Frankfurt an 
er Ober. 

Schröder P. %., Ein neuer Schillerbrief. — Diefer angeblid, unveröffent- 
lichte Brief, deffen Empfänger zu erforfchen dem Mitteiler bei der Kürze der Zeit 
nicht möglich war, ift der bei Jonas 7, 222 ff. abgedrudte an Karl Gotthard 
Graß (1805 April 2). 

Göttinger Zeitung. 

1905. (Schiller-Feftfchrift.) Küchler 8, Die Scillerfeier in Göt- 

tingen 1859. 
Tagespoſt (Graz). 

1904. Nr. 148. Stümcke H., Robert Hamerling. — Briefe an Ernſt 
Eckſtein. 

Nr. 192. Gauſer A., Hamerling als Philoſoph. 

1905. Nr. 57. Deutſch O. €, Schubert und Bauernfeld in Graz. 

Nr. 71. Brandflätter H., Mit Eduard von Bauernfeld. Erinnerungen. 

Nr. 126. Zur Sciller- Erinnerungsfeier. Rullmann W., Schiller als 
Nationaldichter. 

Schloffar A., Schiller und die Steiermarf. 

Schl., Die Scillerfeier des Jahres 1859 in Graz und den größeren fteier- 
märkiſchen Stäbten. 

Schillers Brief an die Gräfin Johanna Anna von Purgftall IJJena 1795 
November 4]. 

C. ©. R. v. Leitners Gediht an Schiller [Gedichte 2 1857. Die zweite 
Strophe vorher in Sciller8 Album 1837.) 

Nr. 128. Stern Aug., Eine autograpbiihe Sciller-Religuie aus des 
Dichters Dozententagen in Jena Amtliche Tabellen der Univerfität Jena 1789,90 
und 1791/2]. 

Nr. 201. Rabenlehner M. M., Briefe von Hermann Lingg an Robert 
Hamerling. 

Hamburgifcdyer Correſpondent. 

1904. Nr. 221. Römer A. John Brindınan als politifcher Dichter [1848]. 
6 Nr. 233. Iſolani E., Eliſa von der Recke. Zum 150. Gedenktage ihrer 

eburt. 

Nr. 308. Geiger 2., Iffland in Sn [1785]. 

Nr. 320. Römer U, Nachleſe zu Kohn Brindman [Spottgedicht auf die 
Gräfin Ida Hahn-Hahn] und Frig Reuter. 

Nr. 357. 359. Kohn M., Hamburger Abende in der Erinnerung eines Alten 
a eion und deſſen Gattin, Gabr. Rießer, Ludolf Wienbarg, Ludwig 

ihl u. a.). 

Ar. 373. 375. 377. Houben $ H., Gutzkow in Hamburg. — Aufführung 

feines Luftipiels ‚Die Schule der Reichen‘ (1841); NRedaltion des ‚Zelegraphen‘. 


412 Bibliographie. Zeitjchriften. 


Wr. 421. Falle &., Eduard Mörike. 

Nr. 532. Iſolani E., Neues vom Itzehoer Johann Gottwerth] Müller. — 
Ungedrudte Sentenzen. 

Nr. 667. Kühne E. Edermann und Hamburg. 

1905. Nr. 62. Litzmann B., Ernft von Wildenbrud. 

Nr. 66. Grimm E., Philipp Jakob Spener. 

Nr. 69. Bord W., en Landois. Ein weftfälifcher Satiriker. 

Nr. 97. Benzmann H., Robert Reinid. 

Nr. 158. 162. 166. 170. 175. 188. 194. 203. Scheffel als Student. Un- 
veröffentlichte Briefe [an Carl Schwanit] aus den Jahren 1845/47. 

Nr. 216. Iſolani E. Schröders Theaterdichter Joh. Friedrich Shin). 

Nr. 230. Müller⸗Raſtatt C., Die Feinde der Schillerfeier von 1869. 

Nr. 292. Schröder L., Peter Hille. 

Zeitung für Literatur uſw. 1904. Nr. 12. 13. Gaedertz K. Th., Die 
beiden Dverbed [Ehriftian Adolf Overbed, Bater des Maler Frdr. Overbed). 

Nr. 20. Rüthning P., Eichendorff. 

Nr. 28. Naturgefühle und Naturſymbolik bei Heinrih Heine. 

Nr. 24. Ein ungedrudter Brief Friedrich Hebbels. 

1905. Nr. 2. Nietzſche und die Romantil. 

Nr. 8. Meyer R. M., Die Audienz beim Yürften. Gefchichte eines literari- 
ihen Motivs. — Siehe oben ©. 320 ‚Modern Philology‘. 

Nr. 4. 5. Lichtenberger H. Heines Berfönlichkeit. 

Nr. 4. Rüthning P., Ludwig Jacobomsti. 

Nr. 6. Schröder L., Fritz Reuter. 

Nr. 7. 8. Conſentius E. Der Hamburgifche Correfpondent während bes 
fiebenjährigen Srieges. 

Nr. 8 M.⸗R. C., Ungebrudtes von Ernſt Morig Arndt. — Erklärung 
kuntergei net:]) Bonn den 22 März 1819. E. M. Arndt. — Brief an ‚Herrn 
Brambach Heimbach Heifter‘ (Bonn, 25. des Heumonds 1850). — Stammbudhblatt 
‚Das Eifen finkt ins Meer‘ (Bonn, 27. Herbftmonde 1858). 

Nr. 9. Zrinius A., Bauerbadh. Ein Idyll im Leben Schillers. 

Nr. 10. Litzmann B., Schiller und das deutjche Drama der Bergangenheit 
und Zukunft. 

Minor J., Schillers dinefiiher Roman und bie Gräfin [Henriette] von 
Egloffftein [Billett der Gräfin an Schiller). 

Gleichen Rußwurm 9. Frh. v., Mauern der Ehrfurdt. Ein Bid auf 
Schillers Weltanfhauung zu feinem 100. Geburtstag. 

Dis M., Schiller und die Politil. 

Gacdert 8. Th. Schiller und Griesbahs in Jena Mit neuen Mit- 
teilungen aus des Dichters lekten Wochen. — S. 40 Brief von Schiller an Frau 
Frieberile Juliane Griesbad (Weimar 1805 April 24). 

Nr. 11. 12. Meyer-Benfey H., Gabriele Reuter. 

Nr. 18. Geiger L., Zfflands Gaftipiel in Hamburg 1796. 

Nr. 14. Römer A. Die Entftehungsgejchichte der ‚Stromtid‘ [Reutere). 

Hamburger Aachrichten. 

1904. Nr. 385. Krufe %., PBerfönliches von Liliencron. 

Nr. 496. Kühler DO., Zur Würdigung €. T. X. Hoffmanns. 

Nr. 663. Krüger-Weftend H., Der junge Goethe als Jourmaliſt. 

Nr. 748. Jeremias Gotthelf. 

Nr. 789. Kruſe J. Auguſt Freudenthal. — Dichter, auch in plattdeutfcher 
Sprache, geb. 1851, } 1898. 

1905. Nr. 316. %. W., Das Scillerfeft in Hamburg im Jahre 1859. 

Nr. 805. Kirchmaier R., Zur Lebensgeihichte Geibels [Aulie Dreuttel). 
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Belletriftiich-Literarifche Beilage. 1904. Nr. 21. Krüger-Weftend 9., 
Mohammed in der deutichen Dichtung. — Goethe, Ludwig Nüben (1868), N. v. 
Hanftein, Otto von der Pforbten. 

Nr. 24/29. Gaedertz K. Th, Neues von einem alten Hamburger Dichter 
[%oH. Diederih Gries). 

Nr. 42. Stauf von der Mar O., Hans Midyel Mofcheroid. 

Nr. 52. Schend P., David Friedrid Strauß und Juſtinus Kerner. 

1905. Nr. 7. Houben H. H., Aus Lina Fuhrs Briefwechſel. 

Sr. 14. Krüger: Weftend H., Schiller als Zournalift. 

Nr. 23. Goos M., Eduard Mörike. 

Nr. 24. Enzio R. W., Bürger und das Metaphuftiche. 

Nr. 29. Lorentzen E., Eine Beſchützerin Hebbels [Amalia Schoppe). 

Nr. 30. Lohmann K., Friedrich von Logau. 

Nr. 31. 82. Houben 9. H., Jungdeutſche Neifebriefe [von Theodor Mundt 
an Barnhagen von Enfe, London und Hamburg 1835, 1837]. 

Die Literatur. 1905. Nr. 1. Berghof P., Schiller und Nietzſche. 

Nr. 25. Lennemann W., Peter Hille. 

Nr. 26. Krumm H., Adolf Bartels als Literarhiftorifer und Dichter. 

Nr. 28. Benzmann H., Stefan George und die Seinen. 


Mene Hamburger Zeitung. 

1904. Nr. 234. Schmidt 8. E., Werther in Frankreich. — Anſchließend an 
Baldenfperger8 ‚Goethe en France‘. 

Nr. 280. Kohn M., Selbftanküindigungen deutfcher Schriftfteller in Hamburger 
Journalen = Euphorion 11, 650. 

Nr. 298. Franck H., Wilhelm Jordans Beziehungen zu Hebbel. 

Nr. 420. Yandsberg H., E. Möriles Maler Nolten‘. 

1905. Nr. 56. Iſolani E. Elife Lenjing. 


Hamburger £remdenblatt. 
1905. Nr. 30. Engel E., Die ältefte deutjche Literaturgefhichte [Daniel 
Morhofs ‚Unterricht‘ 1682]. 


Dannoverſcher Courier. 
1904. Nr. 25151. 53. Wagener B., Auf Goethes Spuren in Ilmenau. 
Nr. 25200. 2. 4. 6. 8. 10. 12. 14. 22. Wendland Anna, Ungedrudte Dichter- 
briefe. — Aus der Harrysſchen Autographenfammlung. Bol. oben ©. 362. — 
Briefe von Frz. Frhrn. von Gaudy (an Georg Harrys), Gottfr. Kinkel (an Karl 
Goedeke), Ferd. Freiligrath, Frdr. Bodenſtedt und Eman. Geibel. 
Nr. 25653. Schikowski J., Aus Otto Erich® [Hartlebens] Kinderbriefen 
[an feine Mutter 1876]. 
Heidelberger Zeitung. 
1904. Heidelberger Samilienblätter. Nr. 56. Elbftein] E. Zu Goethes Auf- 
enthalt in Heidelberg. — Anekdote aus Theodor von Kobbes ‚Humoriftifchen 
Erinnerungen aus meinem alademifchen Neben‘ ufw. Bremen 1840 S. 13/16. 


Behhar-Beitung (Heilbronn). 
1904. Nr. 145. Klo A, Aus dem Nadjlaffe Paul Range [geb. 1846, 
+ 1898. Erzäbler]. 
Nr. 290. Mauch Th, Schiller in Heilbronn. — Aus einem Zagebuche 
des Heilbronner Senatord Schüblow (1793). 
ꝙ 106. Nr. 174. Klauber TH., Chriftian Wagner [der ſchwäbiſche Bauern- 
dichter]. 
Bieler Zeitung. 
1904. Nr. 22249. Seliger P., Friedrih von Logau. 
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Nr. 22279. Wafferzieher E., Erinnerungen an [Wilhelm] Jordan. 
Nr. 22321. Bruhn E., Johannes Geibel [Emanuel Geibels Bater, F 1854]. 
freie FStimmen (Klagenfurt). 
Teft-Beilage. 1 Jänner 1905. Ortner M., Schiller in Kärnten. Eine Vor⸗ 
erinnerung zum 9. Mai 1908. 
Rölniſche Volliszeitung. 
Sciller-Gedentblatt. 9. Mai. Baumgartuer A., S. J., Zur Schiller⸗ 
feier. Eine kritiſche Würdigung. 
Bönigsberger Allgemeine Zeitung. 
1905. Nr. 85. Kerr A., Otto Erih Hartleben. 
Leipriger Zeitung. 
1904. Nr. 197. Bruhmüller W., Das Leipziger Theater in Lauchftädt 
(Sommer 1820 und 1821]. 
Wiſſenſchaftliche Beilage. 1904. Nr. 90. 8. N., Heinrid Laube und 
das Theater. 
Nr. 110. Nowak 8. %., Julius Wolff. 
Nr. 147. Semerau A., Chriftian Yelir Weiße. Zu jeinem 100. Todestage. 
1905. Nr. 15. Külz, Philipp Zalob Spener. Zum 200. Todestage. 
Nr. 19. F. G. Das tragifhe Moment in Gyges und fein Ring‘. 
Nr. 51, 52. Stern M., Schillers letter Herbfi und Winter und fein 
‚Demetriuß‘. 
Nr. 68. E. Z., In der Heimat von Hauffs ‚Lichtenftein‘. 
Nr. 69. Löbner H., Adolf Stern zum 70. Geburtstag, 
Märkiſche Volkszeitung. 
1905. Nr. 142/4. Schaching P. v. Ida Gräfin Hahn-Hahn. 
Magdeburger Zeitung. 
1904. Nr. 309. Petzet E., Otto Friedrih Gruppe. 
Nr. 342. Trinius A. In eines Dichters Werkitatt [Guftav Freytag). 
1905. Nr. 205. Dembsti M., Zum 100. Geburtstag von Karl Roſenkranz. 
Nr. 212. Engel E. Shatjperes Eindringen in Deutfchland. 
Montags-Beilage. 1904. Nr. 19/24. Storch K., Harzpoefie und Harz- 
poeten. — Bon Gleim bis Aulius Wolff. 
Nr. 37. Holftein H., Sriedrid der Große und Anna Luife Karjdin. 
Meiner Tageblatt. 
1904. Nr. 272. 281. 286. 294. Brandftätter K., Solbatendichtung während 
des Krieges 1870/71. 
Mündner AReneſte Aachrichten. 
gr 1904. Nr. 414. Die altbayerifchen Dialektdichter. — Nachträge zu 1903, 
r. 608. 
1905. Nr. 73. Bierbaum O. J., Otto Erich Hartleben. 
Nr. 81. Traumann E., Friedrich Schiller und J. ©. Seume. 
Nr. 246. Wolf ©. J., Ein vergeffener Münchener Dichter [Matthias Etten- 
huber 1722/82]. 
Nr. 292. Haushofer M., Hermann v. Lingg. 
Allgemeine Zeitung (Münden). 
Nr. 293. Bettelheim A, Aus Laubes Briefen an Luiſe Schönfeld- 
Neumann. 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung. 
1904. Nr. 105. —e—, Auguft Sauer Grillparzer-Spiegel [Grill- 
parzers Geſprächeſ. 
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Nr. 109. Schmid %. A., Kant und feine Zeitgenoffen. 

Fuchs 8., Johann Savriel Seidl. 

Nr. 117. Pflaum Ch. D., Poetik [von H. Noettelen]. 

Nr. 118. Euden R., Dar Scasler (geb. 1819, F 1903). 

Nr. 123. Funck H., Henriette Karoline von Stein und Lavater. — Beruht 
auf Tagebuchnotizen Lavaters und dem Briefwechſel zwijchen Frau von Stein und 
Lavater, ſämtlich in Lavaters handfchriftlichem Nachlaß zu Zürich. 

Si air 124 f. Biehringer F., Auf den Spuren deutſcher Heldenjagen in 
idtirol. 
je 128. Enders C., Ehriftian Hieronymus Esmard [von A. Langguth. 
1903). 

Nr. 129 f. Bier Briefe von Klopftod. Mitgeteilt von H. Uhde-Bernays. 
— An K. A. Böttiger (1797/9). Drei ungedrudte Überfegungsftellen, welche den 
Briefen beilagen (Aeneis IV, 690 fi. VI, 434 fi. Horagens Ode IV, 4 Vers 13 ff.), 
werden gleichfall8 mitgeteilt. Die Barianten zweier Oden Klopftods und dag 
Fragment der grammatifchen Geſpräche fieh Euphorion 11, 517 f. 

Nr. 129. Petzet E. Witkowski: Das deutfche Drama des 19. Jahrhunderts. 

Nr. 132. Neder M., Herm. Rolletts Erinnerungen. [‚Begegnungen‘. 1903.) 

Nr. 135. Taines Plan einer deutjchen Literaturgejchichte. 

Nr. 138. Schaefer R., Carl Weitbrecht als Lyriker. 

Nr. 140 f. Holzer E., Ein Schubart- Fund. — Die öffentliche Bibliothek 
in Stuttgart befitt einen handfchriftlichen Band mit 80 Kompofitionen Schubartg, 
von denen 60 (darunter 48 bi dahin unbekannte) erhalten, die übrigen heraus— 
gerifjen find, betitelt: Sang und Spiel von C. F. D. Schubart für C. L. v. Buttlar... 
1783. 18 der Texte find von Schubart (derem zwei ungedrudte: ‚An Sie‘. Nüren- 
berg 1759 und ‚Liebesklage‘ S. 515 mitgeteilt werden), 3 von Bürger, die übrigen 
von Stamford, Miller, Bürkli, Philippine v. Gatterer, Ratſchky, Thümmel, 
Claudius, Voß, Maler Müller, Stäublin, Pfeffel, Hölty und anderen. Außerdem 
enthält der Band eine Kompofition (Morgenfang ‚Dich Kenner meiner Sorgen‘) 
von Regina Bofjeler, der ‚Serafina' Scubarts. Holzer erweift den Wert der 
Schubartihen Texte für eine eventuelle fritifche Auswahl der Gedichte. — ©. 525 
zum ‚Gaudeamus'-Zert. 

Nr. 148. Schott S., Theodor Storm und Gottfried Keller [deren Brief- 
wechfel. Hg. von N. Köfter]. 

Nr. 146. Achelis Th., Zur Goethe-Literatur. — Mit befonderer Bezugnahme 
auf das Bud von B. Münz: Goethe als Erzieher. 

Paar 148. Kilian E., Stümde: Die Fortfeßungen ufw. von Leffings ‚Nathan 
ber je‘. 

Nr. 150. Eohn A. F., Herzensergießungen eines kunftliebenden Klofterbruders 
[von Wadenroder. Neudrud von K. D. Jeſſen). 

Nr. 160. Hüffer: Alfred v. Reumont. 

Nr. 161. Beetihen A., Das pegitiie Schweizeriihe in Leutholds Lyrik. 
— Dazu in Nr. 170: Widmann J. V., Schweizer Schriftfteller in ihren öfono- 
mifchen Berhältnifien. 

Nr. 166. Geiger L., Frau Chriftine Reinhard über Goethe. — Im An- 
fhluß an ‚Une femme de diplomate ... par la baronne de Wimpffen nee 
Reinhard (1901). 

Nr. 170. Komorzynski E. v. Mozart und Schilaneder. 

Ein Brief der Karſchin an Goethe [1775 September 4]. 

Nr. 171. Hofmiller J., Zu subwig Feuerbachs Geburts-Eentennarium. 

Blulle] O. Eine Biographie Adalbert Stifters [von X. R. Hein]. 

Krauß R., Der geihichtliche Kern von Hauffs Lichtenftein [von M. Schufter]. 

Rilian E., Schiller und die Bühne [von J. Peterfen]. 


Nr. 190 f. Geiger A., Goethe als Maler. 
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Nr. 192. Schaufal R., € T. A. Hoffmanns Jugend [aus Schaukals 
ipäter erfchienenen Skizze zu einem Porträt: E. T. X. Hoffmann). 

Nr. 195. Dieterich K. Das Regenmädchen. Eine zeitgemäße Erinnerung an 
einen alten Volksbrauch. 

Nr. 216/8. Beer R, Schiller, Mercier und Huber. — Zur Trage 
nad) dem Überfeger: 1. des ‚Precis historique‘ zu Mercier8 ‚Portrait de Phi- 
lippe II. roi d’Espagne‘ in Schillers Thalia I, 2 (1786) ©. 71 ff.; 2. von: 
‚Bbilipp der Zweyte, König von Spanien. Ein dramatifches Gemälde von Mercier. 
Aus dem Franzöfijchen. Liegni und Leipzig 1788‘. Das von Feſter zur Nad)- 
prüfung vorgelegte Refultat feiner Unterfuhung ift: Beide Überfegungen ftammen 
von . F. Huber; Schillers Anteil befchräntt —* auf die Bearbeitung von Nr. 1 
und den Vorbericht j Nr. 2. 

Nr. 225. Blulle] O., Bismards Bildung [von H. Pruß]. 

Nr. 229. Michel W., Nietfche und Novalıs. 

Nr. 234. Sonntag A., Keiter:Kellen: Theorie des Romans uſw. 2. Auflage. 

Nr. 287 f. Schulte A., Eine neue Biographie der Annette Freiin von 
Drofte-Hülshoff [von K. Buſſe). 

Nr. 237. Geiger 2., Ehriftiane von Goethe [von DO. Klein]. 

Nr. 247. Wäſchke. Ein Brief Luthers [an die Fürftin Margarethe von 
Anhalt. 1519]. 

Geiger L., Briefe der Frau Rat Goethe [dg. von A. Köfter]. 

Nr. 254. Bfulle] O., Guſtav Freytag und Herzog Ernft von Koburg. 

Neder M., Stauffer: Karol. v. Humboldt in ihren Briefen an Xler. 
v. Rennenlampf. 

Nr. 261. 263. Hofmann H., Schillers Humor. 

Nr. 263. Brenner D., Pedanterie und Duldjamteit in Sprachſachen. 

Ser. 266. Geiger L., Drei Goethe-Scriften [Bode: Stunden mit Goethe; 
Stahl: Wie fah Goethe aus?; Litzmann: Goethes Fauft). 

Nr. 267. Schaefer R., Wilhelm Waiblinger. Eine Jahrhunderterinnerung. 

Nr. 272. Menfi A. v., Zur Lichtenbergstiteratur [Briefe Fichtenbergs bg. von 
Leismann und Schübdelopf. 3. Band). 

Nr. 273. Geiger A., Dichter über Dichter Remers Sanımlung ‚Die Dichtung‘. 
Band 10/12. 14/18]. ; 

Kr. 276. Geiger X, Die deutfche Überſetzung der großen Goejchen-Bio- 
graphie [von Fiſcher. 1905). — Zum Zeil ſcharf getadelt. 

Nr. 279. Fiſcher H, Schillers Jugendfreunde [von J. Hartmann]. 

Nr. 284. Borinski K., Der junge Goethe. 

Wr. 286. V. S., Chuquets Etudes d’histoire [Seorg Forfter. Adam Lur. 
Klopftod. Goethes Schwefter). 

Nr. 288. Zurhellen-Pfleiderer E., Die Religion unferer Klaffiter [von. 8. Sell). 

Kr. 297. Geiger 2., Fünf neue Goethe- Schriften. 

Nr. 298. Neue Briefe von Yohann Georg Hamann. Aufgefunden und zum 
erſtenmal mitgeteilt von 9. Weber. — 1/8. An J. G. Lindner, Königsberg 1752 
Mai 5; 1760 Ende Juni; 1763 Jänner 5 (Ergänzung zu Roths Ausgabe 3, 
176 ff.). — 4. An Kapellmeifter Reichardt, Königsberg 1786 November 19. 

1905. Nr. 1. 2. Petſch R., Wilhelm v. Humboldt über Charafterftudium 
und Charafterbildung. — Im Anſchluß an die Ausgabe von Humboldts Schriften. 

Jr. 8. Geiger 2, Schiller im Urteile der Seitgenoffen — Abfällige Be: 
Ipredhung von M. Heders Buche ‚Schillers Berjönlichleit‘. Heders Entgegnung ſieh 
oben ©. 341. 

Nr. 4. —tz—, Ewald: Romantik und Gegenwart. I. Band. 

Nr. 8 Gleiger] 2., Der erfte Band des Archivs für Tcheatergefchichte. 

Kemmerich M., Tie Gefchichte des literariichen Porträts in Deutſchland [vom 
F. M. Kircheiſen. 1904]. 
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Nr. 16. Krauß R. Schiller auf der Krankenftube der Militäralademie und 
die Entftehung der Räuber. 

Nr. 29. Herzberg ©., Wildenbrud; und das deutihe Drama der &egeit- 
wart. um 60. Geburtstag. 

r. 64. Heigel 8. Th. v. Zu Schillers Gedächtnis. [Rede]. 

Sonmtag A., Leſſing: Griliparzer und dag Neue Drama. 

Nr. 73. 74. girchbach W., Julius Groffe Ein Dichterbild. 

Nr. 74. 75. Aus Bernhard Rudolf Abekens Nachlaß. Sieben Briefe des 
Kanzlers v. Müller an Abefen [Weimar 1832 Juni 10 bis 1849 Oftober 6]. 
Mitgeteilt von A. Wagner. 

Nr. 75. Neide E., Ceſare Borgia nad) den römiſchen Reminiszenzen eines 
deutfchen Oumaniften nen Beben, geb. 1467 in Nürnberg, } 1521 in Bamberg). 

Nr. 77. Feldmann Seflgeite Worte, Schlagworte und Modewörter. 

Nr. * —* Mathilde v Der Märchendichter Anderjen in Münden 
(Zu jeinem 100. Geburtstag, 2. April 1905). 

Nr. 81. Robert B., Die Weltliteratur im Urteil der Menfchheit. — Im 
Anſchluß an Lichtenber Wer⸗ oben ©. 307 verzeichneten Fauſt⸗Aufſatz. 

. 82. Michel Ein romantifcher Denter. — Friedrich ten el, Frag⸗ 
mente Fe v.5.0.Dd. Leyen (1904). 

Nr. 86. Ende U. v. Deutſche Dichter in Amerika. 

Nr. 90. Ettlinger x, Theodor Fontane in feinen Briefen. 

Nr. 91. Maier, SYillers Borfahren. 

Nr. 98. Geiger Ü., Hoffmann von Fallersleben: Ausgewählte Werte 
(Benzmann). 

Nr. 103. Werner R. M., Adolf Pichler Tagebücher. 

Nr. 106. Hans W., Achim v. Arnim und die Brüder Grimm. — Im 
Anſchtug an Steigs Bud). 

106. &leiger] L., Ein Neudrud von Devrients ‚Gefchichte der deutfchen 
—2 
. 107. Blulle) O., Säilters Menfchentum. 

Hr 108. 109. Weltrih R ‚ Sdiller. Sein Bermädtnis an das deutſche 
Volk. Feſtrede zur Münchener Sätularfeier von Schiller Todestag. 

Scott S., Neues über Gottfried Keller. — Briefe von Emil Kuh an 
Keller; die Effais von Ricarda Huch und DO. Stößl. 

Nr. 112. Bormann W., Ausſprache über Schillers Ideal und Leben‘. 

Nr. 118. 114. 116. Farinelli A, Cervantes. Zur 300jährigen Feier des 
‚Don Quijote‘, 

Nr. 118. Bulle) O., Goethes Yamulus. — Anſchließend an die Publi- 
fation von Tewes: J. P. Edermanng Nachlaß. 1. Band. 

Nr. 126. Kilian E., Eine Theatergejchichte des 19. Jahrhunderts [von 
M. Marterfteig. 1904]. 

Nr. 180. Beetſchen W., Griliparzer als Kunftgaleriebefucher. 

Nr. 131. Kornelius 5. Anſprache, gehalten bei der Schillerfeier der 
Münchener Studentenſchaft (am 30. Mai 1905). 

Nr. 138. Woerner R., Goethe über ‚eine dramatifchen Dichtungen ſH. ©. 
Gräf: Goethe über feine Dichtungen I, 1. 

Nr. 134. Krauß R., Munchener Bühne und Literatur im 18. Jahrhundert 
[von P. Legband]. 

Nr. 135. Goebel K., Zur Erinnerung an 8. Ph. Martiu 

Nr. 189. Borinski R., ‚Innere Form‘. Bur ieraturgefchiihte eines Über⸗ 
begriffs. 
Nr. 142. Muncker F., Deutſche Dichtung in Tirol. deſwortreg. 

Geiger L., Sgdian: Der deutiche Roman jet, Get 
Nr. 143. M.-B. H . Kühnemanns ‚Schiller‘ 
&ugborion. XIil. 27 


418 Bibliographie. Zeitjchriften. 


G. E., Briefe Konrad Ekhofs ſhg. von 2. Geiger]. 

Nr. 145. Port %., Erinnerungen an Herm. Lingg. 

Nr. 157. Bippen W. v. Zum Andenken an Karl Koppmann. 

Nr. 162. Benzmann H., Otto Erih Hartlebens Lyrik. 

Sonntag A., Schoen: Herm. Sudermann. 

Nr. 173. Drei Briefe W. v. Humboldts an Lavater [1789/91]. Mit- 
geteilt von H. Funck. 

Nr. 174. Bulle] O., Stunden mit Goethe [W. Bode: Goethes Unter⸗ 
Haltungen mit Friedr. Soret]. 

Nr. 175. 176. [XV] Ungedrudte Briefe von Ernft Morig Arndt aus den 
Jahren 1814/51 an den Kaufmann und Fabrilanten Joſua Hafenclever in Rem⸗ 
icheid-Ehringhaufen. Mitgeteilt von A. Hajenclever. 

Nr. 176. 177. Sadger $., Ein genialer Truntenbold [Chn. Fror. Dan. 
Schubart]. — Pathologiſche Studie. i 

Nr. 177. 178. Jacoby H., Simon Dad) und der Königsberger Dichterbund. 

Nr. 183. Piſſin R, Die Brüder Eichendorff als ugendfreunde und 
Schüler des Grafen Loeben. 

Mai Nr. 187. L. G., Jahrbuch des Freien Deutſchen Hochſtifts in Frankfurt am 
ain. 

Nr. 191. Proſt J., Zur Novalis⸗Literatur [Spente). 

Mündyner Zeitung. 

Propyläen. 1904. Nr. 93. Algenften H. Möriles Lyrik. 

Nr. 97. 98. Achelis Th. Goethes religiöfe Weltanſchauung. 

1905. Nr. 36. Kröger T., Über Klaus Groth. 

Nr. 82. Ernft P., Hebbel und Hebbels Einfluß. 

Nr. 87. 88. Wichmann F., Gottfried Kellers Frauengeftalten. 

Areishblatt für den Obertaunuskreis. 

1904. Nr. 279. Schulze &., Friedrich Carl Caſimir Freiherr von Creuz 
als Staatsmann und als Dichter. 

Oldenburger Aachrichten für Stadt und and. 

1904. Nr. 205. Hamel R., Die Tragödie im Haufe Brandenburg. — Zulius 
Moſens Trauerfpiel ‚Der Sohn des Türften‘ (1842) fei durch J. G. Schlum- 
bergers ‚Lieutenant von Katt‘ (Ulm 1834) weder angeregt noch beeinflußt worden. 

Befter gloyD. 
1905. Nr. 98. Karpele8 G., Heine und Anderjen. 
Nr. 178. 196. Karpeles G., Heine und Ofterreid). 
St, Betersburger Zeitung. 

1904. Nr. 312. Kügelgen C. v., Johann Friedrich Hinze. — Geb. 20. No- 
vember 1804, } 1857. Er war, was Brümmer5 2, 167 f. nicht mitteilt, Heraus- 
geber des Almanachs ‚Schneefloden‘ (Goedeke? VII, 467, aa). 

1905 Nr. 113. Gogarten A., Tell in Sage, Gefchichte und Dichtung. 

Montagsblatt. 1905. Nr. 80. Luther X., Studien zur ruffifchen Literatur. IX. 
Scdiller in Rußland. 

Brager Abendblatt. 

1905. Beilage. 6. Mai. Steinberg J., Die erften Aufführungen der ‚Räuber‘ 
in Prag und die Thenter-Zenf ur. 

Trölſcher H., Schiller in Eger. 

Przedak A. G., War Schiller in Norboftböhmen? 

Sohemia (Prag). 
u a0. Beilage. Nr. 97. 206. 212. Kirfchner A., Erinnerungen an Goethes 
rike. 

Nr. 247. Iſolani E., Carl Herloßſohn. Zu ſeinem 100. Geburtstage. 
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Yolitik (Prag). 

1904. Nr. 253 Herain, Carl Herloßjohn. — Eigentlich Herloß, geb. am 
1. September 1802 (nicht: 1804); feine Vornamen lauten Karl Borr. Sebaftian 
(nit: Georg Karl Reginald). Der für Herloßſohns Biographie wichtige Aufſatz 
bringt zum erjtenmal auf Grund amtlihen Materials nähere Mitteilungen über die 
Eltern des Schriftftellere. 

Dehats, edition hebdomadaire (Paris). 
1904. 23 decembre. Muret M., Mme Gabrielle Reuter. 
Deutſche Bolksjeitung (Reichenberg). 

1904. Nr. 258. Hübner L., NReichenberger Bürger als Theaterunternehmer. 
Ein Beitrag zur Geſchichte unferes Stadttheaters. — Tiichlermeifter und Gaftwirt 
Johann Lampel (1795 f.) und Strumpfwirfermeifter Franz Stumpfe (1805 f.) 
als Theaterdireftoren. Ein (gejchriebener) Theaterzettel der Lampelſchen Gejellichaft 
(1796) wird mitgeteilt: ‚Opera comique. In drey großen Aufzügen.... Der Teufel 
in allen Eden oder Die zweyfache Verwandlung.‘ 

Düna-Beitung (Riga). 
1904. Nr. 214. 215. Fald P., Der Maler und Schriftfteller Wilhem von 
Kügelgen (1802/67). 
Schwäbifche Bronik (Stuttgart). 
his 411. Sonntagsbeilage. Krauß R., E. Mörikes Stuttgarter Wohnungen 
1861/75). 
Nr. 417. Mittwochsbeilage. Krauß R., Möriles Honorare. 
Aenes Engblatt (Stuttgart). 

1904. Nr. 262. 263. Müller E., Ehrungen Schillers bei feinen Lebzeiten 

1905. Nr. 83. Krauß R., Die Stuttgarter Erftaufführungen von Schillers 
Dramen. 

Nr. 85. Maier, Schiller-Stammbaum. 

Nr. 124. Müller E., Brief Juſtinus Kerners an Pfarrer Feuerlein 
[1855 Oftober 19). 

Nr. 147. Müller E., Brief Theobald Kerners an David Friedrih Strauß. 

tener Abendpoſt. 

* Nr. 99. —* F., Neues über Goethes ‚Novelle‘. 

Nr. 110. Himmelbauer F., Der Briefwechfel zwiſchen Storm und Keller. 
® En 121. Schaufal R., Schiller als Lyriker. Zur Säfularausgabe der 
‚Gedichte‘. 

Nr. 133. Brief von J. G. Seid! an Michael Ent. 

Nr. 155. Lambel H., Die hiftorifch-Fritiihe Hebbel⸗Ausgabe. 

Nr. 196. Guglia E, Goethe in Ofterreih [Sauer]. 

Nr. 249. Wetlen X. v., U. W. Zfflands Briefe. 

1905. Nr. 58. Holzer R., Die neue Stifter: Ausgabe. 

Jluftriertes Wiener Ertrablatt. 

1905. Nr. 125. Löwy J., Schiller und die Wiener (1859). 

Nr. 127. Schiller als Wohltäter und als Triumphator. Mit ungedrudten 
Briefen aus dem Sciller-Ardiv. Mitgeteilt von J. Minor. — Briefe an Schiller 
von dem Studenten Steinhaus (2:1799), deifen Better Egberts (Aurich 1799 
May 20), Frh. v. Forer (Erfurth 1808 Auguft 29 = Euphorion 12, 411 f.), 
Baron von Yagerbjelfe erftem Kabinettsjefretär des Königs von Schweden (1808), 
Jerome Grafen von Pagoczsfi und W. v. St. 

Sremdenblatt (Wien). 
1905. Nr. 92. N—r C., Heine nd Gilm. 
Nr. 207. M. M., Heinrih von Kleift und Schiller. 
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AUenes Wiener Journal. 

1904. Banghofer Ludw., Aus der geiftigen Werkſtätte [Ganghofers]. 
Wiener Morgen-Beitung. 

1904. Nr. 150. [Herm.] Rollett- Briefe. 

Nr. 225. Ungedrudte Liebeslieder von Herm. Rollett [1848/4: Marienlieder]. 
Menue Lreie Preſſe (Wien). 

1904. Nr. 14286. Brahm D., Ibſen ın Berlin. — Dagegen Hannoverjcher 
Courier Nr. 24990 und ©. Jacobjohn: Die Welt am Montag Nr. 20. 

Nr. 14275. 85. 804. 18. 69. 78. 95. 425. 46. 94. Hopfen Hans, Dein 
Wien [Erinnerungen]. 

Nr. 14281. Schlofjar A., Briefe von Friedr. Halm an Julie Rettich (1854/6). 

Nr. 14288. Ernſt O., Eine Rede über Detlev von Liliencron. 

Nr. 14295. Müller G. 4, Scheffel- Erinnerungen. 

Door A., Ed. Mörike und Theod. Kirchner. 

Nr. 14297. 391. 497. Wilbrandt Adolf, Wiener Erinnerungen. 

Nr. 14302. Grünftein L., J. &. Seidl als Dialektdichter. 

Nr. 14316. Speidel L., F. Schiller. 

Nr. 14323. Wſittmann H.], Martanne [Meyer]. — Im Anſchluß an Sauers 
‚Goethe und Ofterreich‘. 

Nr. 14349. Fleury B. (Llermond-Ferrand), Emma Herwegh. 

Nr. 14882. Heſſe H-, Eduard Mörike. 

Nr. 14392. Grünften 2., Goethe, Merd und Camper [der bolländifche 
Anatom]. — Auf Grund ungedrudter Briefe. 

Nr. 14899. Schmidlunz H., Das Stammbuh der Schaufpielerin Sofie 
Müller [geb. 1808, F 1830. Das Stammbud in Aufbewahrung der k. Bibliothef 
zu Berlin]. 

Nr. 14413. Wertheimer P., Das Taſchenbuch ‚Aglaja‘. 

Nr. 14455. Minor J., Über die Aufgaben und Methoden der neueren 
Literaturgejchichte. 

Nr. 14470. Zabel E., Heinrich Heime in Amerika. 

1905. Nr. 14508. Berger A. Frh. v. Hans Hopfen. Perfönlihe Erinne- 
rungen. 

— Nr. 14524. Sauer A., Brief Grillparzers an Eduard von Schenk. 

Nr. 14589. Servaes F. Otto Erih Hartleben. 

Nr. 14587. aueräpert G. Graf, Die Wiege Anaftafius Grüns. 

Nr. 14694. Neder M., Ungedrudte Briefe von Theodor Fontane. 

Nr. 14599. Karpeles &., Heinrih Heine und der VBürgermeifter von Biala 
[Theodor Seeliger). 

Nr. 14620. Windelband W., Schiller und die deutiche Nationalität. Feſtrede. 

Schwabe O., Sciller8 Tod und Begräbnis. Nad) Mitteilungen ımd aus den 
Papieren meines Großvaters. 

Nr. 14622. Sauer A., Goethes dramatifcher Entwurf: ‚Schillers Toten- 
feier‘. 

Nr. 14627. Ortner M., Schiller in Öfterreid. 

Merwin B., Schiller in Polen. 

Wüftner A, Schillers Beziehungen zur englifchen Literatur. 

Nr. 14668. Düring⸗Oetken 9. v., Ida Gräfin Hahn⸗Hahn. 

Nr. 14670. Berger U. Fr. v., Hermann v. Lingg. 

—* Kr. Erg Berger 4. Frh. v., Julius von der Zraun [Yul. Aler. 
indler]. 

Ne. 14682. Karpeles G., Neue Mitteilungen über Heinrich Heine. — Außer 
Heineren Briefen Heines, einer an ihn von Michael Bcer. 

Nr. 14693. Berger X. Frh. v., Neue Goethe⸗Geſpräche [mit Froͤr. Soret|]. 
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Reichſswehr (Wien). 
1904. (16. Sept.). Breitner A., Neues über die Beziehungen Scheffels zu 


Öfterreidh. 
Dextiäes Sagblatt (Wien). 
1904. Nr. 174. Gugitz G., Ein vergefjener Dichterdilettant Joſ. Friedrich 
von Retzerj. 
Nr. 212. Gugitz G., Ein Bielgelefener und ganz Bergeffener [5. Clauren). 
1905. Nr. 183. Brifchar 8. M., Der größte Epiler der nachllaffiichen Zeit 
[Robert Hamerling)]. 


Aenes Wiener Sagblatt. 
1904. Nr. 188. Schloffar A., Rob. Hamerling. — Brief an Fritz Pichler. 
Ungedrudte Berfe. 
Nr. 150. Neder M, Aus Briefen Hermanns von Gilm an Angelifa von 
Hörmann. 
Nr. 288. Morold M., Ferd. Kürnberger. 
1905. Nr. 27. Klaar A., Die öfterreichifihe Nathan- Premiere [1785 in 
Breßburg in der feippfchen Truppe]. 
Deutſches Bolksblatt (Wien). 
gef 1905. Nr. 5872. Berger A. v. Die Deutfchen in Öſterreich und Schiller. 
eitrede. 
Nr. 5955. 57. 58. 62. Naaff A. A., 3. Fercher. Einiges aus feinem Leben 
und über feine gefammelten Schriften und Briefe. 
Öfterreidjifche Wolkszeitung (Wien). 
1904. Nr. 140. Breitner A., 3. V. Sceffel. — WMitgeteilt wird unter 
anderm ein Nachlaßgedicht Sch.s: Poetennon 
Die Zeit (Wien). 
1904. Nr. 505. Lang M., Wie der Corregidor entfland. Erinnerungen an 
Hugo Wolf. 
Nr. 550. Lichtwark A., Aus Philipp Otto Runges Jugend. 
Nr. 666. 673. Kirchvach W., 25 Jahre jüngfte iteratur. 
Nr. 688. Heer 3. C., Literarifches Leben in der Schweiz. 
Nr. 798. Geiger L., Großherzog Alexander und Fanny Lewald. Nach per- 
ſönlichen Erinnerungen. 
1905. Nr. 926. Hofmannsthal H. v. Schill 
Nr. 1017. Seuffert B., Nur ein Raffifer [Ch. m. Wieland]. — Aufnahme 
Wielands in die preußifche Alademie 1786. 
Deutſche Zeitung (Bien). 
Nr. 11776. Maſaidek F. F., Ferd. Klirnberger. 
Wiener Zeitung. 
1904. Nr. 238. Radies * v., Karl Adam Kaltenbrunner. 
1906. Nr. 76. Schloſſar A , Karl Sarbdinger [1798 bis 1819), 
Nr. 96. 98. Schönbach A. €, Richard Heinzel. 
Nr. 105. Schloffar Q., Säiller und die öferreichifchen Dichter. 
Wenfälifdges Volksblatt. 
1905. Nr. 165. Sandoz G. v., Ida Gräfin Hahn⸗Hahn. 
Wiesbadener Tagblatt. 
1905. Nr. 23. Friedrich Stolße und Frankfurt am Main. 
Meus Züricher Zeitung. 
1904. Nr. 164. 165. Krauß R., Mörike und Hölderlin. — Vgl. Literarifches 
Echo 6, 1883 f. 


422 Bibliographie. Zeitjchriften. 


Nr. 293. 294. Fräntel X, Riccarda Huchs Darftellung der Romantil. 
Nr. 342. Martı %., Hermann Kurz. 
s ee Nr. 50. Spitteler K., Die Hauptprote zur deutſchen Scillerfeier 
atire]. 
Nr. 170. 172/4. Bruppacher H., Der Rüdgang der Züricher Mundart in 
ben letzten 50 Jahren. 
Nr. 218. Krauß R., Ehriftion Wagner [der ſchwäbiſche Bauerndidhter]. 


Beitfehriften für Volkskunde. 
Bearbeitet von Adolf Hauffen in Prag. 


Beitfchrift des Vereins für Volkskunde. 

13. Jahrgang. Heft 8/4. Negelein J. von, Der Tod als Jäger und jein Hund. 

Bod A., Hodjzeitsbräude in Deilen und Naſſau. 

Söteland H., Die Wünſchelrute. I. 

Reichhardt R., eottebräune aus Nieder-Thüringen. I. Geburt und Taufe. 
1I. Konfirmation. III. Hochzeit. IV. Tod und Begräbnis. 

Poliwka G., Die Erzählung von der undantbaren Gattin. (Nachträge.) 

Kleine Mitteilungen. Wiffer W., Das Märchen vom Meifterdieb in Oft: 
holſtein. — Bolte J. Der Mann mit der Ziege, dem Wolf und dem Kohle. — 
Lemke E., Zwei fürftliche Teftamentslieder. — PBavolini P., Zu Arnolds Aufſatz: 
Die Natur verrät heimliche Liebe. — Ebermann O., Württembergiſches Soldaten⸗ 
lied. — Adrian K., Zwei Frauenlieder aus Rauris. — Raff H., Geſchichten aus 
Franken. — Heilig D., Sage über die Set. Barbarakirche in Langenſteinbach. — 
Schütte O., Ein Beitfegen aus dem Jahre 1697. — Bolte J., Über die 72 Namen 
Gottes. — Scullerus A., Deutfche Bollstunde im Sahre 1902. — Germanifche 
Mythologie in den Jahren 1901 und 1902. — Bolte %., Feſtſchrift des germa- 
niſchen Bereins in Breslau. 

14. Jahrgang. Heft 1/2. Meyer €. H., Zubogermanifche Pflügebräuche. 

Kopp A., Das Fuchsrittlied und feine Verzweigungen. 

Schaar H., Blattdeutfche Rätjel. Ein Beitrag zur märkiſchen Vollskunde. 

Kleine Mitteilungen. Bolte J. Zur Sage von der freiwillig finderlofen 
Frau. — Knaack G., Antike Parallelen zu einem Rügenfgen Märdhen. — Bolte 
J., Sen deutfchen Volkslied. 16—21. (died von der Narrenkappe. — Erftürmung 
von Prag 1648. — Abzug der Schweden aus dem Reiche. — Soldatenliebe. — 
Soldatenlob. — Der Waffenjchmibt.) 

Beſprechungen. Bolte J., Neuere Märchenliteratur. — Rödiger M., Kaindel: 
Die Volkskunde. 

Heft 3/4. Hermann E., Gebräuche bei Verlobung und Hochzeit im Herzogtum 


urg. 
Käfer M., Die Gebäde des Dreifönigtages. 
eehn H. von, Drifchlegipiele aus dei oberen Imwiertel. 

Kleine Mitteilungen. Zellinet X. L. Zur Vampyrſage. — Neichhardt, 
Thüringer Pfingft-Voifsfefte. — Steig R., Bollsgebräucde, Bollsglauben und 
Bollsfagen im Ländchen Bärnwalde. — Wiſſer W., Das Märchen vom Schweines 
hirten und der Königstochter. Zwei Holfteinfche Faflungen. — Bolte J., Deutfche 
Segen des 16. Sabırhunderts. — Schütte O., Ein Liebesbrief in Herzform. Braun 
ſchweigiſch. — Schullerns A., Die Bollsfunde 1903. — Schönbach A. E., Hans 
Dieyer: Das beutiche Bolkstum. 

15. Jahrgang. Heft 1/2. Bolte J., Bildergedichte des 17. Zahrhundert®. 
Sefammelt von Camillus MWendeler. Illuſtriert. 1. Die Rodenflube. 2. Der Nafen- 
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monarch. 3. Dud Dich, Seel, es kompt ein großer Plagregen. 4. Herr Über-fie. 
5. Männerbefehlig. 6. Weiber- Privilegien. 7. Der Kampf des böſen Meibes mit 
den Teufeln. 8. Doltorprobe. 9. Der diebiihe Zöllner und feine Frau. 10—12. Die 
verlehrte, die widerwärtige, die törichte Welt. 

Bolte %., Neidhardt: Eine vollstümliche Perjonifilation des Neides. 

Kleine Mitteilungen. Reiterer K., Die 12 goldenen Freitage. — Branky %., 
Mein Mädchen ift nicht adelig. — Schütte O., Zimmermannsverfe beim Rammen. — 
Knoop D., Sagen aus Kujawien. Das wunderbare Kind. Der Teufel und die 
Linde. Geſchwür. — Poſchel A., Der Binder. — Bolte %., Das Kutſchkelied. — 
Strele R. von, Weihnachtsfeier in der ehemaligen Deutſchbanater Militärgrenze. — 
Schütte D., Yauberjegen des 16. Jahrhunderts (Braunfchiweig). 


Mitteilungen des Verbandes dentſcher Vereine für Bolkskunde, 
1905. Nr. 1. Geleitswort. (Mit einem allgemeinen Überblick über das Arbeite- 
ebiet der Volkskunde.) — Bericht über die zu Leipzig am 6. April 1904 abge- 
Baltene gründende Situng des ‚Verbandes deutjcher Vereine fir Volkskunde. — 
Berbandsangelegenheiten. — Bereinsnadrichten. — Sonftige Mitteilungen. 
Das Deutfche Volkolied. 
5. Jahrgang. Heft 6—10. Einiges über die Sammeltätigleit des Bolfslied- 
forjchers Franz Wilhelm Freiherrn von Ditfurth. 
Pommer %., Liedchen zum Einjchläfern der Kinder. 
Kohl F., Das Alpbacher Almenlied und feine Arten. 
Roſegger P., Bon der Bernad äffigung unjeres alten Volksliedes. 
Jäger K., ‚Zu Straßburg an der Britden‘. 
Bommer, Nagel, Brenner und Hönig, Zur Deutung des Kinderliedchens 
Pinne — winne — winnden. 
Blümel E. K., Über die Verbreitung des volfstümlichen Liedes ‚Ach, weint 
mit mir, ihr nädhtlich ftillen Haine‘. 
Liebleitner K. Die Sprüche der Innsbrucker Sloden. 
Kohn A., Hans Forſter. 
Pommer %., Meine Anfiht vom Sate deuticher, namentlich älplerifcher 
Volkslieder. 
Winkler P., Bettelmanns Hochzeit. 
Kronfuß K. E., Geiſtliche Volkslieder aus dem Salzkammergut. 
Pommer J., Schnadahüpflweiſen mit Paſchen. 
6. Jahrgang. Heft 1—10. Riemann L., Aluſtiſche Auffaſſung des deutſchen 
Volksliedes. 
Kronfuß K. E., Heilige Dreikönig⸗Lied. 
Pommer — Dr Anton Werle. 
Roſegger P., Roſa Fiſchers Oſtſteiriſches Bauernleben. 
Morſch Helene, Die Schönheit der Geliebten. 
Teltſchick, Spottlied auf Napoleon Bonaparte. 
Pommer J., Die reichsdeutſche Volkslieder-Kommiſſion. 
Kaiſer K., Ein Dutzend Kinderreime. 
Fiſcher K., Aus dem Iſergebirgsgau um Gablonz. 
Pommer J., Alte Weiſen. 
—— H., Die Gründung des Sängerbundes. ‚Deutfches Volkslied.‘ 
äger K., Spruchverſe aus Niederöfterreid. 
Much R., Elard Hugo Meyers Mythologie der Germanen. 
Kienzl W., Zodler aus Markt Marktſchorgaſt. 
Sögel H., Zur Wertſchätzung bes deutjchen Boltgliedes. 
Kronfuß K., Weinbergslieder in den deutjchen Alpen. 
Stibik R., Altes Weihnadhtslied. (Iglauer Sprachinſel.) 
Brenner O., Über Volksliebforſchung und Volksliedpflege. 
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Fiſcher K. R., Aus dem Sfergebirge. 
Düvel O., Einige Parallelftellen. 


Blätter des badiſchen Vereins für Bolkskunde, 

Neues Drgen bes badischen Bereins für Volkskunde, der fih am 24. Juli 
1904 in Baden-Baden begründet hat und an die im Sabre 1893 in Freiburg 
begründete Bereinigung anfnüpft. 

eft 1. Hafiner D., Die Pflege der Volkskunde in Baden. 
able B., Über einige Boltslied-Barianten. 1. Das Volkslied vom Eiſen⸗ 
bahnunglück. 2. Die Mordtat des Soldaten. 

Dazu erjchienen Beiträge zur badifchen Bollsfunde: Kahle B., Odenwälder 
Bolkslieder. — Sütterlin 2., Bon der Pfälzer Mımdart. — Kahle B., Deutiche 
Volkskunde. Bier volkstümliche Vorträge. (Heidelberger Vollshochſchulkurs Februar 
und März 1904. I. Die Volkskunde als Wiffenfchaft. IL. TIL Deutfcher Brauch 
im Leben der Familie und des deutjchen Boltes. IV. Märchen und Volkslied.) 
[Sonderabdrud aus dem Heidelberger Tagblatt.) — Sütterlin 2., Das Faſtnachts⸗ 
rad in Langental. [Frankfurter Zeitung.) 

Mitteilungen und Amfragen zur bairiſchen Bolkskunde. 

9. und 10. Jahrgang. Nr. 2—4. Rauch G., Die drei AJungfrauen im 
Sinderlied. 

Schmidt K., Kirchweih. 

Petſch R. Über unfere Volksmärchen. Eine Anregung zum Sammeln. 

Brenner O., Eine Duelle der Volkskunde. — Reine und angewandte 
Volkskunde. 

Dentſche Bolkshunde aus dem öſtlichen Böhmen. 

3. Band. Heft 1—4. Langer E., Sagen aus dem deutſchen Often. — Alte 
Hochzeitsbräuche in Braunau. — Kirchweihlieder und Gebräuche. — Zur Kirchweib: 
muſik in der Stedener Spradinfel. — Bollslieder und Reime. — Pflanzentunde 
im deutſchen Bollsmunde. — gur mundartliden Kunftdihtung im Braunauer 
Ländchen. (Johann Trilt.) — Kinderlieder und Wiegenlieder. HochzeitSgebräuche 
und Geſpräche der deutfchen Spradinfel Steden. — Hieronymus Brinke, Ge 
dichte. — Anhang. Uffo Horn, Gedichte. 

4. Band. Heft 1—3. Boltstümlihe Dichtung: Der Bauer im Weinhaufe. 
(Das Gedicht rührt von Joh. Trill her, ift Braunauisher Mundart und von 
Hier. Brinke in die Adlergebirgsmundart mit mannigfahen Umänderungen 
üibertragen worden.) 

agen aus dem deutſchen Often. (Miejengebirge, Gablonz ujm.). 

Adlergebirgs⸗Idiotikon. 

Steckener Tuſchlieder und Nachtwächterrufe. — Stundenrufe und Nacht⸗ 
wächterlieder. — Der wilde Jäger in der Kinderpoeſie des Rieſengebirges. 

Gedichte in Braunauer Mundart von Anton Kahler. 

Anhang: Uffo Horn, Gedichte. (Fortſetzung.) Die ſchöne Inſel. Novelle. 

Anſer Egerland. Blätter fir Egerländer Volkskunde. 

7. Jahrgang. Nr. 326. Schiepeck Joſ. Die Bejahung und Verneinung im 
Egerländiſchen. 

John A., Hans Forſter und Briefe Forſters. — Dr. Adam Wolf und bie 
Egerländer Bollstunde. — Bier Hirtenlieder zum Weihnachtsgeſang. 

Köhler Joſ., Gaftfreundichaft der Egerländer. 

Deifinger F., Aus der Schulgefchichte des Egerlandes. 

leine Mitteilungen. Bücheranzeigen. Vereinsnachrichte. 
S. Jahrgang. Nr. 1—6. John U, Dr. Habermann. Biographiihe Skizze. — 
Die Wabenjagen und Tannhäufer im Fichtelgebirge. — Der Sagenſchatz bes 
Egerlandes. I. Muthiſche Sagen. 
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Bachmann J., Aus dem Leben der Egerländer Dorfjugend. — Unfere 
Neichsftraßen ehemals. — Egerländer Taufbräude. 
Gerbet, Skizzen über die Egerländer Mundart. 
Bergmann J., Der Pflug im Sprichworte. 
Köferl J., Geburt und Tod im Bollsglauben. 
land Kleine Mitteilungen. Über Namen, Ausdrüde, Sprüche ufw. aus dem Eger: 
ande. 


Beſſiſche Blätter für Bolkskunde. Herausgegeben im Auftrage der Ver- 
eintgung für heſſiſche Volkskunde von A. Strad. 

2. Band. Heft 2. Wünſch B. und Bogel %., Vollskundliches aus alten 
Handſchriften. 

Haupt H., Die Sage vom Käſeſtein. 

ieterih 2., Zum Odenwälder Wortſchatz des 15. bis 18. Jahrhunderts. 

Diehl, Volkskundliche Notizen aus M. Walters Reichenbachſchen Memorial, 
1599 —1620. 

Bücherſchau. Strad A., Kopp: Ein Sträußdyen Liebesblüten. 
ſchri Zeitſchriftenſchau, 1902. Strack A., Volkskundliche und verwandte Zeit- 

riften. 

Heft 3. Petſch R. Volksdichtung und volkstümliches Denken. 

Münſch R. Griechiſcher und germaniſcher Geiſterglaube. 

Hünfinger F., Bor 50 Jahren. 

Böckl O., Bollsrätjel aus dem Vogelgebirge. Mit Anmerkungen von Strad. 

Rademacher 2., Holler. 

Bücherfhau. Hom W., Hermann Fiſchers ſchwäbiſches Wörterbuch. — 
Helm K., Meyers Diythologie der Germanen. 

Beitichriftenfchau. Strad A. und Helm K., Germaniftifche Zeitfchriften. 

3. Band. Heft 1—3. Knoop O., Die Himmels» und Naturerfcheinungen in 
der Anſchauung des kujawiſchen Volkes. 

Ebel K., Allerlei Todes- und Liebeszauber. 

Mogk E., Die Volkskunde im Rahmen der Kulturentwicklung dev Gegenwart. 

Kopp N., Handjchrift der Trierer Stadtbibliothef 1744. 

Schöner G., Erinnerungen und Überlebfel aus dem Dorfe Ejchenrod. 

Segenjprud in Kürenbad). Sage aus Altendufed. Liebesbriefe. 

Bücherſchau. Strad A., Reuſchels volkskundliche Streifzüge. — Helm K., 
F. Panzers Deutſche Heldenſagen im Breisgau. 

Beitfchrift für ſterreichiſche Voliskunde. 

9. Jahrgang. Heft 3—6. Adrian C., Das Halleiner Weihnachtsſpiel. (Beitrag 
zum Volksſchauſpiel in Salzburg.) 

Merhar %., Ein Beitrag zur Sagenfamilie vom Bau der Artabrüde. 

Segel B., Zwei jüdifche Volksſagen über Kaifer Franz Joſef. 

Branky F. Zu den unglüdlichen Tagen des Jahres. 

Hausotter A, Beiträge zur Vollsfunde des Kuhländchens. II. Volkskundliche 
Literatur. TIL Hochzeits-, Zauf- und Trachtgebräudye vor 100 Jahren. 
5 Blümmel E., Steiriſche Weihnachtslieder aus dem Ende des 18. Jahr- 
underts. 

Langer E., Wiener Stadt- und Volksleben aus dem Jahre 1492. 

Segel B., Der König und feine vier Söhne. 
6 8 Jahrgang. Heft 14. Tſchinkel W., Die Sagen in der Sprachinſel 

otſchee. 

Blau J., Todtenbretter in der Gegend von Neuern. 

Adrian C., Hausſprüche und Hausſegen aus dem Salzburger Flachgau. 
Sq Fr von Czechenherz J., Beitrag zur Vollskunde von Mähren und 

efien. 
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„geusotter A., Beitrag zur Volkskunde des Kuhländchens. Allerlei Bolfs- 
undliches. 

Wolfram A., Ahasverfage in Münichlirchen. 

Branky F., Ein Hochzeitskäſtchen mir acht Inſchriften. 

Eder R., ‚Neuer Häut des Weibs‘ (Reimpaare auf einer Reichenhalter 
Schützenſcheibe. Das gleiche Motiv wie bei Hans Sachs. Vgl. Goetze, Fabeln 
und Schwäntfe. Nr. 54). 

Heft 5. Feltichrift. (Anläßlich des zehnjährigen Beftandes des Vereins.) 
Haberlandt M., Der Berein für öfterreihiihhe Bolfstunde 1894—1904. 

Heft 6. Haberlandt M., Motive und Weihgeichente. 

Supplement-Heft 2. Petat A., Grabjchriften aus Oſterreich. 


Mitteilungen des Vereins für ſächnſche Volkskunde. 

HI. Band. 2.—9. Heft. Richter E., Die Wünjchelrute. 

Pfau W., Das Pferd. Beitrag zur gefchichtlihen Volkskunde. 

Plesty R., Sammlung von dialektiihen Wörtern aus den Volksſprüchen der 
ſächſiſchen Oberlaufitz. 

Mucke E., Rezepte und Zaubermittel der Imker im 18. Jahrhundert. 

Lindner, Zu den Hirtenjodlern. 

Tille A., Verzeichnis von 1802 konfiszierten Volksliedern. 

Bartſch, Glodenſprache. 

Steiger C., Das Fremdwort im Volksmund. 

John E., Aus dem Jahre 1848 In einem ſächfiſchen Dorfe. 
’ Meinhold 2., Altes und Fremdes ın der Sprache meiner Heimat. (Rauten- 
ranz.) 

Brändel K., Zur Lautausdeutung und Volksſprache. 

Müller C., Aus der Laufiger Kınderftube. 

Benndorf P., Auszählreine. 

Gruber K., Heimatfefte. 

Beihorner H., Unſere Flurnamen. 

John E., Aberglaube, Sitte und Brauch im ſächſiſchen Erzgebirge. 

Theiffig K., Überblid über die Mundarten des öftlichen Erzgebirges. 

Benndorf ®., Beitrag zum Aberglauben in Sadjen. 


Mitteilungen der Schleſiſchen Geſellſchaft für Bolkskunds. 

Heft X. Nr. 3—5. Zacher K., Nübezahl und feine Berwandtichaft. 

Sieb8 T., Zur Rübezahl-Forjchung. 

Wahner, Weiteres vom Waſſermann in Oberjchlefien. 

Klapper J., Gefamtregifter zu den erften 10 Jahrgängen. 

Heft AL. Seger H., Die Denkmäler der Vorzeit im Bollsglauben. 

Meyer A. O., Schleſiſche Gedichte aus der Reformationszeit. 

Siebs F., Zur Kunde der deutfchen Monatsnamen. Hornung. 

Bödl O., Das Volkslied der polnischen Oberfchlefier verglichen mit der 
deutfchen Volkspoeſie 

Kahle B., Eine VBorichrift für Taufpaten. 

Olbrich C., Das Milchtrinken der Schlangen. 

Blafchle E., Drei Spiele. 

Stanzi K., Vollskundliches aus dem Olſer Kreife. 

Hippe M., Zwei Breslauer Sagen. Das Glöcknerhaus und die Hahnkrähe. 

Heft X. Pradel F., Der Schatten im Bollsglauben. — Kopflofe Menſchen 
und Tiere in Mythe und Sage. 

Olbrich C., Die Freimauerer im deutichen Bolksglauben. 

Hippe M., Bolkstümliches aus einem alten Breslauer Tagebud). 

Sufinde K., Über Mundartengrenzen im Kreife DIS. 

Scholz O., Schleſiſche Tänze. 
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Haas A., Fünf Sagen aus dem Riefengebirge. 

Helmih M., Sagen aus den Streifen Glogau, Frankberg und Grünberg. 

Siebe T., Ruf, Sang und Sprud, beim Aus- und Eintrieb des Biehes. 
Jeh Blaſchke E., Weihnadhts-Heiligamt in der Schweizer Schmiede vor dreißig 

ahren. 
5chweizeriſches Archiv für Bolkskunde. 

7. Zahrgang. Heft 2/8. Hoffmann Krayer, Nenjahrfeier im alten Baſel und 
Verwandtes. 

Züricher G. und Reinhardt M., Allerhand Aberglauben aus dem Kanton Bern. 

Sprecher F. M., Volkskundliches aus dem Taminatal. 

Miszellen. Die Kinderloſen im Genfer Faſtnachtsbrauch. Das böſe Weio. 
Argauiſches Lied. | 

Heft 4. Fulenhoffer E., Sprüche und Lieder aus dem Entlebud). 

Arnold. L., Das Girigen-Moos in Dagmerfellen. " 

Diiszellen. Ithen A., PBaffionsgebet. — Banernregeln aus dem Kanton Zug. 

Keſtenholz F., Mitfaften aus Obermühl. 

Wirtz J., In die Brückenkette beißen. 

8. Jahrgang. Heft 1—4. Tobler A., Der Bollstanz im Appenzeller Lande. 
5 ter R., Die altjchweizerifche Dramatif als Duelle für volkskundliche 

orſchungen. 

Tobler G., Gedichte aus der Zeit des bermer-oberländer Aufftandes des 
Jahres 1814. 

Meier S., Wetterjegen. 

Hoffmann-Krayer E., Knabenſchaften und Volksjuſtiz in der Schweiz. 

Ochsner J., Bollstümliches aus Einfiedeln und Umgebung. 

Zürder ©. und Reinhardt M., Allerhand Aberglauben aus dem Kanton Bern. 

Miszellen. Zindel und Kreifig A., Neime und Redensarten aus Sargans. — 
Hoffmann Krayer, Zum Eingang des Weingartner Reijefegens. — Der Kuhreigen 
der Schweizer in preußifchen Dienften 1756. — Kirchliche Volkskunde. — Keller 
W., Bariante zum ‚Maartwybli‘. 

Nachtrag. Zum Kettenbeigen. Meier S., Ein Freitagsgebet aus Johnen. 


Mitteilungen über volkstämliche Überlieferungen in MWürttem- 

erg. 
Neue Zeitfchrift der württembergifchen Bereinigung für Volkskunde. Erſcheint 

im Rahmen der mwürttembergifchen Jahrbücher fir Statiftif und Landeskunde. 
Nr. 1. 1904. Bohnenberger, Aus Glauben und Sage. 


Qahridten. 


Tr. Otto Rommel in Graz Hat eine Unterfuhung über den Wiener 
Mujenalmanad 1777—96 nahezu vollendet, die außer der Charalteriftif des 
Almanachs jelbft und der Darlegung feines Bufammenhanges mit der zeit 
genäifiichen Literatur noch Einzelbilder der bedeutenderen Mitarbeiter (Alringer, 

atichiy, Leon, Haſchta, G. von Baumberg) bringt; wenn möglich, foll die geſamte 
öfterreichifche Lyrik, wie fie in den Almauachen der Provinzhauptftäbte vorliegt, in 
den Bereich der Arbeit gezogen werben. 

Julius Erdmann in Halle bereitet eine größere Arbeit über Joſef von 
Eichendorffs Trauerjpiele vor. 

Bei Otto Elsner in Berlin gibt Richard Zoozmann eine Liebhaber⸗ 
Bibliothek alter und feltener Drude in Falfimile-Nahbildung heraus: 1. Band: 
Die Paffion von Johannes Geyler von Keyfersberg mit 22 Holzfchnitten. 
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Straßburg 1522. — 2. Band: Hermann von Sachſenheim, ‚Die Mörin‘ 
—— — 3. Band: Johann Eberlin von Güntzburg: ‚DiexXV Bundts 
genoffen‘. 

Die Berlagsbuchhandlung Wilhelm Engelmann in Leipzig bereitet vor: 
Goethe-Bildniffe, 110 Blatt Groß-Duart mit erläuterndem Zert von Karl 
Heinemann. Subftriptionspreis für die Mitglieder der Goethe-Geſellſchaft DI. 33. 
Ladenpreis ME. 66. 

Eduard Griſebach veranflaltet in Mar Heſſes Berlag in Leipzig einen 
Neudrud von ‚Des Knaben Wunderborn‘. 

Michael Holzmann und Hans Bohatta, die Berfafier des Deutichen 
Anonymen-Lerifong, geben im Akademiſchen Berlag in Wien und Leipzig ein 
‚Deutfhes Pſeudonymen-Lexikon‘ heraus (Subjlriptionspreis Dit. 20). 

Dr. E. Brugger in Zürich meilt darauf bin, daß rich in der dortigen 
Stadtbibliothek ein Eremplar von General Stille ‚Heldengedicht‘: ‚Der Lerchen⸗ 
frieg oder die Siege Biltors‘ befindet (Signatur: III, 347. 21). 


Akademien und Gefellfichaften. 


Die ‚Association internationale des academies‘, die eine Neue große 
fritiiche Ausgabe der ſämtlichen Werke von Leibniz vorbereitet, bittet in einem 
Aufruf an alle Bibliorhekleiter und Befiter von Privatfammlungen um Über: 
lafjung etiva nod ungebrudt vorliegender Schriften und Briefe von und an 
Leibniz. Adreffe: Comite Leibniz, Institut de France, Paris». 

Die Kgl. Preußifhe Akademie der Wiſſenſchaft verjendet einen 
‚Seneralberiht über Gründung, bisherige Tätigkeit und weitere Pläne der 
Deutſchen Kommijfion. Aus den Alten zujammengeftellt‘ (Situngsberidyte 
1905, Nr. XXXII), dem wir folgendes entnehmen: Die Arbeiten der Kommijlion 
zerfallen in zwei große Gruppen. Die erfte Gruppe umfaßt 1. Die Inventarifies 
zung der literariſchen Handjchriften Deutſchlands bis ins 16. Jahrhundert. (Unter 
Leitung ber perren Burda) und Roethe) — 2. Beröffentliihung ungedrudter 
deutfcher Werke des ausgehenden Mittelalters und der frühneuhochdeutſchen Zeit. 
(Unter Leitung des Herrn Roethe.) — 3. Kritiihe Ausgaben moderner deuticher 
Scriftfteller. (Unter Leitung des Herrn Schmidt.) ‚Zunädft wird unter Dit 
wirfung von Prof. Bernhard Seuffert in Graz eine längft dringend gewünſchte 
Gefamtausgabe von Wielands Werten, beriegungen und Briefen vorbereitet. 
Wielands tiefe und weite literarifche Wirkung wird erft, wenn dieje Ausgabe 
vorliegt, vol zu ermefien fein; als glüdliher Vorkämpfer des weimarijchen 
Klaffizisinus, als Schmeidiger des gebildeten Ausdruds in Bers und Profa ift 
er in hervorragendem Sinne einer der Grundleger der gegenwärtigen Siteratur- 
ſprache, und in jeiner perjönlichen Fünftlerifchen Entwicklung fpielt fich ein gutes 
Stüd der allgemeinen Geiftes- und Sprachgeſchichte Deutſchlands ab. Eine Keibe 
ähnlicher Ausgaben wird fich anfchließen. Ins Auge gefaßt find Windelmann, 
Juſtus Möfer, Hamann, Klopftod: alle vier Wegweiſer und Führer der neueren 
deutihen Bildung, Befreier und Erneuerer, zugleich Meiſter und Muſter der 
deutſchen Sprache. — Die zweite Gruppe von Arbeiten, von Burdach und feinen 
Mitarbeitern ausgeführt, jol ‚Forſchungen zur Geſchichte der neuhochdeuiſchen 
Schriftſprache‘ umfaflen, von denen zunächſt cin auf vier Bände angelegtes Wert 
‚Dom Mittelalter zur Neformation. Forſchungen zur Gefchichte der bdeutichen 
Bildung‘ mit folgendem Inhalt erfcheinen ſoll: 1. Band. Die Kultur des deutichen 
Dftens im Zeitalter Karls IV. 2. Band. Duellen und Forſchungen zur Bor: 
geſchichte des deutfchen Humanismus. 3. Band. Die deutſche Profaliteratur des 
Beitalters. 4. Band. Terte und Unterfuchungen zur Geichichte der oftmittel- 
deutihen Schriftipradhe von 1300 bis 1450. Später würden fich anfchliegen: 
Forfhungen über die Einigung der neuhochdeutſchen Schriftfprade 
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im 16., 17. und 18. Jahrhundert und im Zufammenhang damit eine Dar- 
ftellung der Sprade Goethes mit Rüdfiht auf die Entftehung der 
modernen Literaturfpracde. Ferner läßt die Kommijfion Wörterbücher itber 
einzelne deutjche Dialekte herftellen, unter der Leitung von Prof. Dr. Johannes 
Frand wird an der Univerfität Bonn gegenwärtig ein Wörterbuch des rheinifchen 
Dialekts ausgearbeitet. Die Kommiffton ftrebt als Krönung ihres Wertes einen 
„Wortſchatz der deutfchen Sprache‘ an, wünjcht aber zu diefem Amed die Begründung 
eines der Akademie anzugliedernden ‚Snftituts für deutihe Sprade‘. 

Es befteht die Abficht, in Evanfton im Staate Illinois der Vereinigten 
Staaten von Amerila unter den Aufpizien der NorthwefterneUniverfität und als 
‚ergänzenden Xeil des Kollege-Department3 ein ‚American Institute of Ger- 
manics‘ zu grünben, weldes eine Anftalt zum Studium der deutſchen Sprache, 
Literatur, Geſchichte, Philologie und Nationalölonomie einfließen fol. 

Breisaufgaben der Fürſtlich Jablonowskiſchen Gefellichaft: 

Für das Jahr 1906: Erörterung der Frage nad Dialektbildung und 
Dialeftbegrenzung auf Grund direkter perſönlicher Aufnahme eines beliebigen 
deutjchen Dialeftgebiets. 

Tür das Jahr 1907: Entwidtung der deutichen Kulturgefchichtichreibung 
von dem Einwirken der Romantik bis auf den Ausgang von Freytag, Riehl und 
Burckhardt. 

Preisaufgabe des Deutſchen Sprachvereins: ‚Die Anſchauungen Goethes 
von der deutſchen Sprade.‘ Preiſe von 1000 und 500 Mark. Ablieferungsfrift: 
1. Oftober 1906. — Der Deutfche Spracdperein gibt vom 1. Januar 1906 an 
eine ‚Zeitfchrift für deutfche Mundarten‘ heraus. 

Die Kaffeler Grimm-Gefellfhaft beabfichtigt eine wiſſenſchaftliche 
Beröffentlihung ihres reichhaltigen Materiald an ungedrudten Briefen der Ge⸗ 
brüder Grimm in nädjfter Zeit vorzunehmen. 

Die ‚Gejellfchaft der Bibliophilen‘ gab das mit dem Namen ‚Mira- 
bilia Romae‘ bezeichnete deutſche Blodbuch nad dem Eremplar der ‚Herzog- 
—* Bibliothek zu Gotha‘ in einem Fakſimiledruck mit Einleitung von R. Ehwald 
erauß. 

Die ‚Bibliographifhe Gefellfchaft‘ bereitet einen Band über die 
wichtigften Zeitfchriften aus der Zeit de8 ‚jungen Deutfchland‘ vor. 

Die ‚Sefellfchaft für Theatergefchichte gibt als einen Band ihrer 
Schriften demnädft heraus: ‚Die öfterreihifche Zauberpofjfe vor Raimuud‘, 
bearbeitet von Rudolf Fürft. 

Literarifher Berein in Wien. Als vierter Band der Schriften ift er- 
Ihienen: ‚Eduard von Bauernfelds Gejammelte Auffäge. In Auswahl 
herausgegeben und eingeleitet von Stefan Hod. In Vorbereitung befinden fi) 
außer der Fortſetzung von ‚Brillparzers Gejpräden‘: Prometheus. Eine 
Zeitichrift, herausgegeben von Leo von Sedendorff und Joſef Ludwig Stoll. 
Wien 1808. Herausgegeben von 3. Minor.‘ — ‚Bolitifche Reden von Anaftajius 
Grün. Gefammelt und herausgegeben von Stephan Hod.“ — ‚Hermann von 
Gilms Briefe. Gefammelt und herausgegeben von Morig Necker. — ‚Emil Kuhs 
kritiſche Aufſätze. Gefammelt und herausgegeben von Alfred Schaer.‘ — ‚1809. 
Politiiche Dichtungen. Gefammelt und herausgegeben von Robert Franz Arnold.‘ — 
‚Kant in Ofterreid. Briefe und Altenftüde. Geſammelt umd herausgegeben von 
Mar Ortner.‘ 

Gefellfhaft für deutfche Literatur in Berlin. 1904. 26. Oktober. 
Erich Schmidt, Nachruf für Alerander Meyer Kohn. — Alerander Meyer, 
Auf jemand fompromittieren. — Imelmann, Über die Berje, mit denen 
Goethe den Brief an Sulpiz Boifferee vom 1. Mat 1818 beſchließt. — 
Kurt Jahn, Über Wilhelm Meiſters Wanderjahre II, 8. — H. Midel, Adam 
Werner von Themar. — Erih Schmidt, Über ein Stammbudh. — R. M. Meyer 
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über einige von Dichtern, befonders Kleift, gebrauchte phantaftifche Bezeichnungen 
von Mittelwefen zwijchen Vienfch und Tier, die zum Teil auf bildlicye fragernbafte 
Darftellungen zurüdgehen. — 23. November. Lohre über Otto Yudwig und 
Charles Didens. — Gotthilf Weisftein über den Theaterunternehmer und 
preußischen Hoflomödianten Zohann Karl Edenberg. — 21. Dezember. L. Beller: 
mann befpradh eine Reihe Stellen aus klaſſiſchen Dramen, in denen es ziveifel- 
haft bleibt, ob der Dichter uns jeine wirkliche Meinung fagt oder dieje gejchict 
verfteden will. — Franz Jonas legte einige Stammbuchblätter au8 der Zeit des 
Anfangs der Befreiungskriege vor, regte eine zujammenfaffende Darftellung der 
damaligen Begeifterung der deutfchen Studentenjchaft an, jprach über die Quellen 
einzelner Schillerfher Gedichte, befonders der Zenien. — E. Schmidt teilte einen 
ungedrudten Brief W. v. Humboldt mit, worin diefer fehr ausführlid Schillers 
Maria Stuart beurteilt. — R. M. Meyer lieferte einen Beitrag zur Gefdjichte 
der Wanderung komiſcher Motive von Smollet zu Nicolai und feinen Zeit- 
genofjen. — M. Herrmann teilte mit, daß die Bibliothek deutfcher Privat: und 
Manuflriptorude vom 1. Sanuar 1905 an den Mitgliedern zugänglich fei. — 
1905. 17. Mai. Felir Mofenberg: Über den Eftherftoff in der germanijchen und 
romanifchen Literatur. — Münd, das Kontobuch der Buchhandlung Reimer. — 
Michel, über die ‚Bibliothet der Unterhaltung und Belehrung für Lefer aller 
Stände‘ Berlin 1854, worin Kellers Gedicht: ‚Jung gewohnt, alt getan‘ zuerft 
edrudt if. — 21. Juni. Wilhelm Böhm Über Hölderlins Entwicklung. — 
er Bortragende verlas außerdem einige bisher unbelannte Fragmente von Briefen 
Hölderlind an Diotima, die aus dem Nachlaß G. Sclejiers flammen. — 
25. Oftober. Beratungen über eine chronologifhe Ausgabe der Lyrik Goethes. — 
15. November. 2. Geiger, Wiener Studien zur Gefhichte des jungen Deutſch— 
land. — Georg Ellinger, Über das Motto zu Heines Gedicht ‚Die Menge tut 
es‘. — 20. Dezember. Mar Diorris, Über Goethes Fragment: Die Geheimniffe. 
Am 27., 28. und 29. Dezember 1905 fand die jährliche Hauptverfammiung 
der Modern Language Association of America‘ ftatt. Aus dem Pro- 
gramm heben wir folgende Vorträge hervor: 3. A. C. Hildner, ‚Möser and 
the doctrine of the Diversity of Nature.‘ — Miß Louiſe M. Kuefiner, ‚The 
Historie Drama before Grabbe.‘ — Ernſt Boß, ‚Adam Daniel Richter, Nachricht 
von J. Wimpfelings Deutfchland zur Ehre der Stadt Straßburg 2c., mit einigen 
Anmerkungen zu der teutfchen Sprache 1752.‘ — Dtto Manthey-Born, ‚Friedrich 
Heinrich Jacobi’s Home at Pempelfort.‘ — Baul Reiff, ‚Symbolism of the 
early German Romantieists‘ — Warren Wajhburn Florer, ‚Luther’s Study 
of the Social Conditions of Germans as a Preparation for the Translation 
of the Bible‘ — ©. 9. Goodnight, ‚German Literature in American Maga- 
zines from 1800 to 1845. — 4. Buffe, ‚English Translations of Modern 
German Literature, — a statistical Study.‘ — F. W. Meisneft, ‚The Source 
of Weisse’s Richard III‘ (The object of this paper is to prove that Weisse’s 
tragedy is based upon Cibber’s Richard III. ‚alter’d from Shakespeare.’) 


Antographen. 


Die Kgl. Hof- und Staatsbibliothek in München iſt in letzter zeit 
bereichert worden: durch den Nachlaß ihres früheren Direktors Karl von Halm, 
der neben manden Scriftftüden zur Gejchichte der Staatsbibliothet vor allem 
feine ausgedehnte gelehrte Korrefpondenz, in der einige hundert Briefe von Theodor 
Mommfen und Friedrich Ritſchl bervorragen; durch den Nachlaß von Chriſtian 
Schad, deſſen wichtigfter Zeil die teilmeife in der Niederfchrift der Verfaſſer 
vorliegenden Manuskripte der von Schad herausgegebenen ‚Deutfhen Muſen⸗ 
almanache von 1850/59 und des Trreiligrath-Albums nebft dem dazu gehörigen 
Briefmechfel‘, in dem nur wenige deutſche Dichter jener Zeit ganz Tehlen; durch 
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das ‚Wilhelm von Kauldbadj-Archiv‘, deffen Benutzung auf die Dauer von dreißig 
Sahren von der befonderen Genehmigung der Stifter, der Hinterbliebenen Kaul- 
bachs, abhängig gemadt ift; durch die franzöfifche Abteilung der Bibliothek des 
Diünchener Dramaturgen Auguft Freſenius. 

Ein Leffing- Fund. Unter den Beftänden der Friedrich von Raumerſchen 
Bibliothek, die durch das Kultusminifterium der Bromberger Stadtbibliothef 
überwiefen worden ift und diejer zahlreiche feltene und duͤrch handſchriftliche Ein- 
tragungen wertvolle Bücher zugeführt hat, befindet fi ein Exemplar von Jöchers 
Allgemeinem Gelehrten⸗Lexikon, das auf dem erften Blatte des erften Bandes 
von der Hand Friedrich von Raumers den Vermerk trägt: ‚Diefes Eremplar ge- 
hörte urjprünglih G. E. Leifing und von ihm find die Randgloffen. Ich Taufte 
es in der Auftion feines Bruders.‘ Die vier Bände des Jöcher enthalten fehr 
zahlreiche, den Xert ergänzende Nandnotizen von der Hand Gotthold Ephraim 
Leſſings und ferner drei auf befonderen Blättern eingefügte ausführlichere 
Zuſätze ebenfalls von der Hand Leſſings. Auch der zweite Band der a ans 
dieſes Lerifons duch Adelung, die nad Leſſings I ode erfchien, enthält hand⸗ 
ſchriftliche Einträge; dieſe rüheen aber von Leifings Bruder Karl Gotthelf her. 
Um den wichtigen Fund für die Forſchung nugbar zu machen, wurden die Bände 
an den Münchener Univerfitätsprofeffor Dr. Franz Muncker gefandt, der die Ein- 
tragungen in jeine Lejfingausgabe, und zwar in den 1906 erjcheinenden 22. Band 
aufnehmen wird. Munder har diefe Zuſätze Leſſings als das Bedeutendfte unter 
den Nachträgen feiner Ausgabe bezeichnet. Georg Mindet-Pouet. 

Die Briefe Weißes an Chr. Y. von Hagedorn, aus denen Euphorion 
Band 11, S. 420 fi. Auszüge veröffentlicht find, fchenkte Prof. &. Kirchner in 
Chemnitz der Leipziger UniverfitätSbibliothet. 

Die Erben bes 1897 in Frankfurt a. M. verftorbenen G. 2. Zimmer 
überwiefen der dortigen Stadtbibliothef ſchenkungsweiſe den Originalbrief- 
wechfel, den der Pfarrer der deutjchreformierten Gemeinde daſelbſt Konfiftorialrat 
Johann Georg Zimmer (1777—1853) in den Jahren 1807—14 mit bervor- 
ragenden Romantilern und Gelehrten, wie Tied, den Gebrüdern Schlegel, Arnim, 
Brentano, %. Paul, Görres, Savigny und anderen Fa bat. 

Der Reit von H. Heines Nachlaß ift nach vierjährigen Berhandlungen in 
den Befi des Prof. Dr. Hand Meyer vom Bibliographifchen Inſtitut im Peipzig 
übergegangen. Das intereffantefte Stüid der Sammlung ift die bisher ganz un= 
befannte Totenmaske des Dichter8; dazu kommt feine Bibliothek 2c. Prof. Meyer 
bat vor einigen Monaten auch Heinrich Laubes Nachlaß erworben, in dem fid) 
ebenfalls wertvolle Handjchriften Heines, fo vor allem die zahlreichen Briefe an 
Laube und eines der Manuffripte des Atta Troll befinden. 

Das Mufeum des Königreihes Böhmen in Prag befigt in feiner 
an Handichriften für die Geiftesgefchichte Böhmens außerordentlich reichen Biblio- 
thet den vollftändigen Briefmechfel zwiihen Bernhard Bolzano und feinem 
eifrigften Schüler Michael Joſeph Fest, der fi ungefähr von 1815 biß zu 
Bolzanos Tod im Jahre 1848 erftredt. Am wertvolliten find die Briefe aus der 
Zeit vor der Amtsenthebung beider Männer. Während Fesls Wiener Gefangen- 
ſchaft wurde ber heimliche Briefwechſel höchſt umſtändlich durch einen gemeinfamen 

eiftlihen Freund vermittelt, der ſeinerſeits wieder mit dem Polizeibeamten be- 
eundet war, dem die Aufficht über Fesl anvertraut war; in der fpäteren Zeit 
vermittelte eine Wiener Buchhandlung die Korreipondenz uuter einem von Fesl 
gemähtten Pfeudonym. Da Fesl die Drudlegung sahfreicher Werte Bolzanos 
ejorgte, fo ift der Briefwechſel für eine neue fritiihe Ausgabe der Werke 
Bolzanos, wie fie gegenwärtig im Zuge ift, von großer Wichtigkeit. Bon ein- 
zelnen Schriften Bolzanos find in Fesls Nachlaß auch Originalhandſchriften vor- 
handen. Der Drud bes umfangreichen Briefwechſels wäre ebenjo wie die Heraus- 
gabe von Fesls erhaltener Selbftbiographie dringend zu wünſchen. Yür eine 
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Darftellung des Lebens und Wirlens beider Männer wirde dadurch die Haupt- 
quelle erjchloffen. 

Der Wiener Antiquar J. J. Plaſchka Hat eine weitere Sammlung 
von Manujfripten und Briefen Friedrich Halms, fowie Urkunden und Briefe 
über die Familie Nettich erworben; 600 Nummern, darunter beinahe 400 Ge⸗ 
dichte, dramatifche Fragmente, Iphigenie in Delphi von Halm, Briefe und Ge 
dichte an die Familie Rettich von Anſchütz, Benedir, Brachvogel, Fanny Eifer, 
M. Ent von der Burg, 8. Gabillon, Gutzkow, Heyfe, Laube, Lingg, Meirner, 
Pachler, Fürft Pückler, Putlis, Schmerling, Weißenthurn und andere, fowie viele 
Selegenheitsgedichte. 

Kataloge. 


Die Autographen-Samınlung Alerander Meyer Cohns. Mit einem Vorwort 
von Prof. Dr. Erih Schmidt. Berlin 3. A. Stargardt 1905/6. 

Katalog der GoethesBibliothet des verftorbenen Freiherrn Woldemar von 
Biedermann .... €. G. Boerner, Leipzig 1905. 

Albert Langens Berlagsfatalog 1894— 1904. 36 Selbftbiographien der Verlags⸗ 
autoren, 57 Karikaturen von D. Gulbranffon und Th. Th. Heine. München 1904. 

Eugen Diederichs BVerlagsfatalog. Jeua in Thüringen 19085. 


Denkmäler. 


Ein Dentmal für Simon Dad. Aus Anlaß der dreihunbertjährigen 
Geburtstagsfeier Dachs im vorigen Jahre bildete fih in Memel unter dem 
Vorfitze des Herrn Oberbürgermeifter Altenberg ein Komitee zu dem Zwecke, dem 
Dichter in feiner Baterftadt ein würdiges Denkmal zu ſchaffen. Dasfelbe ift jetzt 
dahin jchlüffig geworden, auf dem vor dem Stadttheater befindlichen Plate einen 
von gärtnerifhen Anlagen umgebenen Brunnen mit einem Bildniffe Dachs und 
einer Gedenktafel zu errichten. 

In Bern foll ein Denkmal für Albrecht von Haller errichtet werden. 

Der Altertumsperein in Biberach hat das dortige Gartenhaus Wie- 
lands angelauft, um dort ein Wielandinufeum einzurichten. 

6 Für Maler Müller wurde am 5. Zuli 1905 in Kreuznad ein Denkmal 
errichtet. 

In Büdeburg ift die Errihtung eine8 Herder⸗Gedenkſteines in Ge- 
ftalt eines großen Blades mit Herders Bildnis in Erz geplant. 

Ein Denkmal für Karoline Herber ift an ihrem Geburtsort Reichen 
weiler errichtet worden. 

Eine Gedenktafel für Heinrich von Kleift fol in Dresden an dem Haufe 
in der Pillniger Straße angebracht werden, in dem er nad) feiner Rückkehr aus 
der franzöftichen Befangenfchaft in den Jahren 1808—1809 gewohnt hat. 

In Berlin fol ein Eihendorff-Dentmal errichtet werden. Geldfpenden 
find zu jenden an die Deutſche Bank Depofitenkaffe, Berlin, Potsdamerſtraße. 

In Wochwitz bei Dresden, wo Eichendorff fich oft bei feinem Freunde, 
dem Grafen Banbiffin, aufgehalten hat, fol ein Denkmal des Dichters errichtet werben. 
Man beabfichtigt, e8 an feinem 50. Todestag, dem 26. November 1907, zu enthüllen. 
Zur Erwerbung und Erhaltung des Kerner:Haufjes mit dem Kerner- 
Mufeum und des Alerander-Häushens in Weinsberg hat fi dafelbfi em 
Juſtinus Kerner-Berein gebildet. 

In Göttingen fol ein Denkmal für die @örtinger Sieben (Albredit, 
Dahlmann, Ewald, Gervinus, J. und W. Grimm, W. Weber) errichtet werben. 

An Wien werden Denkmäler errichtet für Adalbert Stifter (Kafla- 
berwalter: Karl Ad. Bachofen von Echt Senior, Wien, XIX. Hadhofergaffe 18) 
und für Robert Hamerling (Zahlſtelle: Bankhaus Schelhammer und Schattera, 
Wien, I. Stefansplag 11). 
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Zu S. 299. Hofmanns erfte Anfrage kann ich jetzt felbft beantworten, 
wozu mir der oben ©. 857 zitierte Auffag von M. Urban in der Zeitfchrift ‚Der 
Böhmerwald‘ den Weg wies. Es handelt fi) um die vollstümlich gewordene 
Schauerballade Ratſchkys aus dem Jahre 1779 ‚Karl und Wilhelmine‘. Entweder 
zitiert Hauff ganz frei aus dem Gedächtnis oder die Verſe gehören einer mir 
nicht belannten Umformung des Liedes an. Bgl. Böhme, Volkstümliche Lieder 
Nr. 139; A. Zohn, Zeitfchrift für öſterreichiſche Volkslieder 6, 30 ff. 


Zu einer bald erjcheinenden vollfländigen Ausgabe von Wild. Müllers 
Beiden fehlt die Angabe der Duellen zu folgenden 6 Nummern, ſämtlich nad) 
Mar Müllers Ausgabe (Leipzig 1868) zitiert: 

Die Freiheit in der Tinte (Wo mag die edle Freiheit fein?) 2, 46; A bis M 
des Trinkers (Alfo, Brüder, laßt uns trinken) 2, 60; Was fid) reimt (Wer nicht 
lat und fingt beim Wein) 2, 73; Der Birlenhain bei Endermay (Der Pannen 

auch, der Morgenſchein) 1, 142; Sehnſucht nad Italien (Wenn ich ſeh' ein 
öglein fliegen) 1, 148; Altitalienifches Volkslied (O Tod, du mitleidlofer) 1, 131. 

Die zwei erften wurden von Schwab im 2. Bande von Müllers Bermifchten 
Schriften (1830), die Übrigen von X. Miller in den Modernen Reliquien (1845) ge⸗ 
drudt. Bmeifelsohne find die Quellen in literarifchen Zeitfchriften oder Taſchen⸗ 
blihern aus den Jahren 1817—1827 zu finden. Fiir daraufbezügliche Mitteilungen 
wäre ich zu aufrichtigem Danke verpflichtet. 

% T. Hatfield, 


per Adrefie B. Behrs Verlag in Berlin W. 36 
Stegliterftraße 4. 


Mit der Materialfammlung zu einer Geſchichte des deutfchen Theaterromanes 
beichäftigt, bitte ich alle Autoren einfchlägiger Werke, die nicht ſchon im Zitel oder 
Untertitel. ihren Charakter verraten, um freundlichen Hinweis, ſowie bei jeltenen, 
älteren und vergriffenen Werken um leihweiſe Überfendung. 


Berlin, Augsburgerfiraße 16. 
Dr. Heinrihd Stümde, 


Chefredakteur von ‚Bühne umd Welt‘, Schriftführer 
der Gefellfchaft für Theatergeſchichte. 


Berichtigung. 


Die Euphorion Band 11, S. 806 Zeile 30 aus den Modern Language 
Notes übernommene ‚Bibliographie‘ der Weimarer Goethe-Ausgabe hat ſich nach⸗ 
träglich al8 die geplante ‚Biographie‘ entpuppt. 


In der Handfchrift abgeſchloſſen am 15. Juli 1905, im Sat am 31. Januar 1906. 


®. u. E. Hefbudghuuderei Earl Bremme in Wien. 


Zur Metrik des 16. und 17. Jahrhunderts, 
Bon Georg Baefede in Charlottenburg. 





Die Anfichten über den epifchen Viertafter des 16. Jahrhunderts 
ftehen fie) noch immer fchroff gegenüber. Es zeigt ſich, daß das 
Material noch nicht verarbeitet ift und daß das Ausgehen von ein- 
zelnen Schriftftellern die vorhandenen Einjeitigleiten verichärft. Man 
wird aljo vorläufig nur einen Kompromiß vorjchlagen können. 

Tür Fiſchart bleibe ich bei dem, was ich Deutiche Litteratur- 
zeitung 1903, 1533 ff. ausgeführt Habe: er baut rhythmiſch freie 
Viertakter von natürlicher Betonung und bringt fie nachträglich auf 
das Maß der Theorie, auf acht oder neun Silben. Hauffen hat dem 
zugeftiimmt Euphorion 11, 525 ff. Er nimmt (©. 545) aud) die 
Spruchverſe mit herzu, bei denen von Silbenzählen ja nicht mehr 
die Rede fein kann: 


DIE die Ergeglichkeit der Che 
Fürnaͤmlich in der Red und Gefprächfamteit beſtehe (Ehezuchtbüchlein, 
Höffend ſtillgeſchwiegen Hauffen S. 126); 
Stärkts Herz und maͤcht ſiegen. (Troſtbüchlein, Hauffen S. 64.) 


Einſilbige Takte, vierfilbige Takte, ftumpfe Kadenz! Es hat alſo 
von vornherein gewiß nichts Unnatürliches, im epiſchen Verſe des⸗ 
ſelben Autors das Silbenzählen für etwas Sekundäres zu halten. 
Es dient, wie ich es nannte, zur metriſchen Legitimation. 

Daß das ein natürlicher Vorgang iſt, daß der Dichter die 
Worte ſeines Innern in einem ihnen angeborenen Rhythmus ver⸗ 
nimmt, den er dann ausgleichend in Formen gießt, daß der Dichter 
nicht zugleich der beſte Theoretiker iſt und der Furcht vor der Theorie 
oft ſchwere Opfer bringt, kurz, daß die Praxis das Prius iſt, das 
braucht nicht erörtert zu werden. Goethe ließ ſeine Hexameter ſogar 
von anderen Leuten einer Theorie anpaſſen, die vielleicht ebenſo 
verkehrt war wie die des Viertakters im 16. Jahrhundert. 

Euphorion. XII. 28 


436 Georg Baejede, Zur Metrik des 16. und 17. Jahrhunderts. 


Ich glaube doch, daß fi in der neuhochdeutichen Metrik manches 
leichter erklärte, wenn man nicht von vornherein annähme, daß 
Theorie und Praris fich deden: bis and Ende des 16. Jahrhunderts 
erichliegen wir nur aus der Praxis — günftigenfall3 —, was für 
falich, für verpönt, für erlaubt, für richtig, für bejonders fchön galt; 
von da an aber wollen wir die Praxis aus der überlieferten Theorie 
erflären! 

Im Gegenjage zu Fiſchart baut Sachs acht⸗ und neunfilbige 
Berfe von iambiſchem Tonfall ohne Berüdfichtigung des natürlichen 
Wortalzents. Davon überzeugt Chr. A. Mayer, Beiträge 28, 457 ff. 

Das find die beiden Extreme. Dazwiſchen ftehen dann die DBe- 
ftrebungen nad) dem reinen, ſprachgemäß betonten Jambus. Denn 
die gemütliche Barbarei der meilterfingerifchen Klippflapptechnif 
Icheint doc) nie jo ganz unbehelligt geblieben zu jein.!) Ich will 
ganz davon abjehen, daß beim Leſen immer ein gewifler Ausgleich 
verjucht fein wird, fchon weil dem das nie erlojchene Gefühl für 
den freien Rhythmus des alten Viertakters entgegenfam. Aber es 
find auch ſchon früh Bemühungen merkbar, den iambifchen Vers und 
die natürliche Betonung in Einklang zu bringen.?2) Muſter konnte 
das Kirchenlied fein, da3 diejen Einklang längft verlangte. Paul 
Nebhuhn Hatte im Drama nicht nur die Alleinherrichaft des Vier: 
tafter8 gebrochen, jondern er gebraudhte den Jambus nad) den Ge- 
jegen der Betonung, des „Alzents“, wie er felbft jagt. Er brauchte 
ſogar Zrochäen, aber dann ließ er ein Versſchema dabeidruden. 

Das ift bezeichnend. Man erwartete aljo Jamben. Und in 
Wahrheit ift die Zendenz zum reinen Jambus bedeutend weiter ver- 
breitet, als fid) etwa am reinen Jambus erfennen läßt. Ich ehe 
fie 3. B. auch darin, daß Sachs im Anfange des Verſes unbetonte 
Silben bevorzugt, daß Scheidt im Grobianus fein fchwachtoniges 
Suffir an gerade Versftelle, aljo in die Hebung fett. Am deutlichſten 
aber wird fie durch eine Betrachtung der Theoretifer jener Zeit. 

Für Laurentius Albertus jcheint der Viertakter zunächſt nichts 
weiter zu jein als eine Reihe von acht gezählten Silben mit Reim. 
Selbjt der entfprechende weibliche Vers iſt mit einfacher Brutalität 
dadurd) ausgeichloffen, daß die legte Silbe fynfopiert wird; 3. B.: 

Ich hab nicht vil Bücher durdhlein. 

Das grammatiihe Schema fordert nun aber doch — wenn aud) 
die deutſchen Verſe nur nach der Silbenzahl gemefjen werden — 
einen Abjchnitt De Pedibus: (ed. Müller-Fraureutb ©. 155 f.) 
Si secundum pedes rythmos nostros metimur, duos saltem 


1) Bol. 3. B. Hauffen, Euphorion 11, 530 f. 
2) Darüber Höpfner, Reformbeftrebungen. Programm. Berlin 1866, ©. 6 fi. 
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adhiberi, et à Latinis aut GrEeis mutuo accipi posse video. 
Jambum videlicet et Spondaeum. Das iſt doch merkwürdig! 
Warum nicht Jambus und Trochäus? (Wie Borinski, Poetif der 
Renaifjance S. 40 und 41 Anmerkung 5 ohne weiters dafür einjekt; 
vgl. Höpfner a. a. DO. ©. 15.) Die Antwort liegt dod) wohl in 
dem Schlußſatze des Abſchnittes De Scansione: (S. 157) Sie 
autem scandi vel cani debent rythmi, ut impar syllaba 
semper raptim legatur et sonus acutus paribus incumbat. 
Standiert werden aljo nur Jamben. Und ©. 156: quo plures 
Jambi adhibentur, eò sunt rythmi elegantiores. Die Spondeen 
machen demnach den Vers unelegant, weil fie ſich jener Skanfion 
nicht fügen, weil Vers: und Wortafzent ſich widerfprechen: der Vers 
fordert ⸗—, da8 Wort —- (nad) der antifen Bezeichnung), der Zu: 
jammenfall ergibt alfo ——, den Spondeus. Und fo ift die erite 
Länge diefer merfwürdigen Spondeen ber natürliche Wortafzent, der 
ja meiſt auf langen Silben ruht, die zweite Länge der unnatürliche 
tambijche Versafzent, der jelbftverftändlih auch durch den antiken 
Längenſtrich bezeichnet wird. In dem angeführten Verje ift „Bücher“ 
ein jolher Spondeus. Der Sat quo plures Iambi adhibentur, 
eö sunt rythmi elegantiores bejagt aljo: je mehr Worte mit 
natürlicher Betonung, deſto befjer der Vers. 

finger ift von Laurentius Albertus abhängig. Daß fo die alte 
Streitfrage der Priorität zu entſcheiden, iſt, kann bejonders aud) das 
Rapitel De Prosodia lehren. Auch, Ölinger will, wie Laurentius 
Albertus, die DVerfe nicht nach Füßen, jondern nah GSilbenzahl 
meilen, und die Auswahl der dazu fonjtruierten Versarten zeigt 
deutlich die Verwandtichaft: feine Zweifilbler und BVierfilbler müfjen 
ihon darum übernommen fein, weil unter den Achtlilblern auch 
Neunfilbler begriffen find, das heißt männliche und weibliche Vier: 
takter: bei Laurentius hatte die Bezeichnung octosyllabiei einen 
Sinn, weil er nur männliche Verfe zuließ, bei Olinger ift fie finnlos, 
weil er die weiblichen wieder einführte. So erklärt fid) auch, daß er 
die Fünfſilbler vor Faurentius voraus hat. 

Aber den großen Unterjchied der beiden lehrt doch gleich eine 
Betrachtung des erften Satzes. 

Laurentius Albertus beginnt (S. 150): Svb Prosodia trac- 
tantur syllabarum accentus et quantitates, pedes et eorum 
natura, ac carminum genera. 

Dlinger (ed. Scheel ©. 122): Prosodia docet quantitates 
syllabarum, pedes!) et versuum?) genera. 


1) Die pedes find von Laurentius ber fiehen geblieben, troßdem bon ihnen 
gar nicht gehandelt wird. 
2, So geändert, weil der Abſchnitt de carminibus fehlt. 
28” 
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Alfo fehlt bei Dlinger der accentus. Alfo will er quantitieren? 
Nein! Er läßt gerade die Quantitätsregeln, die er bei Laurentius 
Albertus vorfand (S. 156 f.), aus, er betont feine Beiſpielverſe 
natürlich, indes fein Vorgänger mafjenhaft verrenfte Betonungen 
anwendet, er bejeitigt die unfinnigen, der Antile entjprechenden 
Synaloepheregeln!) und er fchreibt (S. 128): Loco scansionis 
rhythmorum efferimus seu canimus syllabas. Mit anderen 
Worten: er verfteht in einem nad) dem vorigen Jahrhundert ge- 
wöhnlichen Irrtume unter Quantität nichts anderes als Alzent.?) 
Daher kommt e8, daß er fchreiben kann (S. 125): De quantitate 
syllabarum in hac nostra Jingua nihil certi praescribere possu- 
mus, während doch feine Vorlage einen eigenen Abichnitt De Quan- 
titate aufwies. Und bezeichnend ift die Begründung: nam saepe 
syllabae in rhythmis corripiuntur, quae in prosa oratione 
producuntur. Bezeichnend . bejonders deshalb, weil hierzu die ein» 
aigen Beilpiele von Mißbetonung (nicht Mißquantitierung!) angeführt 
werden: 


An dich und dein Heilig gebott 
Gedenden in der leibes not. 


Sonft überall natürliche Betonung. 

Während aljo Laurentius Albertus noch zwei Zaltarten, Jamben 
und Spondeen, daS heißt natürliche und verjegte Betonung geftattet 
und nur einen Ders defto befjer nennt, je mehr Jamben darin find, 
erfennt Olinger nur Jamben an: die Mißbetonung gibt feine be» 
jondere Gattung, fie kommt nur oft vor, wie er jagt. Die Konftanz 
der Silbenzahl ift nicht mehr oberftes Geſetz der Metrik, fie ift 
Alzidens des eo ipso tambifchen Verſes; das Clajus-Opitziſche Be: 
tonungsgefeg ift in der Tat ſchon bei Olinger vorhanden. Und die 
Ausichlieglichkeit der Jamben ift nod) bejonders hervorgehoben. Es 
wird ein Zaltierungsbeiipiel gegeben (S. 126): 

Du folt / all huere / rey ver/meiden / 

Dann Gott / wil keinen / huerer / leiden / 
Darumb bat / er geben / arteneh / 

Den Ehe/ftand wider / dhuererey. 


Darauf folgt der Sag: In scansione seu prolatione rythmorum 
tres syllabae simul prolatae corripiuntur, alias producuntur, 


1) Laurentius Albertus ©. 157: 
Wo rnicht / du erſcheinſt / mit dei / ner gnad 
So hat der / menſch gahr / kein hülff / noch rhat. 
2) Vielleicht hat er das Wort accentus nur ausgelaſſen, weil bei Laurentius 
Albertus folgt: De accentibus supra quiddam dietum est (nämlich ©. 43), 
und dem hatte er nun nichts Entiprechendes mehr entgegenzufeßen. 
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das heißt beim Vortrage find in den Takten / Darumb hat / / bie 
Ehe / nur zwei Silben zu leſen, kein Anapäft.!) Ich jehe darin 
noch einmal eine Beitätigung meiner Auffaffung des Fiſchartſchen 
Verſes: Auch diefem Manne gab alfo nicht die Zahl der gebrudten 
Silben, fondern der Rhythmus das Maß der Dichtung. 

Clajus hat zwei metrifche Theorien, eine ratio vetus und nova 
nebeneinandergeftellt. 

Die einheimiſchen Berfe find entweder Jamben oder Zrochäen 
— dieje alſo hier zuerft als Versgattung aufgejtelt — mit Schluß- 
reim und ausschließlich natürlicher Betonung. Und hier ift das 
deutsche Betonungsgefeg zum erſten Male auch infofern Har aus: 
geiprochen, als &oaıs und HEcıs unzweideutig der antiken quantitas 
entgegengefeßt find (ed. Weidling ©. 167): Versus non quantitate 
sed numero syllabarum mensurantur, Sie tamen, vt &gaıs et 
$E&oıs obseruetur —. Syllabae enim, quae communi pronuneia- 
tione non eleuantur, sed raptim tanquam scheua apud Ebraeos 
pronunciatur, in compositione uersus nequaquam eleuandae 
sunt, sed deprimendae: Et conträ syllabae longae et accentum 
sustinentes, nequaquam deprimendae, sed eleuandae sunt. 
Das ift die ratio vetus, die dann in einer ganzen Reihe von Vers» 
arten vorgeführt wird. 

Außerdem kann man — und das ijt die ratio nova — nad) 
den Griechen und Lateinern für gewilfe Dichtungen noch andere 
Maße anwenden, nämlich Daktylen, Sapphiler ujw. Sie fünnen 
den Reim haben. Sie find quantitierend, aber, fo viel möglich, ſoll 
die natürliche Betonung bewahrt bleiben. In der Tat bewahrt fie 
Clajus überall mit Ausnahme der einzigen Stelle, wo fie immer 
ausgefchlofjen ift: im Reime des leoniniſchen Herameters: 


Gott ſey mein beyfländ / barmhertiger ewiger Heiland. 


Nur diefer Reim bat Elajus gehindert, auch in den antilen Verſen, 
zugleih mit und troß der Quantitierung die natürliche Betonung 
einzuführen. 

Als Geßner im Jahre 1655 zuerft deutſche Herameter dichtete, 
wandte er den Reim nicht an und baute die Verſe ftreng nad) den 
antilen Quantität», auch den Pofitionsregeln. Die natürliche Folge 
war, daß er faft nur Spondeen zumwege brachte und der Betonung 
die unfinnigfte Gewalt antat. Er entichuldigte ſich mit der Antike, 
und, wie mir fcheint, mit recht: die Antile war nicht, wie 3. B. 
Höpfner fagt, die Führerin zur reinen und jchönen Form, jondern 

1) Borinsfi, der in biefen Dingen höchſt unzuverläfftg ift, bringt e8 fertig 


(a. a. DO. ©. 37), diefe Verſe als Trochäen zu leſen. Er hat damit Dlingers 
Metrit einfach und fiher auf ben Kopf geftellt. 
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die Verführerin zur Unform, jchon durch die Gewalt ihrer über- 
fommenen, dem Deutfchen fremden Theorien. Geßner durfte ſich 
darauf berufen, daß auch im antiken Verſe Wort- und Bersafzent 
feineswegs zujammenfallen; und wirklich war ja dereinft dem latei- 
nifchen Akzente von den griechifchen Versformen diefelbe Gewalt ge- 
fcheben. Die Mifbetonung wird denn auch diefe deutichen Herameter 
nicht zu einer „gelehrten Grille“ geitempelt und aller einigermaßen 
lebenskräftigen Nachfolge beraubt Haben: fie war gang und gäbe. 
Vielmehr tat das die Neimlofigfeit. Tenn ein Vers ohne Reim war 
fein Vers, fein Inſtrument der Poeſie, überhaupt kein Begriff, und 
die Sprache hatte fein Wort dafür. Man nahm alfo ten Reim 
wieder hervor, Fiſchart den Endreim, Clajus den leoninifchen, der 
die chen verbannte Mißbetonung notwendig wieder einführt und den 
Kompromiß der nova ratio, die am Herameter Antikes und Deutiches, 
Quantitierung, Akzent und Neim zugleich zur Geltung bringen will, 
um allen Erfolg bringt. 

Die Folgen waren für unjere Metrik die einjchneidendften. Aber 
ehe ich darauf eingebe, noch ein paar Worte über Puſchmann, der 
mit feiner rückſtändigen Theorie noch einmal die Entwidlung unter: 
bricht.) Er ſetzt die meijterfingerifche Technik fort und befennt ſich 
als Gegner der „jfandierten“, das Heißt der wirklich iambiſchen oder 
trochäifchen Verje, in die man beſonders die biblilchen Texte nicht 
umjchreiben könne. Das jcheint ihm nur möglich im „gemeinen 
Bere”, dem Hans: Sadhjfifhen, der feine Umftellungen und dergleichen 
der Betonung zuliebe fordert. Aber er glaubt doch einen Bericht von 
den „Ifandierten“ Verſen jchuldig zu fein, und er gibt ihn, augen» 
ſcheinlich ohne die zugrunde liegende Theorie begriffen zu haben. Er 
führt zwar das Betonungsgeleg an, läßt fi) aber durdy den Rhythmus 
feiner Beifpielmorte (gelerten, bewerten) verleiten, ſolche Verſe zu 
verlangen und zu bauen: XXX XXX XXX = 3mal gelerten, 
und Regeln über die Silbenzahl der einzelnen Worte des Verjes zu 
geben. Und fo find uns von Puſchmann daktyliſche Verſe erhalten 
nur durch jein Deigverftehen der „ifandierten” Verſe. Er rechnet 
auch die Trochäen Herzu, und zwar als ftumpfe Verfe, natürlich weil 
fie acht: und nicht neunfilbig find: das langte ja für ſolche meifter: 
jingerifche Definition. Zu ihnen wird er durd) das Beiſpiel tichten 
verführt fein, wie zu den Dafıylen durch gelerten 

Ich ſetze alſo für das 16. Jahrhundert folgende Arten von 
Viertaftern an: 

1. Der volfstümliche, mit freiem Rhythmus, den wir jeßt 
Knittelver8 nennen, und der, als honetter Buchvers dem Einfluffe 


1) Dies zur Ergänzung von Jellinek, Beiträge 29, 356 —362. 
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des Bolfgliedes entzogen, meiftens, aber nicht immer, eine fefte Silben: 
zahl erhielt; 

2. der Meiiterfingerver® mit feinem gegen die natürliche Be: 
tonung ftreng tambifchen Rhythmus; 

3. theoretiih daraus hervorgebildet, im Kirchenliede und fonft 
aber auch ſchon früher beftehend, der iambifche und trochäiſche Vers 
mit natürlicher Betonung. 

Neben dieſe Viertafter tritt dann der franzöfiiche Alerandriner, 
der mit ben befprochenen antifen Verſen infofern auf einer Linie 
fteht, als auch er harmlos der Sprache ein fremdes Maß zumutet. 
Es ift der Vers Lobwaſſers und Schedes, der nach dem Franzöſiſchen 
feftbeftimmte Silbenzahl, aber nur in Cäfur und Reim feiten 
Rhythmus bat, fonft einfach Silben einzählt. Aber ſchon Lobwaſſer 
ſelbſt kam allmählich zu regelmäßigem Tonfall, und fo geht der 
Ders in den iambiſchen, den Opigifchen auf. Genaueres über dieſe 
Entwidlung läßt eine Anmerkung Jellineks a. a. O. erhoffen. 

Und nun Opitz. Daß er das nad) ihm genannte Betonungs: 
gejeg nicht zuerſt aufgeftellt hat, das ift längſt befannt. Man fchrieb 
es Clajus zu. Wieweit mit Necht, haben wir gefehen. Jedenfalls läßt 
ſich zeigen, daß Opitzens ganzes metrifches Syſtem auf dem des 
Clajus beruht. 

Denn wenn Opig das deutiche Betonungsgejeg in feiner prinzi- 
piellen Bedeutung erkannte, was in aller Welt bewog ihn, es nur 
für Jamben und Trochäen zu formulieren und fein ganzes Leben 
lang nur Jamben und Trochäen zu geitatten und felber zu bauen? 
Für Clajus Hatte diefe Einſchränkung Sinn und Verftand, weil er 
ja für die Daftylen eine nova ratio aufgejtellt hatte, nad) der man 
nun dichten mochte. Aber feine Herameter trugen unausweichlich eine 
unmögliche Betonung, die Opigens gutes Gehör ausjchloß: er 
wendet fi ausdrüdlich gegen den leoninifchen Herameter als eine 
mönchifche Barbarei. Das aber ift einzig verftändlich, wenn ihm 
nur leoninifche Herameter vorlagen, fo daß ihm an andere zu denfen 
gar nicht beifam. Und fo verpönt er die daktyliſchen Verje überhaupt 
und verlangt für da8 carmen heroicum — ja, wiederum nichts 
anderes als feinen Alerandriner! Das ift ein zweites Bezugnehmen 
auf Elajus: wozu den Alerandriner des carmen heroicum erwähnen, 
der fi von dem anderen durch nichts unterfcheidet? Bei Clajus 
aber beginnt die Auseinanderfegung der nova ratio (S. 174): 
Possunt et ad Latinorum Graecorumque imitationem carmina 
scribi heroica et alia, es entipricht alfo einer anderen Gattung 
auch ein anderer Vers: die Gattung wird von Opitz übernommen, 
der Vers, der ihre Erwähnung in einer metrifchen Abhandlung erft 
nötig madhte und erklärte, ift kurzerhand befeitigt. 
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Noch mehr: derfelde Mann, der von ſich jagt, er habe feines 
Willens zuerft die natürliche Betonung im acht genommen, gibt als 
Beilpiele zwei Verſe alter Kirchenlieder. Wie naiv! Und einer davon 
fteht bei Clajus!?) 

Ich glaube aljo, man kann getroft behaupten, daß Opig den 
Clajus ausgefchrieben hat, und ich betrachte es nur als einen äußer- 
lihen, aber deutlichen Hinweis, daß Opitzens erfted größeres Gedicht, 
das feiner Iyrifchen Görliger Sugendperiode entftamımt, der Hipponar, 
bei dem Verleger der Clajusihen Grammatik erjchien. (Vgl. Anzeiger 
für deutjches Altertum 1903, ©. 98.) 

Sn der Praris aber — e8 ift charakteriftiich für die Opikianer, 
daß fie fich bei ihnen aus der Theorie entwidelt — in der Praris 
hat Opig erft ganz allmählich die Meinheit des Rebhuhnſchen, 
Engertihen, Clajusfchen Jambus erreicht. Ich habe einmal die Fälle 
von Mißbetonung zufammengeftellt (Die Sprache der Opitziſchen Ge⸗ 
dichtfammlungen von 1624 und 1625 ©. 94 ff.): da zeigt ſich von 
Anfang bis zum Jahre 1625 wohl ein ftarfer Fortſchritt, aber 
nirgends ein plöglicher Bruch oder eine radikale Umgeftaltung. 
Betonungen wie Ewer, alles, lassen fterben erſt 1621 aus, nad) 
der Görlitzer Zeit, in der Opitz doch gerade Clajus kennen gelernt 
haben muß. 

Bei einer ſolchen Abhängigkeit kann man eigentlich von einer 
Opitziſchen Versreform überhaupt nicht fprechen. Er führte nur durch 
jein Beifpiel eine alte Theorie zum Siege, der es an Reklame und 
Propaganda der Tat gefehlt hatte, und zwar indem er fie an einem 
Berje ausübte, der gegenüber dem Lobwaſſerſchen auch erft durch die 
neue Anwendung und den neuen Inhalt zu einem neuen geftempelt 
wurde. Die Gegner wurden niedergejchrien. So machte es ſich faft 
von jelbit, daß man, wie Versanwendung und Inhalt, auch die 
metrifche Kunft für neu hielt, zumal Opig und jeine Nachtreter es 
unermüdlich behaupteten. Und e8 mochte auch jene uralte Anfchauung 
mit einfpielen, daß zu einer poetichen Gattung auch eine eigene 
metrifche Zechnif gehöre: fo ftand die äolifche Verskunſt neben der 
ionifchen, die tragifche der athenifchen Bühne neben der fomifchen, fo 
ſtand der meilterfingeriiche Buchvers neben den freien Verſen des 
Volksliedes und den Jamben Rebhuhns und der kirchlichen Sänger, 
und erſt unſerem heutigen Gefühl ſcheint es faſt unmöglich, daß ein 
Monſtrum wie der Meiſterſingervers neben der alten natürlichen 
Technik überhaupt beſtehen, geſchweige für den Buchvers ums Haar 


1) Erhalt uns Herr bei deinem Worte — 
Mitten wir im Leben find — 


ſogar noch bei Buchner⸗Prätorius, Anleitung zur deutſchen Poeteret, 1665, ©. 120. 
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fanonifch hat werden können. Ich glaube wohl, daß hierin das lang» 
andauernde Mißverftehen der Verskunſt des 16. Jahrhunderts be- 
gründet liegt; daß man aljo auch von einer Opisifchen Verskunſt 
Iprechen konnte, folange feine Dichtung die einzige und die maß- 
gebende blieb. Als fie das aber nicht mehr war, hatte ſich die lite 
rarifche Zegende unausrottbar fejtgefett, daß der „Water der deutjchen 
Dichtung“ auch der Vater unjerer metrifchen Form überhaupt ei. 

Durch Opigens Praris wurden nun aljo Jambus und Trochäus 
berrichend, die Verfe mit Silbenzählung und unnatürlicher Betonung 
verichwanden ganz und der frei rhythmiſche deutſche Viertafter, 
defien letter bedeutender literarifcher Vertreter Fiſchart war, blieb 
ausgefchaltet, bis durdy die zurüdgewonnenen antiten Verſe, die 
Opitz eben ftilljchweigend unter den Tiſch fallen ließ, der Sinn für 
die Vielgejtaltigfeit der Senkungen neu erwedt war. 

Diefe Entwidlung möchte ich mit dem Vorigen noch furz in 
Beziehung ſetzen. 

Nach Opigens Vorgange ſchloß auch die Fruchtbringende 
Geſellſchaft die Daktylen aus. Opitz führt in der Poeterei (Neu⸗ 
druck S. 41) als abſchreckendes Beiſpiel den Vers an: 


Venus die hat Juno nicht vermocht zu obſiegen 


und bemerkt dazu: obsiegen habe, weil die erſte Silbe hoch, die 
andern zwo niedrig jeien, eben den Ton, welchen bei den Lateinern 
der Daktylus babe; der könne geduldet werden, wenn man ihn mit 
Unterfcheide ſetze — hier macht Buchner ein, wie mir fcheint, ironi- 
ches Fragezeichen!) —, er laſſe fidy aber in unfere Sprache fo wenig 
zwingen, wie castitas oder pulchritudo in ben lateiniichen Hera- 
meter. Opit verteidigt diefe Daktylen, durch die fich der beleidigte 
Sprachgeiſt an der iambiſchen Regulierung rächt und die fo jehr das 
ichwerfte Kreuz der neuen Verſe geblieben find, daß fie fich mittels 
eigener, ihnen auf den Leib erfundener Theorien eine Berechtigung 
ertrotzt haben, ſchon Opit verteidigt fie gegen Ludwig von Anhalt, 
der in diefem Punkte ftrenger war — mit der Gepflogenheit anderer 
Gejellichaftsmitglieder. Der Streit kam nicht zum Austrag, weil 
Opitz ftarb. Aber Ludwigs offizielle Poetik fcheidet fie ganz aus. 
Erſt Buchner bradte fie zur Anerkennung und reflamierte für fie 
alle Worte vom Typus heilige, die Ludwig kurzerhand hatte fyn- 
fopieren wollen. Dan findet alfo ſchon damals die beiden Daftylen- 
arten beifammen, die ſich um ihre Berechtigung ftreiten. Aber der 
Daftylus ift nun feine Lizenz des inmbifchen Verſes mehr, er entjteht 


1) Buchner-Göze, „Anmweifung“, 1666, S. 137: was aber für Unterfchieb er 
da veritanden haben will, davon in nichts zu finden. 
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nicht mehr nur im einzelnen Worte, jondern auch durch Zuſammen⸗ 
rüden mehrerer, er bildet eigene Verſe der jogenannten Buchnerart, 
jo genannt, obgleid) Buchner ihre Erfindung auf Walter von ber 
Bogelweide und Ulrich von Lichtenftein abſchob (Buchner-PBrätorius 
a. a. O. 6©. 151). Wie neben den Jambus der Trochäus, ftellte 
fich dann naturgemäß neben den Daktylus als Umkehrung der Anapäft. 
Und wenn dann Scottel das novum genus sapphicum einführt, 
in dem trochäifche und daftylifche Takte wechieln, fo ift damit der 
altdeutiche Wechfel in der Zahl der Sentungsfilben wieder angebahnt, 
nur daß beitimmte Arten der Senkung noch an beftimmte Takte ges 
bunden find. Das bereitet einerfeitS die Freiheit der Goethefchen 
Rnittelverfe vor und führt anderjeit3 zu den erfundenen Oden⸗ 
ichematen Klopfſtocks und Platens, die die fchönften deutlichen Vers 
rhythmen abgeben. Wenn man nicht nach dem Schema lielt. 

Denn von Anfang an wirtfchaftet unfere metrifche Theorie mit den 
Zeihen -—. Daraus konnte zuerjt die Anficht entitehen, daß unfere 
Jamben und Trochäen dreizeitig, unfere Daktylen vierzeitig feien, denn 
die Ränge im antiken Verje ift gleich zwei Kürzen. Und zweitens fchien 
zu folgen, daß der deutfche Iktus der antiken Länge gleich fei, während 
doch beide nichts miteinander zu tun haben. Das konnte man aber 
weder ausiprechen noch überhaupt merken, es Hatte auch feine ſchäd⸗ 
lichen Folgen, folange man bei Kambus und Trochäus blieb. Aber 
fobald man an Maße kam, die eine Länge in der Senfung oder 
eine Kürze in der Hebung hatten, jo mußten jene falfchen Folge: 
rungen, wenn man auf fie verfiel, das ganze metriiche Syſtem über 
den Haufen werfen. So ift e3 auch gefommen: Buchner läßt den 
Spondeus aus zwei betonten Silben beftehen: der wel/cher 
(a. a. O. ©. 116), aber er fügt Hinzu, daß der Spondeus feine 
Verſe bilden könne. So fchließt alfo die Verstheorie der Opitzianer 
tatfüähhlich den Herameter aus: denn wenn an irgend einer Stelle 
für einen Daktylus ein Sponbeus eintreten follte, fo hieß das ja 
nun nichts anderes, als für einen Takt zwei einjegen, alfo den Vers 
zerftören.) 

Das 17. Kahrhundert hat denn auch die Aufgabe, den Hera- 
meter zu verdeutjchen, trogden Clajus den richtigen Weg fchon ein- 
geſchlagen hatte, nicht mehr gelöſt. Die Theorie hat ihn meines 
Willens überhaupt noch nicht gelöft, indeffen die Praxis fehr ver- 
Ichiedenartige Verſuche machte, ſich aber immer wieder, aud) in ihrer 








1) Was A. W. Schlegel fogar beim Jambus zumege brachte. Er gibt für 
äſchyleiſche Jamben ("—»—) aus: „Hoc trat und feft auf dein Kothurngang 
Aeſchylos“ und im felben Gedichte für archilochiſche & — —): „Wie rafche Pfeile 
fandte mid Archilochos,“ ohne zu merken, daß er das eine Mal 9 Takte braudıt, 
das andere nur 6. 
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beften Zeit, von der Theorie, am meilten der Haffiziftiichen, an⸗ 
kränkeln ließ. So wirft aljo bis heute jene Zweiteilung der Metrik 
nach, die Clajus eingeführt hat, und es bezeichnet noch heute den 
Wert der Opigiichen Neform und ihre Abhängigkeit, daß fie feine 
nova ratio nicht weitergeführt und dann mit der vetus vereinigt, 
Sondern die meiften antiten Maße, bejonders den Hexameter, von der 
Negelung ausgejchloffen Hat. 


Die poetifchen Theorien 
der franzöſiſchen Wlejade in Martin Opit’ 
deutſcher Poeterei. 
Von Georg Wenderoth in Frankfurt a. M. 





In den letzten Jahren iſt auf dem Gebiete der franzoſiſchen 
Renaiſſancedichtung ſo viel neues Material zutage gefördert worden, 
ſind ſo viele neue Fragen aufgetaucht, daß es an der Zeit iſt, auch 
die Nachblüte, die dieſe Dichtung in Deutſchland herdorgebracht hat, 
nach den neugeſchaffenen Geſichtspunkten zu betrachten und die bis— 
herige Quellenforfdyung, die übrigens vor einiger Zeit eine überaus 
lebhafte war,!) in manchem zu ergänzen. Daß das Bedürfnis nad) 
einer erneuten Unterjuchung vorhanden ift, empfindet ſchon R. M. 
Werner bei feiner Nezenfion?) von Roſenbauers Buch über die 
Theorien der Plejade: „Leider hat es Wofenbauer nur verjäumt, 
feinen Blid über die Grenzen von Frankreich zu richten, und die 
Wirkung Ronſards auf Deutichland (audy auf Polen) zu Tennzeichnen. 
Mit welcher Hochadtung für Ronſard ift noch Opig erfüllt zu 
einer Zeit, da die Franzoſen über ben Theoretiker ſchon hinaus» 
gekommen ſind.“ 


1) B. Beranek, Martin Opitz in feinem Berhältnis zu Scaliger und 
Ronſard, Wien 1883. — C. Borinski, Die Kunftlehre der Renaiffance in Opit’ 
Buch von der deutfchen Poeterey, München 1883. — DO. Fritfh, Martin Opitens 
Buch von der deutfchen Pocterey, Halle 1884. — Sievers, Paul und Braune, 
Beiträge 10, ©. 205 fi. — Fritfch, ebenda, ©. 591 ff. — Ch. W. Berghoeffer, 
Martin Opitz Buch von der deutſchen Poeterey, antkunt a. M. 1888. — 
R. Bedherrn, M. Opitz' Verhältnis zu Ronfard und . Heinfiuß, Halle 1889. — 
Die älteren Schriften über Opitz find aufgeführt Bi Palm, Beiträge zur 
Geſchichte der deutſchen Literatur, Berlin 1877, ©. 

2) Yahresbericht für neuere deutfche —— Band 6 (1895), I 10. 
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Se mehr die Forſchung fortfchreitet, defto mehr häufen fich für 
unſer Auge die Widerſprüche in der franzöfiidhen Aenaiffancepoetif. 
Die Doltrinen, mit denen die Plejade 1548 vor die Welt tritt, bes 
deuten zweifellos große Fortſchritte in der Auffaffung der Antike 
durch die Modernen. Sie fordern Selbftändigkeit der Konzeption 
und wenden fid) demgemäß einerfeitS gegen die humaniftiichen Latein⸗ 
poeten, bie über der Form die Originalität des Inhalts gering 
achteten, anderſeits gegen die franzöfiichen Überfeger antiker Autoren, 
welche den Originaldichtungen &tleichwertiges zu leiften glaubten. 
Aber im Widerjpruch zu ihren ‘Forderungen ift die Plejade felbft in 
ihren Dichtungen meift unfelbftändig und plagierend; oft jogar geben 
fi) die Führer der Plejade und noch öfter ihre fpäteren Anhänger 
der Überſetzung Hin und geben diefe liberfegungen für wertvoffe 
Dichtungen aus. Allen gelehrten Leſern find diefe Blagiate in jener 
Zeit wohlbelannt. Da nun diefe plagiatorifche Manier allgemein 
berrfchend wird und anerkannt wird, auch denen, die fie ausüben, 
feinen Eintrag in ihrem Dichteranfehen tut, wäre zu erwarten, daß 
die Boetiker der Folgezeit auch in der Theorie die kunſtvolle Über: 
fegung für wertvoll erflärten. Aber alle arts poetiques von 1548 
bi8 1605 halten ftreng an der urjprünglichen plejadiichen Forderung 
einer freieren Nachahmung der Antike feſt. Opitz' Stellung, bie 
Stellung eines nun folgenden Poetifenfchreibers, der noch dieſer 
Schule zuzurechnen ift, wird fchon bezüglich diefes Widerfpruches 
en poetifcher Theorie und poetifcher Praxis gewiß von Inter⸗ 
eife fein. 

Dean Hat fidy bisher damit begnügt, das Bud) von der deutjchen 
Poeterey Seite für Seite und Zeile für Beile mit Parallelftellen aus 
den Poetifen der Renaiffance zu unterlegen und dann ſich mit dem 
ſchnell gefaßten Urteil zufrieden gegeben, Opitz' Wert jei als eine 
große Kompilation nicht originell in feinen Zielen. Daß das ftoffliche 
Material bei Opitz dasjelbe wie bei feinen Vorgängern fein, und 
fein Standpunkt dennoch von dem ihren fich jehr unterfcheiden Tann, 
ift noch kaum bisher erwogen worden. Tritich, deffen Differtation 
fih) ganz auf Vergleichungen über das rein Stofflidhe, den bloßen 
Wortlaut beſchränkt, tritt am Schluffe derfelben (S. 76) plößlich 
mit der Meinung hervor, „die faft totale Abhängigkeit des Buches 
von der deutichen Poeterei fei erwieſen ... nach feiner Tendenz von 
Nonfard ...“ Sievers ſpricht von der „mechanifchen art, wie Opitz 
fein buch von der beutichen Poeterei fompiliert hat”. Berghoeffer 
fommt ebenfalls zu dem Schluß (S. 48), „das ganze Bert ftelle 
ſich al8 eine große Kompilation dar“, weiſt aber zugleich nach, daß 
„alle damaligen Poetifen tompilatorifch verfaßt waren”, und daß 
„ein Vorwurf gegen Opitz in diefer Beziehung zum mindeften auch bie 
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übrigen Boetitenverfaffer der damaligen Zeit treffen würde“ (S. 83). 
Da nun die neueren Unterjuchungen in der Zat erwiejen haben, daß 
die damaligen Poetiker trog ihrer kompilatoriſchen Manier immer 
wieder ihre eigenen beftimmien Ziele verfolgten, ift es an der Zeit, 
aud) die befonderen Ziele unjeres Opig ind Auge zu fajlen. 

Die Anfichten, die Opis über das Verhältnis des modernen 
Dichters zur antiten Literatur ganz im allgemeinen hatte, werden 
uns deutlich, jobald wir unterjuchen, in welcher Weiſe fich bei ihm 
das alte humaniftiiche Prinzip der Imitatio umgewandelt bat. Urs 
Iprünglich gab dieje von Quintilian ausgehende Theorie den Latein: 
poeten die Anleitung, auf welche Art fie durch Nachahmung der 
Antike den Ruhm des antiken Sängers zu erlangen trachten follten. 
Zange war dieje Theorie maßgebend für alle humaniftifchen Schulen 
des gebildeten Abendlandes, deren erſtes Ziel ja immer war, un- 
fterbliche Poeten zu erziehen. Sehr bald aber blieben diefe Poeten 
bei ihrer mühevollen Nachahmung bei den faſt unüberwindlichen 
Schwierigkeiten ftehen, die ihnen die alleräußerlichite Form ihrer 
Kunft, der richtige Gebrauch der alten Sprade, ſchon bot. Bald 
wurde die gejchidte Handhabung eines gewiljen rhetoriichen Phrafen- 
ihages das Weſen diefer Dichtlunft und das eigentliche Kennzeichen 
für den wahren Dichter; bald follte es nur noch jenes Zujammen- 
‚stehlen Horazijcher und Vergilifcher Wendungen fein, was man 
Imitatio nannte. Da traten in Frankreich Ronfard und Du Bellay, 
jelbft Zöglinge eines humaniſtiſchen Kollegiums, mit der merfwürdigen 
Forderung auf, fid) der Imitatio in der Mutterſprache zu befleißigen, 
und zwar mit der Verwerfung der nationalen Literatur al8 Mufter 
und der ausichließlichen Anerkennung antiker Vorbilder. Es follte 
fein Ruhm mehr fein, nad) langen Jahren mühfamen Erlernens der 
toten Schulſprache das Formale derfjelben richtig handhaben zu 
fönnen; nun follte e8 die Aufgabe des zukünftigen ‘Dichters fein, 
fi) des Inhalts der antifen Literatur zu bemächtigen und dann, 
nad) jahrelangem Studium, Werke von gleichwertigem Inhalt mit 
Formvollendung in der Mutterjprache zu fchaffen. Ausdrüdlich betonen 
die Plejadeführer als eines ihrer Hauptziele die Formvollendung der 
Mutterjprache. Ohne fie ſoll die antike Literatur nicht nachgeahmt 
werden. Du Bellay befämpft in der Defense et Illustration aufs 
fchärffte jene Uberjeter antiker Dichtungen, die die alten Werke 
ihres Schmudes beraubten und dennoch glaubten, ihre Arbeit ſei 
ebenfo ruhmvoll für ihre Zeit, als e8 die Arbeit der Originaldichter 
im Altertum gewejen war. Nur der Originaldichter kann nach den 
urfprünglichen Theorien der Plejade eine wirklich vollendete Dichtung 
ichaffen, und indem die Plejade den jcharfen Kampf gegen die Über. 
feger führt, fucht fie der Welt Mar zu machen, daß der Weg, den 
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fie einschlagen will, um fich des Inhalts der alten Literatur zum 
Ruhme der Mutterijpradhe zu bemädhtigen, ein ganz anderer ift als 
der jener fervilen Reimer, die mehr traveftierten als überjeßten. 
Diefer Weg ift der der Imitatio, aber einer Nahahmung, die mehr 
bedeutet als die, welche für die LZateinpoeten galt. Die Griechen und 
Nömer nahahmen foll nad) Du Bellay für den modernen Dichter 
heißen, „ganz in ihnen aufgehen, fie verjchlingen; und, nachdem jie 
gut verdaut find, fie zu feinem eigenen Fleiſch und Blut machen“ 
(Defense et Illustration I, 7). Der zukünftige Dichter foll feinen 
Geift und fein äfthetifches Empfinden an der Form ſowohl als an 
dem inhalt der antiten Dichtungen bilden, von den Alten ſich fo 
erziehen lafien, daß er aus eigener Kraft in feiner Mutterſprache 
Slanzvolles zu leiften vermag und dann wieder fein ganzes Zeit- 
alter zur Selbftändigfeit gegenüber der Antife beranbilden Tann.!) 

Dies waren urfprünglicy die hohen Ziele, welche die Plejade 
mit der „Nachahmung“ verfolgte und die fie gegen Lateinpoeten und 
Überjeger verteidigte. Ob Opitz diefe plejadische „Nachahmung“ über- 
nommen bat, wird ein Vergleich lehren. 

Erbittert ruft Du Bellay gegen die humaniftifchen Poeten aus: 
„Que pensent dongq’ faire ces Reblanchisseurs de murailles, 
qui iour et nuyt se rompent la teste à immiter, que dy-ie 
immiter? Mais transcire un Virgile et un Ciceron? batissant 
leurs Poömes des Hemystiches de l’un, et jurant en leurs 
Proses aux motz et Sentences de l’autre?” (Defense et Illu- 
stration I, 11; ed. Person p. 91). Ronfard hat genau biefelbe 
Meinung von diefen törichten Plagiatoren: Wenn fie in der Mutter⸗ 
ſprache ſchreiben wollten, jo „ils en rapporteront plus d’honneur 
et de reputation à l’advenir que s’ils avoient à l’imitation de 
Longueil, Sadolet ou Bembe, recousu ou rabobine je ne seay 
quelles vieilles rapetasseries de Virgile et de Ciceron sans 
tant se tourmenter (als wenn fie irgendwelche alte Fetzen Vergils 
oder Ciceros notdürftig zufammengenäht oder geflidt hätten).“ (Pre- 
face de la Franciade, ed. Blanchemain III, p. 36.) 

Opitz macht diejen Fortſchritt der Plejade vor den Lateinpoeten 
nicht mit. Von der Verachtung Ronſards und Du Bellays für die 
Tätigleit diefer Kompilatoren findet fich bei ihm feine Spur. Er trägt 
fogar fein Bedenken, fie mit den deutjchen Wenaiffancepoeten der 
Zukunft in eine Neihe zu ftellen: „... und ich bin der tröftlichen 
hoffnung, e8 werde nicht alleine die Lateiniſche Poefie, welcher feit 


1) Bgl. H. Morf, Geſchichte der neueren franzöfifchen Literatur 1, ©. 147— 
151. — P. Chamard, Du Bellay, Travaux de la FaculteE de Lille, 1898, 
p. 124—126. 
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der vertriebenen langwierigen barbarey viel große Männer auff- 
geholffen, ungeachtet diefer trübfeligen zeiten und höchſter verachtung 
gelehrter Leute, bey ihrem werth erhalten werden; fondern auch die 
deutiche . . ." (Schluß des II. Kapitels). Und am Anfange des 
II. Kapitels jchliegt er einen lateiniichen Poeten, Erasınus von 
Rotterdam, in den Dichterftand, den er verteidigt, ald wahren 
Dichter ein. Zweifellos fieht er die Phrafendreicherei der lateiniſchen 
Poeten für mindeftens ebenjo wertvoll an wie jene deutſche Zu- 
funftsdichtung, die er herbeifehnt. , 

Du Bellayd Kampf gegen die franzöfifchen Überfeger antifer 
Dichtungen erftredt ji) über drei Kapitel der Defense (I, 5—7). 
Er nennt fie nad) dem entiprechenden italienischen Wortjpiel: 
„Iraducteurs-traditeurs” und ruft fchließlidd aus: „O Apolon! 
ö Muses! prophaner ainsi les sacrees Reliques de l’Antiquite!” 
(I, 6), worauf er die neue Art der „Imitation” verkündet, die nun- 
mehr, an Stelle der Überfegung treten ſolle. Opig ift Hinfichtlic) 
der Überjegungen ganz anderer Anficht als Du Bellay: „Eine gute 
art der vbung aber tft, das wir uns zumeilen aus den 
Griechiſchen und Lateinifhen Poeten etwas zu vberjegen 
vornemen: dadurch denn die eigenfchafft und glank der wörter, Die 
menge der figuren, und das vermögen auch dergleichen zu erfinden 
zu wege gebracht wird. Auff diefe weile find die Römer mit den 
Griechen und die newen jeribenten mit den alten verfahren: jo das 
fi) Virgilius felber nicht gejhämet, gange pläße aus; andern zu 
entlehnen; wie jonderlid) Macrobius im fünfften und fechiten buche 
beweijet.“* (VIII. Kapitel: Beſchluß des Buches von der deutjchen 
Poeterei.) Alſo genau das, was Du Bellay bekämpft hat, empfiehlt 
Opig in warmen Worten. Und dabei ift nod) befonders bemerkenswert, 
daß Opig durch die Überjegung eine VBerbefferung der poetiſchen Sprache 
erreichen zu können glaubt, während Du Bellay die Überjegung 
gerade wegen der Unmöglichkeit, die poetiichen Wendungen des Dri- 
ginals gleichwertig in der modernen Spradje wiederzugeben, verurteilt 
hatte. Glaubt Opitz, daß „die eigenfchafft und der glant der wörter, 
die menge der figuren" durch Überfegungen zu erreichen fei, jo meint 
Du Bellay dagegen: „... l’elocution (da$ ijt die poetilche Sprache) 
dont la vertu gist aux motz propres, usitez et non alienes du 
commun usaige de parler: aux Metaphores, Alegories, Com- 
paraisons, Similitudes, Energies, et tant d’autres figures, et 
ornemens, sans les quelz tout oraison, et Poeme sont nudz, 
manques et debiles. Je ne croiray iamais qu’on puisse 
bien apprendre tout cela des Traducteurs, pource qu’il 
est impossible de le rendre auecques la mesme grace dont 
l’Autheur en a use: d’autant que chaque Langue a ie ne 
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scay quoi propre seulement à elle, dont si vous efforcez ex- 
primer le Naif en une autre Langue, obseruant la loi de 
traduyre, qui est n’espacier point hors des Limites de 
l’Aucteur, vostre Diction sera contrainte, froide, et de mau- 
uaise grace.”!) 

Die ftarle Verfchiedenheit der Anfichten des Deutichen und des 
Franzoſen, die fich bier kundgibt, hat ihren tieferen Grund in ber 
ſehr verfchiedenen Auffaffungsweile, die beide von dem Weſen ber 
alten Literatur und dem Vorteil, den das Studium der Alten dem 
modernen Dichter gewähren follte, hatten. Opitz' Augenmerk bei der 
Ausbeutung und Nachahmung der Antike ift ftetS nur auf ihre 
formale Seite gerichtet. Dafür find nicht nur feine joeben angeführten 
Worte beweisgebend. Aud) die anderen Stellen des Buches von der 
deutjchen Poeterey, die über das Studium der Alten handeln, zeigen 
immer feine ganz einjeitigen Bemühungen um bie Ausbildung eines 
nenen poetiichen Stiles, einer gewandteren Technik nad) antilem 
Vorbild. Der Gedanke an eine äfthetifche Erziehung durch die Alten 
bat ihm offenbar recht ferne gelegen. Am Schluffe des IV. Kapitels 
jagt er, daß er „es für eine verlorene arbeit Halte, im fall ſich 
jemand an unſere deutjche Poeterey machen wollte, der, nebenft dem 
das er ein Poete von natur fein muß, in den Griechifchen und 
Lateinischen Büchern nicht wol burchtrieben ift und von ihnen den 
rechten grieff erlernet hat.“ Schon dieſer Ausdruck „grieff“ läßt 
wohl kaum eine andere Deutung zu als: Äußere Fertigkeit, Technik. 
Opig führt aber noch weiter fort: „ALS wie Ronſardus; von deme 
geſaget wird, das er, damit er fein” Frantzöſiſches deſto befier auf: 
würgen köndte, mit der Griechiſchen fchrifften ganger zwölff jahr 
fi) überworffen Habe; als von welchen die Poeterey ihre meiſte 
Kunft art und Tiebligkeit befommen.“ Dies iſt wörtlich) aus des 
Scriverius VBorrede zu Daniel Heinfins (S. 4) abgejchrieben?) bis 
auf einige Worte, die Opitz ausgelafjen hat. Gerade diefe geringen 
Auslaffungen aber find charakteriftiih für den Opisiichen Stand- 
punkt und feine Entfernung von dem plejadiichen, den Scriverius 
bier noch vertritt. Er läßt aus: „van waer (au$ der griechiichen 
Sprache) alle gheleertheydt ende wetenschap ontspruyt: 
maer insonderheydt de Poösy haren ersten oorspronk, konste, 
aerdt ...” Und ftatt des Scriverius „om in zijn eyghen tale 
te schrijven, ende de machdekens van Parnassus na zijn 
Vaterlandt te trecken” erfcheint bei ihm nur: „damit er fein 


ı) Defense et Illustration I, 5; ed. Person p. 64/65. 
2) ) Rechgewicien von Muth, Martin Opitz und Daniel Heinfius, 1872, 
©. 13; vgl. Berghoeffer, S. 19. 
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Trangöfiiches defto beifer auswürgen köndte.“ Im erften Falle häft 
er es für überflifiig, wie Scriverius den wiljenjchaftlichen Inhalt 
der griechiichen Literatur, durch den der Dichter fich bilden folle, 
hervorzuheben, im zmeiten behauptet er, von feiner Quelle ganz ab- 
weichend, Ronfard Habe ſich mit den Griechen nur darum beichäftigt, 
um ein gewandteres Franzöfiich ſchreiben zu können. Glatte, ge- 
wandte Sprachkunſt ift unjerem Boetifer alſo auch bier das erjte Ziel. 

In den theoretischen Schriften der Plejadeführer tritt die von 
der Opigifchen ſehr unterjchiedene, weit tiefere Auffafjung der Antike 
noch deutlicher hervor als in dem Vorworte des von ihnen ab- 
hängigen Scriverius. Du Bellay Hatte gerade davor gewarnt, bei 
der Nachahmung der Alten nur an den fchönen Worten haften zu 
bleiben und den wertvollen Kern, den fie einjchlöffen, zu vergeſſen: 
„Je dy cecy, pource qu’il y en a beaucoup en toutes langues, 
qui sans penetrer aux plus cach6&es et interieures parties de 
l’aucteur qu’ilz se sont propose, s’adaptent seulement au pre- 
mier regard, et s’amusant à la beaut&@ des motz, perdent la 
force des choses.” (Defense et Illustration I, 8.) Die Nach— 
ahmung folle vielmehr ein vollftändiges Aufgehen des Dichters im 
Vorbild bedeuten: „... ce n’est chose facile de bien suyvre les 
vertuz d’un bon aucteur, et quasi comme se transformer en 
luy, veu que la Nalure mesme aux choses qui paraissent 
tressemblables, n’a sceu tant faire, que par quelque notte et 
difference elles ne puissent estre discern&es.” (Ibid.)!) Ja, 
dieſes fleißige, nachahmende fich Vertiefen joll fogar an Stelle des 
alfeinigen PVertrauend auf die natürliche Anlage, die bisher als 
erftes Erfordernis galt, treten: „Tout ainsi que ce feut le plus 
louable aux anciens de bien inventer, aussi est-ce le plus 
utile de bien immiter, mesmes à ceux dont la langue n’est 
encor’ bien copieuse et riche.” (Ibid.) Ausdrücklich betont Du 
Bellay auch noch an einer anderen Stelle der Defense, daß man 
fih erft das Wiffen der Alten aneignen müffe, um jolcher dichte: 
rifher Erfindung fähig zu werden, die geeignet jei, die damalige 
franzöfifche Dichtung von der Banalität ihres Inhalts zu erlöjen 
und zum Glanze zu erheben. Eine gute Erfindung fei nur möglich 
„par l’Intelligence parfaite des Sciences, lesqueles ont ete 
premierement traitees par les Grecz, et puis par les Romains 
Imitateurs d’iceux. Il faut donques necessairement que ces 
deux Langues soint entendues de celuy qui veut acquerir 
cete copie [= copiam], et richesse d’Invention, premiere et 








1) Über den engen Anſchluß an Quintilian, der hier vorliegt, vgl. Chamard, 
Du Bellay, Lille 1900, ©. 124—126. 
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prineipale Piece du Harnoys de l’Orateur.” (Defense et Ilu- 
stration I, 5.) Ronſard jpricht dasjelbe aus: „Car le principal 
poinct est l’invention, laquelle vient tant de la bonne nature, 
que par la legon des bons anciens autheurs.”!) — Aud) Opig 
ſpricht ſih am Anfange des V. Kapitel® im bejonderen über die 
„erfindung“ aus. Wie Fritſch nachweilt,2) jind feine Ausführungen 
darüber Süße, die er aus Du Bellays und Nonjards Schriften 
entnommen hat. Aber er hat e8 beim Durchleſen feiner franzöfifchen 
Quellen geradezu abfichtlich vermieden, jene foeben angeführten Worte 
zu überjegen, in denen der Wert, den das Studium der Alten für 
die Erfindung habe, betont wird. Für Opig ift bei der Erfindung 
die natürliche Anlane das Entjcheidende, eine Anfchauung, der er 
am Anfange des VII. Kapitel$ noch deutlicheren Ausdruck verleiht. 

Der Unterfchied zwijchen den Anfichten der franzöfifchen Plejade 
und denen unjeres Opit bezüglich der Nachahmung der Antike läßt 
fih demnach folgendermaßen ausfpredhen: Die Plejade jucht in den 
Inhalt der alten Literatur einzudringen, um daraus die Anregung 
zu gewinnen, felbjt tiefe und gewichtige Gegenftände zu konzipieren; 
die Rhetorik der alten Spraden gilt ihr al8 unüberjegbar, doch ſoll 
man fih an ihr ein Beiipiel nehmen und beftrebt fein, felbftändig 
in feiner Mutterjprache eine ebenjo bedeutende Redefülle zu erreichen. 
Dpig’ Biel ift, die Nhetorif der Alten zu erlernen, ebenjo wie es 
das Streben der Lateinpoeten geweien war, die Rhetorik der Alten 
richtig handhaben zu können; der Weg, den er zur Erlernung der 
Rhetorik vorjchlägt, ift die Überlegung, die fogar an Stelle jelb- 
ftändiger Erfindung treten fann. Er fordert nicht wie die Franzoſen 
dazu auf, fi in langem Studium des gefamten Wiſſens der Alten 
zu bemädhtigen, um gut erfinden zu fünnen, und betont demgemäß 
ftärker als fie den Wert der natürlichen Begabung. 

Schon Gervinus geißelt Opitz' jeichtes Verhältnis zur Antike, 
namentlich bei Betrachtung feiner Ausführungen über die lÜber- 
fegung: „Dies Heißt nun freilich nichts, als die Alten ausbeuten, 
mit ihren Lappen ſich zieren.*°) Es ift aber nad; obigen Nachweijen 
falfh, Ronfard und Du Bellay als Opitz' Vorgänger in dieſer 
Hinfiht hinzuftellen. So hat aud Scherer unrecht in feiner Be⸗ 
urteilung von Opig’ Verhältnis zu feinen Vorbildern: „Hatte man 
bisher nur unbewußt parodierend überjegt, jo jollten nun die Worte, 
Sabformen, Figuren und Tropen nachgebildet und fo der Renaiffance- 
jtil der Poefie ins Leben gerufen werden. Die einflußreichften Nachbarn 


!) Abrege de l’art poetique, ed, Blanchemain, Oeuvres VII, p. 318. 

2) Opitzens Bud) von der deutfchen Pocterey, S. 36. Paul und Braune, 
Beiträge 10, ©. 592. 

3) Gefhichte der deutichen Lichtung, Band 3 (1872, S. 279. 
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der Deutfchen gingen ihnen darin voran. In Tranfreich wollte 
Ronſard die poetiſche Sprache mit Einem Male hinauffchrauben . , .“ 1) 
Noch deutlicher zeigt fich diefer Irrtum hinſichtlich der Ziele der 
Franzoſen bei Fritſch, von dem man doch nach feinen langen Einzel⸗ 
unterſuchungen eine genauere Beurteilung der Verhältniſſe erwartet. 
Er jagt: „Ronfards Beftreben war darauf ausgegangen, die formale 
Seite der Poeſie genau zu fixieren mit der Eigentümlichkeit, daß er, 
ihr Bereich erweiternd, gewiſſe Beſtandtteile, welche die Form nicht 
angehn, gleich unerläßliq forderte. Hierunter fallen die Verwendung 
mythologiſcher Elemente und Anſpielungen auf klaſſiſche Dichter und 
Dichtungen. Dieſe Eigenart des Kunſtcharakters der Ronſardiſchen 
Poeſie hat Opitz mit bewußter Abſicht übernommen und der deutſchen 
Dichtung nach ihm vererbt.*?) Ferner behauptet Fritſch, nachdem er 
jeitenlange Gegenüberftellungen aus der Defense und der deutſchen 
Poeterey gegeben bat: „Der parallelismus zwijchen der Poeterey und 
der Defense ift ein vollflommener, ... beide ftreiter waren eins im 
was und wie ihre wollens."3) Zu dieſer falichen Deeinung wäre 
er nicht gelommen, wenn er nicht den Fehler begangen hätte, zu 
jener uns befannten Stelle aus Opitz' Buch, mo diefer die Über- 
jegungen und das Plagiat empfiehlt, aus der Defense als Parallele 
einen Sat anzuführen, der wohl bei jehr oberflächlichen Durchlefen 
und aus feinem Bufammenhang herausgerifjen ähnlich flingen mag 
wie der Opigifche, aber in Wirflichfeit gerade das Gegenteil bejagt, 
nicht für, ſondern gegen bie Überfegung geichrieben iſt. Der Sag: 
„Et si les raisons, que j’ai allegues ne semblent assez fortes, 
ie produiray pour mes garans, et deffenseurs les anciens 
Aucteurs Romains, Poötes principalement, et ÖOrateurs, les 
quelz (combien que Ciceron ait traduyt quelques liures de 
Xenophon, et d’Arate, et qu’Horace baille les preceptes de 
bien traduyre) ont vacqu& à ceste partie plus pour leur estude, 
et profit particulier, que pour le publier à l’amplification de 
leur Langue, à leur gloire et commodite d’autruy,”*) fteht am 
Ende jener erbitterten Kampfreden, die Du Bellay drei lange Kapitel 
hindurch) den Überfegern entgegenjchleudert und enthält „nad den 
Gründen, die er angeführt hat“, fein legte8 Argument gegen die 
Überfegung. VBerghoeffer ift im eifrigen Suchen nad) Übereinftim- 
mungen des WortlautS ebenfowenig im den eigentlichen Inhalt der 
Defense und den Geift, in dem fie gefchrieben ift, eingedrungen. Er 


1) Gefchichte der deutſchen Literatur, ©. 820. 
2) M. Opitzens Buch von der deutſchen „noetereh, ©. 67. 
?) Paul und Braune, Beiträge 10, ©. 
9 Defenze et Illustration 1, 7. Angeführt bei Fritſch, Paul und Braune, 
Beiträge 10, S. 596. 
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bezeichnet al8 Quelle zu Opig’ Aufforderung zum Plagiat nicht nur 
die ſoeben angeführte Stelle aus der Defense, die er aus Fritſch 
übernimmt, fondern daneben den Sat Du Bellays, mit dem diejer 
zuerft das Neue verkündet, daS gerade an Stelle der Überjegung 
treten foll, die Kenntniffe verfchaffende Nachahmung: „Immitant les 
meilleurs Aucteurs Grecs, se transformant en eux, les deuo- 
rant: et apres les auoir bien digerez, les conuertissant en 
sang et nouriture....”1) Wie fi) aus meinen obigen Ausführungen 
ergibt, hat in diefem Punkte eine ftarfe Verwirrung in den bis- 
berigen Unterfuchungen über die deutſche Poeterey vorgelegen. 

Daß Opig’ Zukunftspläne für die Nenaiffancedichtung fo 
wejentlich beicheidener geworden find als es diejenigen der optimi- 
ftiichen Plejadeführer gewejen waren, dies findet feine Erklärung in 
dem ganzen Entwidlungsgang, den dieje Dichtung feit dem Auftreten 
Ronjards und Du Bellays bis zu Opitz genommen hatte. ‘Die Er: 
wartungen der Plejade blieben weit hinter der Wirklichkeit zurüd. 
Wir ſahen ſchon, dag Opitz das Beiſpiel der „newen feribenten“ für 
jeine Empfehlung der Überfegung anführte. Es ift jehr wahrfcheinlic, 
daß er hier wieder feine Vorbilder, die Franzoſen, im Auge hatte. 

Schon Du Bellay und Ronfard find nicht freizufprechen vorn 
Plagiat. Gerade am Anfange ihrer Zätigleit, zur felben Zeit als 
Du Bellay feine Streitfchrift veröffentlichte, waren fie fehr fervil 
bei ihrer Nahahmung: ES fehlte ihnen nod das Selbitvertrauen, 
mit eigener Erfindung über den Gegenitand Hinauszugehen, den 
ihnen ihr Vorbild bot, und mit der Gleichheit des Gegenftandes 
ftelfte fich nur allzu oft die Gleichheit der Worte, die Überfegung ein. 
Der Sonettencyllus der Olive, den Du Bellay 1548 gleichzeitig 
mit der Defense veröffentlichte, ift mehr Überfegung aus italienifchen 
Lyrilern als eigene Dichtung;?) dasjelbe läßt fich von feinen Oden 
(Recueil 1549), fobald man fie mit denen des Horaz vergleicht, 
jagen.) Ronſards Abhängigkeit von den Alten und den Italienern 
hat oft denjelben Charakter.) Doch ift es den Plejabeführern in 
reiferen „Jahren gelungen, ihren poetilchen Theorien gerecht zu werden 
und Leiftungen zu geben wie die „Regrets”, wie viele von Ronſards 
Sonnets pour Helene oder den von Egger jo bewunderten Hymne 


1) Berghoeffer, M. Opitz' Bud) von der beutfchen PBoeterey, ©. 160. 
(Defense et Illustration I], 7.) 

2) Vgl. Viancy, Revue d’histoire litterature VIII, p. 153. 

3) Vgl. Chamard, Du Bellay, ©. 204 

4) Pieri, Petrarque et Ronsard, Marseille 1895. — Flamini, Studi di 
storia lett., Livorno 1895. — Paul Lang, Ronſards Franciade und ihr Ber- 
hältnis zu Vergils Aeneide, Wurzen 1887. — Gandar, Ronsard considere 
comme limitateur d’Homere, Metz 1854. 
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de l’Or,!) lauter Werte, die jelbitändig in der Erfindung und 
dennoch wahrhaft klaſſiſche Erzeugnilfe find. Auf die Plejade folgte 
aber in Frankreich eine Flut von Poeten, welche die Jugendfehler 
ihrer Vorgänger zum Weſen ihrer Dichtlunft machten und es 
geradezu für ihren dichterifchen Beruf hielten, mit Gewandtheit zu 
überſetzen. In der Schule diefer Plagiatoren, die namentlich mit 
Desportes und Vauquelin de la Fresnaye das Feld beherrſchten, 
galt das ganze Intereſſe der formalen, fprachlichen Seite der Poefie, 
Dichten war nichts weiter als eine rhetoriiche Stilübung; auf jelb- 
ftändige Erfindung wurde von dieſen Poeten und von ihrem Publikum 
fo wenig Wert gelegt, daß fie e8 fich leiten konnten, Strophe für 
Strophe und Ver für Vers, „gante plätze,“ wie Opitz fagt, aus 
den Originalen herüberzunehmen. Um die fprachliche Fertigkeit 
diefer Überfeger zur befferen Würdigung gelangen zu laffen, fteliten 
einige Kritifer fogar Vergleiche zwiſchen der Originaldichtung und 
der Nachbildung an und zeigen uns fo in naiver Weife die Quellen. 
Gelehrte wie Henri Eitienne?) und Ejtienne Pasquier,®) die dabei 
in erfter Linie Linguiftiiche Zmede verfolgen, fowie ein Anonymus,*) 
der Desportes’ „eloquence” nachweijen will, geben uns folche 
Quellennachweife, nur um darzutun, wie ſehr der franzöfiiche Dichter 
das Original an Spradjfertigfeit übertroffen habe. Hier tritt aljo 
in Frankreich fchon genau dasjelbe rein formale Intereſſe hervor wie 
jpäter bei Opitz. Doch ijt wohl zu beadjten, daß die Franzoſen in 
der Theorie, in ihren Poetiken, ſtets an den alten Forderungen, die 
Du Bellay einjt ausgefprochen hatte, feitgehalten haben. Derfelbe 
Baugquelin, der die Italiener plündert, derjelbe Pasguier, der als 
Linguift jene Vergleiche zwifchen Original und Überfegung anſtellt, 
fie verfechten als Poetiker das pfejadiiche Prinzip der freien Nach— 
ahmung, der Verdauung der alten Autoren.5) Offenbar wagten es 
die Theoretiker in Frankreich nicht, den Rückſchritt des Klaffizismus 
ihrer Dichtung einzugeftehen. ‘Der erfte aber, der die poetiſchen Auf- 
gaben des Dichter der Praxis feiner franzöfiichen Vorbilder gemäß 
beichränten will, ijt unfer Opitz. Er hat die alten hohen Forderungen 
eines Du Bellay und eines Ronſard aufgegeben und erkennt in feiner 
Poetif die plagierende Manier der ſpäten Renaiſſance als muſter⸗ 
giltig an. Er gefteht endlich auch in der Theorie die große Lüge ein, 


1) L’Hellenisme en France, I, p. 301 ff. 

2) Precellence du langage frangois 1581, p. 52 ff. 

3) Recherches de la France VII, 8—10. 

4) Les rencontres des Muses de France et d’Italie 1604. Bgl. Flamini, 
Studi di storia lett., Livorno 1895, p. 433 ff. 

5) Vauquelin, art poetique frangais, 1605, I, 971. — Pasquier, Leitres 
X, 7 (1586) und Lettres XXI, 2 (1613). 
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die ein dreiviertel Syahrhundert lang in Frankreich in der poetischen 
Praris geherricht, Hatte. 

Die große Übereinftimmung der Poeterey mit den theoretifchen 
Schriften Du Bellays und Ronſards in rein ftofflicyer Hinficht, der 
enge Anſchluß an fie, der fi jchon im bloßen Wortlaut zeigt, iſt 
alſo fein Beweis für eine Übereinftimmung der Ziele auf deutjcher 
und franzöfiicher Seite, fondern er veranfchaulicdht nur, wie gut es 
Opitz verjtand, troß feiner ganz anders gearteten Tendenzen dennoc 
eine Menge aus ihrem Zuſammenhang herausgeriffener Süße feiner 
Vorgänger fi) nußbar zu machen. Die Vergleichungen Beränels, 
Fritſchs, Sievers’ und Berghoeffers geben hiervon ein deutliches 
Bild. Es ſcheint mir aber trog DBerghoeffer, der der Meinung ift, 
daß „die Auffindung neuer Quellen, aus denen diefer geringe Reſt 
der Poetik [für welchen bis jet noch feine direkte Quelle nachgemwiefen 
ift] gefloffen ift, fünftighin meift eher dem Zufall als methodischen 
Suchen zu verdanten ſei“,) wohl möglich, noch einige Parallelismen 
zwifchen Du Bellays und Ronſards Schriften und der Poeterey auf- 
zudeden. 

Den Gedanken, daß die ungelehrten Verfifere die Schuld trügen 
an der Verachtung, in ber die Poeten vor der Welt ftänden, konnte 
Opitz noch beſſer als aus den Worten Ronſards im abrege, die 
Berghoeffer in feinem Buche S. 15 und 18 anführt, aus Du Bellays 
Defense entnehmen. 

Opitz, Poeterey ©. 72: „Gewißlich wenn id) nachdenfe, was 
von der zeit an feit die Griechiſche und Römiſche jprachen wieder 
find hervor gefucht worden, vor hauffen Boeten find herauß kommen, 
muß ich) mid) verwundern, wie fonderlich wir Deutfchen fo lange 
gedult können tragen, und das edele Papier mit ihren ungereimten 
Heimen befleden.“ 

Du Bellay, Defense et Illustration I, 4: „Ly donques, et 
rely premierement (o Poöte futur) fueillette de Main nocturne, 
et iournelle les Exemplaires Grecz et Latins: puis me laisse 
toutes ces vieilles Poësies Francoyses aux Jeux Floraux de 
Thoulouze, et au puy de Rouan: comme Rondeaux, Ballades, 
Vyrelaiz, Chants Royaulx, Chansons, et autres telles episseries, 
qui corrompent le goust de nostre Langue, et ne seruent si 
non & porter temoignage de nostre ignorance.” Außerdem batte 
Du Bellay ein ganzes Kapitel (IL, 11) gegen die ungelehrten Reimer 
geichrieben, „dont l’ignorance a donne le ridicule nom de 
Rymeurs à nostre Langue.” Ihnen hatte er fodann den Zukunfts⸗ 
poeten gegenübergeftellt, „qui me fera indigner, apayser, eiouyr, 


1) Berghoeffer, M. Opit’ Buch von der deutfchen Poeterey, S. 43. 
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douloir, aymer, hayr, admirer, etonner, bref, qui tiendra la 
bride de mes affections, me tournant ca et la à son plaisir.” 
Es ift wohl nicht zufällig, daß auch Opitz, nachdem auch er gegen 
die unwiſſenden Öteimer, die nichtS weiter könnten als „worte und 
Syllaben in gewiffe gejege zue dringen, und verje zu fchreiben“, 
den Beruf des Dichters im Sinne der Plejade neu bejtimmt; 
allerdings diesmal mit Worten Nonjards,!) die aber den Worten 
Du Bellays ähnlich find: „Er muß von finnreichen einfällen und 
erfindungen fein, muß ein großes unverzagtes gemüte haben, muß 
hohe ſachen bey ſich erdenken können, foll anders feine rede eine art 
friegen, und von der erde empor ſteigen.“ (Poeterey, ©. 12.) 

Auch mit feiner berühmten Anklage der Gelegenheitsdichter, die 
nun folgt, fteht Opig auf einem Standpunft, den fchon die Plejade- 
führer wiederholt mit Entichiedenheit vertreten hatten. Daß er 
die franzöfifchen Dichter dabei zum Worbild Hatte, zeigt ja ſchon 
feine Berufung auf Ronfard, der „wie Muretus meldet, hat pflegen 
zu jagen, er empfinde nicht jo große luft mann er jeine eigene Liebe 
befchriebe, al3 er großen Verdruß empfinde, mann er anderer ihre 
liebe bejchreiben mufte”. Ronſard fagt uns aber auch felbjt in einer 
Epistre au Lecteur (ed. Blanchemain VII, p. 138): „Peu de 
personnes ont commandement sur moy; je fais volontiers 
quelque chose pour les Princes et grands Seigneurs, pourveu 
qu’en leur faisant humble service je ne force mon naturel, 

. si tu pensois que je fusse un ambitieux courtisan, ou à 
gage de quelque grand seigneur, tu me ferois grand tort.” 
Du Bellay verteidigt fich noch fchärfer gegen den Verdadjt, Gelegen- 
heit3- und Hofdichter zu fein: „Je te prie me faire ce bien de 
penser que ma petite muse n’est toutefois esclave ou merce- 
naire comme d’un tas de rimeurs à gaiges; elle est serve 
seulement de mon plaisir.” ?) 

Im IV. Kapitel begegnet Opig dem Einwurf, daß Deutichland 
„unter fo einer rauen und ungeichlachten Lufft liege, das es nicht 
eben dergleichen zu der Poefie tüchtige ingenia fünne tragen, als 
irgend ein anderer ort unter der Sonnen". Wie Fritſch gezeigt hat, 3) 
wendet Opitz hier nur diejelbe Argumentation, diejelben Süße, die 
Du Bellay ſchon bezüglid; der Begabung des franzöfiichen Volkes 
geichrieben hatte, auf Deutfchland an. Aber auch den hiſtoriſchen 
Nachweis, den Opig für feine Anfiht nun antritt, hätte er wohl 


RVgrinsti, Die Kunſtlehre der Renaiſſance in M. Opitz' Poeterey, München 
1883, ©. 9. 
9 Oeuvres de Du Bellay, ed. Marty-Laveaux, p. 78. Bgl. Roſenbauer, 
Die poetifchen Theorien der Plejade, ©. 47. 

3) Paul und Braune, Beiträge 10, ©. 594. 
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faum gegeben, wenn nicht auch Du Bellay und die ihm nachfolgenden 
Poetifer gleichfalls vom nationalen Geſichtspunkte aus den Wert der 
Literatur der Vorfahren betont hätten. Wenn Fritſch zu Opig’ An- 
nahme, die Germanen hätten ihre Poeſie erft von „den Frantzoſen“, 
von den galliihen Barden gelernt — eine Annahme, die Opitz' 
ganzen Servilismus enthüllt — bemerkt: „Dan darf vermuthen, 
daß Argumente dem Urtheile Opig’ ichwerlicdy zu Grunde liegen,“ !) 
fo ift dies injofern nicht richtig, als Opitz folche Argumente offenbar 
aus den literarhijtoriichen Fabeleien, die fih Du Bellay in feiner 
Defense leijtet, entnommen hat. Du Bellay behauptet nämlich im 
Anichluß an Le Maire des Belges, die Barden hätten den Reim 
erfunden und die anderen Völker hätten ihn dann von ihnen ent- 
iehen.?) Im übrigen war Du Bellay über die Poefie der Gallier, 
von der ihm Diodor berichtete, nicht hinausgefommen und hatte fich 
auf den Hinweis befchränft, daß noch viele andere „Antiquitez, 
dont nostre Langue auiourd’huy est ennoblie” anzuführen jeien 
al8 Beweis der Blüte der „sciences et bonnes lettres” bei den 
Vorfahren. Aber nad ihm, in den Kahrzehnten, die dem Auftreten 
der Plejade folgten, hatten Claude Fauchet und Eitienne Pasquier 
auch die mittelalterliche Dichtung zum Gegenftand ihrer Forſchungen 
gemacht, und zwar namentlich der legtere mit derjelben Tendenz, die 
Ihon Du Bellay verfolgt Hatte und fpäter unjer Opig verfolgte: 
die Dichterifhe Veranlagung feiner Nation zu beweiſen. Dasjelbe 
Beitreben hatte Jean Bauguilin de la Fresnaye, als er die 
Forſchungen Fauchets für feinen art poetique francois (1605) ver+ 
wertete. Zwar entnimmt Opig den Stoff zu feiner hiftorifchen Be- 
weisführung, die Mitteilungen über Walter von der Vogelweide, 
Neinmar von Zweter uſw., Meldjior Goldaſts Replicatio pro Sac. 
Caesarea et regia Francorum maiestate illustrissimique etc., 
aber die Anregung zu dieſem Nachweiſe über die poetiichen Anlagen 
der Deutichen hat ihm mohl wieder das Beijpiel jener Franzoſen 
gegeben, die ihre nationale Literatur in einer zu fehr antifijierenden 
Zeit wieder zu Anjehen bringen wollten. 

Nicht minder deutlich als in dem erften allgemeinen Teil der 
Poeterey zeigt es fich in dem zweiten (Kapitel V— VII, der die 
Einzelheiten der Form, Dichtungsgattungen, Rhetorik, Versmaß ufw. 
behandelt, wie weit die ftoffliche Übereinftimmung gehen Tann, ohne 
daß die Ziele ſolcher Schriften diefelben find. Die Verſchiedenheit 
der Ziele bei Opitz, das Schablonenhafte feines Klaſſizismus gegen- 
über dem feiner Vorgänger, tritt bier erft dann deutlich hervor, 


1) M. Opitens Bud) von der deutſchen Poeterey, ©. 32 Anmerkung 2. 
2) Defense et Illustration II, 8. 
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wenn wir einerjeit8S auf den Zuſammenhang achten, aus dem bie 
entliehenen Sätze herausgerifjen find, und anderfeits auf den neuen 
Zuſammenhang, in dem fie in der Poeterey wieder erjcheinen. Bloßes 
Gegenüberitellen von Barallelismen, wie e8 bisher ohne Betrachtung 
des Materials in feiner Gejamtheit geübt wurde, mußte natürlich 
irreführen in der Beurteilung des PVerhältniffes des Deutichen zu 
feinen Vorbildern. 

Für Opig’ Negeln über das „Heroifch getichte“ ift, wie mehrfach) 
nachgemiefen,!) Ronfard feine Quelle in ‚folgenden Punkten: 

1. Nachmals haben die Heyden ihre Götter angeruffen, das fie 
ihnen zu vollbringung des werkes beyjtehen wollen... Die Quellens 
jtelle: „Et si tu entreprens quelque grand oeuvre, tu te mon- 
streras religieux et craignant Dieu, le commencant par son 
nom ou par un autre qui representera quelque effet de sa 
Majeste, a l’exemple des Poötes Grecs .. .” fteht im abrege 
(Bl. VII, 819) inmitten einer Reihe von Argumenten, die alle zur 
Erläuterung der Forderung dienen, der Dichter müſſe gut von 
Charakter, voll Seelengröße und arbeitiam ſein. Keineswegs aber 
iit diefer Sag wie bei Opit als Belehrung fpeziell über den Gang, 
den der Dichter bei Abfafjung jeines Werkes einhalten joll, nieder- 
gejchrieben. Er betrifft bei Ronfard das Weſen, nicht eine äußerliche 
Schablone der Dichtkunft. 

2. Für den langen Abfchnitt (Kapitel V, fo. CVII, ed. 1634): 
„Das getichte und die erzehlung felber belangend, nimpt fie es nicht 
jo genawe wie die Hiltorien, die fi) am die zeit und alle umbftende 
nothmwendig binden müffen, und mwiederholet aud nicht, wie Horatius 
erwehnet ...“ ijt die Quelle: „Plusieurs croyent que le poöte et 
l’historien soint d’un mesme mestier; mais ils se trompent 
beaucoup, car ce sont divers artisans qui n’ont rien de com- 
mun l’un avecques l’autre, sinon les descriptions des choses, 
comme batailles, assauts, montaignes, forests et rivieres....” 
Dieſe Stelle fteht bei Ronfard inmitten eines Abfchnittes (Preface 
de la Franciade, Bl. III, p. 20/21), der das Wefen des epifchen 
Dichter8 auseinanderfegen ſoll. Ronſard warnt hier fomohl davor, 
den Epifer mit dem Lyrifer („Tous ceux qui escrivent en carmes, 
tant doctes puissent-ils estre, ne sont pas poötes :..”) als 
auch davor, ihn mit dem Gefchichtsichreiber zu verwechjeln. Solche 
Belehrungen waren damals in der Tat in Frankreich nötig. Chroniken— 
Schreiber galten in der noch ſtark in mittelalterlichen Anfchauungen 
befangenen Zeit, die dem Auftreten der Plejade vorherging, noch als 


1) Beränel, ©. 12 ff.; Fritih, ©. 38; Sievers, Paul und Braune 10, 
S. 206; Berghoeffer, S. 22 und 116. 
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epiiche Dichter. Geoffroy Tory hatte nod) 1529 in feinem Champ- 
fleury den SHiftoriographen Guillaume GCretin, „der die fabelhafte 
Geſchichte feines Landes in Verſe brachte“ (H. Morf, getalter der 
Nenaifjance ©. 13), über Homer geftellt und Clement Marot Hatte 
ihm in gleihem Sinne das höchſte Lob gezollt. Sicherlich ſind die 
von Opitz überſetzten Worte Ronſards, die bei ihm zu jener knöchernen, 
ſchulmeiſterlichen Regel werden, urſprünglich eigenſt gegen die Lob⸗ 
redner Crétins gerichtet, um das naive Publikum des 16. Jahr—⸗ 
hundertS zu einer höheren Auffafjung des Dichterberufs zu erziehen. 
Daß Opis von den Gedanken Du Bellays, der in naiver, aber - 
hochftrebender Weile gefordert Hatte, ein Dichter folle fein Leben 
darauf verwenden, ſich alljeitig zu bilden, um dann ein Epos fchreiben 
zu können, noch weniger berührt wurde als von denen Ronſards, 
ift danad) jelbftverftändlich. 

Für die anderen Dichtungsgattungen, die Opis im V. Kapitel 
beipricht, fand er fein Material nicht bei den Plejadeführern. 
Du Bellay beichäftigt fi) wohl in einem befonderen Kapitel mit 
den neuen Gedidhtsarten, die aus dem Altertum in die franzöfiiche 
Dichtung eingeführt werden follen, iſt aber weit davon entfernt, jich 
auf genaue Einzelvorichriften bezüglich ihrer Ausführung einzulafjen, 
und weiſt nur der Theorie der „Nachahmung“ gemäß auf das jeweilig 
nach jeiner Meinung befte Vorbild der Antike hin. Es hätte ja diejer 
Theorie widerfjprochen, hätten Du Bellay und Ronſard e8 dem Zus 
funftsdichter durch Aufftelung von Regeln eripart, in die Schule 
der Alten felbft zu gehen und mit der Form zugleich den Inhalt 
ihrer Werke kennen zu lernen. Der Opigifchen Auffafjung der Dicht: 
kunſt, nach der man von den Alten nur den „rechten Griff“ erlernen 
ſollte, entipricht vollfommen ein joldyes äußerliches Bergliedern des 
dichteriichen Verfahrens der Alten. Seine Quelle ift hier Scaliger, 
der Inöchernfte Poetifer der Renaifjance. 

Opitz hält alfo aud in dem V. Kapitel bei allen ftofflichen 
Entlehnungen, die er fich leitet, an feinem ihm eigenen Standpunft 
et. In dem nun folgenden Zeil der Poeterey haben wir ein inter- 
efiantes Beifpiel, wie ihn fein Anpaffungsvermögen im Stiche läßt 
und er durd) den nahen Anſchluß an die andere Biele verfolgenden 
Plejadeführer unverfehens in Widerfpruch gerät mit dem, was er 
jelbjt ‚beabfichtigt. 

Über Wortſchatz, Stiliftit und Metrik, die in dieſen Kapiteln 
behandelt werden, war auch die Plejade gezwungen gewejen, pofitive 
Vorfchriften abzugeben, wollte fie eine angemefjene Form für den 
antiken Geift, den fie zu erfaffen fuchte, finden in einer bisher noch 
ungelenfen Sprache. Opit fand aljo bei ihnen reiches Material vor. 
Aber die Neuerungsverſuche der Plejade hätten für ihn nichts weiter 
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ſein ſollen als ein Beiſpiel zur Nacheiferung, eine Anregung, ähn⸗ 
liche Verſuche in der deutſchen Sprache ſelbſtändig zu unternehmen; 
nicht aber durfte er ſich an den Stoff, den die Plejade hier bot, eng 
anſchließen. Denn die deutſche Sprache iſt von der franzöfiichen zu 
verjchieden, um die Übertragung von Mafregeln, die der Verbefferung 
diefer dienlich find, ohne weiteres zu geftatten. Iſt alfo Opit ein 
Poetiker vom gleichen Wange wie die Plejadeführer, vom felben 
antiken Geift durchdrungen wie fie, jo wird er eigene deutfche Formen 
zu finden wiſſen, die diefen Geift angemefjen zum Ausdrud bringen, 
übernimmt er aber fritiflos Vorſchriften feiner franzöfiichen Vor⸗ 
bilder, um fie auf die deutiche Sprache anzuwenden, jo ift er ein 
ſchwachköpfiger Nachtreter, der nicht mehr begreift, was die Formen, 
die jene erfunden, bezweden und fie daher dort anwendet, wo fie 
ganz und gar nicht am Plate find. 

Betrachten wir das VI Kapitel von diefem Gefichtspuntt, fo 
zeigt ſich in Dpig’ Wegen zur Sprachverbefferung zunächſt eine 
lobenswerte Selbitändigkeit und Unabhängigkeit von den Franzoſen. 
Er gibt eine Reihe von Vorjchriften, die der Reinhaltung der Sprache 
zweddienlid find. Er vertritt aljo hier denjelben Standpunft wie 
ſchon im Ariftarhus: Wenn man dasjelbe erreichen will wie die 
Alten, jo muß man zuerst die deutiche Sprache jo rein und unver—⸗ 
fälſcht wiederherftellen wie es die griechifche gemwefen it. Demgemäß 
verwirft er gegen Ronſard dialeftiiche Eigentümlichleiten und Fremd⸗ 
wörter.!) Ohne feinen Standpunkt zu verlafjen, fann er auch Du 
Bellays und Ronſards Vorſchrift, die antifen Namen dem modernen 
Sprachgebrauch in der Deflination anzupafjen, entlehnen.?) Recht 
gewagt umd bei einem jtrengen Puriften ſchwer verſtändlich ijt aber 
ſchon feine Aufforderung, nad) franzöftjchem Mufter die ungewöhn⸗ 
lichſten Wortzufammenfegungen, wie „Arbeit-Tröfterin”, „kriegs⸗ 
blut-dürftig”, „Meeraufreiger”, zu erdenken. In volllommenen Wider: 
ſpruch zu feinen eigentlichen Bielen gerät er aber mit feiner Auf- 
nahme von Ronſards Vorfchrift. „newe wörter zur erdenfen” wie 
„petrarkifieren“, „pindarifieren”, die doch richtige Fremdwörter jind. 
Dpig bemerkt den Widerfpruch felbft: „ch darff aber darumb nicht 
bald aus; dem Frantzöſiſchen jagen: „approchieren, marchieren; 
oder ausz dem Lateine: dubitieren, servieren, gaudieren .. 

Dieje „merkwürdige Inkonſequenz“, die auch Borinsti hervor⸗ 
hebt,°) findet ihre Erklärung darin, daß Opitz' Fähigkeit, eigene 
Wege einzujichlagen, erlahmt und er allmählich in diefem Kapitel zu 


) Bol. Rofenbauer, Die poetischen Theorien der Plejade, S. 101/102 und 119. 
ritich, Paul und Braune, Beiträge 10, ©. 693 
ie Poetik der Renaiſſance in Deutichland, Eeibain 1886, ©. 101. 
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der bequemeren Methode übergeht, aus den Schriften der Plejade- 
führer einfach zu überjegen, einerlei ob es fürs Deutjche paßt oder 
nicht. Was er überfegt, find Vorfchriften, die bei Ronſard genau der 
umgefehrten Tendenz dienen als die feine war: Nicht Spracdhreinigung, 
ſondern Sprachfülle hatte Ronſard durch feine Neologismen erreichen 
wollen. Fremdwörter aus dem Lateinifchen, Italieniſchen und Spani- 
chen (die übrigens wegen der nahen Verwandtichaft diefer Sprachen 
mit dem Franzöſiſchen leicht einzuführen waren), Archaismen, Dialet- 
tifches, Neubildung von Verben aus Subitantiven, neue Sufanmens 
jegungen, alles dies fucht Nonfard zur Erreichung der abundantia 
jeiner Meutterfprache herbeizuholen: „Si ceux qui se mesliront de 
la Poösie les plus estimez en ce mestier du temps du feu Roy 
Francois et Henry, eussent voulu sans envie permettre aux 
nouveaux une telle liberte, nostre langue en abondance se 
feust en peu de temps egallee à celle des Romains et des 
Grecs.” (Bl. VII, p. 835.) In diefe Ronfardiiche Tendenz, die für 
den damaligen Zuſtand der deutſchen Sprache fehr wenig paßte, ift 
Opitz im V. Kapitel jchließlic) Hineingeraten, während er am An⸗ 
fange des Kapitels noch die ihr genau entgegenlaufende Tendenz der 
Spracgefellichaften, die doch eher Gedanken Malherbes vertraten, 
eingehalten hatte. 

Opitz zeigt als Spracdhregeler nicht mie die Plejade die Kraft, 
jeine Mutterſprache auf neuen Wegen, den zeitlichen Verhältniffen 
und ihrem Charakter gemäß, zum Klaffizismus zu erheben. Er, der 
jo fehr an der Form haften bleibt, ohne in den Geiſt der Antike 
einzudringen, Tonnte felbftändig auch feine formen finden, die diefem 
Seite gemäß geweſen wären, fondern mußte fi) an den einmal 
vorhandenen Renaifjanceftil, der vor ihm am Fräftigften in Frankreich 
ausgebildet worden war, anfchließen. 

Die größten Anforderungen an feine Selbitändigfeit in der 
Neufhaffung nationaler Formen der poetifchen Sprade ftellte die 
Aufgabe, der er fich im VII. Kapitel unterzog: die Neuregelung des 
Versbaus. Zwar hat er mit der Aufitellung des neuen Akzentgeſetzes 
in feinem Buche den vermittelnden Weg zwifchen antifer und natio- 
naler Metrif, den Ernft Schwabe von der Heide und die Holländer 
eingeſchlagen hatten, befürmortet; doc) darf uns dies Verdienſt nicht 
darüber hinwegtäufchen, daß er nirgends ſerviler als in diefem Ab⸗ 
Schnitt Geſetze der franzöfiichen Sprache auf die deutiche übertragen 
hat, mit einer feltfamen Gleichgiltigfeit gegen den Unterfchied, der 
zwifchen beiden Sprachen beiteht. In den bisherigen Forſchungen 
iſt Opis Abhängigkeit von den Franzoſen noch nicht in allen Punkten 
erkannt. 
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Schon Fritſch bemerkt!) die Übereinftimmung in der Anordnung 
des Stoffes am Anfange des VII. Kapitels mit den drei Abjchnitten 
des abrege Ronjards, die betitelt find: „De la Ryme”, „De la 
Voyelle E”, „De I’H” (Bl. VII, p. 326/327). Fritſch zeigt auch, 
dag Opig den erjten Saß des erjten diejer Abjchnitte zum Eingangs 
fage des Kapitels gemacht hat. Berghoeffer weiſt nad), daß die beiden 
bei Opig kurz darauffolgenden Regeln über das e im Hiatus die 
Überfegung eines Satzes aus dem zweiten Abfchnitte Ronſards find. 2) 
Nachdem nun Opis daran anjchließend über einige Fälle der Kon- 
traftion gehandelt hat, kommt er genau wie Ronſard auf das h zu 
ſprechen. 8. Burdachs) hebt ſchon hervor, wie ſklaviſch ſich Opitz 
an den Gebrauch der Franzoſen hielt, einen Hiatus vor h anzu- 
nehmen, der hier zu vermeiden, dort nicht zu beachten fei, ohne zu 
bedenfen, daß im Franzöſiſchen die verichiedene Behandlungsmeiie 
der Vokale vor h durch feinen bald ftummen, bald afpirierten 
Charakter bedingt ijt, im Dentfchen aber nur ein afpiriertes h 
eriltiert. Sehen wir uns nun den Abfchnitt des abrege, der „De l’H” 
überfchrieben ift, näher an, jo entdeden wir in ihm die Quelle für 
diefe Entfernung und können deutlich beobachten, auf welchem Wege 
die zwangvolle Vorfchrift über daS h im Hiatus, an die ſich auch 
noch Goethe band, *) als eine einfache, nicht durchdachte Übertragung 
eines Satzes aus Ronſards abrege ins Deutiche fam. Opit machte 
nämlich auch aus dieſem leßten der drei genannten Abjchnitte, „De 
/’H”, fein Erzerpt, ebenjo wie er es aus jedem der beiden vorher- 
gehenden gemacht hatte, in ganz mechanifcher Weife. 

Opitz (Poeterey, fo. E VII/VII): „Stehet das h zu anfange 
eines wortes, jo fan das e wol geduldet werden; als: ... die ich 
lobe, hörft es nicht. 

Oder auch auffen bleiben; als: ... künftlich” hand.” 

Ronsard, abrege, Oeuvres VI, p. 327: „L’h quelquefois 
est note d’aspiration, quelquefois non. Quand elle ne rend 
point la premiere syllabe du mot aspiree, elle se mange, tout 
ainsi que fait e feminin. Quand elle la rend aspiree, elle ne 
se mange nullement.” Die Beifpiele Ronjards: 

1. Magnamine homme 

2. La belle femme hors d’icy alla 
zeigen die Behandlung fpeziell von e vor h. Im erſten alle wird 
es zugleich mit dem h ftumm, im zweiten bleibt e8 bejtehen. 


1) M. Opitz' Bud) von ber deutſchen Poeterey, S. 58. 

2) M. Opitz' Buch von der deutihen Poeterey, ©. 31 und 147. 

3) Über den Urfprung ber neuhochdeutſchen Scriftiprache, Feſtſchrift für 
Hildebrand, 1894, S. 299 und 302. 

4) Bol. W. Scherer, Commentationes in honorem Th. Mommseni, Berol. 
1877, p. 218 ff. 
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Dieſe Opitziſche Negel über daS e vor h fteht im Widerfpruch 
zu der erjt ganz kurz vorher von ihm ausgejprochenen Forderung, 
vor Konfonanten dürfe das e nie elidiert werden. Ähnlich wie ſchon 
bei Gelegenheit des Verbotes der Fremdwörter liegt aljo auch hier 
wieder ein Ausgleiten bei ihm vor, das durch feinen allzu genauen 
Anschluß an die Quelle verurjadht ift. 

Opitz verbietet hierauf den rührenden und den unreinen Reim. 
Es ift bisher überfehen geblieben, daß feine Duelle hierfür Du Bellays 
Defense et Illustration war, obgleih feine Zuſätze: „Wiewol es 
die Frantzoſen jo genamw nicht nemen“ beim Verbot des rührenden 
Neims und: „denn es eine andere gelegenheit mit der Frantzöſiſchen 
iprache hatt, da zwar zweene consonantes gefchrieben, aber ge: 
meiniglich nur einer auszgeſprochen wird“ bei dem Verbot des un⸗ 
reinen Reimes auf den franzöfiichen Einfluß hindeuten. 

Opitz (fo. E VII): „Uber diß, die le&te ſylbe in männlichen 
und legten zwo inn den weiblichen reimen (wie wir fie bald abtheilen 
werden) follen nicht an allen Buchſtaben gleiche fein, als in einem 
weiblichen reime: 


Wir follen frembdlingen gar billich ehr erzeigen, 
Und fo viel als möglich ift, ein willig herke zeigen.“ 


Du Bellay (Defense et Illustration II, 7; ed. Person p. 131) 
„Quand ie dy, que la Rythme doit estre riche, ie n’enten 
qu’elle soit contrainte, et semblable à celle d’aucuns, q- 
pensent avoir fait un grand chef d’@uvre en Francoys, quand 
ilz ont ryme un imminent et un eminent, un misericor: 
dieusement et un melodieusement ... Ges Equivoquen 
(= rührenden Reime) dong, et ces simples Rymez auecques 
leurs composez (= grammatijchen Reime) comme un baisser 
et abaisser, s’ilz ne changent ou augmentent grandement la 
signification de leurs simples, me soint chassez bien loing.” 

Opig: „Und letzlich wird der reim auch falich, wenn in dem 
einen verje das legte wort einen doppelten conjonanten; und das in 
dem andern einen einfachen bat; als: wann der eine verß fich auff 
das wort „harren”, der andere auff das wort „verwahren“, oder 
der eine auff „ralen“, der andere auff „gleicher maſſen“ endete.“ 

Du Bellay (ibid. p. 133): „C’est, que tu gardes de rythmer 
les motz manifestement brefz, comme un pässe, et trace, un 
maitre, et mettre, une chevelüre et hure, un bast, et bat, et 
ainsi d’autres.” 

Der oben fchon angeführte Sag der Poeterey: „denn es eine 
andere gelegenheit mit der Frantzöſiſchen fpradye hatt, da zwar 
äweene consonantes gefchrieben, aber gemeiniglih nur einer ausz⸗ 
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geiprochen wird,“ bezieht jich offenbar auf die Worte der Defense, 
die den eben daraus zitierten vorhergehen: „et luy doit suffire 
que les deux dernieres syllabes soint unisones, ce qui arrive- 
roit en la plus grand’part tant en voix, qu’en Eeriture, si 
l’orthographe Francoyse n’eust point ete deprau6de par 
les Praticiens.” Damit hat ſich Opit alles, was Du Bellay in 
dieſem Kapitel (II, 7) über den Reim vorjchreibt, angeeignet. 
Selbſt bezüglich Opit’ befannter Regel über den regelmäßigen 
Rhythmus nad „Jamben“ und „Trochäen“ liegt ein franzöfiicher 
Einfluß vor, wie ich nachweifen zu können glaube. Berghoeffer führt 
zum Beweiſe für feine Anficht, daB Opig das Afzentgejeg aus 
Daniel Heinfius und durch deſſen Herausgeber Scriverius gelernt 
habe, eine Stelle aus feiner Vorrede zu feiner Uberjegung von 
einfius’ Lobgeſang Ehrifti an: „Auf den Ton und das Maß der 
ylben, darinnen nicht der mindeſte Theil der Zierlichkeit beiteht, 
habe ich, wie fonften, auch hier genaue Achtung gegeben, wiewohl 
denjelben auch die Frantzoſen felber oftmahls Gemalt thun, von ung 
aber noch fat feiner, meines Wiffens, ſich darauf verjtanden.“ !) 
Berghoeffer interpretiert diefe Worte mit Hinficht auf ihre Quelle 
(Scriverius, aus dem fie wörtlich überjett find): „ES bedeutet dies 
[toon ende mate] bei dem Holländer in diejer Verbindung offenbar 
nichtS anderes al$ Ton und Rhythmus. Indem bei den Franzoſen 
der Wort: und Versakzent teilmeije ſich widerjtreiten, achten jie nicht 
auf den Ton der Worte, das heißt den Wortafzent und infolge 
defjen auch nicht auf den Rhythmus der Worte, denn diejer iſt ja 
von jenem abhängig." 2) Hierzu ift zu bemerken, daß fid) im Fran⸗ 
zöfiichen Vers: und Wortafzent nie wiederftreiten können; denn der 
franzöfiihe Vers hat entweder nur einen feitliegenden Atzent, den 
bei männlichem Ausgang die Schlußfilbe, bei weiblichen Ausgang 
die vorlegte Silbe des Verjes trägt, oder zwei feitliegende Akzente, 
indem dann diejer zweite Akzent auf die Silbe vor der Cäfur zu 
liegen fommt. Den Wortafzent trägt aber befanntlich im Franzöſiſchen 
immer die lette Silbe oder bei Wörtern, die auf ftummes e aus 
gehen (bei weiblichem Ausgang), die vorlette. Halten wir fomit an 
Berghoeffers Anterpretation feit, jo müffen wir annehmen, daß ſich 
Opig mitjamt feinem Gewährsmann Scriverius in einem großen 
Irrtume über den Charakter des franzöjiichen Verjes befunden habe, 
eine Annahme, die natürlich jehr unmwahrfcheinlich ift. Wir find alfo 
gezwungen, eine andere Grundlage für die oben angeführten Worte 
aus Opitz' Vorrede zu fuchen. 


— 


1) Zitiert nach VBerghoeffer, M. Opit’ Buch von der deutfchen Poeterey, S. 36. 
2) Ebenda, ©. 36. 
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„Wiewohl denjelben auch die Frantzoſen jelber oftmahls Gewalt 
thun; von uns aber noch faft feiner, meines Wiſſens fich darauf 
verftanden“ zeigt zunächſt deutlich, daß es jich hier bezüglich des 
Zones und Maßes der Silben um etwas handelt, was die Tran- 
zojen mit viel Mühe und gewaltfam ausgeübt, die Deutichen aber 
faft noch ohne jeden Erfolg verfucht Hatten. Es fjcheint mir dabei 
doch näherer Aufllärung zu bedürfen, was Opitz mit „Maß der 
Silben” jagen will. Mit Berghoeffer einfach „Rhythmus“ für „Map“ 
einzufegen ift verfehlt, denn man jpricht wohl von einem Rhythmus 
eines Verſes, nicht aber von dem Rhythmus einzelner Silben. Der 
Ausdrud „Zon und Maß der Silben“ gewinnt aber fjofort Be- 
deutung, jobald wir unjeren Blick auf gewilfe Verſe lenken, bei 
denen die Franzoſen tatfächlich den Ton, den Alzent der Silben und 
vor allem das Maß, ihre Länge und Kürze genau beachtet hatten. 
Es find dies die „vers mesures”, jene Nahahmungen antiker quanti- 
tierender Verſe, welche während der Herrichaft der Plejade die eifrigjten 
Verteidiger fanden, und mit denen ſich auch Du Bellay und Ronfard, 
wenn auch in geringerem Maße als ihre unbedeutenderen Freunde 
SKodelle, Baif, Jacques de la Zaille, Paſſerat, Napin, Pasguier, 
dv’Aubigne, befaßten. Anfangs richteten fie ihr Augenmerk nur auf 
die Quantität der Silben, ebenfo wie auch deutſche Dichter des 
16. Jahrhunderts einen rein antiken Vers hatten einführen wollen. 
Bald aber fühlten fie das Unpoetijche diejer Mißichöpfungen und 
gingen, um ihre Erfindung, von der jie fich foviel verſprochen hatten, 
für die Zufunft zu retten, dazu über, mit der Länge einer Silbe 
(dem „Maße“) einen Akzent (einen „Zon“) möglichjt oft zufammen- 
fallen zu lafjen.!) Da nun die Eigentümlichfeit des franzöfiichen 
Wortakzents ein ſolches Verfahren fehr erjchwerte, taten jene fran- 
zöfiichen Dichter ihrer Sprache in der Zat „oftmahls Gewalt an”. 
Die germanischen Sprachen jedoch — in unjerem Falle das Hollän- 
diihe und das Deutſche — machten es durch den Stammſilbenakzent 
den Poeten fehr leicht, die Neuerung ihrer franzöfifchen Vorbilder 
mit Glüd fortzujegen, und zwar mit immer größerer Vernachläſſigung 
der Quantität und endlich ausfchließlicyer Beachtung des Alzentes. 
Opitz mag um fo mehr dazu veranlagt worden fein, ſolche Verfuche 
im Deutichen zu unterjtügen, als fein großes Vorbild Du Bellay 
jelbft jowohl für reimloje afzentuierende als aud) für quantitierende 
Verſe eingetreten war: „Aussi faudroit il bien que ces Verz 
non Tymez feussent bien charnuz, et nerueux; afin de com- 
penser par ce moyen le default de la Ryme” (Defense et 


1) Bol. K. E. Müller, Über alzentuierend metrifche Verſe in der franzöfifchen 
Sprade, Koftod 1882. 
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Ulustration II, 7; ed. Person p. 132), und: „Adopte moi... 
ces Hendecasyllabes, ce que tu pouras faire, si non en quan- 
tite, pour le moins en nombre de syllabes.” (Il, 4; p. 118.) 
Und die oben angeführten Worte aus feiner Vorrede zum Lobgejang 
Chriſti geben ja den deutlichen Beweis, daß Opitz das Beifpiel der 
Franzoſen vor Augen hatte, als er die erften Verſuche machte, die 
Neuerung einzuführen. 

Daß Opis für den Alerandriner und ben vers commun 
Jamben und nicht Trochäen verlangte, hat jeinen Grund darin, daß 
auf diefe Weile der Notwendigkeit der ftumpfen Cäſur Genüge geleiftet 
wurde, ohne daß die Anzahl der Silben vermehrt zu werden brauchte. 
Die Vorschrift der ſtumpfen Cäſur ift natürlich in Anlehnung an 
die Praris der Franzoſen gegeben, bei denen fid) das Verbot der 
weiblichen Cäſur jchon in der Frührenaiffance, befonders durd) Jean 
le Deaires und Clement Marots Einfluß durchgejegt hatte.!) Wenn 
man aber fchon nad) einer direften Quelle juchen will, der Opitz 
das Geſetz für feine Poeterey entnommen habe, fo braucht man nicht, 
wie bisher gefchehen, bei Hübner8 Vorrede zur Überfegung von 
Du Bartas’ „Semaines” ftehen zu bleiben. Sie wäre wohl für 
Opitz nicht maßgebend gewejen, wenn nicht aud) Du Bellay und 
Ronſard in der Theorie die Beobachtung des Gebrauchs der männ⸗ 
lichen Cäfur gefordert hätten. Du Bellay beſchränkt fich darauf, auf 
die nationalen Verslehren der Trührenaiffance al8 maßgebend in 
diefer Hinficht Hinzumeifen: „Quand aux couppes feminines ... 
et autres telles choses vulgaires, notre Poäte les apprendra 
de ceux, qui en ont ecrit.” (Defense et Illustration II, 9, ed. 
Person p. 138.) Ronſard verbietet an zwei Stellen des abrege die 
weibliche Cäſur, indem er zugleich das Verfahren lehrt, wie fie durd) 
Elifion des ftummen e zu vermeiden fei. Bl. VII, p. 3820: „Nous 
avons aussi une certaine cesure de la voyelle e, laquelle se 
mange toutes les fois qu’elle est rencontr&e d’une autre voyelle 
ou diphtongue, pourveu que la voyelle qui suit e, n’ait point 
la force de consone.” Ibid. p. 326: „Tu dois oster la derniere 
e feminine tant de vocables singuliers que pluriers qui se 
finissent en ce et en ces, quand de fortune ils se rencontrent 
au milieu de ton vers.” Mehr in der poſitiven Form Hübners 
und Opitz' ſpricht Peletier, ein anberer Theoretiker der Plejade, in 
feinem art poetique (%yon 1555, ©. 68) das Geſetz aus. 

Vergleichen wir die bei Beränel, Frilſch. Borinski, Berghoeffer 
und hier nachgewieſenen Entlehnungen des VII. Kapitels mit der 
Gejamtheit der Vorjchriften, die Ronſard und Du Bellay über den 


1) Bgl. W. Heune, Die Cäſur im Mittelfranzöfiichen, Greifswald 18886. 
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franzöfifchen Vers gegeben haben, *) fo ergibt ſich die für Opitz ſehr 
charakteriſtiſche Tatſache, daß feine einzige diefer Vorfchriften bleibt, 
die er als unpafjend für die deutiche Sprache übergangen hätte. 
Schon dies ſpricht nicht dafür, daß er gute Kritik geübt hat. Im 
einzelnen bejtätigt fich fein Sklaventum, jeine Unfähigfeit, einen 
befonderen deutichen Renaiffanceitil zu fchaffen. Beſonders gilt dies 
für feine Duldung der Elifion des e vor h, feine Vermerfung der 
weiblichen Cäfur, feine Forderung, daß der jambijche Alerandriner 
mit ftumpfer Cäfur die erſte Stelle unter allen deutichen Verſen ein- 
nehmen müſſe, und feine Bezeichnung: „männliche“ und „weibliche“ 
Neime, die So lange herrichend bleiben follte. Alle diefe Neuerungen 
hatten wohl für das Franzöſiſche, nicht aber für das Deutiche Sinn. 

Wohl hat Opit aud) im formalen Abfchnitte feines Buches den 
größten Zeil feines Materials aus den Schriften der Plejadeführer 
geihöpft, aber dem Geifte, der die von ihm übernommenen poetifchen 
Formen der franzdfifhen Renaiſſance einft gejchaffen hatte, ift er 
fremd geblieben. 


Der ältefte dichterifche Verſuch 
von Sophie Gutermann-La Roche. 


Mitgeteilt von Bernhard Seuffert in Gra;. 





Es iſt manche Nachricht überliefert, wie lebhaft in Bodmers 
Kreis Dichtwerke durchgejprochen wurden; auch daß Bodmer, um un- 
befangene Urteile über die eigenen Leiftungen zu erfahren, fie unter 
fremdem Namen den Freunden vorlegte. Diefe Übung literarifcher 
Kritit mußte den jüngeren Teilnehmern an den Unterhaltungen der 
Zürcher Dichtfchule zugleid) lehrreich für das eigene Schaffen jein. 
Noch unmittelbarer aber wurde Anregung hierzu gegeben, wenn 
Bodmer ihnen Aufgaben jtellte wie die, über welche ich nad) Briefen 
der Sophie Gutermann hier berichten will. (Sie find im Bodmer⸗ 
nachlaß der Zürcher Stadtbibliothek erhalten und vor Langen Jahren 
von mir fopiert worden.) Sie geben uns zugleich das ältefte Zeugnis 
einer dichteriichen Ubung der Braut Wielands und verdienen aud) 
darum hervorgezogen zu werden. Und nicht minder deshalb, weil jie 
ihr Verhältnis zum Bräutigam und daS beider zu Bodmer be: 
leuchten. 


1) Bl. Rofenbauer, a. a.O. S. 121—134 und Chamard, Du Bellay, Lille 1898, 
&. 137—139. . 
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Die Vorausfegung der Schreiben Sophiens ift folgende. Im 
Jahre 1751 hatte Bodmer das erfte Stüd feiner metrifchen Er- 
zählungen aus der Geichichte Jakobs herausgegeben: Jacob und 
Skofeph, ein Gediht in drei Gefängen. Im dritten Geſang tritt 
Joſephs Gattin Afenat in Beziehung zu feinen Brüdern, begrüßt fie 
herzlich (Vers 28 ff.), erkundigt fidh nad) dem Vater Jacob und 
feinen rauen Lia uff. Nad) Jacobs Ankunft wird fie diefem von 
ihrem Gatten vorgeitellt, Jacob füßt fie auf die Stirne (Vers 645 ff.), 
Dana drängen fich die trauen an Aſenat heran (Vers 572 ff.); 
fie fpricht zu Jacob, zu Dina (Ver 638 ff.) und erzählt ihr Liebes- 
geihichte (Vers 691 ff.). 

In diefe Ajenat nun jollte fi Sophie Gutermann einfühlen, 
wünjchte Bodmer, nachdem ihr Bräutigam fein Hausgenoffe geworden 
war; wie er auch Klopftod bat, „daß er fich die Empfindungen, die 
feine Meta fich bey diejer Gelegenheit vorftellete, follte jagen laſſen“. 
„Aber darauf kam Feine Antwort,“ bemerkt er verdrießlich auf der 
legten Seite von Sophiens Schreiben an Wieland. Dieſe, will 
fähriger, richtete zunäcdhft an Bodmer ein Verehrungsjchreiben, wozu 
ihr feine durch den Bräutigam vermittelte ſchmeichelhafte Aufforderung 
den Anlaß gab, an den Geliebten felbjt dann die gewünjchte Herzens⸗ 
ergießung. ') ' 

Monsieur, 


Das große und gütige Herz, jo mir diefelbe in ihrem Schreiben an ir 
gezeigt haben, erlaubt mir, Ihnen den Wunſch meiner Seele zu fagen, den i 
bey Durchfegung Ihres Briefes gemacht habe. Das doch alle Größe und Tugend 
Shrer Debora, Thamar und Gerenhapuch?) in meinem Herzen vereiniget märe, 
um ihnen, edelfter und vortreflichfter Freund, das vergnügen zu machen, das die 
großen eigenjchafften Ihres Geiſtes und Herzens durch eine Perfon, die Ihren 
ganzen wehrt zu fchägen wüßte, jo unendlich verehrt und geliebt würdeln], als 
meine ganze Seele nad) ihrer setenntniß und neigung vor Tugend und mweißheit 
vorjezo thut. O wann mid Wieland einem Prophetiſchen Geift eine Serena, 
Doris oder Panthea genent und befchrieben hätte, fo würde ich meinem Herzen 
erlauben, die große grenbe und Zufriedenheit Uber das Glük, eines der Erde nur 
einmahl gejchentten Bodmers Liebe würdig zu feyn, zu empfinden. ich bewundere 
die Taltfinnigleit der Teutichen gelehrten, mit weldyer Sie die Werle eines Bodmers 
anfehen können, und gibt mir von ihren Herzen eine noch viel geringere idee, als 
personen, die den Geift beurtheilen können, von ihrer einficht haben mögen. ich 
babe in Bodmers werten Seine große und außerortendliche Tugend durch Seinen 
roßen und außerortendlichen Geiſt befchrieben gefunden und darin gejehen, das 
ugend und Wiffenichafften unßer Göttlicher Eheit find und ung eine wahre 
Hoheit und Würde geben, 


1) Die Interpunktion der Originale ift gelegentlich fo irreführend, daß ich 
fie ändern muß. 
2) So heißen die drei Töchter Siphas in Bodmers Noah, 1. Gefang 1752, 
Und da Sipha auf Bodmer gedeutet wurde, fett ſich aljo Sophie mit der Ans» 
fpielung in die Rolle einer Tochter des Gönners. 
30* 
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Die göttliche Vorfiht Hat Wielanden ihre befondere Liebe gezeigt, da Sie 
ihn zu Bodmer geführt, einem Fremd, den fein Herze beftändig wünſchte und 
wehrt war; und wie groß wird Wieland, da Sie jagen, er feye ihrem Herzen 
zum Troſt gegeben; wie folte e8 möglich feyn, zu glauben, das Gott nicht be= 
flänbig vor fein wohl jorgen werde; das glüf feine geliebte zu fehn, die Gtig- 
teit, die Sie jelbft vor mich Haben, muß mich ihnen liebenswürdig machen, eine 
redliche und feurige Liebe des guten läßt mid die Bitte wagen, dad Sie mir 
Ihre Freundfchafft und angedenten, jo mir gleich theuer und Schäzbar find, ers 
halten wollen. Gott will meine Seele durch die Freundſchafft eines Bodmers 
und Wielands gro8 und tugendhaft machen, und wenn id) e8 beftändig würdig 
Bin, wie auſerordentlich ift Seine Liebe gegen mich, meinen weg nad) der Emig: 
feit jo fü] zu maden. Sie müffen vergnügt feyn, wann meine Seele ihrer Be- 
fimung folgt, und ih muß mid) glüffelig nennen, zween der göttlichften Menſchen 
dergnügen zu maden 

Der Herr Wieland wird Ihnen die Aſenat ſeiner Sophie zeigen, die dadurch 
nichts als ihre Ehrerbietige ergebenheit gegen Ihren willen beweißt. erlauben Sie 
mir, unendlich Hochgehaltener Freund, ihnen und Ihrer würdigen Gemahlin mit 
dem zärtlicäften respect die Hand zu füllen, mit welchem ich bın 


Monsieur ' 
ihre gehorjamfte dienerin 
Biberac d 3 jnr Marie Sophie Gutermann. 


A Monsieur Monsieur Bodmer & Zürich. 


„Ihre Aſenat“ enthält der folgende Brief an Wieland: 


Ihr Begehren, mein Tiebfter Freund, mich in Afenats ftelle zu verjezen und 
ihre empfindungen zu befchreiben, gibt mir die vollkomſte idee von der gar zu 
großen Güte, die der ganz unjchäzbahre Bodmer und Sie gegen mich bezeugen. 

es iſt mir gewiß eine empfindliche Freude, einen wunſch, den Sie thun, ſo 
viel es mir möglich iſt, zu erfüllen, aber eg iſt mir auch leid, mein unendlich ge⸗ 
liebter, dag Sie meine kräffte zu einem jo ſchönen wert nicht jo volllommen finden 
werden, als es mir um ihrentwillen lieb wäre, Sie zu haben. 

ch habe mid in Aſenats ftelle gejezt und überfdjreibe ihnen bier alle vor- 
ſtellungen und gedanken, die ich mir gemacht habe, mit aller aufrichtigleit und 
vertrauen zu ihrer güte, indem mein gehorjam das befte if, jo Sie ın biefem 
wert finden werden, und Sie verfidhert jeyn können, das, wenn ich mehr geſchik⸗ 
lichkeit gehabt hätte, witrde ich Sie angewandt haben. 

Ajenats empfindungen in anjehung Jacobs und Joſephs habe mir nicht 
beffer vorftellen können, als zu gedenken, wie entzüfend meine Situation eines 
Tages ſeyn wird, wenn ich Bodmern und Wielanden beyjamen jehen werbe, 
Sie wiffen aber, mein Freund, das ich mehr und beifer empfinden als be- 
ſchreiben lan. 

Bor mein Herz und neigungen hätte feine beglüftere und rlihrendere Scene 
feyn können, als meinen Gemabl, feinen würdigen Batter und feine Brüder in 
diefen bervegungen zu fehen, ich habe über dieſe geihichte als ein find von 6 Jahren 
geweint und, wie mir meine Selige mama gejagt, einmahl eine meiner Schweftern 
dabey geküßt und fagte, ic will e8 machen mie Joſeph, ich will küſſen und weinen. 
vergeben Sie mir diefe außjchweifung. O eigenfiebe, was macheft bu. 

Joſephs großmüthige und vedliche Liebe, mit welcher er fich feinen Brüdern 
nnd Beleidigern entbelte, die von reue, danfbarkeit, verwunderung und Freude 
überfloffen, die unverhoffte ankunfft Jacobs, in deffen anjehen die lange Übung 
einer Göttlihen Tugend und Weißheit alle würde legte, und deffen wahre Ehrer- 
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bietung und Liebe gegen Gott und ſein öfterer Umgang im gebet mit ihm haben 
gewiß mehr als Majeſtätiſche Züge vor eine Asenat in fein Antliz gegeben, in 
welchem der zärtliche Vatter Nahme, den er fo oft gehört und empfunden hatte, 
Sanftmuth und Güte bildete. feine feurige begierde, das ſchikſal feiner Söhne zu 
wiffen, die Freude, jo er empfand, alle gefund vor fidh zu jehen, und Seine Be- 
ſtürzung gugleid, den Fürſten in Ihrer umarmung zu finden, hätte mir die 
‚beftigfte und zärtlichfte regung in meinem gemüht gemadt, zu welcher mein Herz 
ſchon vorher durch den rührenden Auftritt Joſephs mit feinen Brüdern vorbereitet 
worden wäre. kaum hätte ich diefes empfinden können, fo hörte ich meinen ge- 
mahl: O mein Batter! rufen, Diefes hätte mit eins alle die unterrebungen, die 
mir Joſeph von feinem Batter gehalten und mir ihn jo groß und fiebenswürdig 
gemacht hätte, zurül in mein gemühte gebradjt, und da ich durch die erfahrung 
weis, das mein Herz ſich gewöhnt hat, auch in der flärkiten bewegung, fie mag 
traurig oder vergnügt fein, gleich das gute zu erft zu empfinden und zuerſt an 
Gott zu gedenken, jo fage ich auch, da mid an Aſenats ftelle feze, mein erfter 
gedante wäre gewefen: D Gott, wie Selig macht mid) das fühfbatre Herz, fo du 
mir gegen bie Tugend gegeben, wie beglüft bin ich durch Joſeph geworben. 

Diefer hält feinen Batter umarımt, ich wünſche ſehnlich, das er ihm faget, 
das ich feine Tochter bin, Joſeph ruft mir, das ich feinen lange gemwiünjchten 
Batter vor mir fehe, diefen augenblif bin ich bey Jacobs Füßen und küffe feine 
Hände, bie, ih an mein klopfendes Herz drüfe: du edler angebetener Batter, 
o wie Selig bin ich, dich zu fehen. O nenne mid) deine Tochter, deine mwürbige, 
deine geliebte Tochter! ich ftehe in diefer flarfen Bewegung meines Herzens auf 
und fage dem durch feine Kinder gerührten Jacob ‚ganz begierig: lehne bein 
Haupt auf mich, Seegne mich, Taß mich die Heilige Thränen deiner Freude über 
meinen Joſeph abwiſchen, o wie fehr verdient er all deine liebe, O wie fülf wird 
dein banges Hagen über feinen verluft werden, wenn ich dir alle große und edle 
thaten feiner Tugend erzählen werde, mit dennen er feine Tage bey uns bezeichnet 
bat, und die alle in mein Herz eingegraben find. O Lia, ich bin Seliger als du, 
Jacob ift mein Batter und Joſeph mein Gemahl. 

meine blike hätten Joſephs Brüderln] meine fchmefterliebe gezeigt und Sie 
Selige Kinder und Brüder genent und gebeten: ad) betrübet euren Göttlichen 
Batter und Bruder nicht mehr! ich Hätte mich an Joſephs arm gelehnt mit der 
edlen Freyheit feiner vermählten, um gleichfam an feiner Seite durch Seine groffe 
und mänliche Tugend!) durch ein vereinigtes Rob der göttlichen VBorficht und Liebe 
alle kräffte meiner Seele wieder zu jamlen und zu flärten. 


Zunächſt möchte ich auf das Perfönliche diefer Auslaffung auf- 
merkſam machen. Wie gut kennt fi) Sophie, als fie dußert, daß fie 
mehr und befjer empfinden als bejchreiben könne; fie nimmt vorweg, 
was in den Frankfurter Gelehrten Anzeigen über ihre Sternheim 
fteht: die Herren irren ſich, wenn fie glauben, fie beurteilen ein 
Buch — es ift eine Menjchenfeele. Sie jchreibt: „sch will küſſen 
und weinen!" „O Gott, wie felig macht mic) das fühlbare Herz, jo 
du mir gegen die Tugend gegeben!“ auch dies Leitmotive ihrer ganzen 


1) Ich Habe in der Handſchrift „Tugend, mein duch“ gelefen, was ſich fo 
erflären läßt, daß die Schreiberin erft nachträglich „durch“ bis „kräffte“ ein- 
efchoben habe, zuvor fogleih mit „meine Seele“ fortfahren wollte; oder aud), es 
Bei etwas aus, etwa „mein Herz zu rühren“. Hart danach hat fie „bereignigtes“ 
geichrieben: fie eilt offenbar zum Schluß. 
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Sähriftitellerei. Sie war fertig in fich, als fie Wieland Braut ge- 
worden. Und wie wohl ift ihrs, ſich als Wieland-Joſephs Frau zu 
denfen! „wie beglüdt iſt fie durch ihm geworden!” wie bräutlicd) 
züchtig fügt fie aber da, wo fie ſich an ihn lehnt, Hinzu: fie tue es 
mit der edlen Freiheit der Vermählten. Soll man ihr die Leidht- 
fertigfeit zutrauen, die fehr. bald danad) die Mutter Wielands ihr 
nachredete? Mir kommt Sophie in diejem Schreiben ganz wahr vor, 
verliebt in den Bräutigam und reiner Treue. 

Auch ihre Beſcheidenheit ift nicht gefünftelt. Sie empfand es als 
Ehre, von Bodmer um ihre Empfindungen bei einer Geftalt feiner 
Dichtung befragt zu werden, und durfte es fo faflen. Gar, wenn 
‘man bedenkt, wie Afenat in dem Kleinen Epos eingeführt if. Es 
heißt da Geſang 3, Vers 28 ff.: 


— (| | — — — (EEE —— — — — 


So gieng Eva einher mit ſchönheit und anmuth gezieret, 
Eh fie des höhern ſchmuks, der ächten unſchuld, beraubt war. 


Und ſeltſam traf es ſich, daß Sophie in Joſeph ihren „Freund“ 
wiebererfennen konnte; denn was Bodmer (Vers 795 ff.) Alenat von 
ihm jagen läßt, Klingt wie eine Bejchreibung des Biberacher Zu- 
jammenfeins der Verlobten: 


Zugendhaft ift fein ganzes gemyth und Ienket fein wiſſen. 
Alle die wunder von wiffen und mweisheit enthyllt er vor mir dann; 
Denn er weiß die geiftlichen dinge jo lebhaft zu bilden, 
Daß es mich dynkt, ich fehe fie mehr als daß ich fie denke; 
30 bervundre die höhe, zu ber mein geift ſich erhebet, 

enn die wahrheit herunter zu feiner tiefe gebracht wird. 
Wie dann Joſeph zufriedener wird, und größer fich ſelbſt dynkt, 
Wenn er fieht daß ich von fern ihm an ertenntniß nachfolgel 
Seine vergnygteſten ftunden — — — — 
Geht er am einfamen abend mit mir am ufer des Niles 
Sn den Gärten — — — und fudt die funken der wahrheit 
Durch liebreichen wortwechjel in meinem verftand aufzufchlagen. 
Mit den höhern gefprächen verjagt er allen den efel 
Den die liebe durch ihr einförmiges tändeln verurfadht. 


Hier hat Bodmer in Joſeph und Ajenat fein Ideal eines Liebes⸗ 
paares gezeichnet und er fand dann in den damals ihm noch unbe- 
fannten Brautleuten es verkörpert. So waren Wieland und Sophie 
an den Ufern der Riß gewandelt und Hatten von „der Natur ber 
Dinge“ geiprocdhen; fo bat fie feinen Worten gelaufcht und durch 
ihren Anteil ihn ermuntert. Darum mußte fie die Liebe der Afenat 
zu Joſeph als ihre Liebe für Wieland nachempfinden. Und Jacob 
wurde ihr Bodmer; fie wünjchte, vom Geliebten bei diefem feinem 
geiftigen Vater eingeführt zu werden. 
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Durd all das kam fie zu der Lebhaftigkeit der. Empfindungen, 
die e8 Bodmer. nahe legten, bei der Dramatifierung feiner Erzählung 
ihre Ausführung zu nügen. Im Jahre 1754 erichien Der erfannte 
Joſeph. Diejes fogenannte „tragijche Stüd“ wiederholt zumeilen 
wörtlich die ältere Dichtung, ift überhaupt ihrem Verlaufe angepaßt. 
Wenn aber im fünften Aufzug anders al8 im Epos Aſenat „bei 
Jacobs Füßen“ ſpricht: 

Laß mich die hände dir kyſſen, und an mein herze ſie dryken, 

An mein klopfendes herz, o mein gottſeliger vater; 

O wie bin ich beglykt, dich zu ſehn, o nenne mich tochter, 

Deine tochter, o wyrdige mich mit dem ſeligen nahmen! 

Lehne dein haupt auf mid), und ſegne mich Gottesvertrauter! 


jo find Hier die Worte Sophiens in Bodmerjche Verje gegoffen. Und 
auch an anderer Stelle hat Bodmer durch ihre Niederjchrift fich an- 
regen laſſen. Sophie wollte als Ajenat nad) der Begrüßung der 
Brüder Joſephs ſich an deſſen Arm lehnen; darum ſpricht Afenat 
nun. in Bodmers erftem Aufzug in der gleichen Situation: „Gönne 
mir, theurer Gemahl, um deinen Hals dir zu fallen,“ worauf Joſeph 
antwortet: „Drüde. dich, theuerft’, in meinen Arm.“ Zugleih ein 
Beilpiel, wie eine zarte Wendung durd) den plump zugreifenden 
Schweizer vergröbert wurde. 

Immerhin, daß Bodmer die warme Empfindung bes Selbſt⸗ 
erlebten in Sophiens ſchwerflüſſigem Erguß ſpürte und genug ſchätzte, 
ſein Wert damit zu bereichern, gibt ein neues Zeugnis für die nn» 
gemeine Feinfühligkeit des begeijterten Freundes der Dichtkunft. 

Noch nach anderer Seite hin aber hat Sophiens Auslaffung 
(iterariichen Wert: fie erlaubt ahnende Schlüffe auf den Anteil ihres 
Gefpräches und ihrer Briefe an Wielands erften Dichtungen. 


Wielands Verhältnis nı Hoxaz. 
Studie von E. Stemplinger in Münden. 





Es bedurfte nicht erſt der berüchtigten citatio edictalis in 
Schlegeld Athenäum (1799, ©. 840), um der gebildeten Welt kund⸗ 
zutun, wie fehr ſich Wieland von der zeitweiligen Lektüre beeinfluffen 
ließ; er felber fchmeichelte fich niemals, viel Erfindungsfraft zu be- 
figen und hatte Humor genug, fein Zalent für Anleihen freimütig 
einzugeltehen, wenn er bemerft:!) „Mein eigenes Talent zum Stehlen 


1) Gruber, €. M. Wieland 1, ©. 66 f. 
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entwidelte fi)... . bei ihm (nämlich) Bodmer) und wenn ichs ihm 
nicht zuvortat, hab’ ich ihm wenigftens gleichgetan.“ 1) — Gerade 
in neuerer Beit, da auch endlich eine Tritiiche Gejamtausgabe Wielands 
von der preußifchen Akademie in Angriff genommen wird, ift das 
Ssntereife mehr und mehr erwacht, Wielands Schaffen näher kennen 
zu lernen und einen tieferen Eindrud in feine Geilteöwerfitatt zu 
gewinnen. So beichäftigten ſich tüchtige Duellenftudien mit Wielands 
Abhängigkeit von anderen Dichtern und Philofophen, ?) anderjeit3 
legten verjchiedene Unterſuchungen deſſen Verhältnis zu einzelnen 
antiken Schriftftelleen dar.®) Es mag wundernehmen, daß dabei der 
Einfluß des Horaz, der auf Wieland nicht vorübergehend, fondern 
zeitlebens nachhaltig wirkte, bisher höchitens gejtreift, nirgends aber 
. erichöpfend behandelt worden iſt. 

„sm 18. Jahre," jagt Wieland ſelbſt,“) „verftand oder divinierte 
ich meinen Horaz .... befjer als mein Lehrer.“ 

Gern erinnert fi) der Dichter auch in fpäteren Tagen bes 
Genuffes; den ihm die Verſe Horazens verfchafft (24, ©. 7): „Die 
Wolluſt, in welcher ich ſchwamm, wenn ih mir ſchon als Knabe ge- 
wiſſe vorzüglich ſchön verfifizierte Stellen ..... bejonder8 in der 
AÄneis und in Horazend Dden laut vordeflamierte!* Das Schulheft 
des 14jährigen Knaben, da8 uns noch erhalten ijt,5) befundet ung 
außerdem, daß der Junge eine für fein Alter gediegene Kenntnis des 
römifchen Poeten bejaß, insbefondere zeigt deffen teilweife Überfegung 
der ars poetica ſchon die Tagen des Löwen. Dieje taftenden Ver⸗ 


1) Vgl. die eingehenden Ausführungen über Wielandg Originalität von 
Dr. J. Steinberger in der Beilage der Allgemeinen Zeitung 1902, S. 481 ff. 

2) Lenz 2., Wielands Berhältnis zu Edm. Spenfer, Bope und Swift (Pros 
gramm, Hersfeld 1903); Klein Th, Wieland und NRouffeau (Studien für ver: 
gleichende Fiteraturgefchichte 1903, ©. 425 ff.). 

3) Herchner H., Die Kyropädie in Wielands Werken (Programm, Humboldt- 
gymnafium, Berlin 1892 und 1896, ferner Jahrbücher für Philologie und Päda- 
gott 1896, ©. 199208); Kerften, Wielands Verhältnis zu Lucian (Programm, 

urhaven 1900); Steinberger J., Lucians Einfluß auf Wieland (Differtation, 
Göttingen 1902); Doell M., Wieland und die Antike (Programm, Ludwigsgymna- 
fium, Münden 1896), dag nur „Die Natur der Dinge” behandelt; derjelve, Die 
Benugung der Antike in Wielands „moraliihen Briefen” (Programm, Eichftätt 
1908); DO. Labendorf, Wieland8 Cyrus (Neue Jahrbücher für das Haffifche 
Altertum 1905, 1, ©. 182—155); Scheidl, Die antiten Quellen von Wielands 
Agathon (Studien für vergleichende Fiteraturgeichichte 1904, ©. 415 ff.); Ch. J. 
Goodwin, Wielands Oberon und der griedhifche Roman des Achilles Tatius 
(Zeitſchrift für vergleichende Literaturgeſchichte 1899, S. 210— 217). 

4) Ausgewählte Briefe von C. Di. Wieland an verfchiedene Freunde (Zürich 
1815/6) 8, ©. 881; vgl. &. W. Böttiger in Raumers Tajhenbud (1839, ©. 879 f.), 
der vom 10jährigen Wieland behauptet, er habe den Rektor von Biberach mit 
feinen Einwürfen zu Horaz und Vergil oft in Verlegenheit gebradit. 

5) Hohe R., Ein Schulheft CH. M. Wielands (Leipzig 1866). 
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juche finden 30 Jahre fpäter in der Übertragung der Epifteln (1782) 
und Satyren (1786) ihre Fortiegung, die von eingehendem Studium 
befonder3 der franzöfiichen Erklärer und fongenialem Verftändnis des 
Alten Zeugnis ablegen.) 

Wielands Jugend fiel in jene Tage, als die „Horazianer” in 
die Halme jchoffen. Bor allem entzüdte Hagedorn die Zeitgenofjen 
mit Poefien, die ebenſoſehr die leichte, weinfelige franzöfiiche Lyrik 
Chapelles und Chaulieus atmeten als die „ſokratiſche“ Lebensphilo- 
ſophie des römischen Hofdichters widerfpiegelten. Hagedorn war der 
erſte Deutſche, der ich von der ſtlaviſchen Nachbildung feines Vorbildes 
loslöſte und den antiken Dichter in modernem Gewande zeigte. So 
fonnte er fich jowohl die Huldigung des ernften Klopftod als aud) 
die Bewunderung des Apoftels der Grazie, Jacobi, erwerben. Kein 
Wunder, wenn fi aud) Wieland in der Zeit der allgemeinen Ber- 
götterung bes römifchen Sofratifers für den wahlverwandten Bruder 
in Apoll enthufiasmierte. Was Hagedorn in feinem „Schmwäter* 
verjucht, den Augufteer im deutihen Plauderton der Mitwelt ge» 
nießbar zu machen, da vollendete diefer in feiner Überfegung des 
Horaz, die alle Vorzüge feiner Muſe, urbane, leichtfließende und 
lebendige Diltion in fich vereinte .... 

Wieland fühlte fich geiftesverwandt mit dem genußfreudigen, 
hoficheuen, vorurteilslofen und maßvollen Römer. So meilt er 
einmal in dem „Sendjchreiben an einen jungen Dichter" (24, S. 20) 
auf ſich jelbft Hin: „Leſen Sie, wenn Sie wollen, .. die Zufäte 
jeines (sc. Horazeng) neueften Kommentators, der feinen Autor (aus 
dem fimplen Grunde, weil es ihm ungefähr eben jo ergangen war), 
anfchanlicher und inniger als manche andre verftanden zu haben fcheint.“ 
Wie jenem ift ihm mandhesmal die Mufe eine füße Zröfterin. So 
gefteht er (17, ©. 6): „Die Dichtkunſt war damals für den Ver- 
faffer eine Art von Nepenthe, womit er, wie fein Horaz, von Zeit 
zu Beit ein ſüßes Vergeffen der Mühſeligkeiten des gejchäftigen Lebens 
einfchlürfte” 2) oder anderswo (9, ©. 275): „Diefe Spiele mit feiner 
Muſe waren ihm (sc. Wieland) in feiner damaligen Lage (id est 
1767) im eigentlichen Verftande curarum dulce lenimen.®) — 
Horaz ift ihm der „elegantefte Schriftiteller aus dem politen Zeit- 
alter Auguſts“ (14, ©. 161), „einer der geiftreichjten Schriftfteller 
bes Altertums“ (36, ©. 147), „dem 18 Jahrhunderte nichts von 


1) Leider fehlt immer noch eine Unterfuchung über bie Horaz-Überfegung 
Wielands, die jein Verhältnis zu den Quellen darlegt. 
2) Hor. s. II 6, 62: ducere sollicitae iucunda oblivia vitae. In der 
‚Überfegimg heiß es viel matter: „ein liebliches Vergeſſen der Stadt und ihres 
Lebens einzujchlürfen.“ 

s) Hor. c. I 32, 14 f.: „laborum dulce lenimen.” 
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der Schönheit und Anmut rauben konnten, wodurd) er die Edelften 
feiner Zeit bezauberte” (Horazens Satyren [1786] S. V); er meint, 
daß „deffen Brief an die Pifonen billig allen Dichtern und Kunſt⸗ 
richtern für ein Geſetzbuch gilt“ (36, ©. 364); er bemerft jpäterhin 
in einem Borberiht zu den moraliſchen Briefen, einem unreifen 
Jugendwerk (31, ©. 278): „Wenn Gedichte diefer Art leiften follen, 
was man von ihnen zu fordern berechtigt ift, jo muß ein reifer und 
durch Erfahrung gebildeter Verftand, ein gereinigter Gejchmad, 
Kenntnis der Welt, tiefe Einficht in die moralifchen Dinge, Yeinheit 
des Wibes und die Gabe des fanften Sofratifchen Spottes, der 
durch Nachſicht und Gefälligkeit gemildert wird; kurz jo müſſen die 
Eigenichaften, die den Filofofen und den Weltmann ausmachen, mit 
den Talenten der Dichtkunft in ihrem Verfaſſer vereinigt fein, d. i. 
man muß ein Horaz fein, um poetische Briefe zu fchreiben mie Horaz.“ 
Schließlich) bricht er einmal (32, ©. 27) in den begeifterten Auf aus: 
Wer unentzüdt von bir, Horaz, geblieben, 
Wer nicht die Grazien in deinen Briefen fühlt, 
Den bannet weit von Euch, ihr Schönen! 


Lenz!) fpricht einmal Die bezeichnenden Berje: 
Sera nennt jedes Nachbild — Vieh. 
Mit Unrecht fcheints: die Not, die Sympathie 
Zwingt 100 Selbfigenies auf Erden 
Nachbilder fremden Werts zu werden. 


- Und Madeleine de Scudery fagt geijtvoll:2) „Ce qui est 
volerie chez les modernes est &tude chez les anciens.” Und 
gerade Wieland nimmt ohne Bedenken wie Moliere da8 Gute, wo 
er es findet und wie für Lulian und Xenophon, feinen griechiſchen 
Kieblingsautor, trifft audh für Horaz das Wort zu, das er in 
ruhiger Selbſterkenntnis ausſprach:) „So geht es einem, wenn man 
fih mit den alten Scribenten zu gemein madt. Es bleibt einem 
immer etwas von ihnen anfleben." Horaz „Hebt“ ihm zeitlebens an: 
in profaifchen und poetifchen Werfen der ganzen literariichen Zauf- 
bahn ſtoßen wir auf Horaziihe Neminiszenzen, die entweder aus— 
drüdlih auf ihn Bezug nehmen oder als unbewußte Anklänge — 
und dag am Häufigften — dem Dichter in die Feder fließen. 


‚Die ars poetica bfeibt fein „literarifches Geſetzbuch“ zeitlebens, 
wenn er auch weit entfernt ift, fie für eine ſyſtematiſche Poetik zu 


2 Gefammelte Schriften, herausgegeben von L. Tied (Berlin 1828) 3, ©. 296. 
2) Präfation zu Alarich. 
3) Freymltige Nachrichten, 6. Juni 1758, ©. 188. 
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halten. Sie iſt ihm in Fleiſch und Blut übergegangen; denn nicht 
bloß die meiftzitierten!) Stellen, auch entlegenere geraten ihm ge- 
legentlich in den Text. 

Gleich das Zerrbild, das Horaz an den Anfang feiner litera- 
rischen Epijtel jeßt, Todt Wieland zur Herübernahme. So jagt er 
(31, ©. 40): 

Erträum’ ein Hirngefpinft, wie etivan jenes war, 

Das ung Horat gemahlt: das Haupt gleich einem Weibe, 
Es reige Aug’ und Mund; am fchuppenvollen Leibe 
Schlag’ ein Delfinen- Schwanz; mit Federn ausgefhmüdt 
Sey noch ein Pferbehald den Schultern angeflidet .. .“, 


ferner (81, ©. 114): 


jo feltfam füget nicht 
Horaz mit einem Fiſch ein reigendes Geſicht. — 2) 


Die vielgerühmte Charakteriftit der Jugend,) die auch Régnier 
der fünften Satire (Vers 127 ff.) einichlägt, benutzt Wieland zu 
einem politifchen Vergleich (29, ©. 461): „Diefer in den befannten 
Horaziſchen Verſen jo treffend gezeichnete Jünglingskarakter, der die 
Franzöſiſche Nazion vor allen andern auszeichnet, ift mit der Demo- 
fratie ganz unverträglich." — Ä | 

Horazens Regel vom deus ex machina®) zieht Wieland öfters 
an. So im neuen Amadis (4, ©. 163): 


Wo nicht, wie unferm Lykurgus beliebt, 
Ein dignus vindice nodus dem Wunder Anfehn gibt: 

‚ Rur in der äußerften Not darf ſich ein Dichter erlauben. 
Durch ſolche heroifche Mittel den Helden berauszujchrauben; 


ferner (ebenda, ©. 219): 


Auch ftellen wir, nad) Horaz, nicht gern Mafchinen an, 
Wo Zufall oder Wit den Knoten löjen Tann. 


Schließlich noch an einer dritten Stelle (21, ©. 168 f.): 


Es fol ein Gott, wie Flakkus Iehrt, nur dann 

Ex machina dem Stüd entgegenfpringen, 

Wenn der Poet mit rechten Dingen 

Den Helden und fi felbft nicht weiter helfen fan. — 


1) Bol. Bintz, Der Einfluß ber ars poetica des Horaz auf bie bdeutfche 
Literatur des 18. Kahrhunderts (Programm, Wilhelmsgymnafium, Hamburg 1892, 
herausgegeben von Paul). 

5 & p. 1—5: Humano capiti cervicem pietor equinam / iungere si 
‚velit et varias inducere plumas / undique collatis membris, ut turpiter 
atrum / desinat, in piscem mulier formosa superne .... 

s) v. 161 fl. 

9 v. 191 f.: nec deus intersit nisi dignus vindice nodus / inciderit. : 
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Auch eine andere zorjorit 1) der ars wird von unjerem Dichter 
jcherzweife angezogen (21, ©. 362): 


(Denn) freilich zu erdichten, 
Was man kaum einem Mönch auf fein Gelüöbe glaubt, 
ft nach Horaz de arte, ınerlaubt. — 


NReminiszenzen aus dem Pifonenbrief find ferner folgende Stellen 
(5, ©. 187): 
Die Zeiten find vorbei, .... 
Da Löwen fi, wenn feine (d. i. Apolls) Leier Klang, 
Entzücdt zu feinen Füßen ſchmiegten; 
Da Steine, wie befeelt von feinem Baubergefang, 
Sid tanzend ineinander fligten 2) 


und (31, ©. 81): 
Bon drei Antifyren wird, wer dies glaubt, nicht heil.>) 


Außerdem zitiert Wieland noch häufig Verfe aus der ars 
poetica.®) 

Über auch die übrigen Epifteln des Benufiners, nad) Wieland „das 
Beſte, was uns von einem der edelften und fchöniten Geifter des alten 
Noms übrig ift,” Haben den deutfchen Dichter redht oft infpiriert. — 

Im Agathon (3, S. 20) jagt er wie Horaz von Wriftipp:°) 
„Alsdann komme es nur darauf an, daß man fi} nad) den Um⸗ 
ftänden zu richten wiſſe, anftatt (wie der große Haufe der Sterblichen) 
zu verlangen, daß fich die Umftände nach ung richten, oder ihnen zu 
diefem Ende Gewalt antun zu wollen.“ — Im „Göttergeſpräch“ 
(25, ©. 262) meint Livia: „Ich fordere nicht mehr... als die 
Knaben in Rom von ihren Spiellönigen: „Wers am beiten madht, 
riefen fie, ſoll König ſein.““) — Den paradoyen Schluß”) der erften 


1) v. 888 f.: fieta voluptatis causa sint proxima veris, / ne quod- 
cumque volet poscat sibi fabula eredi. 

2) v. 393 ff.: Orpheus, / dictus .. lenire tigres rabidosque leones / 
dietus et Amphion, Thebanae conditor arcis, / saxa movere sono testudinis 
et prece blanda / ducere quo vellet. 

s) v. 800: tribus Anticyris capıt insanabile; vgl. 28, ©. 171. 

‘) v. 10 (15, ©. 246); v. 11(10,©. 294 W); v. 47—72 (36, ©. 860 f.); v. 70 f. 
(36, ©. 368); v. 72 (36, &. 360); v. 147 (20, ©. 40; 17, ©. 271; 27, ©. 50); 
v. 173 f. (86, ©. 261); v. 240 ff. (86, ©. 364); v. 820 (24, ©. 33); v. 441 
(31, ©. 11); vgl. ferner Bing und v. 4, 10, 18, 19, 22, 24—31, 40, 48, 81, 
72, 122, 138, 140, 142, 174, 199, 269, 296, 820, 824, 353, 359, 360, 365, 
878, 386, 388, 439, 441, 447, 466, 472. 

5) ep. I 1, 18 ff.: nune in Aristippi furtim praecepla relabor / et mihi 
res, non me rebus, subiungere conor. Bgl. Überfegung Anmerkung 6 (1, ©. 42 fi.). 

6) ep. 1 ı, 59: at pueri ludentes, rex eris’ aiunt, si recte facies’. 
Obige Worte find die wörtlidhe Wiedergabe ber Überfegung. 

7) ep. 11, 106 ff.: ad summam, sapiens .... praecipue sanus, nisi 
cum pituita molestast. 
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Epiſtel ahmt Wieland in den ‚Abderiten‘ (19, S. 167) nad): „Ein 
weifer und guter Dann (nisi pituita molestast, wie Horaz weislich 
ausbedingt) lacht oder Lächelt, .... je nachdem es Perfonen und 
Sadıen, Ort und Zeit mit fich bringen.” — 

Die zweite Epiftel, „an moralifchen Aphorismen“ reich, Locke 
nicht minder zu Reminiszenzen. In feinem „Schlüffel zur Abberiten- 
geichichte” (20, ©. 291) verteidigt Wieland jeine Weife, in feiner 
Geſchichte aus dem Altertum der Gegenwart einen Spiegel vor⸗ 
gehalten zu haben und beruft fi) auf Horaz:!) „Wir fehen aus 

orazend Brief an Lollius, ... daß noch viele Jahrhunderte nad) 

omer die verjtändigften Weltleute unter Griechen und Römern der 

einung waren, daß man, was recht und nützlich, was unrecht und 
Ichädlich fei, und wieviel ein Mann durd Zugend und Weisheit 
vermöge, jo gut und noch bejjer aus Homers Fabeln lernen könne, 
als aus den fubtilften und beredteften GSittenlehrern.“ 

In den „freimütigen Geſprächen“ (15, ©. 288) nennt er „die 
Klöfter und ihre dermaligen Einwohner: fruges consumere nati, / 
Remigium vitiosum Ithacenecis Ulyssei”, eine nicht witloje Konta⸗ 
mination aus ep. I 1, 27 und I 6, 63. — Mit dem Horazkenner 
rechnet er ferner, wenn er von den Geiltern jagt (24, ©. 88): „Das 
Hofgefindel des guten Königs von Schlaraffenland Alcinous mag 
noch fo laut und Bacchantiſch über die Leute lachen, die feinen Magen 
und feinen Bauch mehr haben,” ?) ebenjo wenn er bemerft (21, ©. 5): 


Berborben Gefäß, wir wiſſens alle, 
Berfälfcht den reinften beften Wein, ®) 


oder (32, ©. 59): 


Ein Kalif in Bagdads flolzen Mauern, 
Der die Sicilifchen Tyrannen ſelbſt 
An Graufamleit zu übertreffen ftrebte. +) 


Das Epicuri de grege porcum (ep. I 4, 16) findet fich bei 
Wieland alfo (81, ©. 309): 


Im Borurteil beraufcht und in Falerner Wein 
Wälzt fi dort Nomentan, ein epilurifh Schwein; 


1) ep. I 2, 3 f.; qui quid sit pulchrum, quid turpe, quid utile, quid 
non, / Planius ac melius Chrysippo et Crantore dieit! — Anderswo (36, 
©. 124) meint Wieland: „Horaz behauptet mit gutem Grunde, daß mehr 
praftifche gilofof ie von Homer zu lernen ſei als von Krantor und Chryfippus.“ 

2) ep. I 2, 28: sponsi Penelopae nebulones, Alcinoique / in cute 
curanda plus aequo operata iuventus. Bgl. Überfegung: „Hofgefindel Aleinous.“ 

3) ep. I 2, 54: sincerumst nisi vas, quodcumque infundis acescit. 

9 ep. I 2, 58 f.: invidia Siculi non invenere tyranni / maius tor- 
mentum. 
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und (14, ©. 306); 


Die ausfchweifendften Begierben, in welde fi Sir Epikur Mammon ... 
ergießt, erheben fic nicht über den Heinen Dunſtkreis eines Epikuriſchen Schweins. 


Das Horazifche Nil admirari ift ganz aus der Seele unjeres 
modernen Weltmannes geiprochen. Darum klingt e8 mehrmals bei 
ihn nad), wie (31, ©. 838): 


Der meiften Plagen Heer, das unfre Ruh' befriegt, 
geugt die Verwunderung. Nur der lebt recht vergnügt, 
Freundin, der den Wert der Dinge richtig ſchätzet 
Und den nicht jeder Glanz glei in Erftaunen ſetzet ... 
Nichts ift ihm unverhofft, und in des Weifen Ohren 
Hat Zufall, Unglüd, Glüd die Deutung ganz verloren, 


oder (31, S. 344): 


Glüdfeliger Horaz, du fahft, entwölft vom Wahn, 

Die Größe jedes Dings ım rechten Fernpunkt an! 

Wer Sonnen und Geftirn verwundrungsfrei beichauet, 

Wem vor Kometen nicht, nicht vor Aſpekten grauet, 

Wer wie in feinem Feld in neuen Himmeln ftreift, 

Bon Welten angeftrahlt, die Feine Zahl begreift, 

Wie, ſprichſt du, wird wohl dem die Pracht der Erde fcheinen?1) 


oder im Pervonte (18, ©. 126): 


Das wahre Seitenftüd zum Bild 

Des Weifen bei Horaz, dem's mächtig gleich viel gilt, 

Wozu die Götter wohl dies ſchöne Hund gezimmert, 

Dem Sonne, Mond und Stern ſtets unbewundert ſchimmert. 


In hübſcher Art weiß Wieland einen befannten Sat des Horaz?) 
neu zu fallen (24, ©. 89): Was Horaz von der Natur überhaupt 
jagt: „Wie verächtlicd; wir auch gewiſſe Gefühle, die allen Menfchen 
gemein find, von uns ftoßen, immer gibt e8 Augenblide, wo fie ung 
unvermerft überfchleichen,“ was Destouches®) prägnant wiedergibt: 
„Chassez le naturel, il revient au galop” und La Fontaine: 
„Quand la fourche A la main, nature on chasserait, Nature 
cependant sans cesse reviendrait.” — Auch das vielzitierte mors 
ultima linea rerum (ep. I 16, 79) findet bei Wieland eine über- 
rafhende Übertragung (14, ©. 371): „... jo daß einer erft dann 
ganz vollfommen wäre, wenn er gar nichts mehr wäre, welches be- 
fanntermaßen das höchſte Gut gewifler Fakirn und Schüler des 


1) ep. 16, 1 f.: Nil admirari prope res est una, Numici, / solaque 
quae possit facere et servare beatum. / hunc solem et stellas et decedentia 
certis / tempora momentis sunt qui formidine nulla / imbuti spectent. 
quid cences numera terrae? etc. 

2) ep. 1 10, 24: naturam expelles furca, tamen usque recurret. 

3) Je Glorieux III 6. 
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Fohi in Indien und allerdings ultima linea rerum, die unterfte 
Stufe der Abnahme des menschlichen Geſchlechts ift...." — An 
ep. 1 18, 103 (fallentis semita vitae) erinnern die Worte (24, 
©. 15): 

Der unbemerfte ſchmale Pfad durchs Leben!) ... wird für Sie der Baum 
des Tantalus werden, 


eine, nebenbei bemerkt, ftiliftiiche Ungeheuerlichfeit. — Ebenda, im 
Sendfchreiben an einen jungen Dichter, beruft er ſich auf Horaz, 
wobei die eigene Stimmung mit unverfennbarer Schärfe nachvibriert: 
„Sie werden, wenn ich mich nicht jehr an Ihnen irre, ... Horazens 
Methode einfchlagen: erwarten Sie alfo auch Horazens Schidfal, 
das iſt insgeheim mit Vergnügen gelejen, ind Angefiht mit Lob 
überjchüttet, und öffentlich bei jeder Gelegenheit mit kritiſchem Achſel⸗ 
zuden, oder, wenns am bejten geht, mit Stillichmeigen beehrt zu 
werden.” ?) 

Neminiszenzen zur zweiten Epijtel des zweiten Buches find 
folgende: 
Die Wahrheit lodt audy mid) (und oh! wie ift fie Schön!) 
An Alademus Wald ihr forfchend nadjzugehn?) (3, ©. 111). 


Die Schöne Stelle (I, 128 ff.), die auch Boileau (sat. IV, 103) 
und Pope zur Nachahmung reizte, verwertet Wieland ebenfalls öfters. 
So (24, ©. 17): 


Man hat nicht bedacht, daß ... doch gewiß die nüchternen Leute um ung 
ber ... nicht ermangeln würden, uns fo lange zu fchütteln und zu rütteln, big 
fie uns den fchlimmen Streich gefpielt hätten, der jenem Korinthier von feinen 
Anverwandten widerfuhr, da fie ihm fo lange Nieſewurz gaben, bis die herrlichen 
Tragödien verſchwanden, die er auf der leeren Schaubühne zu jehen glaubte, 


‚und in jenem Saß, der oft zitiert wird (17, ©. 132): 


Ein Wahn, der mich beglüdt, 
Iſt eine Wahrheit wert, die mid) zu Boden drüdt. 


Und nod) zwei prächtige Gedanken entlehnt Wieland diejem 
Horaziichen Briefe. So meint er (30, ©. 375): 


Der Weife wird zu Delfi nie nad feinem Scidjal fragen, 
Und trägt ihn auf dem Strom zur nahen Ewigkeit 
Ein Argo oder Kahn, was ift der Unterfcheid? 4) 


1) Überfegung: „ein unbemerkter, ſchmaler Pfad durchs Leben.“ 

2) ep. 1 19, 35 ff.: scire velis, mea cur ingratus opuscula lector / 
iaudet ametque domi, premat extra limen iniquum. Überfeßung: „daß / der 
undanfbare Leſer meine Kleinigkeiten / zu Haufe lieſt und liebt, Hingegen aus⸗ 
wärts / die Achſeln kritiſch züdt und höchſtens — Tchweigt?”.. 

s) ep. II 2, 45: inter silvas Academi quaerere verum. 

9 ep. II 2, 199 f.: ego utrum / nave ferar ınagna an parva, ferar 
unus et idem. 
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dann (81, ©. 363): 


Was hilft es di, o Thor, umringt von Dornenfpiben, 
Bon einer frei zu fein, wenn dich die andern rigen?!) 


Aber nicht minder wie die Epijteln regten die „Satyren“, die 
denjelben Geiſt der „ſokratiſchen“ Philofophie atmen, unfern Dichter 
zum Nachdenken und Nacbilden an, zumal er die Hauptmaxime 
mit dem Alten teilt (4, ©. 11): 


Wir pfufchen nicht gern an den Werfen der alma mater rerum 
Und lieben den Spruch: ridendo dicere verum, 


oder, wenn er fich jelber fragt (12, ©. 10), „ob es ſowohl dem 
allgemeinen Beiten als dem Buchhandel ... nidyt weit zuträglicher 
wäre, wenn .... auf die Meſſen kämen Bücher, in denen die Wahr- 
heit mit Lachen gejagt würde.“ 2) 


Dan fcheue alles Ertreme und fuche die richtige Mitte. 
Kein Mänius zu fein, werd’ ich ein Nomentan? 
Nein! zwifchen beiden zeigt bie Weisheit eine Bahn (31, ©. 319). 


Unvermerft ftimmt ſich der Gejchmad bei vielen, ja zuletzt bei den meiften, 
wieder zu bem, was Über oder unter ber feinen Linie ift, in welcher das wahre 
Schöne fließt (36, S. 208).?) 


In der „Filoſofie als Kunft zu leben" (24, ©. 63) fällt uns 
ein befannter Horazjag*) in die Wugen: 


Denn er (sc. der Neu-Holländer) Hundert Jahre alt geworben, ... fo bat 
er juft 100 Jahre gelebt und ſteht von dem Gaſtmahle des Lebens gefättigt auf. 


Ohne weiteres eignet er ſich auch die Lukreziſche Auffaffung von 
der Entwidlung der Menſchheite) an (25, ©. 199): 


1) ep. II 2, 212: quid te exempta boat spinis de pluribus una? 

2) sat. I 1, 24 f.: quamquam ridentem dicere verum / quid vetat? 

s) sat. I 1, 101 f.: quid mi igitur suades? ut vivam Naevius aut sic / 
ut Nomentanus?.... 

107 f.: est modus in rebus, sunt certi denique fines, / quos ultra 
citraque nequit consistere verum. 

Bol. 29, ©. 108 f.: „liebe Herren und Freunde, wiewohl wir in gewiſſem 
Sinne alles dürfen, fo frommet doch nicht alles." „Halt Maß in allem — bies- 
und jenfeitS wird gefehlt, jagt Horaz“ (= Überfegung). 

4) sat. I 1, 118 f.: et exacto contentus tempore vita / cedet uti con- 
viva satur ... 

5) sat. I 8, 99 ff.: cum prorepserunt primis animalia terris, / mutum 
et turpe pecus, glandem atque cubilia propter / unguibus et pugnis, dein 
fustibus ... pugnabant ... / nam fuit ante Helenam cunnus taeterrima 
belli / causa. Bgl. 29, ©. 497: „Die Franzoſen, welche bier nicht etwa aus 
befonderer Vorliebe oder Ehren halber, ſondern bloß als taeterrima belli causa 
zuerft genannt werden.” 
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Die Naturmenfcen, die... auf allen Bieren herumkrochen, fih von Eicheln 
und Bucheckern nährten ..., bloß bie Stärke des Arms oder des Knüttels ent: 
jheiden ließen, wenn fie ... wegen irgend eines ſchmutzigen Weibcheng einander 
in die Haare gerieten. 


j Und das Bild von dem Ejelein, das feine Ohren mißmutig 
hängen läßt, fchien aud Wieland recht ergößlich, jo daB er es 
zweimal anmwendete. So (5, ©. 101): 


Herr Parafol, der, feit er den Fächer verloren, 
Ut iniquae mentis asellus, mit niederhangenden Ohren 
In diefen Gegenden irrt; 


ferner (9, ©. 67): 


Ihm hängt, wie dort Horaz, dem trägen 
Laftbaren Tiere geld, fein Lehrling, weil er muß, 
Berzweiflungsvoll ein jchläfrig Ohr entgegen. t) 


Aus der neunten Satire, die Negnier in der achten Satire 
nahahmt und Hagedorn feinem „Schwätzer“ zugrunde legt, entnahm 
Wieland ebenfalls noch den 33. Vers?) (11, ©. 306 f.): 


Aber fahre fort, weil e8 nun einmal mein Schidfal ift, daß ich durch die 
—ã— ich mit deiner mörderiſchen Waſchhaftigkeit haben muß, zum Märtyrer 
werden ſoll. 


Aus der Seele find ihm ferner die beißenden Verſe gejchrieben, die 
den Neidern feines Talents gelten. So fingt er mit Horaz?) (17, ©.17): 


Die Tadler, Mufe, ſcheue nicht; 

Das Schöne felbft gefällt nicht allen. 

Wie? wenn dich auch Pantil, die Wanze, fticht? 
Was hälfe dir das Lob der Buden und der Hallen? 


An den Horaziihen „Küchenphilofophen” erinnern die wißigen 
Worte (9, ©. 51): 


Und Hatte viel zu tun, 

Bis er ein May zu flande brachte, 

Wovon ein wohlbetagtes Huhn 

(Doch nicht, der Regel nad, die Cazius erdachte, 
In Chpernmwein erftidt) die beſte Schüffel machte. *) 


1) sat, I 9, 20: demitto auriculas ut iniquae mentis asellus. 
2) sat. 1 9, 33: garrulus hunc quando consumet cumque. 
3) sat. I 10, 78 ff.: men moveat cimex Pantilius ... aut quod ineptus 
Fannius Hermogenis laedat conviva Tigelli? 
Bgl. 31, S. 375 f.: Sollt ich mich ärgern (jpricht 
Ein Dichter dort), wenn mich Pantil, die Wanze, fticht ? 
Und da mid) Varius, Meffala, Yurnus lieben, 
Soll mid ein Fannius, Tigellus’ Gaft, betrüben ? 
So dachte mein Horaz und wohl ihm! Nur wer fo 
Zu denen fähig ift, wird feines Lebens froh. 
4) sat, II 4, 18 f.: ne gallina malum responset dura palato, / doctus 
eris vivam musto mersare Falerno. 
Euphborion. XIII. 81 
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Aus der fünften Satire find ihn zwei Horaziſche Wendungen 
geläufig geworden, nämlich (14, ©. 297): 


was nicht um ben Wert einer hodien Nuß beſſer iſt,) 


und (16, S. 241): 


der ſoll mir der große Apollo fein, der diefe zwei angeblichen Tatfadhen als 
wahr zufammen denken Tann. 2) 


Eine feine Umjchreibung gelingt ihm (18, ©. 171), wenn er 
mit Anipielung an Horaz®) fagt: 


Der jhönen Baftola bebünkt es ſelbſt, fie babe 
Nun nichts zu wünſchen mehr, als mas Horaz fich dort 
Genügſam von Merkur erbittet. 


Schließlich find aus der ſechſten Satire noch folgende Neminis- 
zenzen zu vermerlen (15, ©. 88): 


Mer weiß, ob nicht an ber Art, wie es (sc. das Problem) in des Philo⸗ 
fophen er Brage: ... Gartenfaal aufgelöft wurde, ... mehr gelegen fein möchte 
als an ber ?Frage: „Ob Staramuz, 0 ob Stapin beſſer tanze* +) 


und (18, ©. 190): 


Pervonten wird zulett dieß Leben unerträglich, 
Dft denkt er, wie Horaz: DO, wer bei magrem Kohl 
In feiner Hütte jäß und fühlte fi) behäglid,.>) 


Manchmal ftellt er, wie Hagedorn oder dor ihm Nonjard®) 
oder Du Bellay?) mofaikartig Horaziihe Gedanken zufammen, wie 
(31, ©. 375 f.): 


(Horaz), Den des Hofes Pracht vom Lande nie verwöhnet, 
Berließ, um fein zu fein, wenn er genug gefröhnet 


1) sat. II 5, 36: contemptum cassa nuce pauperet. 

2) sat. II 5, 60: divinare etenim magnus mihi donat Apollo. 

3) sat, II 6, 4 f.: nil amplius oro, / Maia nate, nisi ut propria haec 
mihi munera faxis. 

#4) sat. II 6, 72: nec male necne Lepos saltet. 

5) sat. II 6, 64: o quando faba .. . simulque / uncta satis pingui 
ponentur oluscula lardo. — Bitate finden wir ferner zu s. II 7, 86 (26, S. 320 
unb 24, ©. 23); s. 11 7, 82 = 14, ©. 871; 8. Ar 117 — 19, ©. 260; ep. 
II 2, = 24, ©. 30; ep. II 2, 187 — 19, 15; Horaziſche Perſonen ſind 
—* 7, S. 9% (Cicuta): 7. S. 8 Arsidenuc); 7, ©. 71 (Longaren); 

. 66 (Metella); 7, S. 82 (Orbilius) und andere. 

e, Bel. meine Stubie: Ronſard und der Lyriker Horaz (Zeitſchrift für fran- 
zoſiſche Sprage und fiteratur 1903, ©. 70 ff.). 

7) Bgl. meine Studie: Du Bellay und Horaz (Ardiv für das Studium der 
neueren Spraden 1904, ©. 80 ff.). — Ferner die „Studien über das Fortleben 
bes Horaz“ (Blätter für Gymnafialſchulweſen 1902, &. 367 ff.) und „Horaziſche 
Motive in der Flucht der Zeiten” (Studien zur vergleichenden Literaturgefchichte 
1904, ©. 104 ff.). 
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Den fchwelgenden Mäcen, floh feinem Tibur zu 

Und fand das echte Glüd im Schoß der freien Ruh'. 

An Aulons frudtbarm Fuß, ber mit Hymettus ftreitet, 

Da dat den Einfamen fein Satyr oft begleitet, 

Und die Zufriedenheit; da reizt ihn oft ein Bach, 

Der aus bemooftem Stein mit friſchem Murmeln bradh, 
Und dann durch Blumen floß, zu Liedern, die ihm gleichen. 
Da wo die Schlummer nie dem Neid der Sorgen weichen, 
Und feiner Auen Schmelz den Marmor überftrahlt, 
Womit Numibdien der Römer Eftrich malt, 

Genießt er die Natur .... 


Dder im „Mufarion" (9, ©. 98): 


Ein Meiner Bach von Ulmen überfchattet, 

An dem der Mittagsichlaf ihn ungeſucht befchleicht; 
Im Garten einer Sommerlaube, 

Wo zu der Freundin Kuß, der Saft der Purpurtraube, 
Den Thaſos ſchickt, ihm wahrer Nektar däucht; 

Ein Nachbar, der Horazend Nachbarn gleicht, 
Geſundes Blut, ein unbewöllt Gehirne, 

Ein ruhig Herz und eine heitre Stirne, 

Wie vieles macht ihn reich! 


Man gäbe ich indes einer Täufchung Hin, wenn man meinte, 
Wieland habe die Epifteln oder Satiren des Horaz gegenüber den 
Dden bevorzugt. Sicherlich ftand in feinem Urteil der humor- und 
jpottvolle Plauderer höher als der Meflerionsdichter, Nichtsdefto- 
weniger finden wir aber auch die Horazifchen Oden bei Wieland viel 
häufiger nachgeahmt wie bei Hagedorn oder Klopftod oder Herder!) 
oder Leifing. Bon feinem eingehenden Studium der Horaziſchen 
Lyrik legen jchon die im Kommentar zu feiner Horazüberjegung ein- 
geftreuten Odenübertragungen Zeugnis ab.) Noch mehr zeigen die 
vielen Anklänge, Hinweife und Nachklänge zur Lyrik des Horaz, daß 
Wielands Vorliebe fiir „gewiſſe, vorzüglich ſchön verfifizierte Stellen 
in Horazend Oden“ (24, ©. 7) fein ganzes Leben hindurch anhielt. 

Als Parallelen zu den Odenbüchern verzeichnen wir: 

(32, ©. 66): 
Ich deiner Seelen Hälfte 
Soll, dir geraubt, in fremden Armen leben? (= 1 3, 8). 


1) Bgl. meine Studie: Herder und Horaz (Blätter für das Gymmaſialweſen 
1903, ©. 705 fi.). 

2) c. 1 2, 45—50 (ep. II ©. 22 f.); II 6, 13—20 (ep. I ©. 149); II 16, 
33—87 (ep. I ©. 188); 11 18, 1—14 (ep. I ©. 226, vgl. I ©. 102); III 1, 47 f. 
(ep. I ©. 227); III 16, 26 - 88 (ep. I ©. 226 f.); IV 1,2 f. (ep. 1 ©. 148); 
epod. 17, 66—59 (sat. I ©. 247). 

3) serves animae dimidium meae. 


81* 
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(21, ©. 173): 
Es Hatte) der junge Sinibald ... 
Sid immer für fo feſt gehalten, 
Als fchlüg’ in feiner Bruft ein Herz von Eichenholz. 


(6, ©. 202): 


Du bift fein Ged, bu haft aes triplex um den Bufen, 
Du iffeft, trintft und pflegt der Ruh... (= 13, 9).1) 


(23, ©. 106 f.): 


Sie (Titania) flattert durch das Leer 
Der weiten Luft (= I 3, 34).2) 


(17, ©. 19): 
Die Wefte . 
luden hier und da die Nymphen in den Grüften 


Bei Lunens jungferlichem Schein 
Zum ſtillen Bad und leichten Tänzen ein (= I 4, 6).?) 


(9, ©. 86): 
Daß eine Fyſlis fi erfläret . 
Unb fich, ſolang es hilft, mit fumpfen Nägeln wehret, 
Iſt nichts befremdliches (und 17, &. 56): 


Den Dirnen beigejellt, 
Die fi) mit ftumpfen Nägeln wehren; (vgl. 32, ©. 168): 


Der fieggewohnte Lüftling hält ihn (sc. den Born) nur 
Dem Zorne gleich, der mit bejchnittnen Nägeln ftraft (= 16, 17 f.). 


(17, ©. 13): 
Für welchen Gott, für welchen Götterfohn, 
O Mufe, ftimmeft du, in Kalliopens Schleier 


Bermummt, die ungelehr’ge Leier 
Bum Heldenlieb in friegerifhem Ton? (= I 12, 1 ff.).®) 


(16, ©. 119): 
Ein glänzgender Schwarm der edelften yinglin e fammelt 
Sid um Cyrus. Er hebt ſich in majeftätifher Schönheit 
über fie alle. So glänzet der Mond am nächtlichen Himmel 
Unter den Stemen (= I 12, 46 ff.)) oder (1, ©. 214): 


Beide wurden von ihrem biendenden Glanze, wie benachbarte Sterne von 
dem vollen Monde, ausgelöfcht. 


1) illi robur et aes triplex / circa pectus erat. 

2) expertus vacuum Daedalus aöra ... 

3) iam Cytherea choros ducit imminente luna... vgl. 1 1, 31: Nympha- 
rumque leves cum satyris chori .... 

4) nos proelia virginum / sectis in iuvenes unguibus acrium / can- 
tamus .. 

5) Quem virum aut heroa lyra vel acri / tibia sumis celebrare, Clio? / 
vgl. II 1, 1 fj.: descende caelo et die age tibia / regina longum Calliope 
melos .. 

6) micat inter omnes / Julium sidus velut inter ignes / luna minores. 
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(6, S. 132): 
Thoms liebet Mielen (fo heißts in einer alten Ballade), 
Allein fein Unftern will, daß Miele für Heinzen glübt, 
Fur Heinzen, der all fein Glück in Roſens Augen fieht, 
Wiewohl fie ihn ärger als Babels Drachen flieht; 
Denn Thoms nur findet vor Röschens Augen Gnade, 
Nur Thoms, der, fpröde für fie, an Mielens Kette get 
(10, ©. 58): (= 133, 6 ff.).') 
Bei ihren Feſten herrſchte lärmende zligellofe Fröhlichkeit, die fich. oft nach 
Thraciſcher Weile, in Schlachten mit Bechern und Krügen .... a m I 
27,1 f.).2) 
(10, ©. 43): | 
Wie Grazien beffeidet fein follen ... 
Nicht in gemwebte Luft, 
Wie ehmals Roms Matrone, 
Noch, wie Horaz zu Amors Felt fie ruft, 
Mit aufgelöfter Zone (= I 30, 6).?) 


Jawohl, vergänglich ift und flüchtiger als Wind 
Der Schönen Gunft, die Brudertreu der Zecher; 
Sobald nicht mehr der goldne Regen rinnt, 

Iſt feine Danae, fobald im trocknen Becher t) 

Der Wein verfiegt, ift fein Patroklus mehr (= I 35, 25 ff.). 
(21, ©. 16): 

So mutig wie ein junger Widder: 

Wiewohl noch feinem weißen Kinn 

Die Hoffnung des künftigen Bartes jo dünn, 

Entleimte, daß ihn bei einer Wette, 

Im langen Rod, mit Spangen und Kette, 

Die allererfahrenfte Kennerin 

Aus Mädchen faum erwittert hätte (= II 5, 20 ff.).®) 


Beraufcht von füßer Raferei (= Il 7, 28).9) 
(29, ©. 361): 
Daß Paris in fehr Furzer Zeit zu jener goldnen Mittelmäßigleit herabfinke, 
deren ganzen Wert zu ſchätzen die Parifer wohl noch nicht Filoſofen genug find 
(= 10, 5).7) 


(9, ©. 5): 


(9, ©. 5): 


1) insignem tenui fronte Lycorida / Cyri torret amor, Cyrus in aspe- 
ram / declinat Pholoen: sed prius Appulis / iungentur capreae lupis 
quam turpi Pholoe peccet adultero. 

2, Natis in usum laetitiae scyphis / pugnare Thracum est. 

3) fervidus tecum puer et solutis / Gratiae Zonis properent .. 

4) at volgus infidum et meretrix retro / periura cedit, diffugiunt cadis / 
cum faece siccatis amici, / ferre iugum pariter dolosi. 

5) Cnidiusve Gyges: / quem si puellarum insereres choro, / mire 
sagacis falleret hospites / discrimen obscurum solutis / crinibus ambiguoque 
voltu. — Bgl. 1, ©. 37: „In der Tat hatte (Agathon) in feiner Geſchichtsbildung 
und in feiner ganzen Figur etwas jo Rungfräuliches, daß er, gleich dem Horazis 
ſchen Gyges in weiblicher Kleidung unter eine Schar von Mädchen gemijcht, gar 
leicht daS Auge des fchärfften Kenners betrogen haben würde.“ 

6) recepto / dulce mihi furere est amico. 

7) aureum ... mediocritatem. 
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(31, ©. 314): 


(Dem Weifen) ift fein Süd zu Hein, und glänzt an feinen Wänden 
Kein Gold noch Elfenbein, noch was bie Perſer jenden, 
So ſchmückt fie Platon aus (= II 18, 1 ff.).t) 
(31, ©. 417): 
Der prächtige Decän, dem mit Numid’schen Säulen 
Auf der getreuen See befchwerte Schiffe eilen, 
In deffen Eigentum das halbe Paros gleißt, 
Der zu Neptuns Verluſt Gebirge niederreißt, 
Als (er) ob er ganz allein dem Tob fein Necht nicht zollt 
(= U 18, 16 fi.).3) 


(32, ©. 146): 
Er finkt, als wie in Ohnmacht bin: 
Indem fchmiegt fi) fein ftarker Leib zufammen 
Sn einen Wurm, die Arme werden Hörner, 
Dem Hals entiproßt ein bliumichtes Gefieder, 
Bier Flügel fchütteln ihren weißen Staub 
Leicht flatternd von fih (= II 20, 9 ff.)?) 
(9, ©. 7): 
Schön, füß fogar — zum mindften finget fo 
Ein Dichter, der zwar jelbft beim erften Anlaß floh — 
Süß iſts und ehrenvoll fürs Vaterland zu fterben. 


Bol. das parodierende Motto (15, S. 2569): 


dulce est pro patria — desipere (= III 2, 18).*) 
(22, ©. 3): 


Wie lieblih um meinen entfefjelten Buſen 
Der bolde Wahnfinn fpielt! (= III 4, 5 f.).®) 


(1, ©. 83): 


Ein Augenblid, den ih um eines von den Jahren 
Des Königs von Perfien nicht vertaufchen wollte (= III 9, 4).®) 


(22, S. 266): 
Er fühlt die füße Gefahr (= III 25, 18).7) 


1) non ebur neque aureum / mea renidet in domo lacunar .... 

2) tu secanda marmora / locas sub ipsum funus et sepulchri / im- 
memor struis domos / marisque Baiis obstrepentis urgues / submovere 
litora ... 

3) jam iam residunt cruribus asperae / pelles et album mutor in 
alitem / superne nascunturque leves / per digitos umerosque plumae. 

4) dulce et decorum est pro patria mori ... Bgl. dagegen die Verteidi⸗ 
gung des Horaz in der Epiftelüberjegung 2, ©. 149 f. 

53) an me ludit amabilis / insania? 

6) Persarum vigui rege beatior. 

?) dulce periculum est. — gl. das Bitat (14, S. 152): „Was für Uns» 
gereimtheiten hat nicht die Begierde etwas Neue8 novum audax, indictum ore 
alio zu fagen, ſchon oft bie feinften Köpfe fagen gemacht!” (— III 95, 8: recens, 
adhuc indictum ore alio.) 
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(16, ©. 108): 
Der die Schidungen lenkt, hat weislich die Scenen der Zukunft 
Bor ung verhüllt. 
Ebenjo (9, S. 99): 
Die reizende Yilofofle, .. 
. nichts wiffen will, was alles das bebeute, 
Bas Beus aus Huld in rätfelhafte Nacht 
Bor uns verbarg (= III 29, 29 f.).!) 
(10, &. 277): 
Dan hüllt vergebens fi in feine Unfchuld ein, 
Die Welt erkennt die Jugend nur am Schein. Ebenſo (23, S. 266): 
Er ſchmiegt den edlen Arm in unverdiente Bande, 
Und hüllet ſchweigend fich in fein Bewußtſein ein. 


Dasſelbe mit leichter Ironiſierung (18, S. 126): 


Der Weile . 
Der, fein warm und dicht, in — Dummheit eingebüll 
Nichts Tiebt und Haft, nichts billigt und nichts ſchilt (= iM 29, 55).2) 
(16, &. 69): 

Es) fliegt der Jüngling hinweg. So fliegt ein feuriger Adler, 
Wenn er vom lüftigen Wege zur Sonn’ in tiefer Entfernung 
Einen Drachen erblidt, ber unter den Blumen verborgen 
Schlummert; er ſchießt durch den Ather herab und faßt dem erachten, 
Sträubenden Feind (= IV 4, 11 ff.).?) 


(22, ©. 266): 
Der gute alte Herr . 

Vergaß nur eins — bie fünf und ſechzig Jahre, 

Die feinen Kopf bereits mit Schnee beftreun (— IV 13, 12).%) 
(10, ©. 328 f.): 

Wohl freilich ift an Seel’ und Leib gefunder 

Der Mann, . der, wenn er fpät vom Ader 

Zur Hütte keirt, zwar müde, doch noch wader, 

An rauhem Brot und feinem braunen Weib 

Sid auf des Morgens Arbeit labet - epod. 2, 41 ff.).) 


(22, ©. 7): 


Junger Efeu kann am Stamm nicht brünft’ger kleben, 
AS fie um feinen Leib die runden Arme fchränft (= epod. 15, 6).0) 


Wir find am Ziele. Sicherlich finden ſich Horaziiche Neminis- 
zenzen häufiger in den Jugendwerken, in denen Wielands Nachahmungs⸗ 


1) prudens futuri temporis exitum / caliginosa nocte premit deus. 

2) artius atque hedera procera adstringitur ilex / lentis adhaerens 
bracchiis ... 

3, virtute me involvo .. 

s nunc in reluctantis dracones / egit amor dapis atque pugnae ... 

quia rugae / turpant et capitis nives. 

6) quid si pudica mulier in partem iuvet / domum atque dulcis 
liberos, / Sabina qualis aut perusta solibus / pernieis uxor Appuli? / 
sacrum vetusti extruat lignis focum / lassi sub adventum vivi... 
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trieb noch viel ftärfer fid) befundete als jpäterhin; aber niemals fegt 
der Horazifche Einfluß aus: er zieht ſich wie ein roter Faden durd) 
fein ganzes Lebenswerk. Und Horaz verdankt unſerem Wieland nicht 
wenig. Zunächſt ftellte er defjen herametrifche Gedichte der gebildeten 
Welt in einer Nachjchöpfung vor, „von deren Möglichkeit man 
damals feine Ahnung Hatte” (Cholevius); der erjte „gejellichaftliche 
Schriftſteller“ Deutfchlands, der die vornehme Welt fo für fich ein- 
zunehmen verftand, daß fie jtatt der bisher gebräuchlichen franzöfiichen 
Literatur ſich auf feine Werfe um den rejpeftablen Preis von 250 
Neichstalern ſubſkribierte, hat auch durch feine urbane, deutjche Über: 
tragung den Horaz aus der Pedanterei und Wortflauberei der Schul: 
ſtube in die Gejellichaft, den Salon eingeführt. Nicht genug. Wieland 
hat fi) auh in der Nachahmung des Horaz von der Form frei 
gemacht. Haller, Drollinger, Weichmann, Nichey, Willens und andere 
hatten nod) ebenfo wie Opitz, Tſcherning, Fleming, Dad; bi herab 
zu Wernide und Canitz Horaziſche Einfleidungen und Gedanten 
benugt, aber nur als Zierat des eigenen und al3 Beweis der Ge: 
lehrfamfeit. Doch hütete man fich ängſtlich an dem unerreichbaren 
Vorbild ein Jota zu verändern. Hatten nun fchon Hagedorn und 
Leſſing, nah dem Vorbild der Franzoſen, bisweilen verfucdht, den 
Nömer nad) Gutdünfen umzumodeln, fo machte fih Wieland völlig 
frei von den Feſſeln der Tradition. Er wagt es, über den Dichter 
zu wigeln, ihn zu perfiflieren und zu parodieren, defien Worte und 
Gedanken nad Belieben oft überrafchend zu wenden. Sind fie feinen 
Gedichten cingeftreut, fo erfcheinen fie jo felbjtverftändlid) ing eigene 
Gewebe eingeichlagen, daß fie nur ein Kenner als fremdes Eigentum 
zu reflamieren vermag. Inſofern könnte Wieland mit Necht Diejelben 
Morte gebrauchen wie U. Chenier: 


Un juge sourcilleux, &piant mes ouvrages, 
Tout & coup, à grands cris, denonce vingt passages 
Traduits de tel auteur qu’il nomme; et les trouvant, 
ll s’admire et se platt de se voir si savant. 
Que ne vient-il vers moi? Je lui ferai connaitre 
Mille de mes larcins qu’il ignore peut-&tre. 
Mon doigt sur mon manteau lui devoile à l’in-tant 
La conture invisible et qui va serpentant, 
Pour joindre & mon etoffe une pourpre &trangere .... 
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Ein Brief Lichtenbergs an Maxie 
Tietermann. 
Mitgeteilt von Albrecht Wagner in Halle a/©. 


Der Brief Lichtenbergs, den ich hier der Offentlichkeit übergebe, 
fehlt bei Leigmann und Schüddelopf, Licgtenbergs Briefe, 3 Bände, 
Leipzig 1901/4. Er gehört im erften Bande zwiſchen Nr. 95 und 96. 
Dort find im ganzen fieben Briefe an Mieden — mit diefem Kofe- 
namen wird Marie Zietermann jtetS bezeichnet — gedrudt, zu denen 
der unjerige als achter hinzukommt. 

Über die Adreſſatin gibt Hollenberg im Osnabrücker Bürger⸗ 
blatt 1830, Nr. 52 Auskunft. Sie war eine „würdige Haushälterin“ 
im Römiſchen Kaijer zu Osnabrüd, wo Lichtenberg logiert und mit 
ihr Freundfchaft gefchloffen Hatte. Sein letter Brief an fie (Leitz—⸗ 
mann und Schüddefopf a. a. D., Nr. 101) enthält Glückwünſche zu 
ihrer Verlobung. 

Der Brief, der mir im Original vorliegt, ftammt aus dem 
Teile des B. R. Abekenſchen Naclaffes, den ich in London auf: 
gefunden und über den ich bereitS im 12. Bande dieſer Zeit— 
ihrift ©. 435 ff. (Aus B. R. Abefens Nachlaß. Briefe, die Familie 
Schillers betreffend) und in der Beilage zur Münchener Allgemeinen 
Zeitung 1905, Nr. 74 und 75 (Sieben Briefe des Kanzlers von 
Müller an Abelen) Bericht erftattet habe. 


HohE&delgebohrene 
Hochzuehrende Mamſel 
Werthgeſchäzte Freundin, 


Ueber alle Maßen gerne ſchreibe ih an Sie, wertheſtes Mieden, und lieber 
als an fonft jemanden in der Welt, aber, darin müffen Sie mir doch Redt 
geben, daß es fich ſehr böß fchreibt, wenn man nicht weiß wo einem der Kopf 
ftcht, und daß ich das zuweilen jezt nicht recht weiß, könte Ihnen auf Berlangen 
Heinriht) attestiren, der es bald zu feinem Vortheil, bald zu feinem Schaden 
erfährt. Nun fan ich gar nicht im Bett bfeiben. Morgends um 3 Uhr, wenn 
der Adel zu Bett geht, hüpft der Profeffor?) heraus, ift den gantzen Tag, öfters 
die Nacht munter und wird alle tüge gefünder und alle Tage dürrer. Künftige 
Woche gehe id) nach Göttingen, und Tünftigen Merk nad England.) Aber — 

1) Heinrich ift der Bediente LTichtenbergs, der auch fonft in feinen Briefen 
aus dieſer Zeit vorkommt. 

2) Fichtenberg war feit 1770 außerordentlicher Profeffor in Göttingen. 

3) Lichtenberg machte in der Tat 1774 feine zweite Reife nad) England 
(die erfte fällt ind Jahr 1769), die ihn in Verkehr mit einer Reihe wifien- 
fchaftlid) bedeutender Männer brachte und ihm eine gründliche. Kenntnis engli- 
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aber, nicht durch Osnabrüd. Jedoch wer weiß! Da follen Sie einmal fehen, 
daß ich nicht allein nicht tobt!) bin, fondern gar, wenn man es genau nimmt. 
noch einen Grad Leben mehr habe, als fonft. Ich fürdhte aber es dauert nicht, 

Ich bedaure, daß Sie die Leute nicht wollen ruhen laffen, das müſſen böfe 
Leute ſeyn, die Ihnen nicht einmal erlauben wollen einen Brief zu fchreiben. 
Doh wenn ih es fo recht bebenfe — — — nun, was denn? wird Mieden 
fragen; ih meine wenn ih es fo recht bedenke, fo weiß ich faum, ob ich nicht 
vielfeiht auch nicht erlaubte, dag Mieden die Hände zum fchreiben brauchen 
wolte, das ſchütteln hat mir immer beffer gefallen — kurz ich hätte es auch nicht 
gelitten, und das find rechtichaffene Paſſagiers geweſen, und Tagen Sie mir ja 
fo etwas nicht mehr, ich werde allemal wider Mieden fpredhen, und das von 
Rechtswegen. 

Bey dem Wort Rechtswegen fällt mir Herr Slingemann ein. Er wird 
mich entfchuldigen, daß ich ihm nicht gefchrieben, ich Fan, fan jezt nicht fchreiben. 

Bor einigen Tagen wird ein Engländer Nahmens Griffins bey Ihnen ein- 
gefehrt ſeyn. Er ift mir empfohlen. 

Ich bitte meine gehorfamfte Empfehlung an alles zu vermelden was fidh 
meiner erinnert, bauptfählih an Herrn und Madame Slingemann?) und bin 
mit Bolllommenfter Hochachtung 


Dero 
ergebenfter Diener und Freund 
Stade d. 7ten Dctobers G. &. Lichtenberg 


1773 
Adreſſe: To Miß Tietermann. 
Osnaburg 
im Hinterftübchen. 


ſcher Berhältniffe verfchaffte. Diefe hat er fpäter in feiner „Ausführlichen Er- 
Härung Hogarthicher Kupferftiche” (Göttingen 1794) glänzend verwertet. 

1) Dies bezieht fid) darauf, daß Lichtenberg 1773 fälſchlich tot gefagt 
worden war. Er hatte mit acht befreundeten Offizieren vom Bockiſchen Regiment 
von Kurhaven aus eine achttägige Seereife unternommen. Sie waren bei 
widrigem Winde ausgefahren und hatten in Kurhaven den Freunden ver- 
ſprochen, zurüdzufchren, wenn es nicht gehen wollte. Sie arbeiteten auch ſechs 
Stunden dem Winde entgegen, als aber die See hoch zu gehen anfing, wandten 
fie um, gingen indeffen nicht nad) Kurhaven zurüd, um den Weg nicht umfonft 
gemacht zu haben, fondern anferten an einer fiheren Stelle und warteten bort 
die Nacht und den folgenden Tag auf befferen Wind, der aud) einfette. Infolge— 
deffen glaubte man am Lande, Schiff und Paflagiere feien verloren, und dies 
fam auch in die Zeitungen. So erzählt Lichtenberg felbft in einem vorhergehenden 
Briefe (Leitzmann und Schüddelopf a. a. D., Band 1, ©. 166 f.). 

2) Herrn und Madame Slingemann (aud) Stingmann und Schlingmann 
gefchrieben) bedenkt Lichtenberg faft in jedem Briefe an Marie Tietermann mit 
Grüßen. &8 muß alfo ein beiden befreundetes Haus gewefen fein. 
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Ein „rafendes und blutiges Billet” 
von Joh. Georg Hamann an Imm. Bant. 
Mitgeteilt von Arthur Warda in Schippenbeil, Oftpr. 





Zur Ayubilatemefje des Jahres 1775 Hatte der Buchhändler 
Johann Jacob Kanter aus Königsberg i. Pr. fich nach Leipzig be- 
geben und auf diefer Meile mandje, namentlich Titerariich, bedeutende 
Männer aufgejucht; reich an literarifchen Neuigkeiten kehrte er am 
15. Juli heim. Gleich am nächſten Tage befuchte er feinen Freund 
und Mitarbeiter an feiner Zeitung Syohann Georg Hamann, um 
ihm aus dem Schag feiner Nachrichten mitzuteilen. Hamann jchreibt 
hierüber an Herder an Dom. V. p. Trin. (eben dem 16. Juli): 
„Mitten in diefem Abfchnitt meines Briefes trat Kanter herein, der 
geitern Nacht erft von Leipzig über Marienwerder bereingelommen, 
voll von Baſedow, Semmler, Nicolai xxx wieß mir einen Kupferſtich 
eines jchwindlichten Kopfs in der Kappe eines Schweißtuchs, erzählte 
mir eine Legende von Zimmermann, Zavater u. |. w. ...... — 
Endl. um ſeinen Beſuch zu krönen rückte er mit einem Heiligtum 
ſeiner Portefeuille heraus und wies mir Ihre CAROLINE eben 
jo ſchwartz als Ihr Heiner Mohrenkopf. Weil es entre chien et 
loup war und mir der Kopf von der Gefichichte meines eignen 
ſaubern Holtzſchnitts ein wenig fchwindelte, jo will ich) morgen früh —.“ 
Am nächſten Zage fährt Hamann in feinem Bericht fort: „Gar nicht 
geichlafen, wie den legten May. Der ganze Einfall des faubern 
Holefchnitts betrift ein Eſel Ohr; übrigens foll die Copie dem 
Original jo treu als möglich feyn. Was den fchönen Rahmen ans» 
betrift: fo war dies die Einfaßung. Nach einem herzl. Willlommen 
und bezeigten Verlangen mich den erften Tag der Ankunft zu jehen 
und einigen grimmigen Auffchneideregen über Baſedow, jeinen Zwey⸗ 
fampf mit Lavater fich einander zu befehren und des lettern Nieder» 
lage, der Anzahl von eigenhändigen Königl. Handjchreiben, welche 
ein zur Ruhe eingegangener Deinifter erhielte, einer Entſchuldigung 
von Eberhard, der feit Jahr und Tag bettlägerich wäre und weder 
lefen noch jchreiben könnte x und bey einer großen Eilfertigfeit nach 
der benachbarten Loge, aus der man fam, wieder zurüdzufehren, fiel 
dem großen Gönner und Freunde noch etwas aus feiner Brieftafche 
ein, dag er von Zimmermann erhalten hätte. Ich erſchrak gleich vor 
den Augenblid und dachte an Stahlbaum,!) (wenn er zu Ihrer Zeit 


1) Über Chriſtian Ludwig Stahlbaum fiehe Intelligenzblatt zum Neuen 
teutihen Merkur. 11. Stüd November 1800. S. XXXVIH f. und Kraufe, Bei- 
träge zum Leben von Chr. J. Kraus. Königsberg i. Pr. 1881. S. 76 Anm. 187. 
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ſchon Hier war,) fi) mit Kupferftechen viel abgab und eine Copey 
ohne mein Wißen von dem im Laden hängenden Schlafbilde mit> 
genommen haben fol. Hierauf wurde mit gewöhnl. Eidjchwüren 
betheuert, daß es ein Verſuch von LZavater wäre für den 2tem Theil 
feiner Phyfiognomien, und eine Probe von der Stärke feiner Ideale; 
daß Moſer ihm dag Contour gegeben und er diejen ſelbſt beſucht 
hätte. Mit einem Mann der fidy verjchwört und fludht mag ich 
lieber Teichtaläubig als ungläubig thun und gleichgiltige Yügen zu 
widerlegen ift eben fo unnüß als gleichgiftige Wahrheiten zu ver: 
fehten. Mein Tleiner Kohannes Hat ſich wie ein Engel aufgeführt, 
er wollte das Bild gar nicht erkennen faß und brummte vor ſich indem 
er es anfah und fchlug mit der Hand darauf, daß mid) feine Thor- 
heit ungewöhnf. aufmerfiam machte. Gnug von dem Bettel,....... 
Unter dem — ftri iſt mit Bleyſtift mein Name gefchrieben und 
die8 ward vom MWeberbringer für Lavater8 Hand ausgegeben. Ich 
glaube eher Nicolai darinn zu erfennen und vermuthe daß fie den 
Krieg A la Klotz mit mir führen werden. Mein alter Verleger hat 
mir voriges Jahr einen niederträcdtigen Streich gefpielt; aber 
diefen groben und tummen hätt ich ihm nicht zugetraut, er mag 
Erfinder oder bloßer Unterhändler feyn, wie ich noch nicht entſcheiden 
fann. Er ſoll Klätſchereyen in Anfehung des Göthe gemacht haben, 
an die ich nicht gedacht habe. Windbeuteleyen find in meinen Augen 
vergeblich; aber boßhafte Lügen entfernen mich bis zum non plus 
ultra. —“ Herder antwortete Hamann am 29. Juli: „Kanter ift, 
als Windbeutel hier geweien, und Stantsminifter zu bejuchen, fort- 
gezogen: fo ift er aud; Zimmermann vorgefommen .... und allen 
guten Leuten. Die Gejchichte von Lav. aber kann wahr feyn. Moſer 
hat würklich Ihr Bild Lav. zu kopiren mitgegeben und das Stechen 
ift ihn, weil er Zeichner und Kupferitecher hält, ganz natürlich. Ich 
und mein Weib follen auch im 1t. Th. der Phyſ. ftehen, ganz uns» 
kenntlich aber und völlig gegen unfer Wißen und Willen. Aergern 
Sie fi alfo nicht: wollen Sie nicht dafelbjt prangern, fo kann ich 
vielleicht für mid; Hintertreiben. .... In Allen, was Sie von 
Kanter erzälen, fteht der Mann vor mir. So hat er mit mir von 
der ganzen Welt geihwatt und fo wird er von mir v. v. geſchwatzt 
haben. Hat aud) mich mit den Berl. wieder zufammenhängen wollen, 
wo ich ihm aber gar nicht widersprochen, da8 doch immer, wie Sie 
jelbit jagen, das beite it. Eberhard und Zeller find feine Götter. 
Bafedow, Semmier x find feine Patrioten: er ift Papiermüller und 
Erbherr auf Trut. — Laßen Sie ihn reifen und malen....... "1, 


1) Schon am 1m Pfingftfonntag Hatte Herder gefchrieben: „Kanter  ift 
hier gewefen auf ein paar Stunden und fortgereifet.” In dem Brief vom 
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Hamann jcheint aljo in dem ihm vorgelegten Bilde ein Spott- 
bild erblidt zu Haben, deijen Anfertigung durd) Kanter veranlaßt 
oder wenigſtens vermittelt worden ſei; die Sache lieg ihm jedenfalls 
feine Ruhe, er wollte wiſſen, wen er diejen Streich) zu danken Hatte. 
Er fchreibt darüber weiteres in jeinem nächſten Brief an Herder vom 
14. Auguft 1775: „Ich habe geftern mit genauer Noth Lavaters 
phyſ. Fragmente bey mir zu Haufe durdjzufehen befommen, und 
nicht ohne Augen: und Seelenweide. Es ift mir nicht mögl. gewejen 
Sie aufzufinden. Wegen Ihrer Caroline bin aud) nicht ficher, 
ohngeadhtet mir Kanter ihre Silhouette gewiefen. Wer mag H—n 
p- 196 [jeyn], können Sie mir nicht zu p. 232. 233. und 258 einen 
Aufichluß geben. Wo it Göthe? Meine Vision wegen des Ohrs 
und der alberne Verdacht, daß es eine Erfindung hiejiges Orts 
wäre, was mir wie ein Pfeil ind Gehirn und Herg geichoßen war 
und wozu id) durd) einen Zujammenfluß Heiner Umftände verleitet 
wurde, die fich verfchworen hatten mich in den Irrthum zu ftürgen, 
hat mir einige graujame Tage gemacht und mic) in viel Verlegenheit 
geſetzt. So bald ich nur überführt wurde, daß es nicht von hier kam 
und K. nicht die Unverihämtheit hatte der Unterhändler eines fo 
tummen Streid)8 zu jeyn, war id) beruhigt und es focht mid nichts 
mehr an. Dem Apollonio hat es ein rafjendes und blutiges Billet 
gefojtet, worinn mein alter Gevatter Kanter und H—1!) auch gemis— 
handelt waren, und beyde, aud) vielleicht alle 3 jind gant entfernt 
worden. Freunde, die ſich auf Zeichnung verjtehen, wollen mid) nicht _ 
erfennen, id) joll unten viel zu ſtark jeyn. Auch mein Ohr fic) wirkl. 
unterjcheiden und eine faljche Zeichnung leicht veranlaßen können. 
Bergeben Sie, daß ich Sie mit der Grille aud) beunruhigt habe. 
Sie hängt mit fo viel Heinen Unftänden zujammen — und tft für 
mid) ein feuriger Pfeil geweſen, in der eingigen Rüdjicht, daß ic) 
meine einzigen und vertrautejten Freunde eines ſolchen nie- 
drigen Zuges fähig hielt. Lapater und das ganke Publicum mag 
mit mir machen was ihnen gelüftet; ich kenne beyde nicht und be- 
kümmere mid) nicht weiter darum.” In feiner Antwort vom 25. Augujt 
gibt Herder Auskunft über einige Abbildungen im erjten Zeil von 
Lavaters Phyfiognomifchen Fragmenten?) und führt dann fort: „Um 


29. Juli Schreibt Herder aud) von Goethe: „Sie chrt er fehr; da ih ihm im 
Spaas Kanter8 Mährchen fagte, freute er fid) darüber redt im Ernfte Sie 
glauben nicht, wie er alles aufhaſcht, was Site Detrift, und ıft überhaupt mit 
feinen Schriften nur Komödiant, in jeinem Leben wilder Menſch und Zeichner 
und guter Junge.“ 

R Hippel. 

2) Ich verweife auf den Abdrud bei Hoffmann, Herders Briefe an oh. 
Georg Hamann, Berlin 1889, S. 109. Herder kennt H—e (fo ftcht aud) im 
Tert bei Lavater, unter dem Bilde aber H—n) ©. 196 nidt, S. 233 ift feiner 
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Ihr Bild und was es damit für Bewandniß habe will ich mich be- 
fümmern: ich babe lange nicht an Zap. geichr. auch von ihm feine 
Briefe.” Es ſcheint indefjen nicht, daß Herder über Hamanns Bild 
eingehender mit Lavater forreipondiert bat, wenigftens läßt der Ab- 
drud der Briefe bei Dünger, Aus Herders Nachlaß dies nicht er- 
fennen. Lavater jchidte am 8. November 1775 Hamanns Bild an 
Herder mit folgenden Worten (Dünger 2, ©. 151):') „Hier Hamann, 
der eben fertig ift. ‘Den vorigen hab’ ich wengejegt, er war zu ſchlecht,“ 
zum Schluffe mit der Aufforderung: „Erkläre mir aud) mas! 
Hamanns Charakter in die „Bhyfiognomil* von Dir?. O — dürft 
ih!" Diefem Wunſche kam Herder, der durch Hamanns Bild ſehr 
erfreut war, nad). Am 30. Dezember jchrieb er (a. a. O. ©. 152): 
„Hamanns Charakter ſoll ich dir fchiden: hier find ein paar Zeilen, 
brauche davon, fo viel Du willft und wie Dus willft und kannſt. 
Sein Bild ift jehr ähnlich bis auf den Sattel zwiſchen den Augen- 
braunen, den er nur in großer Anftrengung und fait ‘Dürre der 
Seelen hat. Du wollteft mir nod) einen geendeten Stich ſchicken: 
kannſt Dus, fo gib. — Was ich von ihm fage, ift wenigſtens wahr.“ 
Leider ift die Schilderung Herders zu Hamanns Bild nicht mitgeteilt, 
Lavater Hat fie nicht wörtli in die Fragmente übernommen, denn 
am 27. Yebruar 1776 fchreibt er (a.a. O. ©. 161): „Deinen herr- 
lihen Hamann hab’ ich hie und da gewäffert. Er fommt im zweiten 
Theile.“ 

Es ergibt fi aus den Briefen Lavaters, daß das Bildnis, das 
Hamann durch Kanter zu Gejicht befam, lange vor Ausgabe des 
zweiten Teiles der phyjiognomijchen Fragmente angefertigt und ein 
anderes war als dasjenige, das wirflid) Aufnahme in den Zragmenten 
fand und gegen den November 1775 fertiggeftellt wurde.2) Vielleicht 
bat, nach den Andeutungen Hamanns zu urteilen, das frühere Bild 
wegen des ftärferen Unterteil des Gefichts mehr Ähnlichkeit mit der 
Umrißzeihhnung zu Hamanns Bild in den Fragmenten gehabt. Kaum 
dürfte fi) von dem erften Bilde noch ein Abdrud auffinden lafien; 


Meinung nad „gewiß” Oettinger. Über das Bild ©. 258 (nach Favater ein 
junges Genie) jagt Herder nichts. ©. 223 ift Goethe „nur etwas känntlich“. 
Caroline Herder ift ©. 192 und 194 Nr. 4 abgebildet. 

1) Etwa Ende November 1775 war aud) Matthias Claudius von J. L. 
Paflavant das Bild Hamanns gezeigt worden. Claudius fchreibt darüber an 
Herder am 5. Dezember 1775 (Dünger a. a. DO. 1, ©. 403): „sch habe bei 
Paſſavant das Bild meines alten, lieben Hamanns geſehn; mit dem Schnupftud) 
um den Kopf fieht er aus wie Muftapha II, und fo ernfthaft, daß ich keinen 
guten Tag und gehorfamen Diener wagte, wenn er mir vorbeiginge.“ 

2) Das Bildnis Hamanns findet ſich im zweiten Zeil der Phyſiognomiſchen 
Fragmente ©. 285 im 36. Fragment (Religiöfe, Schwärmer, Theofophen, Seher) 
auf der vierten Tafel. 
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das in den Fragmenten befindliche ift jet in verfleinertem Maßſtab 
in Rudolf Ungers Johann Georg Hamann, Sibylliiniiche Blätter 
des Magus, Xena und Leipzig 1905, wiedergegeben. 

Jenes frühere Bild nun veranlaßte alfo ein rafjendes umd 
biutiges Billett Hamanns an Kant, den er im Briefe an Herder in 
Anlehnung an feine Schrift: „Christiani Zacchaei Telonarchae 
zooAsyousva über die neueſte Auslegung der ältejten Urkunde des 
menschlichen Geſchlechts. In zweyen Antwortjchreiben an Apollonium 
Philosophum 1774“ als Apollonius bezeichnete. Diejes Billett oder 
wohl richtiger ein Entwurf dazu hat fi) unter den Hamann-Papieren 
Friedrich Roths vorgefunden. Es iſt auf drei Seiten eines Folio— 
bogens gefchrieben, und weil es ſonſt bis auf Unterſchrift 2c. voll- 
ftändig, aber mit vielen Korrekturen gefchrieben ift, möchte ich an- 
nehmen, daß es anfänglich als Reinſchrift beabjichtigt war, dann 
aber infolge der Korrekturen nur noch als Konzept zurüdblieb. Das 
Billett hat mit Wiedergabe aller Korrekturen folgenden Wortlaut, 
foweit derfelbe bei der flüchtigen Handſchrift fejtgeftellt werden konnte: 


P. P. 


Da Em. Wolgeboren vielleicht der erfte gewefen, der die Lavaterjchen 
Fragmente durchgeblättert, und vielleicht der einzige find, der ſolche im Lichte 
der reinen Vernunft zu durchſchauen im ftande ift: jo würde ich nicht erinangelt 
haben beyliegenden A—Stid, der mir von Dero Herrn Wirthe als eine der 
glüdlichften Proben der Lavaterſchen Kunft in Auflöjung phyfiognoftifcher Pro- 
bleme vorigen Sonntag entre chien et loup eingehändigt worden Ihnen vor- 
zulegen. Ohngeachtet ich wider meine Diaet die ganze Nacht ſchlaflos und mit 
Brieffchreiben zugebrad)t hatte, jo erfchien id) doch geftern Morgens einer mit 
Ihrem HE. Wirth genommenen Abrede zu Folge in feinem Buchladen, ohne ihn 
zu Hauſe anzutreffen. Meine Scjläfrigleit und der dadurch mir ſchwerer ge— 
wordene Bofttag erlaubten mir das Bureau zu verlaffen und das Geſuch Ihres 
Bedienten zu befriedigen. [Allem ohngeachtet machte ih mir noch] Geftern Abend 
aber that id) [einen) den mühfeeligen Spapiergang nad) Ew. Wohlgeboren [in 
Shrem] Garten [aufzufuchen] auch umfonft. 

Diefe Nacht hab ich [der] meiner trägen Natur den kleinen Rüdftand ihres 
[trägen] Tributs ehrlich abgetragen und Gott Xob! wader aus und libergeichlafen. 
Meine erjte Arbeit ift Em. Wohlgeboren Neugierde in [Anfehung des Pseudo- 
Lavaterfhen A—Stiches] zu [befriedigen] beantworten, wiewohl felbige faum 
felbft [wenig] eigentlich dabey interejfirt jeyn lann, weil Ihr Herr Wirth mich 
mit feinem ıhm leider fo geläufigen und zu feiner Zeit nicht ungehört bleibenden: 
Straff mid) Gott! verfichert, daß Dieſelben [der erfte geweſen] vorzüglich, der 
über die frappante Gleichförmigkeit des phyfiognomiichen A— Stiche mit dem 
Original wenigftens fein Erjtaunen bezeugt haben fol. 

Da id) au meinen natürlichen Ohren vor dem Publico fein Geheimnis 
machen kann, weil mir fchon leider! ſeit Jahr und Tag 3 rth zu einer neuen 
Perüde fehlen: fo möchte ich e8 doch nicht gern auf eine Probe ausfegen, aus 
Ihres Herrn Wirth Lucullijchen * Hor. Lib. I. Ep. 6. Yeipziger Apparatu meine 
ÖOrgana sapientiae [wie Freund Lauson zu bededen) und Ihre Blöße wie (zum 
Erempel) mein Freund Saufon zu bededen. 
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Was mein geiftliches oder fumbolifches Ohr betrifft; fo kann ich es freylich 
ohne Undanf gegen die gütige und freygebige Natur nicht verbergen, daß ich ın 
der Gabe zu hören alle meine Freunde und Bertraute ziemlid) übertreffe und 
daher würflih daS unſichtbare Organon diejes Sinns um einige Zoll länger und 
ein gut Theil fpitiger vermutbhe, als c3 von den [A—Stedyer]) St. Lips. nach⸗ 
gezeichnet und nachgeſtochen worden — und daß ich für die ewige Leyer der 
reımen Bernunft und des jchönen und erhabenen Geſchmacks ein nod) gröberer 
Asinus fegn werde als e3 dem fymboliihen A—Stid) bis dato anzujehen ıfl. 

Im Grunde ifl aber der ganze freundichaftliche [Wint über) Hieroglyphe 
meiner erkünſtelte und mehr affectirte wie meiner ..... ı?) Natur angemeſſene 
Srobheit [und] oder Freyheit ein Schufterjungen Einfall, der die Anmerkung 
des weifen Horaz beftätigt: 


Naturam expellas furca; tamen usque recurret 
Et male perrumpet furtim fastidia victrix. 
Lib. I. Ep. X. v. 24. 25. 


Wer mit einer jo faulen und concreten Methode mid) abzujchreden zu 
widerlegen und fi) zu deden meynt, wird fi) in fine betrogen finden. Weil ich 
aber mit Pfriemen nidyt umzugehen weiß: fo fol mein gemiethet Sceer- 
mefjer nod) mandjen unverfehrten Wangenbart in die Glut beiliger Geſänge 
verſetzen. 

Des berühmten Cicisbeo freche Lügen, anatomiſche Mordgräuel, Auswüchſe 
am Ende der meinigen, reiche Werke des guten Geruchs ſollen in einer Kupfer⸗ 
platte erfcheinen, deren Ausgabe ic; meinen neuertworbenen Freunden Zimmer 
mann und Lavater zu überlaſſen denfe. 

Diefer Nationalzug der philofophifchen und moraliſchen Canaille verflärt 
mir vollends mein[es] ſverwünſchten] Baterland[es] [abjolvirt beynahe]) und ge 
reicht faft zur Absolution meines Better Nabal zu Böhmifh Broda und feiner 
fiehen Consorten und Nachbarn. Mein Better Nabal foll für die [Gnade und] 
Ehre, die er dem Cicixbeo meiner Landsleute und ihrer fchönen und braven 
(Heifter während feiner dortigen Staats-Gejchäfte erwieſen, [belohnt] einen Sottes- 
lohn empfangen und id) werde getroft fortfahren ein Antipod der weltberühmten 
preußifchen National Haffhheit und National KöffihReit zu leben und obenein 
mir den Ruhm zuzueignen juchen dies Bonum Naturae aus andern, vielleicht 
befjern Grundfägen, zu anderm, vielleiht befjerm Behuf anzuwenden — fo 
wahr mir Gott helfe! Amen. 

Ich eile nunmehr mit eiskaltem Blute zur Fortſetzung einc® Berfuchs, den 
ih am weiland grünen Donnerftage angefangen und jeit dem faft aufgegeben 
hatte, wenn beyl. EfelSohr mir nicht zur Brüde würde meinen Weg gemächlicher 
zu verfürzen — So [muß] wahr ift e8 daß alles was aus Liebe fommt, zu 
unferın Beften dienen muß. 

lIch bitte mir) Einlage bitte mir noch heute zurüd, weil ich geftern feinen 
einzigen meiner Freunde babe auffinden können, die hoffentlich [meiner philo 
gitlduien] der Verwandlung meines [einzigen] rechten ſich nicht ſchämen werden, 
da fie ſich ben [den] Philofophen ad modum Apulejus fi) weiter erftredte als 
auf ein rechtes Ohr. 

Allen den Ihrigen fteht der phyſiognomiſche A—ftih ehſtens nad) Herzens» 
luſt und felbftbelichiger Weile zu Dienſte und Geboth. Uebrigens habe die Ebre 
mit unveränderter Gefinnung zu verharren 

Ew. Wolgeboren 
Meines HöchſtzuEhrenden HE. Professor 
Am alten Graben ergebenfter Freund und Diener 
den 18 Julii 1775. Kohann Georg Hamann. 
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Bollbegründet ift das Selbfturteil Hamanns, wenn er diefen Brief 
ein rajendes und biutiges Billett nennt, wie er feinen erften Brief 
an Kant vom 27. Juli 1759 eine aus lauter Heinen Schwärmern 
beitehende Granate nannte. In feinem feiner Briefe find Wig und 
Laune fo jehr auf die Spite getrieben wie hier. Arger und Born 
waren es, die Hamanns Feder bei feinem erjten Brief an Kant 
regierten, fie haben ihm auch diejen, ſoweit bisher befannt, letzten 
Brief an Kant diktiert. Durchmuftert man die Briefe Hamanns, fo 
wird man finden, daß Hamann nirgends in Briefen an andere Ber- 
jonen in ſolche Spottfucdht, ſolche Anmaßung verfällt wie gerade 
Kant gegenüber. Heinrich Weber (Hamann und Kant. Münden 
1904) bezeichnet die Briefe an Kant von 1759 als mit gutmiütiger 
Ironie, gutmütiger Satire gejchrieben (S. 26, 87), er fieht in ihnen 
„die heftig werbende Sprache freundichaftlicher, und im Namen ber 
Freundſchaft rüdjichtslojer Offenheit" (S. 42); Weber gibt dann zu, 
daß Hamann in den Briefen von 1774 an Kant eine hohe Sprade 
führt, und daß e8 Hamann wieder nicht geglücdt hat, rein fachlich zu 
ſchreiben (©. 56, 60). Wenn Weber nun zu dem Schluß kommt 
(S. 104): „Kant nahm mit feinem perjönlichen Verhältnis gegen 
Hamann innerhalb des Königsberger Titeratentreifes eine Ausnahme⸗ 
jtelung ein. Er kam über eine hilfSbereite, höfliche Freundlichkeit 
nicht hinaus und verjchmähte es, die herzliche, allerdings in ihrer 
Offenheit derbe Neigung Hamann zu erwidern,“ jo kann dem nur 
entgegengehalten werden: Hamann bat feinem feiner Belannten oder 
Freunde gegenüber einen foldhen jcharfen Tom der Überhebung in 
feinen Briefen angeichlagen wie gerade Kant gegenüber. Deshalb 
darf es nicht wundernehmen und Tann von feinem unbefangen 
Urteilenden Kant zur Laft gelegt werden, daß er einen freundfchaft- 
lichen Verkehr mit Hamann nicht aufnahm. Mag man jelbft zugeben, 
daß den Briefen Hamanns Offenheit und Ehrlichkeit zugrunde lag, 
der Zon ber Briefe war verfehlt, er konnte nicht anders als ab: 
jtoßend, ja teilweife beleidigend wirken. Der tollfte Brief an Kant 
ijt wohl der vorliegende. Es wird heute faum noch möglich fein, 
alle die Anfpielungen, die der Brief enthält, aufzudeden, ja vielleicht 
findet fich unter ihnen auch eine vecht derbe perjönliche Anjpielung 
auf Kant, die wohl geeignet war, da8 Verhältnis zwijchen beiden 
Männern eine Zeitlang zu einem recht gefpannten zu geftalten. 

Erjt ein Jahr fpäter konnte Hamann den zweiten Zeil von 
Lavaters Phyſiognomiſchen Fragmenten durchblättern und dabei Be— 
trachtungen über fein Bildnis anftellen. Er fpricht ſich darüber aus: 
führlic an Herder im Briefe vom 9. Auguft 1776 aus: „Dom. VI. 
p. Trin. trant ich meinen Früh Caffe in meinem neuen Gehöft ..... 
Ich Hatte mid) die vorige halbe Woche nicht aus dem Haufe gerührt, 

Eupborion. XII, 32 
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mich weder um die Kayſerl. noch Kgl. Hoheiten befümmert, fondern 
mit fehr fchlechtem Erfolg an einem doppelten Catalog gearbeitet. 
Um weder an den Catalog denken nod) daran arbeiten zu dürfen, 
ſpringe ich hurtig auf mich anzuziehen und vor Angft die rechte 
Predigt zu hören. Da fomt mir ein unbelanntes Weibftüd entgegen, 
bringt mir einen Gruß von Kr. Hennings, der auf mid, gewartet 
hätte und nunmehr fpaßieren gefahren wäre — mid) aber bitien 
ließ, die beyden großen Bücher geſchwind durchzuleſen und ihm 
jelbige morgen Abends wo nur mögl. perjünl. einzuhändigen. — 
Bloß der Zerjtreuung wegen hatte id) in die Kirche laufen wollen; 
und das gebratene Wildhrett fam mir ins Maul geflogen. Mein 
erster Gedanke tft immer, einem Weberbringer erfenntl. zu ſeyn und 
darnad) mi) am Geſchenk zu befreyen. Hier war es wohl fein 
Geſchenk, als mehr als das. — Die Verlegenheit ob und wieviel ich 
der Weberbringerin geben jollte, meine Hausmutter, die all mein 
Ausgabe Geld in ihrer Verwahrung bat, dazu willig zu machen — 
Ein phyfiognomifcher Blick auf die Weberbringerinn und der Himmel 
fennt das Spiel der Gedanken und Bewegungen am beiten in den 
Heinjten kritiſchen Augenbliden, die unfere Aufmerkſamleit auf ſich 
ziehen — Ich freute mich, daß ich meinem blinden verwöhnten Triebe 
Biergeld auszutheilen widerftanden Hatte und gieng mit einer 
triumphirenden Miene und zwei Quartanten groß Format in mein 
Gehöft, um meine Andacht auf eine andere Art zu befriedigen. Sie 
jollten mod) denjelben Tag mir aus den Augen und aus dem Haufe 
jeyn um den Montag darauf in meinem Catalog fortfahren zu 
fünnen. Der erjte Theil wurde bey Ceite gelegt und ich las wie ein 
hungriger Menſch, der die gantze Woche mit Grüße für lieb ge- 
nommen und den Sonntag auf einen fetten Kalbsbraten zu Gajte 
ift. Ein viertel des Buchs war in einer Stunde verichludt und ich 
fing an zu blättern, oder wenn man einen guten Grund gelegt, 
nad Pfefferbiffen zu mwühlen. S$ndem ich bilderte, fiel mir natürl. 
Weiſe eins auf, wo ein großes Zeichen lag, das ich bisher gar nicht 
bemerkt hatte. Niemals hat Original und Copie jich einander jo 
angeftaunt, Autor und Kunftrichter, al8 der geneigte Leſer über ſich 
jelbft. Meine Verlegenheit wegen der Scjeivemünge, die ich der 
Ueberbringerin zugedacht hatte mit dem Ende des Fragments — ber 
Umſtand des eben zu der Zeit geiprochenen Clairobscur über die 
Areopagiten — die Anführung de8 Spruchs mit einer Achnlichkeit 
der eben dafelbjt allegirten Stelle über einen gl. Gegenftand — 
die ſich kreutzende Strahlen, der tiefliegende Brennpunct — des bey 
jämtl. Herren Interessenten vom K— big zum K— —!) noch nicht 


1) Kant. Ranter. 
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verblutete Ebentheuer mit dem Eſelsohr — und hundert Kleinigkeiten 
mehr waren gleich den Regentropfen, die ein durſtendes Land er⸗ 
quicken — Kurz die Eitelkeit der Abigail für ein Weib von guter 
Vernunft und ſchön von Angeſicht wenigſtens von einem in— 
ſpirirten Phyſiognomiſten auspoſaut zu werden verwandelte den lieben 
guten Lavater zu einem Seher Gottes in meinen Augen und zu 
einem ausdrückl. Engel der mit einem Kelch vom Himmel erfchien, 
mid im Staube meiner Sorgen zu ſtärken. Heil ihm, dem Nafen- 
Mund- und Ohr Seher, der vielleicht meiner nächften langen Weile, 
die mir Gott fchenfen wird, ein ſokratiſches Lachen über meine eigene 
Geftalt, wie ich felbige in littore feines zweyten Verſuchs zur Be— 
förderung der Menfchenkenninis und Menſchenliebe gefehen, zubereitet.‘ 
Auf diefen Brief antwortete Herder am 24. Auguft 1776: „Von 
Lavat. habe ich lange feine Briefe: mic) freuts, daß Ihnen Ihr Bild 
zu jo guter Stunde kam und ich war auf der Seite des Briefs 
ganz bei Ihnen. Ich ſoll auch drinn ſeyn, aber äußerft verunziert.“ 
Bereitd unter dem 20. Juli 1776 aber hatte Herder an Hamann 
geichrieben: „Daß Sie im 2ten Th. von Lavaters Phyſ. zu einer 
Klaſſe gerechnet find, die mit den Affen Aehnlichkeit haben foll, Hat 
mich berzl. gejreuet. Sie haben Popens Einfall auf Newton jo oft 
retorquirt, daß Ihnen diefe Wiedervergeltung recht gut thut. Mit Ihrem 
Bilde können Sie zufrieden ſſeyn]: eine, ich weiß nicht wo, erhaſchte 
Silhouette von mir ©. 102. ift zehnmal ärger. Und meine Frau, 
die das Glück hat, 3mal verhunzt zu jeyn und fi) fo gern heraus- 
wünschte, als ich oder Sie, har Urſache ſich noch) mehr zu ärgern. 
So tröften wir uns einander. Das Werk indeßen fteigt herrlich!“ 
An Lavater ſelbſt fehriedb Hamann am 18. Januar 1778 (Fund, 
Briefwechjel zwifchen Hamann und LZavater. Königsberg i. Pr. 1894, 
©. 11): „Ich freue mich auf dem legten Theil Ihrer Phyfiognomif. 
Jeder Band iſt ein Feſt für mich geweſen, und der 14te Julius 1776 
einer der merfwürdigften meines Lebens, weil idy mid) den Tag 
vorher für einen verlornen Menjchen hielt, der feines gefunden 
Begriffs mehr fähig wäre — ein Wurm und kein Menſch.“ 

Über die Ähnlichkeit des Bildes in der Phyſiognomik befiten 
wir ein Urteil aus jener Zeit von Friedrich Parthey, der als Reiſe⸗ 
begleiter de8 Bruders Elifas von der Nede Kohann Friedrich von 
Medem in jeinem Heifetagebuch von Königsberg unter dem 6. Sep: 
tember 1777 fchreibt (Rachel, Elifa von der Rede. Band 2. Leipzig 
1902, ©. 49 f.): „Hamann ift ein lieber, freundlicher Mann; in 
Lavaters Phyſiognomik ift er nicht recht getroffen, er ift viel zu 
finfter und zu ernfthaft gemalt. Nur Schade, daß wir ihn nicht 
länger, al3 auf eine halbe Stunde genießen konnten, und das ift 
weiter nichts, als daß man etwas mehr, als fein Geficht kennen lernt.“ 
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Kant und die Romantik. 
Bon Wilhelm Hans in Hamburg. 





Nicht der Zufammenhang zwiſchen Kant und der romantifchen 
Philofopgie ſoll im folgenden dargeftellt werden. Eine ſolche Dar- 
jtellung findet man in jeder Geichichte der Philofophie. Meine Abficht 
ift e8 vielmehr, die Beziehungen zwijchen der romantischen Dichtung 
und der Weltanſchauung des großen Königsberger Philojfophen zu 
unterfuchen. Es foll dadurch einerjeitS die gewaltige Wirkung der 
Kantiſchen Philojophie an einem beftimmten Beiſpiel veranſchaulicht 
werden, anderjeitS auf einige “been und Tendenzen der Romantik, 
wie ich hoffe, ein neues Licht fallen. 

Der Einfluß, den Kant auf Schillers und Goethe Welt: 
anſchauung gehabt hat, ift in Letter Zeit viel erörtert worden, fein 
Einfluß auf die Romantik fcheint mir aber ungleich größer. Denn 
unfere beiden Klaſſiker, Goethe viel mehr freilich wie Schiller, waren 
reife Menſchen, als fie Kants Bhilofophie kennen lernten, während 
die Nomantifer gewiffermaßen in ihr aufwuchlen. Deshalb Tonnte 
fie ihnen viel mehr in Fleiſch und Blut übergehen, womit jedoch 
nicht gejagt fein joll, daß fie Kant beſſer verftanden ober fich feine 
Lehren willig aneigneten. Das Syftem eines Bhilofophen kann über- 
haupt nicht unverändert in den Kopf eines anderen Menfchen ge- 
pflanzt werden, weil e8 auf der individuellen Perſönlichkeit feines 
Scöpfers beruht. Es wirft auf jeden verfchieden; jeder macht fid) 
davon zu eigen, was feinen Anlagen, feinem Charalter, feinem 
Temperament am meiften zujagt. 

Mißverſtändniſſen vorzubeugen, bemerfe ich, daß ich Teinesiwegs 
etwa die Entjtehung der Romantik einzig auf die Kantifche Philofophie 
zurüdführen will, id) fann nur auf bie anderen Momente, die als 
GeburtShelfer der Romantik mitwirkten, hier nicht eingehen. Voraus⸗ 
ihiden will ich ferner, daß für die Behauptung einer Einwirkung 
der Kantifchen Philofophie auf die einzelnen Dichter der Nachweis, 
daß fie Kants Schriften gefannt haben, nicht notwendig iſt. Es 
genügt, daß die geijtige Umgebung, in der fie lebten, von den Ge— 
danfen des Philofophen erfüllt war. Diefe konnten ihnen alfo aus 
allen möglichen anderen, wenn auch nicht immer fo reinen, Quellen 
ebenjogut zufließen wie aus der Urgquelle. 

Daß die romantifche Dichtung in ihrer beftimmten Form ohne 
Kant nicht zu denfen ift, fieht man leicht, wenn man fie mit der 
Periode des Sturms und Drangs vergleicht. Trob des vielen Ger 
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meinfamen, das die beiden verbindet, find fie doch in ihrem Weſen 
grundverſchieden. Dies liegt aber hauptfächlich daran, daß in der 
Zwiſchenzeit Kant feine wichtigften Schriften gefchrieben hat. Der 
gemeinfame Gegner iſt die Aufklärung. Aber während Rouſſeau und 
feine deutichen Nachfolger nur einzelne Brefchen in den ftolzen Bau 
der rationaliftifhen Weltanſchauung des 18. Jahrhunderts gelegt 
hatten, war diejer von Kant in feinen Grundfeſten erjchüttert worden. 
Die Romantik kämpft daher gegen die Aufflärung nicht mehr im 
Zone der Erbitterung und des anklagenden Pathos, wie die Stürmer 
und Dränger, fondern im Zone des überlegenen Spottes. 

In der Zeit der Aufklärung war der Verſtand Alleinherricher, 
ihm waren Gefühl und Wille untergeordnet. Man glaubte nicht nur 
in der fichtbaren Welt alles auf natürliche, das Heißt dem Verftande 
fagliche Weije erklären zu können, auch die unfichtbare Welt wollte 
man mit feiner Hilfe erjchließen, indem man aus rein Togifchen 
Schlüſſen ein metaphyfiiches Gebäude errichtete. 

Und man war glüdlic im Befige diejer jelbftgejchaffenen ratio- 
naliſtiſchen Weltphyfil. Da kam Kant und ftürzte mit feiner „Kritik 
der reinen Vernunft” den Alleinherrfcher von feinem Throne und zer» 
trümmerte fein metaphufifches Reich, indem er lehrte: Erkennen kann 
der Verſtand die Dinge nur, wie fie ung erjcheinen, nicht wie fie an 
ich find. Von ihrem wirklichen Weſen wiffen wir nichts. Alſo Fönnen 
wir rein auf Verftandesüberlegungen feine Weltanſchauung gründen. 

Diefe alle angenehme Selbittäufcyung graufam und unbarmherzig 
zerftörende Selbjterfenntnis der Vernunft mußte auf folche, die nach 
einer Weltanfchauung, nach Wiffen rangen, niederichmetternd wirken. 
Daß fie jo gewirkt hat, zeigt uns das Beiſpiel Kleiſts. 

Als ein Wahrheitsfucher Hatte er fich auf die Kantiche Philo- 
fophie geworfen, um aus ihr die Erfenntnis zu fchöpfen, daß das 
Geſuchte überhaupt nicht gefunden werden Tann. Verzweiflungsvoll 
gab er das Hafen nad) Wahrheit als ziellog auf, aber der 
Schmerz über die Entjagung, die er üben muß, weicht nicht mehr 
von ihm bis an fein trauriges Ende. Daß Kleift auch in feinem 
Leben und in feinem Dichten Teine Befriedigung fand, Tann freilich 
nicht auf Kants Rechnung geſetzt werden, lag vielmehr in Kleifts un⸗ 
glückſeliger Perjönlichkeit und in den Beitverhältniffen, in die er 
hineingeboren war. Aber doch ift e8 feine Übertreibung, wenn man 
behauptet: Eine der Urfachen, die Kleift in den Tod trieben, war 
Kants „Kritit der reinen Vernunft“. Denn wenn der Dichter in 
feinen legten Worten von der großen „Entdedungsreife” ſpricht, die 
er nun antrete, jo kann das nur jo gedeutet werden, daß er nach 
dem Tode zu fchauen hofft, was zu fchauen ihm tim Leben mißgönnt 
war: die Wahrheit, daS Neich der Dinge an fid, 


_ 
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In diefer Hinficht ift Kleifts Selbftmord mit der Tat des 
Hölderlinſchen Empedokles zu vergleichen, der ſich in den Schlund 
des Ätna ftürzt, um das Innere der Natur zu ergründen. 

Ergreifend wird die zeritörende, deprimierende Wirkung der 
Kantſchen Philofophie von dem Grabbeichen Fauſt in den Worten 
ausgedrüdt: 

Auc Luther! Du! den Wahn haft du verjagt, 
Zermalmt, zernichtet haft du wie der Blitz, 
Nur etwas Andres, Wahrheit, die befteht, 
Berubigt, haft bu nicht gegeben. Offner 
ALS je tut fi vor dem enttäufchten Auge die Tiefe auf. 
(Grabbe: „Don Juan und Fauſt“, 1. Alt, 2. Szene.) 


Denn daß bier unter dem Namen Luthers Kant gemeint ift, 
icheint mir zweifellos. 

Als in demfelben Drama der Zeufel-Ritter den Fauft die Welt 
zeigt, da fällt in fie ein Schatten von außen. Es gibt alfo außer 
der Welt, die wir fehen und erkennen, noch eine andere, die uns 
Geheimnis bleibt. Dieje von Kant übernommene Grundüberzeugung 
von dem Dafein einer Welt der Dinge an ſich, die dem Verftand 
ewig verjchloffen und verichieden ift von der dem Verſtande allein 
erfennbaren, weil von ihm gejchaffenen Welt der Erfcheinung, 
beberifcht die Weltanfchauung der romantischen Philojophie und 
Dichtung. 

Dean konnte daraus die Konfequenz ziehen: Da du nichts vom 
Jenſeits weißt, es nicht ergründen kannſt, jo halte dich allein ans 
Diesfeits, gib das Forfchen nad) Wahrheit auf und genieße, koſte 
das Leben aus. 


‚  Idlaf, 
Iß, trink und fei vergnügt, 


lautet der Nat, den der Ritter dem Fauſt gibt, als er ihm feinen 
Wahrheitsdurft vorhält. (Grabbe: Don Yuan und Yauft, 2. Akt, 
1. Szene.) 


Begehren ift 
Des Menſchen höchſter Trieb! Das Denken ift 
Ein Traum, und alles Handeln Stümperiwerf, 
Nur das Genießen ift das echte Tun! 


fo monologifiert Nero in Hamerlings „Ahasver in Rom“. (2. Geſang.) 

Diefe Konſequenz fcheint auch Kleift ziehen zu wollen, wenn er 
fagt: „Lebensgenuß feinen Gejchöpfen zu geben, das ift die Ver— 
pflihtung des Himmels", aber er fett fogleih dazu: „Die Ber: 
pflichtung des Menſchen iſt es ihm zu verdienen“, uud er fah den 
Lebensgenuß nicht in dem wilden, alle Leidenſchaften jpielen Lafjenden 
Zaten- und Genußleben, wie e8 etwa der Grabbeihe Don Yuan 
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führt, deſſen Wahlſpruch ift: „König und Ruhm und Vaterland und 
Liebe“, fondern mehr in der dichterifchen Produktion und in dem an 
Srillparzers Ideal gemahnenden idylliichen, von allen Weltgetriebe 
entfernten Leben auf einem fchmeizeriihen Landgütchen, in einem 
Dafein alfo, wie e8 die Genien in „Don Juan und Fauſt“ mit den 
Worten preijen: 

D felig, wer im engen Kreis 

Umringt von feines Feldraums Heden, 

Zu leben, zu genießen weiß. 


Dies war jedoch bei Kleift nur eine vorübergehende Stimmung, 
die Romantik fuchte und fand in der Welt des Nealen feine Be— 
friedigung. 

Weſentlich ein Produkt der negativen, auflöfenden Zendenzen 
der Kantſchen Philofophie fcheint mir jedoch die romantische Ironie 
zu fein, wenn fie direkt auch erft aus der Fichtefehen Umbildung von 
Kants Lehren hervorging. Kant hatte die Wirklichfeit der ung um⸗ 
gebenden Welt aufgelöft, indem er zeigte, daß wir felbft ihr erjt zum 
Dafein verhelfen. Betonte man diejes Selbftichaffen ftart, jo folgt 
daraus eine Verachtung der Außenwelt. Das ch betrachtet mit 
Lächeln das Nicht-Ich, feine eigene Schöpfung. Denn der Schöpfer 
muß ja über dem Werk ftehen, die Schaffensluft bleibt und Tann ihr 
eigened Produkt wieder auflöfen, weil fie Neues hervorzubringen 
vermag. Der Kantiche Individualismus ift hier zur fouveränen 
Freiheit und Unabhängigfeit des Ichs gefteigert. 

Kant ſelbſt hatte als Gegengewicht gegen feine Überzeugung von 
den Grenzen des Willens feinen Glauben an die fittlidde Welt: 
ordnung. Diefer Glaube aber ruhte auf Kants perjünlichen ſtark 
ausgebildeten, echt preußifchen Pflichtgefühl, war aljo in feinem 
individuellen Charakter begründet und konnte nicht auf jeden über- 
tragen werden, während die Logik feiner kritiſchen Beweisführung 
zwingend war. Der aus dem preußifchen Adel hervorgegangene 
Kleift fuchte allerdings eine Zeitlang wie Kant im fittlichen Handeln 
die Löfung. In feinen Briefen aus Paris 1801 finden fich die 
Worte: „ch kann Dir nicht befchreiben, wie efelhaft mir ein wiffender 
Menſch ift, wenn ich ihn mit einem Handelnden vergleiche" und: 
„Ein großes Bedürfnis ift in mir rege geworden, ohne deſſen Be— 
friedigung ich niemals glücklich fein werde; es ift dieſes, etwas Gutes 
zu tun.” Vielleicht wäre in der Tat das fittliche Wirken im Dienfte 
des Vaterlandes und im Kampfe gegen deſſen Feinde, der ihm ver: 
jagt war, die Rettung für den unglüdlichen Dichter der „Hermanns: 
ſchlacht“ geweſen. 

Die übrigen Romantiker waren keine Willens», keine Tatmenſchen, 
e3 waren Denker, Träumer. Der Gegenfat zu Kant und Fichte in 
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diefer Beziehung kommt fcharf zum Ausdrud, wenn Friedrich Schlegel 
in der „Luzinde“ das „Lob der Faulheit“ fing. Darum war für 
fie der Weg, den Kant in der „Kritit der praftiichen Vernunft“ be- 
Schritt, nicht gangbar. Auch Hatte das Reich des Glaubens, zu dem 
Kant fi) von dem kategoriſchen Imperativ führen Tieß, für künftleri- 
ſche Menſchen zu wenig Farbe und Geftalt. 

Mit dem Verſtande konnte man nicht „Hinter“ die Dinge 
fommen, daran hielten die Romantiker feft. Aber gab es nicht andere 
Mittel den Schleier zu lüften, der über daS geheimnisvolle Reich 
der Dinge an ſich gebreitet war, Tonnte nicht vielleicht der Künjtler- 
PHilofoph in begnadeten Momenten mit ahnenden Blicken die Hülle 
durchdringen und in genialer Intuition jenes Reich erichauen? Die 
Romantiker bauten auf den äfthetifchen Ideen Kants weiter. Dadurch, 
daß diefer im feiner „Kritik der Urteilskraft“ das Schöne von dem 
Angenehmen und Nüglichen wie von dem Guten, denen es in der 
Beit der Aufllärung untergeordnet war, jcharf fchied und der Kunft 
als der innigften Vereinigung von Anfchauung und Verſtand eine 
nit nur durchaus felbftändige, jondern auch äußerſt wichtige Ve⸗ 
deutung zuerfannte, machte er überhaupt erft die Bahn frei für die rein 
fünftferifche Weltanichauung der Romantiker. Dieje fußte vor allem 
auf der allerdings erweiterten Genielehre Kants. Das Genie ift für 
Kant eine Yntelligenz, die als Natur wirkt, fein Schaffen hat eine 
innere Notwendigkeit, das Genie produziert nicht bewußt, vielmehr 
ift ihm felbft fein Schaffen ein Geheimnis, das der Verftand nicht 
zu begreifen vermag. Doch wir laſſen am beften Kant jelbit 
ſprechen: 

Genie iſt die angeborene Gemutsanlage, durch welche bie Natur ber Kunſt 
bie Regel gibt — daher das Genie ſelbſt nicht beſchreiben oder wiſſenſchaftlich 
anzeigen kann, wie es fein Prodult zuſtande bringt, und daher der Urheber eines 
Produftes, welches er feinem Genie verdankt, ſelbſt nicht weiß, wie fich in ihm 
die Ideen dazu herbeifinden, aud) es nicht in feiner Gewalt hat, dergleichen nach 
Belieben oder planmäßig auszudenfen und anderen in folchen Borfchriften mit: 
zuteilen, die fie in Stand fett, gleichmäßige Produkte hervorzubringen. 


Während aber Kant unter Genie ftetS nur das künſtleriſche Genie 
verftand, übertrugen die Romantiler feine Genielehre auch auf die 
Philoſophie. Das Unbewußte, vom Verſtande Unabhängige, dem 
Denker Unbegreiflihe im Schaffen des genialen Künftler-Philojophen 
gewährleiftete ihnen die Wahrheit feiner Träume. Weil die dichterifchen 
Ahnungen plöglidy auftraten, ohne daß fie gerufen wurden, meil ihr 
Kommen und Gehen nicht im hellen Lichte des Bewußtſeins fich ab» 
jpielte, darum hielten fie diefelben für Boten aus dem Reiche des 
Jenſeits, für Offenbarungen, ließen ſich durch fie von den Grenzen 
des Willens zum Reich des Glaubens tragen. Der Verftand fchafft 
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bei Kant unbewußt die Welt der Erfcheinung, warum follte bie 
geniale Phantafie nicht ebenfo unbewußt die Welt der ‘Dinge an ſich 
ſchaffen? Der geniale Dichter-Philofoph ift es, in dem fi) das Ab» 
folute offenbart, er ift e8, der ausrufen darf: 


Die Geifterwelt ift nicht verſchloſſen. 


Für Kant ftand das Borhandenfein einer intelfigiblen Welt aus 
dem fittlichen Grunde feit, weil in der vom Gefeße des Mechanismus 
beherrichten Welt der Ericheinung fein Raum für einen freien Willen 
ist. Die Romantiker dagegen flüchteten in ein felbfterjchaffenes poetiſches 
Neich Hinter den Dingen, weil die Welt der Erjcheinung ihnen zu 
platt, zu projaifch, zu nüchtern war. Das Poetifche ift ihnen zugleich 
das Wahre, wie Novalis jagt: „Der Kern meiner Bhilofophie ift, 
daß die Poeſie dag abfolut Neelle, und daß alles um jo wahrer ift, 
je poetifcher es iſt.“ Der Dichter fol aljo nicht idealifieren, fondern 
zaubern. Die Phantafie des Dichters Schafft nicht nur eine Welt der 
Schönheit, fondern auch die Welt der Wahrheit, am meiften da, mo 
fie am freieften aus fich ſelbſt fchöpft, im Märchen. Daraus erklärt 
fi) die große Rolle, die das Märchen in Novalis Dichtung fpielt. 

Achim von Arnim will in feinem Hiftoriichen Roman „Die 
Kronenwächter“ nicht etwa nur eine beftimmte Geſchichtsepoche durch 
die Kraft der Poefie veranfchaulichen, er will vielmehr, wie er in 
der Einleitung „Dichtung und Geſchichte“ bemerkt, die Lücken in der 
Geſchichte durch dichterifche Ahnungen ausfüllen. Er nennt das Dichten 
„ein Sehen höherer Art“. („Kronenwächter“, 1. Band, Einleitung.) 

Charakteriftiich für das Hinter die Dinge Schauen der Romantifer 
aber iſt vor allem ihre Naturbetrachtung. Sie genießen nicht den 
Reiz der Farben und Formen der Landichaft, fondern überall in der 
Natur tut fich ihnen die Geifterwelt auf. Der Knabe Phantafus aber 
ift e8, der fie dabei führt. „Alles Vergängliche“ ift ihnen nur „ein 
Gleichnis“. „Alle Dinge nur find der Geiftermwelt ein Kleid" heißt 
e3 in Tieds „Genoveva“, und ähnlich jagt der romantische Maler 
Nunge: „Die Natur ift nur ein Körper, eine Hülfe, ein Kleid, und 
zwar Gottes." Nicht die Pracht des Kleides bewundern die Romantiker, 
ihre Augen wollen durch die Hülle hindurch das Wejen erkennen. 
Die „entfchleierte Natur” wollen fie fchauen. Darum nahen fie ſich 
der Natur am Lliebften in der Stille und Dunkelheit der Nacht, wenn 
da8 Schaffen der Phantafie, das Hinabfteigen ins Innere ber Natur 
durch die äußeren Sinneseindrüde am wenigften geftört wird, und 
fie ſuchen die Natur am liebften auf, wo fie für fich ift, wo fie dem 
Menſchen nicht dient.!) 


1) Bgl. darüber &. Brandes: „Hauptftrömungen”. 2. Band. 
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Da aber der Berftand von allen Dingen nur ihre Erfcheinung 
erfennen kann, jo wird alles jett bie Hülle, das Symbol für das 
Unbelannte, das Göttliche. 

Und was vordem alltäglid war, 


Scheint jego fremd und wunderbar. 
(Novalis.) 


Die höhere Welt ift uns näher, als wir gewöhnlich denken, ſchon bier 
leben geir in ihr, und wir erbliden fie auf das Innigſte mit ber irdifchen Natur 
verwebt. 

(Novalis: „Heinrich von Ofterdingen“.) 

Ein Doppelweſen, zweien Welten angehörend, iſt aber vor allem 
auch der Menſch ſelbſt, hatte doch ſchon Kant zwiſchen intelligiblem 
Charakter und Charakter in der Erſcheinung unterſchieden. In allem 
nun, was im Innern des Menſchen ſich regt, ohne die Bewußtſeins⸗ 
ſchwelle ganz zu überſchreiten, ſahen die Romantiker die Spuren jenes 
der unbekannten geheimnisvollen Welt angehörenden Menſchen. Wie 
tief ſich die Romantiker in die Nachtſeiten des menſchlichen Geiſtes 
verſenkten, iſt bekannt genug, welche Rolle die Verdoppelungen des 
Ich in der romantiſchen Literatur ſpielt, weiß jeder aus E. Th. A. Hof- 
manns „Elexieren bes Teufels“. 

Das intellegible Weſen des Menſchen zu erkennen, iſt bei Novalis 
dem Liebenden gegönnt. 

Daraus erklärt ſich auch die Todesſehnſucht des liebenden Novalis. 
Denn im Jenſeits hofft er das Weſen noch reiner, unverhüllter zu 
ſchauen, wie auch Tieck im „Sternbald“ meint, daß dem „entkörperten 
Auge die Schönheit ſich ſchleierlos zeigt“. Der Tod iſt auch für 
ſie wie für Kleiſt eine „große Entdeckungsreiſe“. 

Das „Hellſehen“ der Liebe aber beruht darauf, daß fie den 
Menſchen ohne deffen Willen und Wollen ergreift, daß fie plöglich 
auftritt, ohne daß man weiß, „von wannen fie kommt“, daß fie etwas 
Unbegreifliches ift wie das Genie. Diefen myjtifchen, geheimnisvollen, 
überfinnlichen Gedanfen hat die Liebe nicht nur bei Novalis, er 
tritt 3. 3. ſcharf hervor in Kleiſts „Käthchen von Heilbronn“, wo 
die Liebenden fich im wunderbaren Zraume begegnen, noch bevor fie 
fih in Wirflichleit nur gefehen. Tieck nennt im „Abdallah"” die 
Liebe ein „hohes, heiliges, unausfprechlidyes Weſen“. Nirgends 
fuchen die Romantiker die Liebe piychologiich zu analyfieren, fie 
ſchildern vielmehr ihre myftiich:inftinktive Gewalt, die unmwiderftehlich 
ift, eine Zaubergewalt, wie fie Triftan und Iſolde beherricht, wie 
fie Grillparzers Medea in den Worten malt: 

Es gibt ein etwas in des Menfchen Weſen, 

Das, unabhängig von des Eigner Willen, 

Anzieht und abjtößt mit blinder Gewalt; 

Wie vom Blit zum Weltall, vom Magnet zum Eifen 
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Geht ein Zug, ein geheimnispoller Zug 

Dom Menſchen zum Dienfchen, von Bruſt zu Bruſt. 

Da ift nicht Heiz, nicht Anmut, nicht Tugend, nicht Recht, 
Was Mmüpft und losknüpft die zaubrifchen Fäden: 
Unſichtbar geht der Neigung Bauberbrüde 

So viel fie betraten, hat feiner fie gejehen! 

Gefallen muß dir, was bir gefällt. 


(Argonauten, 8. Aufzug.) 


Aber nicht das Gefühl der Liebe nur, alle ihre Gefühle waren 
den Romantikern Heilig. 

Die Fähigkeit der myſtiſchen Intuition wird befonders auch dem 
Gefühl des Grauens beigelegt, das den Menſchen inmitten der ein» 
famen Natur erfaßt, dem „mächt’gen Schauder”, wie ihn Tied am 
Schluſſe des „Phantajus* fchildert.e Denn nicht das ift das eigen: 
tümlicye bei Tied und Hoffmann, daß fie das Schauerige, Unheim- 
liche, den Schreden darftellen, fondern daß ihnen die Phantafie: 
geftalten, welche von diefen Gefühlen geboren werden, nicht als bie 
Trug: und Wahngebilde des erregten Gehirns, Sondern als Wirklich. 
feiten, als plöglich geoffenbarte Wahrheiten erfcheinen, weil ſie nicht 
die Erzeugniffe des bewußten Willens find. Charakteriftiich dafür 
jind die Worte Tiecks: 


Ich erinnere mich aus meiner Kindheit, daß uns die weite Natur ... wie 
mit einem gewaltigen Entſetzen ergreifen Tann. Dann flreicht der Geift der Natur 
unferem Geift vorüber... und es ift, als wollte fi) das ganze Gemälde plötzlich 
aufrollen und das Wefen unverlleidet hervortreten und ſich zeigen, das unter der 
Maffe Liegt und fie belebt. 


Dean könnte die Romantik aud) die Reaktion des Gefühls gegen 
den Verftand nennen. In der Aufllärung waren Gefühl und Wille 
dem Verftande unterworfen. Kant ftürzte die Herrfchaft des Ver⸗ 
ftandes; während er jelbft aber und nad ihm Fichte ftatt feiner den 
fittlihen Willen auf den Thron feßten, erhoben die Romantiker das 
Gefühl auf den Schild. Genie und Gefühl haben das miteinander 
gemein, daß fie vorhanden find, ohne vom Verftand ergründet werden 
zu können, und daß fie vom Willen unabhängig find. Denn wie 
geniales Produzieren jo können auch Gefühle nicht erzwungen werden, 
man muß warten, bis fie fommen, man muß warten, bis fie von 
jelbjt wieder gehen, wie der Künftler die Inſpiration nicht herbei- 
rufen Tann. 

Genie und Gefühl find freilich auch die Schlagworte der Stürmer 
und Dränger; fie pochen auf die Rechte des Herzens und auf das 
Genie des Künftlers gegenüber den allgemeinen Geſetzen und den 
äfthetiichen Negeln, die die Gejellichaft der Einzelperfönlichleit auf» 
erlegen will. Aber Genie und Gefühl haben bei ihnen nicht ben 
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müftiichen, geheimnisvollen Charakter, den fie bei den Romantikern 
tragen. 

Der Zufammenhang mit Kant wird flar, wenn man 3. B. bie 
Einleitung von Yuftinus Kerner „Seherin von Prevorſt“ lieſt. 

„Fühlſt du dann weiter nad," fo heißt e8 an einer Stelle, „fo 
fühlft du, daß dieſes äußere Leben befonders mit den mechanifchen 
Einrichtungen des Gehirnes, dem für die Welt berechnenden Verſtande, 
zu tun bat, das innere Reben aber, in der Region bes Herzens, dem 
ſympathetiſchen und Ganglienſyſtem, in den Kreifen des Gefühllebens, 
feinen Sit fand." 

Die Kantfche Selbftbefinnung der Vernunft führte zu einer ge- 
fteigerten Vertiefung in das eigene Selbft, wie fi im Anwachfen 
der Nomane zeigt, die die Entwidlung des eigenen Ichs, beionders 
des genialen Künftler-Ychs zum Thema Haben. Denn, „Wem die 
äußere Welt verfchwunden, dem geht die innere auf“. (Seherin von 
Brevorft”, Einleitung.) Bei diefem Hinabfteiaen, fi) Hinabverſenken in 
die Tiefe des eigenen Ich entdedten die Romantiker einen dunklen 
Grund, die „geheimnisvollen Gewalten des Gemüts“, die unbewuhten 
Gefühle, die, oft mit plößlicher Heftigfeit, ohne Wiffen und Wollen 
des Meenichen herauffteigen. Man weiß nicht, woher fie fommen und 
wohin fie gehen, deshalb erfcheinen fie al8 aus dem geheimnisvollen 
Reich der Dinge an fich ftammend, deshalb empfindet man heilige 
Scheu vor ihnen. Darum gründet Schleiermacdher die Religion auf 
das Gefühl der unbedingten Abhängigkeit, darum fpielt bei Kleiſt die 
„Gefühlsverwirrung“ eine fo große Molfe. 

Welche Bedeutung er dem Gefühl beilegt, wie heilig ihm das 
Gefühl ift, geht hervor aus den Worten des Burggrafen von reis 
burg im „Käthchen von Heilbronn”: 

Der Menſch wirft alles, was er fein nennt, in eine Pflße, aber kein 
Gefühl. (8. Alt, 2. Szene.) 

Das Urteil feiner Perfonen ftüßt fich nicht auf Verſtandesüber⸗ 
fegungen, fondern auf das Gefühl. Im „Prinz von Homburg“ ant⸗ 
wortet der Prinz auf die Frage Hohenzollerns: 

Und worauf ftütst fi) deine Sicherheit? 
mit den Worten: 
Auf mein Gefühl von ihm. (3. Akt, 1. Szene), 


und in den „Schroffenfteinern“ heißt e8: 


Über jebwedes Geſtändnis geht 
Mein innerfties Gefühl dod). 


Wird aber „die Goldiwage der Empfindungen betrogen", der Glaube 
an die Reinheit oder Sicherheit des Gefühls erfchüttert, fo muß dies 
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notwendig zur Verzweiflung führen. Während im „Amphitryon“ 
und in der „Marquiſe von O.“ die Gefühlsverwirrung noch verſöhnlich 
ausklingt, führt in der „Pentheſilea“ und in der „Verlobung von 
St. Domingo” die vermeintlicdye Verlegung des Gefühl! zum tragi- 
chen Ausgang Was Thusnelda in der „Hermannsichladht" zu der 
graufamen Rache an dem Römer antreibt, ift, daß er mit den ihr 
heiligen Gefühlen gejpielt hat. Michael Kohlhaas läßt fein keine Bes 
friedigung findendes, mißachtetes Nechtögefühl zum Räuber umd 
Mörder werden. 

Wie der gefühlsbeftimmte, triebartige Charakter des Willens, 
den er dann namentlich bei Schopenhauer hat, in und feit der 
Romantik mehr hervortritt, ließe fich namentlich in der Gefchichte des 
Dramas nadjweifen, indem man etwa die Motive des Handelns in 
den Schillerſchen Dramen mit denen in den Dramen Kleifts, Werners, 
Grillparzers vergliche, Doc würde uns das hier zu weit. führen. 

Die Vorliebe der Romantifer für die Muſik, die ſtets als die 
erite der Künfte bezeichnet wird, beruht darauf, daß in ihr das Gefühl 
am umnvermitteltften zum Ausdrud kommt. Denn 


Die Worte find es, diefe hohlen Schellen, 
In denen jeder Lebensklang verhallt. 


(Zacharias Werner: „Martin Luther”, 1. Alt, 2. Szene.) 


Für Wadenrober iſt in ben „Phantafien über die Kunſt“ die 
Muſik die „Kunſt der Künfte*, weil fie e8 vor allen verfteht,. die 
Gefühle des Dienfchenherzens zu verdichten und feitzuhalten, weil fie 
uns lehrt „das Gefühl felbft zu fühlen”. Die myftiich-metaphyfiiche 
Bedeutung, die dieſer Gefühlskunſt zuerkannt wird und die in der 
Schopenhauerſchen Philojophie eine fo große Rolle fpielt, tritt ſchon 
bei den älteren Romantikern hervor, 3. B. in folgenden Stellen aus 
Tieds „Sternbald”: 


Oft Horhen wir auf und find auf die neue Zukunft begierig, auf die Er- 
[heinungen, die an uns mit den bunten Zaubergewänbern vorlibergehen follen. 
Daun ift es als wollte der Waldftrom feine Melodie deutlicher ausſprechen, als 
würde den Bäumen die Zunge gelöft, damit ihr Naufchen in verftändlichem 
Geſang dahinrinne Ein Zirkel von Wohllaut Hält uns mit magifhen Kräften 
eingefchloffen umd eine verflärte Eriftenz ſchwimmt wie rätjelhaftes Mondlicht in 
unfer wirkliches Leben hinein. 

O unmädtige Kunft, wie lallend und Kindifch find deine Töne, gegen den 
vollen DOrgelgefang, der aus ben innerften Tiefen, aus Berg und Tal und Wald 
und Stromesglanz in fchwellenden, fteigenden Akkorden beraufquillt. 


Diefe Betonung des Gefühl und der Muſik ift übrigens von 
großem Einfluß auf die Entwidlung der deutichen Proja geweſen. 
Man wollte nicht mehr nad) dem Mufter der lateinifchen Sprache 
verftandesflar Tonftruierte Säge aufbauen, fondern die Proſa follte 
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Stimmungen, Gefühle bis in die feinften Nüancen hinein wieder: 
geben. Es geichah dies unter ſiarker Hervorfehrung der rhythmiſchen 
und melodilchen Elemente der Spradhe. Gewiß ‚hat diefe Gefühle⸗ 
und Stimmungsmalerei mit Worten vielfady zu Übertreibungen ge⸗ 
führt, aber deshalb foll man doch die Bedeutung der Nomantifer für 
die Ausbildung unſerer Proſa nicht unterjchägen. 

Während nun die Romantiker anfangs die dunfeln Gefühle, das 
Unbewußte ins Licht des Bewußtſeins heraufzuheben, feiner Herr zu 
werden fuchten, 1) ein Brozeß, den die romantifche Philojophie in das 
Abfolute, in die Gottheit felbjt verlegte, da der Menſch feinen Gott 
ja immer nad) feinem eigenen Bilde jchafft, ließen fie ſich allınählid) 
immer mehr vom Unbemwußten leiten. Die yormlofigfeit, der Mangel 
an Kompofition, der den romantilchen Produlten mehr und mehr 
eigen wurde, geht darauf zurüd, daß fie das Genie walten ließen, 
das fidh nicht nur um die vom Verſtande geſetzten äſthetiſchen Regeln 
nicht kümmerte, fondern dem aud vom Willen kein Ziel gejett wurde. 

Ebenfo gehordhte man immer mehr der inneren Stimme, ließ 
fi immer mehr von unbeftinmten Gefühlen und Trieben beberrfchen, 
man beugte fich vor dem geheimnispollen Gott im eigenen Innern. 
Daraus erklärt ſich das Unftete in Leben und Charalter jo vieler 
Nomantifer, daraus aud) die Bedeutung, die die Schidfalsidee in der 
Dichtung, befonders im Drana gewann, denn man glaubte nicht mehr 
jelbft frei zu Handeln, fondern fühlte fich im Banne einer fremden 
Macht, daraus endlich die Sehnſucht nach Ruhe und Frieden, die 
fi in die Herzen der Romantiker ſenkt, nad) Ruhe vor den großen, 
wilden Leidenichaften, die den Menſchen nur ins Unglüd ftürzen, 
weil fie ihn willenlos mit fortreißen, 


Und laßt mir Ruh, träumende Ruh. 
(Grillparzer, „Argonauten“.) 


ift der innigfte Wunfch, der fchießlich in der Forderung der Ver⸗ 
neinung des Willens zum Leben bei Schopenhauer feinen Gipfel- 
punkt erreicht. 

Diefe Angft vor den eigenen Gefühlen, die wie Raubtiere in 
der Tiefe des Herzens fchlummerten, vor dem „Flötenton, der leife 
in uns lifpelt, Und magic do, mit Sturmsgewalt uns zieht‘ 
(Zacharias Werner: „Martin Luther”, 1. Alt, 2. Szene), war mit 
ein Grund, daß viele der Nomantiker in dem Schoße der allein- 
jeligmachenden Kirche fi) bargen. Dieſe enthob fie nicht nur des 
eigenen Denkens, gab ihnen eine farben- und geftaltenreiche Welt 
des Überfinnlichen, eine Mythologie, nach der fie begehrten, fondern 


1) Bgl. darüber R. Huch: Blütezeit der Romantik. 
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erließ ihnen auch das Herrwerden über die dunkle Tiefe im Innern, 
indem fie ihnen durch Hand und Mund des Priefters die Gnade 
des Himmels fchenfte. 

Man war irre geworden an der Wahrheit und SHeiligfeit der 
Gefühle, man vertraute nicht mehr fo feit auf die Stimme des 
Herzens. Denn fonnten nicht auch die Gefühle täufchen, irren, 
fonnten fie nicht „verwirrt“ werden? Die Tragik diejes Zweifels 
tritt ung in Kleifts Leben wie in feinen Dichtungen erjchütternd 
entgegen. Aber auch der Glaube an die Wahrheit der dichterifchen 
Ahnungen des Genies wurde wanfend, er ftand nicht fo feit wie der 
der rationaliftiichen Metaphyſiker an ihr durch Vernunftjchlüffe er- 
rungenes Syſtem. Es ging den Romantilern wie dem Grabbefchen 
Fauſt, „der immer felber feine Himmel zertrümmerte". („Don Juan 
und Fauſt“, 4. Alt, 4. Szene.) War es doch das Weſen der romanti- 
hen Ironie, das eigene Produft wieder aufzulöfen. Tieck fchildert 
diefe Dual des Zweifel im „Phantafus“: 

Bald jhien mich an ein flüchtig Biken, 
Dann glaubt’ ih Wahrheit zu befiten, 
Dann fam die Dämmerung, faßt’ es wieder 
Und taucht es in die Finfter wieder, 

Die Naht war wieder Lichtes ſchwanger, 
Das neue Licht macht” mich noch banger, 
Mohl ahnend, dag, wenn's ausgegoren, 
Die Finftre neu draus wird geboren. 


Man beneidete die glüclichen Menſchen und Zeiten, deren Glauben 
noch nicht erfchüttert war. In einem Briefe Kleiſts aus Dresden 1801, 
in dem er mit begeifterten Worten den fatholiichen Gottesdienſt 
ſchildert, Heißt es: 

Mitten vor dem Altar, an feinen Außerften Stufen fniete jedesinal, ganz 
ifoliert von den andern, ein gemeiner Menſch, das Haupt auf die höheren Stufen 
geftügt, betend mit Inbrunſt. Ihn quälte fein Zweifel, er glaubt. Ich Hatte 
eine unbeſchreibliche Sehnſucht, mich neben ihn niederzumerfen und zu weinen. 


Die Sehnfucht nach jenem Zuftande, jenen Zeiten, wo der Zwie⸗ 
ſpalt noch nicht vorhanden, wo das Meyftifche noch ficher war, drüdt 
Tiecks Genoveva aus in den Worten: 

Drum ift es nicht fo Andadjt, die mid) treibt, 
Wie inn’ge Liebe zu den alten Beiten, 

Die Rührung, die mid) fefjelt, daß wir jekt 
So wenig diefen großen Gläub’gen gleichen. 

Man verfteht aus diefem Bufammenhang heraus leicht die 
Schwärmerei für die „frommen, chriſtlichen“ Dealer, wie fie in den 
„Herzensergießungen eines Tunftliebenden Klofterbruders“ anhebt, und 
bie Forderung der Nazarener, daß. die Kunft religiös, der Künſtler 


514 Wilhelm Hans, Kant und die Romantif. 


ein Gläubiger fein müfle. Denn wenn der Künjtler nicht idealifieren, 
fondern zaubern, das heißt eine jenfeitige Welt jchaffen follte, jo war 
der Glaube Vorbedingung feines Schaffens. 

Der Zweifel an der Offenbarung, die dem eigenen Genie zuteil 
wird, führte aber fchließlih zum Glauben an die Offenbarungen, 
die anderen zuteil wurden oder geworden waren. Denn das Wahrheits- 
ftreben war nicht zu dämpfen. Darum verfuchte man es mit der 
hriftlichen Myſtik, ftudierte Katob Böhme, beichäftigte ſich mit Aftro- 
logie und Pjendo-Wiffenfchaften, erblidte in den krankhaften Zuftänden 
des Somnambulismus, der „Hellieherei”, das „Hereinragen einer 
Geiſterwelt in die unfere”, wie aus Kerner „Seherin von Prevorft“ 
genugfam bekannt ift. 

Diejer Weg aber führte notwendig zur pofitiven Religion, die 
allein die Sicherheit geben Tonnte, nad) ber man verlangte Die 
Romantiker, die anfangs eine neue Mythologie jchaffen, die Moral 
allein auf die Perjönlichkeit gründen wollten, ließen ſich jchließlich 
Glauben und Sittengejeg von der Kirche vorjchreiben. 

Dieſer Gang vom Kantſchen Amdividualismus bis zur Unter- 
werfung unter das Dogma hängt zufammen mit einer Abnahme der 
individualiftifchen Strömungen und einem Stärlerwerben der Ge- 
meinjchafts- und Abhängigfeitögefühle, eine Entwicklung, die fich lang- 
jam innerhalb der Romantik vollzog und die an verjchiedenen anderen 
Erfcheinungen noch beobachtet werden kann, auf deren zeitgeichicht- 
liche Gründe ich jedoch hier nicht näher eingehen kann. Auf die Zu⸗ 
nahme der Formloſigkeit, das ftärtere Sichtreibenlaffen von den Ge- 
fühlen habe ich ſchon hingewieſen, es ift diejelbe Entwidlung, die 
auch zu einer immer höheren Wertung aller Volksdichtung führt, 
aller Produkte der „Vollsjeele", wie fie im eifrigen Sammeln der 
Volkslieder und »bücher, dem Studium der alten Ehronifen zum 
Ausdrud kommt. In den alten Volksmythen, jagen und »märchen 
glaubt man einen tieferen Sinn verborgen, weil fie unbewußt, naiv 
gefchaffen werden wie die Werte des Genies. Aber nicht ınehr was 
der einzelne produziert, fondern was das ganze Volk hervorbringt, 
gilt jet al8 wahr, daran glaubt man. 

Es hängt damit zufammen, daß die Romantik politiſch immer 
realtionärer wurde. Wie den einzelnen, fo glaubte man auch das 
Bolt vom Schidjal beherricht, gegen die nach beftimmten, uns jedoch 
unerfennbaren Geſetzen ſich vollziehende hiſtoriſche Entwicklung hielt 
man den menſchlichen Willen und Verſtand für machtlos. Man 
fühlte fi) abhängig von der Geſchichte und verachtete daher die 
Revolution, die ein Werk der unbiftoriich denfenden, vom Verſtande 
beherrichten Aufklärung war. 
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Bur Gextgefchichte von Yovalis’ Frag- 
menten.') 
Schluß.) 
Bon Antonie Hug von Hugenſtein in Mürzzuſchlag. 





Es gehört zu meiner Aufgabe, auch folgende Verftöße von H 
nody anzuführen: ©, 356, 3. 10 ff. zeigen ſich auf den erften Blick 
als Notizen über Dinge, deren Erledigung Novalis nicht verſäumen 
wollte Da diefe Zeilen den intereflanten Yingerzeig enthalten, daß 
die Beichäftigung mit der Mineralogie ein geiftiges Band zwiſchen 
Goethe und Novalis heritellte, find fie wichtig, gehören aber in den 
Anhang, nicht unter die eigentlichen Fragmente. Zu „Raufchenberger 
Schlacht“ ©. 356, 3. 10 ſetzt Heilborn ein Fragezeichen. Ein Blick in 
ein Konverjationgleriton lehrt, daß das Städtchen Naujchenberg im 
prenßifchen Regierungsbezirke Kafjel 1639 von den Schweden erobert 
und nahezu zerjtört worden ift. Entweder hatte Novalis jelbft diefen 
Stoff bearbeitet oder es Tag ihm die Arbeit eines anderen vor, bie 
in intereffierte und für die er auch Schellings Intereſſe voraus⸗ 
ette.?) 

Ebenſo laſſen fich in den Tyragmenten HT, 363, 3. 11 ff. und 
HH, 362, 3. 18 ff. bloß Stützen des Gebächtniffes erkennen, nicht 
aber Ergebniffe von Denkarbeit. Büchernotizen liegen vor in H 428, 
3. 2 von unten ff., fie waren ebenjo in den Anhang zu ftellen wie 
die H 695, 3. 8 angeführten. Auch Aufzeichnungen wie H 273, 
3. 2 von unten ff. H 290, 3. 10 von unten ff. und 8. 6, 8. 1 
von unten waren meiner Anficht nach als Zagebuchnotizen in den 
Anhang zu verweiien. 

Bei dem Fragment HT, 583 leſen wir (3. 1 von unten) die 
Bemerkung (Beziehung auf ein Fragment im „Blüthenftaub”), offen: 
bar von des Dichters Hand herrührend. Umfonft fpäht man nad 
einer Notiz von des Herausgebers Hand, welches Fragment des 
„Blütenſtaubes“ gemeint fei. Ich bin ber Sache nachgegangen und 
babe tatjäcdjlich ein Fragment im „Blütenftaub“* HI, 3. 11 ge 
funden, da8 mit dem in HU 588, 3. 3 von unten ff. in innerem 
Zuſammenhange fteht; es beginnt mit den Worten „Sn fich zurüd- 
gehn ...." Auch das Fragment H! 255, 3. 13 ff. „Wenn ein 
Geift ftirbt ...“ ſcheint mir mit dem angeführten verwandt (vgl. 


1) Bgl. oben ©. 79 ff. 
2) Eine poetifche Bearbeitung der Raufchenberger Schlacht Tonnte ich, unter 
diefem Titel mindeftens, nicht ausfindig machen. 
Euphorton. III. 33 
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bazu H 245, 3. 5 von unten ff.). Wie charalteriftiich für Novalig, 
den Fragmentiften, find dieſe Verfuche, einen Gedanken in die ver- 
Ichiedenften Tyormen zu Heiden, ihm immer neue Seiten abzugewinnen! 
H!, 253 findet fid) ein Fragment, das man als Illufſtration zu 
dem Schlagworte vom „ymphilofophieren“ betrachten Tann, das im 
romantifchen Kreife gäng und gebe war.!) Dieſes Fragment trägt 
die Notiz „(Papiere von Sr. Schlegel)“ von des Dichters Hand. Aud) 
darüber ſchweigt Heilborn fih aus. In ben Lyceums- und Athe⸗ 
näumsfragmenten, fowie in den „Ideen“ Fr. Schlegels?) habe ich 
diefe Gedanken nicht geleien. Tr. Schlegel Hat fie aljo wohl dem 
Freunde überlaffen, der denn auch gleich daraus Kapital fchlägt. 

Das Verhältnis von H zu den erften Druden A und J°) haben 
Minor und Walzel bereits erörtert. Ich möchte mir hierzu nur noch 
einige en, geftatten: Die Konjeltur, daß im Fragmente 
HN, 42, 8.8 ff. in 3. 19 (fiefe SSTI, ©. 211) die Worte „das 
Gleiche ausgefallen ſeien, hat nicht Hayın, jondern Bülow gemadit; 
Hayın teilt bloß die richtige Lesart mit (fiehe Anzeiger für deutfches 
Altertum 28, ©. 107). 

Heilborn hat keineswegs alle Varianten von A gebucht; ich 
vermiſſe folgende: 

HU, S. 6, 3.6 A unten: befondre) beſonders A ©. 9, 3. 18 im An: 
fang] zu Anfang . 12, 3. 2 von unten: interefiant] — A S. 8, 
3. 10 von unten: Fe zeige A ©. 18, 3. 11 Willen) Wille A ©. 19, 8.7 
abhänge]) abhange A ©. 2, 3. 9 Iebt] bat A ©7,8.7 weiter fann] weiter 


tommen kann A S. 8, 3. 20 vollftändigen] vollfländigem A ©.20, 3. 6 bes 
Pantheiften] des Bantheism A. 


Das Fragment ©. 10, 3.14 ff. bringt er unridhtig im Apparat, 
es heißt nämlih in A „Was Friedrich Schlegel als ronie . 

Was nun den Tert der übrigen Fragmentmaſſen betrifft, fo fol 
bargetan werden, inwiefern H einen beiferen Text bietet als S und 
86 

gi folgenden Fällen bat H ohne Zweifel die richtige Lesart 
und die Herausgeber von S und S5TI Haben faljch gelefen ober 
unberechtigtermeije geändert. 


a) S Ma falſchen Text: 


HI, 67, 3. 23 vorfinde] vorfindet S, das Subjeltive der Anfidht 
wird durch en Konjunktiv betont; S. 87, 3. 10 f. von unten: Ausdrud 


1) Bgl. Friebrih Schlegel 1794—1802. Seine Proſaiſchen Jugendſchriften 
herausgegeben von Minor. Wien 1882. Vorrede zum 1. Band, S. 

2) a. a. O., 2. Band, S. 183—289. 

3) Bezieht fi auf die Fragmentmaffen „Blütenftaub“, im Athenäum, und 
mr, „Blaube und Liebe”, in den Sahrbüchern der preußifchen Monarchie zuerft 
erichienen. 
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in jedem Organ besjelben] Ausdrud desjelben in jedem Organ S S. 96, 
3. 4 von unten: der Nerv) der Stern S 6. 117, 3. 7 von unten: Welt.) 
Welt an fi. S, durch LXefefehler wurde „an ſich“ aus der vorigen Zeile wieder- 
holt; S. 153, 3. 2 mit den Menfchen] mit dem Menfhen 81) ©. 153, 
3. 10 von unten: oder Minen] oder Sinnen S ©. 169, 3. 11 von unten: in 
einem fregern, bewegficheren] in einem freien beweglichen S, ber Bezug auf den 
vorigen Sat geht in S verloren; &. 171, 3. 2 von unten: Individuum] Indi⸗ 
bidualitäten S S. 178, 3. 8 verbinden] verbreiten S S. 175, 3. 6 bewegen] 
fehlt S ©. 195, 3.5 unfichtbar fichtbare] unfichtbare fihtbare S S. 197, 3.6 
von unten: burchdringendfte] durchdringlichſte S S. 217, 3.4 die Zunfte — bie 
Glieder] die Zünfte die Glieder S S. 5 die Stände = die Bermögen] die 
Stände da8 Bermögen S, woburd die Klarheit beeinträdtigt wird; S. 219, 
23.5 f. Weinen macht das arterielle Syftem, das Lachen das venöfe Syftem.] 
Weinen ift dad Syftem der Arterien, Lachen das der Benen S; es fcheint mir 
bier ein ſtarkes Verkennen der Meinung des Dichter$ vorzuliegen, der von ber 
Urfache diefer Erjcheinungen fpricht. Sollte nicht das einzige Wörtchen „ung“ 
nad) „macht“ die Schwierigkeit Töfen? ftatt „das Lachen“ müßte dann wohl 
„Lachen“ ftehen; ©. 254, 3. 20 Die Welt, des Menfchen Welt,] die Welt des 
Menſchen ift Welt, S, eine Anderung, die baher rührt, daß die Herausgeber 
den notwendigen Beiftrih nad dem erften „Welt“ wegließen; S. 280, 3. 10 
gewöhnlichen menjchlichen Dingen] gewöhnlichen Dingen S S. 311, 3. 22 
Glied und Nichtglied] Glied oder Nichtglied S ©. 811, 3. 24 das ganze 
Ding] diefee S S. 329, 3. 12 analog in] analogen S ©. 846, 3. 3 von 
unten: wahrhaft innerliches] wahrbaftes innerlihdeg S ©. 848, 8. 7 von 
unten: Dide Zropfen] Diefe Tropfen S ©. 348, 8. 1 von unten: baber 
fein] und daher fein S ©. 358, 3. 18 Wiffenfchaft] een S 6©. 362 
3. 3 dieſen]) diefem S jenen) jenem S2) ©. 371, 3. 7 von unten: vol 
Bedeutung) von Bedeutung S 6. 382, 3. 17 Tieße] läßt S, es geht bier 
das Hypothetiſche des Gedankens verloren; ©. 384, 3. 10 Spradarbeiten] 
Spradjarbeit S S. 478, 3. 18 brauchen] begegnen S S. 498, 8. 11 mittel- 
bares] unmittelbares S S. 498, 3. 3 von unten: als folcher] als ſolche S; 
©. 498, 3. 10 f. mit Einer Kunft (Einem Geifte)] Einer Kunft, Eines Geiſtes S, 
die Herausgeber haben das „mit“ überfehen und dann durch ihre Anderung den 
Sinn gefhädigt; S. 505, 3. 4 Taracterifirtes] charakteriftifches ©. 528, 3.6 f. 
das dünkt ihm] fehlt S zum Schaden des ſprachlichen Ausbrudes 3. 6 indifchen] 
fehlt S, das Wort ift wohl in der Handfchrift fchwer Teferlih und war den 
Herausgebern verdädtig; ©. 523, 3. 1 von unten: Geheimnißzuftand] Geheimniß- 
fand S, ebenjo 3. 4 von unten, dagegen ©. 525, 3. 10 die euphonifche Form; 
©. 160, 3. 8 finden wir „Naturftand“. Bielleiht iſt Novalis die euphoniſchere 
Form erjt während des Schreibens geläufig geworden; ©. 527, 3. 7 Ber- 
jüngungs-Effenz] Vereini ungs-Sffeng S 6©.528, 3. 16 gefammten] gefpannten S; 
©. 634, 3. 11 oder Zeit) der Zeit ©. 532, 3. 13 Ferne Philoſophie] Philo- 
fophie S ©. 570, 3. 5 wie einen] zu einem S. 


b) S5SIH fieft falſch oder ändert ohne Recht: 


©. 3, 3. 17 hier H und S] für ung SI S. 78, 8. 10 Sein Candide 
Seine Candide S5IM S. 82, 3. 18 iſt ein Werben] iſt im Werden SS 
3. 6 don unten: ein vollftändiges]) unvollftändiges SSIT S. 84, 3. 4 mittel- 


1) Die Herausgeber wollten wohl bes nadjfolgenden Sates wegen ben 
Singular, Novalis aber wegen „den Büchern“ den Plural. 

2) Die Herausgeber von S glaubten, die Novalis eigentiimliche falfche 
Dativform Forrigieren zu müſſen, vielleicht aber wollte er die Pluralform. 


83* 
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bare] mittheilbare SIT ©. 97, 3.7 von unten: ber Keim] Keim SSIT ©. 99, 
3. 15 alfo zwey] zwei SSH 2. 16 ımjer Erfenntniß-, . . Begehrungsver- 
mögen] unfere Erfenntniß, .... Begehrungsvermögen ss ©. 126, 3. 4 
Synthetifche] fehlt S5 TU, Bülow hat den Sinn bes Fragmentes nicht erfaßt; 
©. 134, 3: 18 förpererhaltenden] törperhaltenden SSHI ©. 142, 3. 9 von 
unten: Urbefannte] Anbetanute SS III ©. 146, 3. 13 tunſileriſch behandelt] 
fünftlerifch befannt S5 IH 161, 3. 2 ber erfte Fünfter] der Künftler S5 TU 
3. 27 allegorifche Worte] elegorifhe Werke SS S. 162, 3.8 Er muß] Es 
mug S5HI 6.179, 3.7 Naturprodulten] Naturprodulte Ssilt ©, 189, 3.12 
und gegenerperimentieren] und gegenerperimenten SIT S. 191, 3. 6 in die 
Seele] in der Seele SSH 6. 210, 3. 23 Verbreitung] Borbereitung SsII 
3.4 von unten: fie benußen] benußen S50l 6©&.275, 3. 8 für daß allgemein 
Sittliche] vor dem Allgemeinen, vor dem Sittlihen S si 3.20 Rüdfidt mie] 
Beziehung nit SS 3. 21 abjolut erhoben] erhoben SS 3. 23 Du 
(Negation)] Qual SIT 3. 24 Gefühl von Abhängigfeit Ohnmacht) abbängig- 
teit SI 3. 25 Genuß (Pofition), Gefühl von Kraft] Genug SIT ©. 2 

3.5 zmwedmäßige] zwedmäßig 82 M; Bülow fcheint den Beiſtrich überfehen un 
dadurd den Fehler gemacht zu haben; &.289, 3.4 von unten: andrer] andere 
S5DI S. 297, 3. 8 von unten: Logogryphen] Logographen SSH 6.810, 3. 26 
Grundfak] Grund S5IM 6.355, 3. 13 an ſich verftändlich] verftändlich SsuL 
wodurch der Gedanke an Schärfe verliert; ©. 395, 3. 9 Erfcheinung] Erſchei⸗ 
nungen SSIT S. 431, 3. 4 ing] im ssm 6, 453, 3. 5 von unten: Ur⸗ 
glauben — Urmillen] Unglauben — Unmillen SsuI ©. 640, 3. 17 nodj] fehlt 


Mu man aber auch einerjeit3 zugeftehen, daß H in ben ge 
nannten Fällen einen richtigeren Text bietet al8 S und S5IH, fo ift 
damit doch noch lange nicht gerechtfertigt, daß Heilborn ſich um die 
Ausgaben feiner Vorgänger nur dort kümmert, wo ihn die Hand: 
ſchrift im Stidye läßt (jiehe HU ©. 671, 679). Dennoch belehrt 
Fragment ©. 295 „Was in biefen Blättern .....“i), in welchem 
Novalis ſelbſt jagt, viele der in den Manuffripten vorliegenden Ge- 
danken bedürften der Überarbeitung, um drudreif zu werden, darüber, 
daß man es ‚hier mit flüchtig hingeworfenen erften Aufzeichnungen 
zu tun habe, in denen neben manchem unklaren und mangelhaften 
Ausdrude gewiß auch Schreibfehler vorliegen dürften. Und dieſe 
Erwägung hätte nun dazu führen müffen, den Änderungen in S 
und S5TE doch einige Beachtung zu jchenken; denn die Herausgeber 
haben eben die Abficht zu feilen, an deren Ausführung der Dichter 
durch den Tod verhindert wurde, vollführt, und daß namentlid) 
Schlegel und Tieck fich dabei nicht allzu weit von ber Meinung des 
Autors entfernten, dafür bürgt ung der innige geiftige Verfehr, in 
den fie mit dem Dahingefchiedenen geftanden hatten. Bülow dürfte 
wohl manchen Fingerzeig von Tie erhalten haben, aber ich Habe 
bei den Vergleichen den Eindbrud empfangen, daß er weit weniger 
verläßlich ift als feine Vorgänger, wenn auch gleichfall8 von dem 


1) Ich zähle diefes Fragment zu jenen, bie mohl beffer in den Anhang zu 
berweifen waren. 
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ehrlichen Streben erfüllt, den Autor zu feinem vollen Nechte ge- 
langen zu laffen. 

Inwiefern alfo S und SSTL zur BVerbefferung des Textes von 
H benugt werden Tann, will ich im folgenden ausführen. Ich unter: 
jcheide da zwei Gruppen von Varianten in S und S5TU: a) foldhe, 
die fich al3 Verbeſſerungen von Schreibfehlern in den Handſchriften 
ermweijen; b) folche, die von den Serausgebern zum Zwecke des 
leichteren Berftändniffes gemacht wurden. 

Die erfteren waren von Heilborn in ben Text zu übernehmen, 
die bandfchriftliche Lesart war in den Apparat zu ſetzen. Die anderen 
gehören in den Apparat. Zur Gruppe a) rechne ich folgende: 


HU 94, 8. 4 Geifterfheinung] Geiftererfcheinung S!,41) ©. 105, 3. 19 
Bordichtung) Verdichtung SIT ©. 160, 3. 5 von unten ift aus der Beile 25 
offenbar „notwendig“ hereingelommen und als fehlerhaft von Novalis eingeflam- 
mert worden, in STH fehlt es alfo mit Recht; ©. 216, 3. 3 von unten: un e8 
heben, und mit ..] um eg mit S ©. 217, 3. 8 dies fittlihe] das fittlihe S; 
S. 267, 3.4 von unten: biefen] diefe S 3.3 von unten: jene] jenen 8 ©.298, 
3. 4 von unten: deviniren] diviniren S, in den Wörterbüchern?) erfcheint „devis 
nieren“ nicht, nur „divinieren“; es feheint alfo ein Fehler von Novalis vor- 
zuliegen. ©. 340, 3. 17 Belenntniffe der . .] Belenntniffe einer... SSL; 
Bülow macht den Titel Goethiſch, Novalis fett vielleicht die fchöne Seele als 
befannt voraus. ©. 382, 3.3 eine ante] ein Ante SSH S. 506, 3.1 Pflanze] 
Pflanzen S, einer der fohlimmften Berftöße in H; ©. 544, 3. 2 Supplemente] 
Supplement S S. 571, 3. 22 mir] uns S ©. 580, 3. 6 von: unten: Ber- 
geiften] Bergeiftigen 8 . 654, 3. 13 ihres] feine® S cbenda, 3. 14 Um 
weniger] Um jo weniger S. 


Gruppe b): 


©. 7, 3. 4 Rrandheitsfähig]) empfänglich für Krankheit S ©. 14, 3.4 f. 
aber mangelhafte Verbältniffe] bei mangelhaften Berhältniffen S ©. 34, 2. 11 
das Buch nach feiner Ye nad) feiner Idee das Bud) S, durch die veränderte 
Wortſtellung fällt der Alzent auf „feiner dee”, mas das Berftändnis erleichtert; 
©. 54, 3.7 Boften, welcder die „.... gegen das widerftrebende Element, ...., 
nötig macht, ablöft.] Poften ablöfet, auf dem ...... antagoniftifche Element, 
... vonnöthen ift S (das Fremdwort einzuführen, war nicht nötig); ©. 56, 3. 16 
Er ift]) diefer ift S_ 8. 18 herrſcht in der Natur] berricht flatt ihrer in ber 
Natur S ©.57, 3.2f. Gegenteils ftimmt die zweite Klaſſe in der Bemitleidung 
der Erften überein, der fie die abfurdefte Schwärmerey, bis zum Wahnwik, 
ſchuld geben.) Im Gegenteil bemitleidet die zweite Klaſſe wieder die erfle und 
gibt ihr Schwärmerei Schuld, die bis zum Wahnwitz abfurd ſei S ©. 59, B. 22 
in jeder] in feiner S, die volkstümliche doppelte Berneinung foll den Sinn bes 
Sates deutlih madhen. ©. 64, 3. 4 eine Sublimation] eine Sublimation der= 
jelben S, durch welchen Zufat der Bezug diefes Satzes auf ben vorigen beut- 
liher wird; 3. 5 fein plaftiiches Präcipitat, ohne geiftiges Sublimat. Was jenes 
an Wärme verliert, gewinnt diefes.] Keine Präcipitation ohne Sublimation. Was 
dort an Agilität verloren geht, wird hier gewonnen. S Durch Berallgemeinerung 





i) ©. 304, 3. 15 ſchreibt Novalis richtig „Geiftererfcheinung” (vgl. ©. 529). 
2) Fremdwörterbücher von Chrift. Heyſe, von D. Sanders und von Kehrein. 
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ber Begriffe rüden Schlegel und Zied_den Gedanken dem Berfländniffe bes 
Lefepubliftums näher, wobei aber feine Originalität beeinträdtigt wird. ©. 74, 
3. 2 von unten: in Gefellichaft) in Gemeinſchaft S, der prägnantere Ausdrud, 
dem im Freundeskreiſe immer wiederlehrenden Gedanken von „Iymphilofo- 
phieren etc.” genauer entipredend; S. 101, 3. 15 Söfchen) Sophie S51N; 
©. 124, 3.1 von unten: Regeneration] dies ift die Negeneration S, wodurch der 
Bufammenhang der Gedanken hergeftellt wird; ©. 130, 3. 16 & leur portee] à 
portee ber frauen SS S. 138, 3. 17 f. für die Beſte und die abjolut 
Meine anzunehmen] für die Beſte zu halten S ©. 148, 3. 10 die Liebfte] die 
liebfte Frau S5IM, um Bmeideutigleit zu vermeiden; 3. 11 für fie —] für fie 
hätte SI ©, 152, 3. 1 in den Werken] in ihren Werfen S, um den Bezug 
auf „Schriftfteller” (&. 151) deutlih zu maden; ©. 157, 3. 4 von unten: Ef. 
(Gefchlechtstheile?)] Gegenftände SSH, e8 kann kein Zweifel fein, daß Heilborns 
Konjeftur das Richtige trifft, nur hätte er [ ] ſetzen mliffen, da man fonft nad) 
H 663 f. Novalis dafür verantwortlid macht; man würde auch eine kritiſche 
Bemerkung über die Lesart Bülows erwarten; ©. 154, 3. 4 von unten: das] 
dies S, um den Hinweis auf den vorhergehenden Sat recht deutlich zu machen; 
©. 169, 3. 3 von unten: leidet fie] leidet diefe S, damit bie Beziehung auf 
„Welt“ hervortrete;, ©. 171, 3. 8 f. In diefem Zufall müſſen alle feine übrigen 
Yufälle, die unendliche Reihe feiner YZuftände, eingejchadhtelt Tiegen, oder noch 
beffer, als feine Zufälle, feine Zuftände determinirt ſeyn.] In diefem Zufalle muß 
die ganze Reihe feiner Zufälle und Zuftände bdeterminirt feyn S. Die Verein- 
fahung des Ausdrude fördert gig weſentlich das Verſtändnis. S. 173, 3. 2 
ihm.] ihm. Dies kann unmöglich bleiben S, zur Verbindung mit dem folgenden 
Gedanken dienend. S. 176, 26 oder auf die Hand] fehlt S, weil ihr Bezug 
auf den „Dealer“, der Novalis offenbar vorjchwebte, keinesweg deutlich iſt. 
©. 178, 3. 10 eines moralifhen Zentrirwunders] fehlt S, wohl deshalb, weil 
die Worte etwas dunkel klingen. S. 179, 3. 1 regulativen) fehlt S vermutlich 
aus demfelben Grunde, ebenfo ©. 182, 3. 6 von unten: (Euthanafle)] fehlt S. 
S. 188, 3. 7 von unten: Affociationsgejete] fehlt SSIU, weil der Zufammen- 
dns geftört ift; ©. 195, 3. 8 überhaupt — in] überhaupt, das in S ©. 203, 

. 13 Damit fchließt fi dies vortrefflichj Auch fchließt fi dies ſchön S, 
da der Be ug des „damit“ nicht recht Har if. ©. 209, 3. 20 Sie ift Kunft] 
Sie ift aud) unft S, wodurch da8 zweifache Wefen der Mathematit betont wird. 
©. 217, 3 10 Allegorifcher Menfd.] So daß jeder Staat immer ein alles 
gorifcher Menſch gewefen if. S S. 218, 8. 1 von unten: Jenes] Das Laden 
S, da der Bezug auf „Lachen“ nicht mehr deutlich war. ©. 255, 3. 7 auf bie] 
auf diefe S &.279, 3. 21 f. Höchſtens kann wahre Poeſie] Diefe wahre Boefie 
kann höchſtens S, damit der Anſchluß an den vorausgehenden Gedanken her- 
geftellt fei. S. 280, 3. 9 Er handelt] Das Buch handelt S S. 326, 3. 4 von 
unten: Bildungsloge] Bildungsſchule S S. 334, 3. 17 und Denken und] Denen 
und S5; dur die Häufung des „und“ bei Novalis leidet die Deutlichkeit; 
©. 339, 3. 13 God save] God save the king SSII S. 347, 8. 1 innen] 
innerlichen S, um den Bezug deutlicher zu machen, nehmen die Herausgeber den 
Ausdrud von S. 346, 3. 3 von unten wieder auf. ©. 356, 3 16 feine] die S 
in Rüdfiht auf „Sonne”. ©. 357, 3. 2 von unten: ift die] ift endlich die 8 
des Nachdrucks wegen; ©. 358, 3. 13 demſelben) ihm ſelbſt S ©. 361, 3. 19 
man] der Redner S.380, 3. 6 die Ewigkeit) feine Ewigkeit S S. 380, 3. 8 
Seherfinn]) Wahnſinn S eperegetiih; 3. 8 religiöfen) religiöjen Sinn S ©. 382, 
3. 2 von unten: Gedicht, was es fonft, oder dem Berfafler, nicht ifl] oder dem 
Berfaffer Gedicht, was es fonft mit if. S ©. 389, 3. 15 f. dies ift gerade 
mit dem griechiichen Trauerfpiel der entgegengejezte Fall. Pedantism und Un- 
natur der Poefte.] Pedantism und Unnatur der Poefie, und das ift mit dem 
griehifhen Zrauerfpiel gerade der entgegengefegte Fall. SSTTE ©. 484, 3. 11 


. 
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fangen fie das ganze Geſchlecht an & baffen] haſſen fie alle Art davon S; 
S 466, 3.1 Söfchen] Sophie SIT ©. 493, 3. 13 ıf en iſt es ein S ©. 521, 
8 6 durchaus entgegengeſezte Welt der Welt der Wahrheit] der Welt der Wahr⸗ 
eit durchans entgegengefeßte S S. 521, 3. 8 Schöpfung.] Schöpfung ähnlich 
if. S, um ein Mißverftändnis zu vermeiden. ©. 536, 3.4 von unten: mannid)- 
facher] mannichfadher der Reit S S. 542, 3. 6 von unten: eines Menfchen] 
für den Menfhen S ©. 543, 3. 3 f. fi} felbft] fi entweder felbft S, damit 
die Gegenüberftellung mehr hervortrete. ©. 549, 3. 1 wie fie] fo wie fie es 
find. S ©. 549, 3. 4 von unten: es ift] fehlt S, damit das Berbältnis dieſes 
Gedankens zum vorigen, deſſen Erklärung er bildet, beſſer erfichtlich werde. 
S. 551, 3. 2 im Mährdhent)] in Goethe's Märchen S S. 563, 3. 22 Intelli⸗ 
enz, zu] Intelligenz (Goethe’3 Märdjen) zu S 6. 565, 3. 6 Neigungsformel] 
eigung S, ba die Herausgeber beim Refepublilum die dem Dichter eigentümliche 
mathematische Vorſtellungsweiſe nicht vorausjegen Tonnten. ©. 579, 3. 3 Außern, 
und) Außern fteht und S ©. 586, 3. 10 Symthefis] Die Vollendung ift die 
Synthefi3 S 6. 646, 3. 3 von unten: oder jede beftimmte Richtung, welches 
eins ift] oder (welches eins ift) jede beflimmte Richtung S. 


As eine dritte Gruppe von Varianten in S und S5 TI führe 
ih foldye an, denen die Bedeutung von ftiliftifchen Verbefjerungen 
zufommt, wie fie etwa Novalis jelbft, hätte er an Beröffentlichung 
gedacht, vorgenommen hätte. Auch dieſe waren von Heilborn in den 
fritifchen Apparat aufzunehmen. Ich ftelle im folgenden die gleich: 
artigen zufammen. Zunächſt finden wir Gedanken, die in den pin 
Ichriften nur flizziert find, in S und S5STU ſprachlich durchgeführt: 


&. 92, 3. 11 Über die Natur als einen Baum] Man kann die Natur als 
einen Baum anfehen S S. 105, 3.9 Zwey Arten] Es gibt zwei Arten S5IU; 
©. 124, 3.22 f. Merdmwürdige Frage, vom Sit; des Paradieſes (Sit der Seele).] 
und die Trage, wo es Liegt, ift nicht unbedeutend. S 3. 1 von unten: Regene- 
ration des Parabiefes] dies ift, die Regeneration des Paradiefeg S S. 147, 3. 8 
Ähnlichkeit und] Es if eine Ähnlichkeit und S5IU; diefe Änderung führte eine 
andre mit fih: 3. 8 don] zwifchen SSTII ©. 154, 3 17 deſto vollkommnerſ fie 
iſt deſto vollkommner S ebenda, 3. 20 f. Vervollkommnung des Ausdrucks, 
Fertigkeit)j kann gebildet und ihr Ausdruck vollkommen gemacht werden, fo daß 
eine Fertigkeit entſtehts S. 159, 3. 1 Veredlung der Leidenſchaft] Die Ver— 
edlung der Leidenſchaft kann —] S5ITU 3. 4 mit einem geliebten Ich.] mit 
einem geliebten Jch werden. S®DI ebenda, 3.2 durd) freywillige Beybehaltung 
derfelben als Behikels] durch freiwillige Beibehaltung das Vehifel 31H, bedingt 
durch die ſprachliche Ausführung bes Gedankens; ©. 183, 3. 4 von unten: 
Woltenfpiel —] Das Wollenfpiel S5HI S. 220, 3. 18 ff. libergang einer 
Sprade ..... Ausſprache.] Durch corrupte oder eigentümliche Ausſprache geht 
eine Sprache in die andre Über. S5SII S. 261, 3.1 Bier Arten] Es giebt vier 
Arten 8 ©.272, 3.2 fentimental — objectiv] fentimental find objectiv SS LI; 
©. 272, 3. 10 Krumme Linie — Sieg] Die Trumme Linie ift der Sieg SSL; 
©. 279, 3. 17 Erzählungen, .... wie Träume.) Es laſſen fih Erzählungen, 
.... wie Träume denlen. S S. 280, 8. 14 f. Sehr viel Oconomie; mit pro- 
faifhen, wohlfeilen Stoff ein poetifcher Effect erreicht.] Die Ofonomie ift merk⸗ 
würdig, woburd es mit profaifhem wohlfeilem Stoff einen poetifchen Effect er: 


1) Bezeichnendb für Novalis’ nahes Verhältnis zu Goethe; den Romantifern 
ift Goethes Märchen von der Lilie das Märchen zur’ dEoyrv. 
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niffe.] Eine neue an! icht der Ponfognomit würde fein, fie als .... Berhältniffe 


Das „Vielleicht”, welches Haym!) die herrfchende, immer hinzu⸗ 
zudentende Partikel aller Hardenbergiſchen Fragmente nennt, bat 
Bülow Hier durch die Frageform angedeutet; Schlegel und Tieck 
haben es an anderer Stelle (©. 479, 3. 22) direkt zum Ausdrud 
gebradht. Um fo auffallender und die Vorliebe Fr. Schlegels für 
Ichroffe Behauptungen Tennzeichnend ift die Veränderung ©. 581, 
3. 6 von unten: Soll der Menſch fih ..] Der Menſch foll fih S. 
Nach diefem Kleinen Erkurje zum Schema zurücdkehrend, fahre ich in 
der begonnenen Aufzählung fort; als ſprachliche Durchführung 
jlizzierter Gedanken erjcheinen ferner: 


©. 352, 3. 2 f. von unten: Todtes — lebendiges Wiſſen.] — fie ver- 
wandelt das todte Wiffen in ein lebendiges. S 6.365, 3. 6 beydes)] ift beides 
SS ©. 369, 3. 9 Befondere Arten] Es giebt befondre Arten S 6. 386, 
.8 von unten: Empfinden (Denken)] Denken und Empfinden S 6.387, 3.2 
roße Hiftorifche Rolle diefes Gegenfages.] In der Hiftorie hat er eine große 
Nolle geipicht. 5 S. 387, 3. 4 Unendlihe Ferne der Blumenwelt.] Die 
Blumenwelt ift eine unendliche Ferne. S5LUI S. 393, 3. ı Möglichkeit... 
Schmerzes) Es ift die Möglichkeit .... Schmerzes da. SSH S. 430, 8. 21 
Lauf (Zweck)] Lauf oder Zweck SSL S. 438, 3. 19 Logifche Philifter]) Es 
gibt Logische Philifter Söll S. 396, 3. 6 von unten: Nirgends auffallender] 
Dies ift mir nirgend auffallender S S. 478, 3. 2 von unten: VBedeutender 
Zug] Es ift ein bedeutender Zug S S. 479, 3. 5 Die Zauberbedingungen.] 
Diejes find die Zauberbedingungen. S 3. 17 f. Enthuſiasmus für Kranck⸗ 
heiten und Schmerzen; Tod, eine nähere Berbindung liebender Wefen.] So 
fann der Menſch enthufiaftify für Krankheit und Schmerz werden, und vor 
allem den Tod als eine nähere Verbindung liebender Weſen anſehn. S ©. 480, 
% 23 Erhöhung, Richtung] Es iſt eine Erhöhung, eine Richtung S ©. 492, 
. 1 Unterfudung ber Frage] EI müßte unterfudt werden S ©. 520, 3.1 f. 
bon unten: die Zeit ..... vor der Welt.] Hier tritt die Beit..... vor der Welt 
ein. S S. 523, 3. 4 f. Über die allgemeine n Sprache?) der Mufil. Der Geiſt 


1) Haym, Die romantifhe Schule, ©. 366. 

2) Namhafte Philofophen und Muſiltheoretiker, welche ich betreffs diefer 
Stelle um Auskunft bat, wiſſen damit nichts anzufangen. Sie fehen darin nur 
einen jener vagen und unbeftimmten Ausdrüde, in denen das romantifche Denken 
fih zumeilen gefiel und wodurch die romantifche Bhilofophie zum Teil in Miß- 
fredit gelommen ift. Herr Winlelmann, Mitglied des deutſchen Seminars, konji- 
ziert Notenſprache“. 


Ant. Hug v. Hugenflein, Zur Tertgefchichte von Novalis’ Fragmenten. 523 


wirb frey, unbeftimmt angeregt;) Die Muſik redet eine allgemeine Sprache, 
durch welche der Greift frei, unbeftimmt angeregt wird, S ©. 586, 3. 10 
Tragifhe Wirdung der Farce, des Marionettenfpiels, des bunteften Lebens, des 
Gemeinen, Trivialen.] aud) Farcen und Dlarionettenfpiele haben eine tragiſche 
Wirkung, ebenfo das buntefte Leben, eben fo das Gemeine und Triviale.) S; 
©. 550, 3. 5 f. Naturfarricaturen unter den Thieren, den Pflanzen.) Es giebt 
unter Zhieren und Pflanzen Natur-Carricaturen. S ©. 586, 3.10 f. Synthefis 
... Beitlichkeit.] Die Vollendung ift die Synthefis .... Zeitlichkeit. 8. 


Berbefferungen des fprachlichen Ausdruds Liegen in folgenden 
Lesarten vor: 


©. 25, 3. 6 von unten: und der Schwärmer) und Schwärmer S 6. 87, 
3.17 mannichfacher] mannidjfaltiger S, um mehr die Weife der Ausführung zu 
betonen; ebenio ©. 24, 8. 11. ©. 95, 3. 7 f. den Zuder- und Milchſeen um- 
fließen] den Zuder und Mil umfließen S ©. 101, ja 9 hinaus oftraciren.] 
heraus. 81) ©. 124, 3. 16 oder mehrere] oder find mehrere S; ebenda, 3. 22 
ift das Ydeal] war das deal S S. 151, 3. 2 und dann] und darum S, mwo- 
dur das Verhältnis ber beiden Gedanken ſchärfer ausgebrüdt wird; ebenda, 
3. 6 dahingegen] dagegen S, ebenjo ©. 164, 3. 29; ©. 158, 3. 6 mehr wie] 
mehr als S SS. 169, 3. 2 von unten: und genießt) genießt S, ba „und“ zu 
dem abverfativen „aber“ in Widerfpruh flieht; S. 172, 3. 28 was fidh nad)- 
gerabe] das ſich erft nachgerade S, mwodurd die Allmählichleit des Ausgleiches 

etont wird; ©. 173, 3. 2 ftreiten fih um Meifter in ihm.) ftreiten fi um 
ihn S2) ©. 172, 3. 4 von unten: 3. B. bey Meifter] 3. B. im Meifter S; 
S. 160, 3. 8 Naturftand] Naturzuftande. SS II, die euphonifchere Form (fiehe 
©. 517 f.); ©. 172, 3. 22 f. fondern nur ein Sad voll Kunftfragmente.) ſondern 
eine Sammlung von Kunftfragmenten. S S. 175, 8. 12 Überdem aber bat] 
Überdem Hat S, da die beiden Konjunktionen nicht gut einander pafien; 
S. 176, 3. 4 von unten: einzelnes Genie] einzeln Genie S mit Rüdfiht auf 
das folgende „total Genie”, ©. 187, 3. 18 eine Seele] ift eine Seele S ©. 188, 
3.7 f. von unten: er wird irgendwo anders ermedt.] erwedt ihn irgendwo 
anders. S5II S. 209, 3.13 in und für] in einer andern und für S ©. 216, 
8. 4 von unten: ba follt er nachgerabe feine Kräfte daran verſuchen) das follte 
er gerade mit feinen Kräften verfuden S S. 212, 3. 14 Art] fehlt SSII, da 
das nachfolgende von Novalis in Klammer gelekte „Mannigfaltigfeit”, der 
ichärfere Ausdrud, es überflüffte madt. ©. 216, 3. 1 von unten: Was einem 

be Toftet, das hat man Iieb.] denn man hat lieb, was man mit Mühe ge- 
winnt. S ©. 277, 3.10 himmelweit verfchieden] fehr unterfchieden S (Abſchwä⸗ 
hung des vollsmäßigen Übertreibenden Ausdrudes). 3. 19 jene (die Erzeugniffe 
der Natur)] die Erzeugnifie der Natur S 3.20 finnloleres] unpaffenderes S, um 
abzufhwädien; ©. 279, 3. 18 Gedichte, blos .... Worte, aber] Gedichte, bie 
blos ..... Worte find, aber S 3. 23 f. Die Natur ift daher rein .... und 
fo die Stube] Darum ift die Natur fo rein ..... wie die Stube S S. 304, 
3.10 f. am Erften, Beften fi} überall] fi) überall S, die Tautologie befeitigend; 
©. 305, 3. 8 erftaunende] große S S. 802, 3. 3 von unten: Man muß... 
und alles das, dem man .... auf fi} geftatten will,..... für mid) vorhanden.) 
Wir müffen.... und alles, dem wir... auf uns geftatten wollen, .... für 
uns vorhanden SSUI ©. 315, 3.1 oder verftärdt] verftärkt 8, weil die beiden 
Begriffe doch nicht ganz dasjelbe ausdrüden; S. 817, 3. 8 an (auf) ſich zieht] 


1) Novalis dürfte „man” ausgelaffen haben. 
2) Hängt mit der Streichung der Worte „Streben nad ...... noch jagen“ 
zuſammen. 
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auf ſich zieht SSIH, die gebräuchliche Wendung. ©. 826, 3.5 Es find.... 
Gefihtergien] fie haben .... Geſichter S ©. 827, 3.5 Wiß und Scherz) Wit, 
Scherz S ©. 329, 3.7 f. Die Philoſophie fängt mit fo einer Armieligteit 
einem trivialen Gebanfen an — das gehört] Daß die Philofophie mit einem 
trivialen Gedanken anfängt, gehört S ©. 331, 3.7 fo ift] dann it S ©. 336, 
3.14 als Niederfchlag] ein Niederichlag S, als nothwendige] eine nothwendige S; 
S. 338, 3. 5 Gefchichte]) eine Geſchichte S S. 841, 3. 1 fonderbar] wunderbar 
aenug S, dem Saginhalte beſſer entiprechend; 3. 12 zwey bis drey) zwei, drei S; 
©. 349, 3. 2 um zu regnen.) zum Regnen Si) ©. 357, 3. 6 von unten: im 
höchften] in einem hohen S2) S. 858, 3. 17 f. Es ift ordentlich tragifch, daß 
er den Shakeſpeare in diefe Gefellichaft bringt.] Die Einführung Shakeſpeare's 
macht eine faft tragifche Wirtung S S. 358, 3.21 Die Poefie it der Arlequino 
in der ganzen Farce.) und die Poefie fpielt beinahe eine Rolle, wie in einer 
Farce. 82) S. 358, 3. 22 de8 Evangeliums] vom Evangelium I, um die Zu- 
fammenftellung zweier Genetive zu vermeiden. ©. 362, 3. 4 f. Es giebt blos 
... Redner — die ſchwülſtigen Redner find gar nichts werth.) Nur der... 
Redner verdient diefen Namen, der fchmülftige ift keiner S 6. 363, 3.9 Ganz, 
was .„... Welt ift und .... Tönen.) ganz das, was .... Welt und ..... 
Tönen if. S ©. 379, 3. 5 Slar,] es ift Klar, S, der Zufammenhang ber Ge- 
danken wird hergeftellt. ©. 383, 3.16 Das, was] Was S ©. 385, 3. 14 und 
auch] wie aud) S. 390, 3. 4 von unten: Inniges Wohlfein des Waflers. 
Wolluſt der) Es ift ein inniges Wohlfein im Wafler, eine Woluft in der SS UT; 
S. 393, 3. 2 von unten: und Fantafie] und ihre Phantafie IS S. 395, 3. 18 
man fi] fi der Menſch S 3.19 man] er S ebenda, 3.17 große] größte S, 
um den Gedanken auaufpigen. S. 398, 3. 6 gejezt] verfegt 3° ©. 434, 
3. 22 friſchweg] beftimmt ©. 450, 3. 7 maden, auf feine zufällige Stim- 
mung etc.] auf feine zufällige Stimmung u. f. w. machen S5SII ©.450, 3. 18 
Berbindung des Vornehmen und Gemeinen — man muß als gebildeter Menſch 
beydes feyn Lönnen,] Der gebildete Menſch muß beides vereinigen können, er 
muß beides feyn können, S ©. 460, 3. 5 von unten: in Stride (wie Mufif)] 
wie Muſik in Stride SS5IH ©. 475, 3. 22 f. Daher Sihtene Wiſſenſchafts⸗ 
lehre nichts als die Beſchreibung] Fichte's Wiſſenſchafts-Lehre iſt die Beſchrei— 
bung S ©. 479, 3. 6 f. die Verwandlung des Bären in einen Prinzen, in 
dem ... al8 der ... wurde ..]) ein Bär foll in einen Prinzen verwandelt 
werden, aber nur in dem ... in welchem ... wird. S ©. 479, 3. 10 als] in 
welhem S 3. 22 Oder ließe ... in der. Welt vertilgen .] Ließe ... in ber 
Welt vielleicht vertilgen S_ 3. 25 Übergang ... geht der nicht durch das 
Böfe?, nein, aber .. Der Übergang .... ift nicht durch das Böfe, fondern S; 
©. 507, 3. 6 außerirdiicher] Überirdifhen S ©. 512, 3. 3 wahrhaften] wahren S; 
. 4 Eine (Wiffenihaft)] Die eine S S. 521, 3. 10 alles ganz] durchaus 8; 
>. 523, 8. 11 nadhgerade] nad) und nad) S 3. 10 und hat] fie Hat S 2. 11 
Es ift] fie it S 3.12 Scallen] Schall S ©. 6523, 3.2 von unten: So 5.8. 
if ein geftorbener Menſch] Ein geftorbener Menfh iſt S S. 531, 3. 2 von 


1) Nur in Auflage 1, 2. 

2) Aus der Behandlung diefes Fragmentes in I geht deutlich hervor, wie 
unangenehm Schlegel die ftark oppofttionelle Haltung des Freundes gegenüber 
dem don der Romantik auf den Schild erhobenen „Wilhelm Meifter” iſt. Alle 
beftigen Ausfälle von Novalis find in 8 unterdrüdt, fo ©. 367, 3. 7 von 
unten ff. Es iſt ... pretiss 3.5 von unten ff. Es ift eine Satyre .... Farce, 
©. 358, 3. 1 ff. Goethe hat ..... Mafchinerie 3.7 fi. Das viele Intriguiren 
..... Peinlichkeit 3, 13 ff. Die Freude .... Maſſe 3.6 von unten ff. Aven⸗ 
turierd ..... Roman mehr. 
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unten: unter ihr] in. ihr S 3. 2 von unten: Heilmethode des jetigen mangel- 
baften Zuftandes. Ehemals durd ehe und moralifhe Reinigungen, jezt viel⸗ 
leicht durch die ftärdende Methode.) Unfer jetiger mangelhafter —88 macht 
immer eine Heilmethode nöthig, ſie beſtand ehemals in Faften und moralischen 
Reinigungen, jett wäre vielleicht bie flärfende Methode nöthig. S S. 536, 3.3 
So hat jedes muftcalifche Stüd] jedes mufilalifche Stüd hat S ©. 537, 3. 9 
von unten: e8 ifl] er it S ©. 642, 3. 21 f. Abgaben ift] denn fie find S; 
©. 548, 3. 4 von unten: wie] als S S. 586, 3. 1 von unten: auf Phnfif] 
auf die Phyſik S S. 542, 3. 14 ohne daß nicht] ohne daß S ©. 551, 8. 7 
von unten: als den Diund] als der Mund iftS ©.565, 3.8 es] fie S ©. 565, 
3. 8 Damit fteht der Streit .... in Berbindung] womit der Streit .... in 
Berbindung fleht. S 5111 S. b71, 3.18 als] da ©. 573, 3.9 Mein] fehlt S; 
©. 580, 3. 8 behandeln kann: zu Geift ... madjen.] behandeln, wenn fie ihn zu 
Geift ... machen kann. 8 ©. 583, 3. 3 von unten: Blick) der Bid!) S ©. 5885, 
3.16 eine Predigt fann nur und muß] fie muß und fann nur S ebenda, 3.6 
Predigt ift Bruchftüd] Eine Predigt ift ein Bruchſtück S. 


Beredlung von Ausdrüden liegt vor in folgenden Lesarten: 


©. 56, 3.1 von unten: ein biächen] ein wenig S 6.59, 3. 6 von unten: 
giengs] erging e8 S ©. 171, 3.7 von unten: ausdenken] erdenten S 6. 208, 
3. 11 gehoben] erhoben S?2) ©. 358, 3. 11 f. Der Abbe if ein fataler Perl, 
deffen Oberauffiht .... lächerlich wird. Die Oberauffiht, weldhe der Abbe 
führt, ift läftig und komiſch S S. 879, 3. 3 Aufl] Gerade S ebenfo, S. 8885, 
3.15 3.18 gegangen] ergangen SSH geht] ergeht SSUI &.358, 3.1 von 
unten: weg] in der Gewalt. 8. 


Berbefjerung der Wortitellung liegt in folgenden Lesarten vor: 


©. 57, 3. 6 hingegen die Eklektiker] die Eklektiker hingegen S, wodurch 

der Akzent auf „Eklektiker“ verftärkt wird. S. 56, 3. 22 fangen fi} an biefe 
Maffen zu berüßren] fangen diefe Maffen an fich zu berühren 8 ©. 59, 3. 21 
und überall fehlte e8] und es fehlte überall S mit Nüdfiht auf das folgende 
„es“; S. 113, 3.5 von unten f. geht von einem feften Buncte bey feinen Unter: 
ſuchungen aus und freylich kann er nachher] geht bei feinen Unterfuchungen von 
einem feften Punkte aus und kann nachher freilich S ©. 114, 3. 5 um Wahr 
für dad Auge) um für das Auge wahr 8S5 ill ©. 138, 3. 4 von unten: für 
alles, was gefchehn ift, Hat) vor allem hat, das geichehn it S S. 156, 8. 4 
bon unten: das ift ihre Sache] madjen ihnen Freude S ©. 175, 3. 18 vielleicht 
im Stande fogar feyn] vielleicht fogar im Stande feyn S ©. 328, 3. 6 f. im 
Reihe der Gedanken mohl] dod wohl im Reiche der Gedanten S ©. 831, 
. 12 f. mit ihnen nicht fpielen] nicht mit ihnen fpielen SSIII S. 882, 3.3 f. 
er Ton .... Bewegung in dem Sinn, .... Licht ift, zu feyn.] Der Ton... 
Bervegung zu feyn in dem Sinn, .... Licht if. S S. 83608, 3.4 Die Belennt- 
niſſe ... der erften Hälfte des britten Theils.] Nach dem ‘Feuer, ... in ber 
erften Hälfte des dritten Theils find die Bekenntniſſe S ©. 382, 3. 2 von 
unten f. Gedicht, was es fonft, oder dem Verfafler, nicht ifl] oder dem Berfaffer 
Gedicht, was es fonft nicht if. — S ©. 392, 3.5 von unten f. Streben .... 
ber Thiere.] Streben der Thiere ... Alleinherridaft. S S. 456, 3. 12 f. durd) 
eine combinatorifche Operation blos auflöfen] bloß durch eine combinatorijche 


‚ Y Dagegen war in 3. 2 von unten: Blid] ein Blick S der Zufat nicht 
nötig, ja er, ftört ben Parallelismus ber Glieber. 
2) Erfi in den Auflagen 2—5. 
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Operation auflöfen. SSIH 6. 548, 3. 4 erzogen von andern Staaten] von 
andern Staaten erzogen S. 


Den folgenden Lesarten Tiegt das Beftreben zugrunde, ben 
Parallelismus der Glieder in den Sätzen herzuitellen: 


©. 58, I 14 wie Feinde) als Feinde S ©. 76, 3. 2 nichts Fremdes) 
tein Fremdes ©. 124, 3.19 Klima] fein Klima S S. 129, 3.1 von unten: 
unentbehrlich, und doch] unentbehrlih find doh SSTI S. 139, 3. 2 Evange- 
fiften] Einen Evangelifien S S. 178, 3. 7 von unten: (die Übergangsmöglich- 
feit)] Übergangsmöglichkeit Ss S. 306, 3. 10 Es muß und fol] Es muß, 
es fol S, um den Nachdruck zu verftärlen. ©. 803, 3.7 von unten: Jene viel- 
leicht ..., dies] Jene ift vielleicht ...., diefe SSTI ©. 817, 3. 2 von unten f. 
Wunderwahrbeit] Wunderwahrbeiten S mit NRüdfiht auf „Naturwahrheiten“ 
3. 2 von unten S. 324, 3. 9 recht eigentlide hors d’oeuvres] recht eigents 
liches hors d’oeuvres SSTI S. 348, 3.1 von unten: befördert] er befördert S; 
©. 385, 3.16 ober Canon] oder dem Canon S ©. 394, 3. 13 ähnliche] gleiche 
SSIT S. 434, 3. 2 feine] fie muß feine S ©. 467, 8 10 So gut wie] So 
gut SSTT ©. 479, 3. 11 läge die] Täge vielleicht die S im Hinblid auf 3. 8 
„Bielleicht geihähe”. ©. 527, 3. 5 der Mathematiker] die Mathematik S S. 521, 
3. 12 in fi] das in fih S ©. 548, 3. 1 wilde Staaten, es gibt gefittete 
Staaten] wilde und gefittete Staaten S ©. 536, 3. 9 Achtem Scherz] (Allem 
ächten Scherz S S. 646, 3. 11 und Inſeln] und auf Inſeln S. 


Die Herausgeber von S und S5TI bemühen fich ferner, ben 
Ausdrud zu vereinfachen in folgenden Lesarten: 


ım Großen ... wie Muſik haben 8 S. 332, 3.1 gewiß fo fer] fo ſicher SSL; 
S. 520, 3.2 von unten: auf eine wunbderliche Art] wunderlich ©. 527, 3. 9 
einen volllommnen Staat, ... Trieden, freuen Staat] Trieben und einen voll- 
fommenen und freien Staat. S ©. 528, 3. 8 von unten: dur den Tempel 
(da8 Gebiet)] durd) das Gebiet S S. 537, 3. 6 von unten: biefer große 
Rhythmus, diefer .. .] der große Rhythmus des Herameters in Perioden S 5 IM, 


Manche Veränderungen haben den Zwed, Wiederholungen zu 
vermeiden, damit der Wohlklang nicht leide: 

©. 26, 3. 11 der der] welcher der S ©. 84, 3. 7 die die] welche die S, 
ebenfo S. 163, 3. 3 von unten: ©. 254, 8. 19; ©. 94, 3. 5 von unten: ver- 
foren] vergefien 8 mit Rückſicht auf 3. 7 von unten: „verloren. ©. 286, 3. 5 
von unten: wahrſcheinlich ift] wahriheinfih wird S S. 329, 3. 9 Mit einem 
Hauch fängt fie an] fie nimmt mit einem Hauch ihren Anfang S ©. 362, 3. 1 
bon unten: ſeyn]) werden S ©. 449, 3. 18 f. Mangel an Reitz] Reitz SSIU, 

Es macht fich endlich in S und S5TU die Tendenz bemerkbar, 
Fremdwörter durch deutjche zu erjeken; jo wird überall faft ftatt 
„etc.” „u. ſ. w.“ geſetzt, ferner: 


1) aber eins wie Chaos A. Hier drudt S alſo deutlich nach A, beffen ver 
meintlichen Drudfebler die Herausgeber Forrigierten. 
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©. 87, 3. 15 i. e1)] d. i. 8 ©. 143, 3. 3 von unten: apprecieren] 
würdigen S ©. 146, 3. 6 bon Gompagnon] guter Geſellſchafter SI ©. 203, 
3.19 Annihilation]) Bernihtung S S. 261, 3. 2 anorganischen] unorganijchen S; 
©. 815, 3. 5 inftantant] fehlt S, fcheint ihren überflüſſig gemad)t durch „vorliber« 
ſchwindend“, wie fie ftatt „vorüberfchwimmend“ leſen (fiehe unten ©. 528). ©. 427, 
3.1 von unten: Musicus] Mufiler S III. 


Wir finden auch eine Reihe grammatiiher Korrekturen in S 
und S5TH, die gewiffe für Hardenberg charakteriſtiſche Ungenauig- 
feiten betreffen; folche Varianten waren doch wohl auch in den 
tritiichen Apparat aufzunehmen. Novalis läßt Häufig im Dativ die 
Flexionsendung weg oder jegt die ſchwache Form auf — en für die 
ſtarke; auch liebt er gewiſſe Tontrahierte Formen wie „giebts“, „fehlts“ 
und andere; apofopierte Formen begegnen nicht jelten 3. B. „wär”, 
„müßt“;2) all dies tilgen die Herausgeber von S und S5IH, Ebenſo 
vermeiden fie veraltete und ungebräucyliche Formen wie „größeiten“, 
„grädiger" (S. 564, 3. 5 von unten); ©. 389, 3. 9 von unten: 
Im Hans Sadjje] In Hans Sachs SSH; S. 1336, 3.1 von unten: 
Gaum] Gaumen S, ebenfo ©. 551, 3. 4 von unten. Wiederholt 
jegt Novalis das Nelativum „was“ für „das“, wenn die Beziehung 
nur auf ein Wort zurüdgeht; in S und S5TH iſt dies ſtets forrigiert.®) 
Grammatiſche Korrefturen verjchiedener Art liegen vor in folgenden 
Lesarten: 

©. 64, 3. 8 als die Kunft] wie die Kunft SY) ©. 172, 3. 17 gewählt) 
gewählt hat S; 3. 12 hat] haben S, da der Nebenſatz fi ohne Zweifel auf 
Welten” bezieht; ©. 208, 3. 4 befier wie] beffer als S5ll ©. 218, 3.2 von 
unten: Weicdywerden] ein Weichwerden S ©. 275, 3. 8 für dag... Sittliche, 
die Stimme ..) vor dem ... Sittliden, der Stimme SS S. 297, 8. 16 
hunderte] Hundert S ©.434, 3.17 f. für diefeln)] vor diefen S 9.450, 3.15 
mußte] müßte S; da der Sag nur eine Annahme ausfpridt, fegen die Heraus 
geber den Konjunttiv.5) ©. 450, 3. 20 wenn] wann S ©. 465, 3. 9 wird] 
würde S, dem Konjunktiv im Nebenſatze entfprechend. 


Schließlich ftelle ich nocd) jene Lesarten zujammen, Hinfichtlich 
deren nicht von vornherein mit Sicherheit entjchieden werden Tann, 
ob H oder S richtig gelejen habe, fondern erjt auf Grund eines 
Bergleiche8 mit den in der Deflauerftraße zu Berlin vorliegenden 
Handſchriften. Nach S und SSH gruppiert jind dies folgende: 

a) aus S: 

S. 60, 3. 3 würde] werde S S. 131, 3. 2 ausfondert,] ausfendet, 8; 
©. 143, 3. 17 felbft.) if. S S. 176, 3. 8 herausſtrömen] hinausſtrömen S; 


1) id est, 

2) In S5IN finden wir ſtets Apoftroph in joldden Fällen; S löſt die Kon⸗ 
traftion auf. 

2 Mitunter fogar an unrichtiger Stelle, fo 3. B. ©. 862, 9. b. 

9 ft in 82 f. 

5) Siehe meine Bemerkung ©. 516. 
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S. 176, 3. 8 von unten: binleitet] hinlenft 8 &. 182, 3. 7 von unten: höchſt) 
äußerft Se. 200, 3. 13 Töne] Ton S ©. 282, 3. 8 Das Schwere] Die 
Schwere S ©. 276, 3. 20 manchen) manchem S1) 6. 281, 3. 1 oder An- 
Ichauungen und Anfhauungen S ©. 281, 9. 7 Antichteit Ahnliches. 8; 
. 3 von unten: denken fann] denft S_ ©. 80 6, 3. 15 einwenden 
erinnern 8 ©. 813, 3 3 in und] in un 9 S. 316, 3: 5 vorüberfhwimmend 
vorüberfchwindend S ©. 839, 3.2 Geſchichten] Gef hichte 9 6.346, 8.1 bon 
unten: beftigfte] safte Ss © 346, 3. 13 vermittelſt) vermöge 8 ©. 362, 
vorbey] vorüber ©. 875, 3. 18° eigenthümlichen] eigentliden S ©. 378, 5 
veiner! eigner S ©. 388, 4 15 erfundnen] erdichteten 8 S. 388, 3. 4 von 
unten: Identität) Foealität 8 S. 496, 3. 10 von unten: nadj] mit se. 636, 
83.1e,u,0]e,0,a,iS ©.549, 3. 7 von unten: Grumdgejete)] Sergättniffe ; 
©. 559 B. 3 don unten: Poet und Denter] Poitofop und Dichter) S ©. 870, 
u 6 A Unfre Berhältniffe] Unſer Berhältniß S ©. 578, 3. 17 Berfudj] Ber- 
ſuche. 8. 


b) aus S5IH: 


©. 64, 3. 15 wefentlichften] weſentlichen ST ©. 66, 3. 1 von unten: 
oder] als ssür ©, 69, 3. 4 von unten: ber anwendende Fhilofoph] der prak⸗ 
tiſche anwendende Bhilofoph 8 * 3. 8 von unten: reiner Philoſophie] ſeiner 
Wiffenfhaft SSUT S. 70, 3. 1 ähigfeiten] Eigenfchaften 8S2 111 6.71, 3.9 
mufterhafter] meifterhafter 85 * 8, 3. 4 Bereinigung] Bereinigungspoefie 
Ssit ©. 91, 3. 4 geraben] gerade ga ©. 97, 3. 8 von unten: Beobad): 
tung) Betrahtung Ssil S. 100, 3.9 erneuern] erneuen Ssil ©, 101, 3. 16 
nnabhängige ..... gegründete] unabhängig en SSUut S. 106, 3. 14 
Ideen mit.] Ideen immer. SSul S.1 1 Erholungen —] Erh holung — 
g5ll S. 121, 3.1 don unten: Ai zu Hilbert nous eussublben. Sul 6.136, 
3.2 von unten: ein Traum.) im En g5ıl 3.8 des Trennens (2)] 
das Bewußtjein. Sl ©. 147, 3. 14 unmerdlich] et 88111 ©. 147, 
3. 7 von unten: der Bildung] we Bildung Ssilt S. 147, 3. 3 von unten: 
unter den Artifel] unter dem Artikel ssu® ©. 148, 3. 6 von ımten: follen 
und können] können und follen SStl S. 161, 3. 8 von unten: Medium] Sta- 
dbium 85111 6. 155, 3. 5 von unten: werde] würde SSH ©. 161, 3. 4 
ausjcheidenbe] entfcheibenbe Ssur 3.19 Bildungskunſt] Bildungskraft ssın, 
©. 162, 3. 7 kann oft] kann alfo S5MI ©. 178, 3. 8 von unten: das &e- 
wifien] auch S, unfer Gewiſſen S5lu S. 188, 8. 8 don nnten: fie if ein] ein 
S5sul ©. 186, 3. 19 dies] dag S5TM S. 188, 3. 10 von unten: concatenis 
rende] concentrirende 85 11 3. 5 von unten: vorzeichnende] berzeichnende S5 1, 
8.19%, 3.11 Ertenntniß = oder] Erfenntniß = und 82 Iil ©. 216, 3. 8 von 
unten: "der vollkommne] volllommne S5ll S. 268, 3. 7 von unten: immer 
fort] immer wieder S5ill S. 286, 3. 5 Edelgefteine] Edelfteine Ss S. 310 
3. 9 von unten: aud) Lokke] und gofle Ss ©, 820, 3. 11 in den Gedanten 
in den Sedenten (im Ofterdingen).) SSU ©. 338, 3. 17 nun] nunmehr 
S5LL ©. 888, 3. 18 unerfejöpfliche] unerforſchliche S sit ©. 971, 3. 2 von 
unten: Sotumine Umrifſe] Umrifje, Bolumina SSUI ©. 880, 3. 11 Wohl» 
befindens] Wohlbehageng Ss ©. 889, 3. 18 Berje] Werte gsi @, 390, 


1) Die Herausgeber fahen bier vermutlich eine falſche Dativform, Novalis 
fann aber aud den Plural beabfichtigt habe 

2) Bielleicht liegt bier eine abfihtliche Änderung in 8 vor, zur Klärung des 
Gedankens bienend; R ie wäre dann in den Apparat zu ſetzen. 

2) Hier könnte eine exegetiſche Konjeltur Bilows vorliegen, die in den 
Apparat aufzunehmen wäre. 
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3. 8 entgegenlautenden] entgegenlaufenden SSH ©. 422, 3. 9 Nettigkeit] 
Stetigleit SIT ©. 443, 3. 1 Selbftentwidiung] Selbftfagentwidiung S> Il; 
©. 450, 3.5 wieweit) wieviel S5 111 S. 454, 3. 10 Naturwiffenichaften] Natur: 
weſen S5ul ©.475, 3. 3 unvollftändig] Unvollftändigei) 88111 S. 6588, 3.6 
@efüht.] im Gefühl. Saıır, 

H ftimmt aljo mit S in 26, mit S5TIU in 46 Fallen nicht 
überein, ohne daß man vor Einblid in die vorhandenen Hand- 
ſchriften über die Nichtigkeit diefer oder jener Lesarten ein entjchei« 
dendes Urteil abgeben könnte. 

Bei meinen Unterſuchungen fam ich aud) zu mancherlei Beob- 
achtungen über die Geichichte des Textes in den fünf Auflagen der 
Ausgabe von Schlegel und Tieck. Ich glaube, diefe Dinge hier zur 
Sprache bringen zu dürfen, da fie wohl faum in einer Ausgabe der 
Fragmente Pla finden können, ohne daß der kritiſche Apparat allzu 
umfangreich und jchwerfällig würde. 

Die Tertverfchlechterungen überwiegen; ich führe fie im folgenden 
auf, nad) den fünf Auflagen von S geordnet. 


In S2-5: ©. 34, 3. 8 von unten: unparteyifches] unparteiifh S? f. ©. 96, 
3.2 ift alfo finnbildfan) alſo bildfam S2f. ©. 508, 3. 18 fie 
zeugen S2 f. .. 

„ S2-4 ©. 297, 3. 15 lernt das mit) lernt mit S 2-4. 

„ 8335: ©. 419, 3. 9 f. ald Zeugungs-Element der Religion] als Bruder- 
Religion 82, 5 S. 94, 3.4 von unten: Geiftericheinung] Geifter- 
erfcheinung 81, 4, Geifterfheinung S 2, 3% 5 [fiche ©. 5192 )). 

„82: ©. 419, 3. 13 ſeyn) fehlt 82. 

„8°: ©.4 8. 2 nur] mir S®f. ©. 26, 3. 8 diefelben] diefelbe S3f.; 
S. 277, 3. 12 Erfindungen) Empfindungen SSf. ©. 315, 3. 16 
ununterfcheidbar] unterfcheidbar S3f. ©. 349, 3.2 um zu regnen] 
ebenfo S3f., obmohl in S 4 2 fchon verbefjert war zum Negnen. 
Sollte S3 Hier auf die Handſchriften zurückgehen? 

„835: ©. 493, 3. 4 von unten: zertheilt) getheilt S 3 5. 

„83: ©. 92, 3. 19 Dlittelglieder] Dlitglieder S3_ S. 580, 3. 8 von unten: 
Univerfalifiren] Univerfaliren S3 Bhilofophiftifiren] Philoſophiſtiren S®. 

„8%5: ©.169, ©. 10 Mitteltinten] Mittellinien S4f, ©. 232, 3.6 von 
unten: Riebenden] Lebenden S4f. ©. 558, 3. 17 einen] den S4f. 

„84: S. 28, 3.4 wie ung] mit ung St S. 403, 3. 13 reiferen] reichere 
84 ©.409, 3.1 von unten f. des ... Lichtes] der ... Lichter S 4; 
3. 2 Geſchichte]) Geiftlichkeit S% 3.6 von unten: und Diyftagogen] 
und ihre Myftagogen S4 6. 418, 3. 2 Individualgeſtaltenſ indi- 
viduellen Geftalten 51 &.414, 3. 26 Tann] fehlt S4 ©. 418, 3. 23 
Worte] Werle S4 &.418, 3. 24 vernehmen) vornehmen S4 3.27 
verjöhnen] fihern; S. 419, 3. 9 ift als] ift das S 4, ebenfo 3. 11; 
S. 419, 3. 16 unausſprechlichen] unausſprechlich glüdlihen 8; 
©. 419, 3. 13 als Glauben] der Glaube S4 ©. 520, 3. 3 von 
unten: unzufammenhängend] zufammenbängend St S. 562, 3. 2 
von unten: eine] feine S «4. 


d Mit Rüdficht auf 3. 2 ift es faft als fiher anzunehmen, daß Bülow 
die ri tige Lesart bringt. 
2) Novalis ſcheint einen Schreibfehler gemacht zu haben, den 81 korrigierte. 
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In S5: 


©. 7, 3.5 an] am S> ©.9, 3.5 Störung] Zerſtörung 88; 
©. 11, 3. 16 untheilbare] unheilbare S®_ S. 37, 3. 11 e8] er 88; 
©. 68, 3.8 in hemifchem Sinn] mit hemifchem Sinn S5 ©. 166, 
. 20 verwildernden Kultur] verwilderten Kultur S5 3.19 bes 
arbaren] der Barbaren S5 S. 218, 3. 1 von unten: Jenes] Das 
Lachen 81) Das Lachende S5 S. 223, 3. 4 von unten: Droguen] 
Drogmen S1f.] Dogmen S5, woburd ſchließlich der Sinn bes Ur- 
tertes ganz zerftört wurde, ein deutlicher Beweis, daß nicht auf bie 
Bandierift zurüdgegriffen wurde; ©. 369, 8 11 und Oreade] oder 
reade S5 S. 543, 3. 8 Staaten] fehlt S >. 


Es ergibt ſich aljo, daß in ben fpäteren Druden, die Tied 
allein beforgt bat, eine weit geringere Sorgfalt herricht. 
ZTertverbeflerungen innerhalb S 1-5: 


An S 2-5: 


Rz 
un 
» 
| 
> 


53,4 
„8%: 


” S4, 5: 


„Ss: 


©. 56, 3.18 herrſcht in ber Natur] herrſcht ihrer in ber Natur 81, 
herrſcht ftatt ihrer in der Natur S?f. ©. 92, 3. 15 Perſonen hin- 
gegen ſolche]j Berfonen hingegen Si, PBerfonen hingegen ſolche S 2 f.; 
©. 164, 3. 8 als die Kunft] wie die Kunft 82f. ©. . 
gehoben] erhaben S1, erhoben S?f. ©. 301, 3.8 Ih = Nicht-Ich] 
Ich — Nicht-Ich Si, Ich = Nicht-Ich 82f. S. 305, 3.10 f. Die 
Erfahrung und Natur mag... will] Erfahrung und Natur mögen 
.... wollen 32f., war als fpradhliche Berbefjerung in den Apparat 
zu ſetzen; ©. 374, 3.4 Zum] Zu Si, Zum 82f. ©.428, 2. 12 f. 
mit gemialifhen Produkten] durch genialifche Produlte S?f., das 
Berftändnis fördernd, alfo in die Lesarten zu fegen; ©. 497, 8. 1 
von unten: der) den Si, der 82f. S.508, 3. 13 find] ſtehen S? f., 
als ftiliftifhe Korrektur in die Lesarten aufzunehmen; S. 507, 3.3 
von unten: zu] und St, zu 82f. ©.589, 3.8 von unten: Krand- 
heit] Heilung 81, Krandheit 82f. 

S. %, $ 8 umfließen] umfchliegen S1, 5, umfließen S ?—. 

S. 13, 3.12 einen Moment] eines Moments Sf. S. 806, 3. 13 
Syſtem) Stein 53, Stein der Weiſen S4f. Einem ingerzeige 
Minors folgend bemerke ih, daß Tied in genialer Interpretation 
bes Gedanken wohl an den wunderbaren Stein im Rınge Nathans 
bes Weifen gedacht hat; fpäter aber fcheint ihm diefe Kombination 
entfallen zu fein und er hat nım „Stein ber Weifen“ geſetzt. Dieſe 
Lesarten follten alſo mohl als hübfche interpretation in den friti- 
ihen Apparat aufgenommen fein. ©. 352, 3. 1 fann nur] lann 
mir S1, 2] fann nur S?f. ©. 498, 3. 8 Seyn]) Sinn S1, 2, Seyn 
S3f. 6, 649, 3. 5 Orygene] Orygen 82f. 

©. 830, 3. 16 Geiſterkraft] Geiftestraft S4 2, 5, Geifterfraft S® ©; 
. 17 und] fehlt SW 235, und S3 4, 

. 829, $ 8 von unten: in dem] indem S4 3,4 in dem S3 >; 
. 414, 3. 26 und] doch S3 5. 

. 873, 3. 5 als im Bilde] außer im Bilde S45, wodurd die 
tele verftändficher wird, war alfo in die Lesarten zu feßen. 

. 78, 3. 19 Darftellung) Darftellungen S1-3 5, Darftellung S t; 
. 419, 3. 9 f. al8 Zeugungselement) das Beugungselement S +; 
. 11 als Mittlertum) das Mittlertum 84 3. 13 als Glauben.) 
r Glaube 8, durch welche Anderungen die Klarheit der Stelle 
fördert wird; fie waren aljo in die Lesarten aufgmehmen. 

. 496, 3. 8 entfpringt] ſpringt S'—4, entfpringt 86. 
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Wie Minor mir mitteilte, ergab fi) bei der Textkritik des 
„Dfterdingen“, daß bier S5 auf S®, nicht auf S* zurüdgeht. Syn 
den Fragmenten -laffen einige Anzeichen auf den gleichen Sachverhalt 
Ichließen, jo die Lesarten „Bruder-Religion“ S® 35] „Zeugungs- 
Element der Religion“ SW; „Geifterfeinung 82 % 5] „Beiiter- 
erſcheinung“ St 4 (fiehe oben); ferner fpricht für diefe Annahme 
der Umſtand, daß einerjeits eine Reihe von Drudfehlern, die in S 
vorkommen (fiehe oben), in S5 nicht erjcheinen, anderſeits Text- 
verbefferungen von S* (fiehe oben) in S5 fehlen. 

Ein Gegenargument find allerdings die Lesarten von S# 5 
(jiehe oben), jo daß mir ſcheint, mit apodiktiicher Sicherheit Laffe ſich 
bier eine Behauptung nicht aufitellen. 

Die Tertverbefferungen lehren uns, daß die Auflagen S 1-5 
nicht einfach voneinander abgedrudt wurden, fondern daß bie Heraus- 
geber immer wieder felbft Hand angelegt haben, um einen möglichjt 
guten Text zuftande zu bringen. Allerdings greifen fie, wie es fcheint, 
nicht auf die Handſchriften zurüd, da fonft einzelne vorhin erwähnte 
Mißverftändniffe nicht hätten vorfommen können. Keinesfalls aber 
kann man Heilborn darin Recht geben, daß er den in S und SSH 
gebotenen Text feiner Beachtung gewürdigt hat; eine neue Ausgabe 
der Fragmente müßte dies zum Heile für den Text unbedingt tun. 


Ein Brief Friedrich Hebbels an Guſtav 
zu Yutlith. 


Herausgegeben von Maria von Bredom in Charlottenburg. 





Der vorliegende Brief Friedrich Hebbels ift im Beſitz des Herrn 
Dr. Eridy Prieger, Bonn, der ihn mir zur Herausgabe überließ. 
Der Brief ift meines Wilfens nad) ungedrudt. Er ift offenbar an 
Guſtav zu Putlig gerichtet. 

Hebbel Hatte Guſtav zu Putlig 1854 in Marienbad kennen 
gelernt. Er fchreibt in feinem Tagebuch am 6. Juli 1854: „Des 
Mittags erfuhr ich, daß Herr von Putlig, der Luftipieldichter, mid) 
aufgejucht habe; des Nachmittags traf ich ihn auf der Promenade .... 
Er blieb bei uns, bis wir zu Haufe gingen, und begleitete ung bis 
an die Tür." Er war dann täglid mit Putlig zufammen und 
ichreibt im Tagebuh am 9. Juli: „Putlitz ift ein höchſt gebildeter 
Menſch, der in manche Tiefe gejchaut Hat, wenn feine Poefie auch 
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leicht, wie ein gaufelnder Schmetterling, darüberfchwebt." In einem 
Briefe an Kuh aus Marienbad von 15. Juli 1854 berichtet Hebbel 
feinem jungen Freunde: „An Putlig und Uechtrig haben wir einen 
jehr angenehmen Umgang, nur verführen wir uns gegenfeitig, nicht 
zum Eſſen oder gar zum Trinken, fondern zum geiftigen Zechen, 
zum übertrieben vielen Spredhen, was auch feinen Rauſch erzeugt. 
Beide find ebenfo treuherzige und offne als feine Männer, mit denen 
ſich vortrefflich verkehren, wohl aud für die Zukunft der Faden 
fortfpinnen läßt.“ Wenn Hebbel auch jpäter (31. Dezember 1854) 
meint, er habe Butlig im Anfang ficher überfchägt, fo verbindet die 
beiden Männer dod) andauernde Treundichaft. Hebbel fchreibt am 
6. Mai 1858 an feinen Augendfreund, Hedde, daß Guſtav von 
Putlig „einer feiner Tiebjten Freunde“ fei. 

Putlig war 1856 mit feiner Frau in Wien und befuchte Hebbel. 
Nüdblidend auf das erſte Zufammentreffen in Marienbad, jchreibt 
er in feinem Tagebuch über den großen Dramatiker: „Hebbel mit 
feinem blonden Haar, den ſchönen, tiefblauen Augen und dem feinen 
Geſicht mit fast durchfichtiger Hautfarbe, ganz der Sohn des deutſchen 
Nordens, mit einer etwas fjchüchternen Unbeholfenbeit der äußern 
Form, aber dem Dichterftempel über der ganzen Erfcheinung, hatte 
damals fo milden Eindrud gemadht, der faft im Widerſpruch ftand 
mit der oft grauſamen Gewalt feiner Dichtungen.... Mir war er 
nicht allein als Menſch Tieb, ich hatte ihn auch um den Ernft lieb, 
mit dem er feinen Dichterberuf erfaßte, um die tiefitrenge Sittlich- 
feit, die, freilich eigenartig wie feine Dichtungen, ſelbſtgeſchaffen durd) 
fein ganzes Weſen und durch feine Produktionen ging.” Wenn die 
Freundſchaft nicht zu einem völligen Ineinanderklingen führte, fo 
lag das daran, daß Putlig Hebbel nicht kongenial war. 

Trogßdem ift zu bedauern, daß der Briefwechfel zwifchen Hebbel 
und Butlig in den bisherigen Ausgaben fehlt. Auch in dem Lebens: 
bild von Guſtav zu Butlig, das deſſen Frau aus den hinterlafjenen 
Briefen zufammengeftellt Hat, iſt feiner ber Briefe, die Hebbel und 
Putlig gewechfelt haben, gedrudt. 

Im chronologiſchen Verzeichnis, das Richard Maria Werner 
in feiner „Nachleſe“ gibt, werden als ungedrudt reipcktive verloren 
gegangen zwei Briefe an Putlig erwähnt, und zwar vom Auguft 
oder September 1854 und vom Dezember 1856. 

Nun tritt der vorliegende Brief vom 10. Mai 1858 hinzu. 

Er iſt zweifellos an Putlitz gerichtet. Darauf läßt der Anfang 
bes Briefes jchließen, der auf einen Beſuch Putlitens in Wien 
zurüdgreift. 

Putlig war im Frühling 1858 in Wien. Er vollendete dort 
das „Zejtament“ mit Halms Hilfe; er verehrte „bei Rettich, Hebbel 
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nn Fra Keiner der anderen Freunde hat Hebbel im April 1868 
eſucht. 

Hebbel ſchreibt an Kuh am 9. Mai 1858: „Dies Mal, lieber 
Kuh, Habe ich mich wie eine Spigmaus durch eine Menge andrer 
Briefe bi8 zu dem Ihrigen -durchbeißen müffen. Ich legte diejen 
nämlich, um doc endlich auch meinen übrigen freunden gerecht zu 
werden, ganz unten im Haufen, und das Meittel hat auch geholfen; 
denn geftern ging die Antwort an Uechtritz ab und heute die legte 
an meinen Skugendfreund, den Poftmeifter Hedde in Altona. Nur 
gegen Putlig bin ich noch im Meft; aber diejer war vor 14 Tagen 
bei mir in Wien; er kann alfo nod warten.“ Er hat ihn denn doch 
nicht lange warten laffen. Da ber Frühling feine fchöpferifch reiche 
Zeit für Hebbel war, widmete er ficy gern in diefen unprobduftiven 
Wochen feiner Korrefponben;. 

Er hat in der Tat den „Haufen“ derart erledigt, daß er am 
4. Mai an Uedtrig, am 6. an Hedde, am 9. an Kuh und am 10. 
an Putliß fchrieb. Des Befuches, den Putlig ihm in Wien gemacht 
hat, freut er fid) auch in den Briefen an Uechtritz und Hedde. 

Auch läßt der Anfang des Briefes auf Putlig als Empfänger 
Ichließen. „Sie erholen fi) unter Ihren eignen Blüthenbäumen von 
den Anftrengungen Ihrer Frühlingsreiſe“, Tonnte Hebbel, der ſich 
jelbft jo gern im „Schatten eigner Bäume“ in Gmunden ausruhte, 
dem Gutsbefiger von Retzin wohl zurufen. 

Der Brief ift aljo geeignet, eine Lüde im Briefwechjel Hebbels 
und feiner Freunde auszufüllen. Abgejehen davon hat aber der Brief 
jeinen eigenen Wert durch den Reichtum und die Tiefe der Gedanken 
und die Selbftinterpretation bei der Beiprechung von „Mutter und 

ind*, Ä 
Wien, ben 10!" May 1858, 
Theurer Freund! 

Ohne Zweifel fien Sie jett längft wieder im Kreife ber Ihrigen und er- 
holen Sich unter Ihren eignen Blüthenbäumen von den Anftrengungen Ihrer 
Frühlings-Reife. Ich frage gar nicht erſt, ob Sie Alles wohl getroffen haben 
denn Ihr Argument, daß jchlimme Nachrichten den Menfchen nie verfehlen, wohl 
aber gute, ift unmiderleglih und hätte Sie eigentlich noch einen Tag länger in 
Wien fefthalten jollen. Doc weiß ich aus eigener Erfahrung zu gut, wie wenig 
Einfluß der Berftand auf das Herz hat, um Ihnen aus Ihrer Eile einen Bor- 
wurf zu machen; ich jelbft habe die Thorheit im vorigen Jahr fo weit getrieben, 
daß ich meinen: „Guten Tag” faft überall nur in's Fenſter hinein rief und an 
der Thür vorbeifhoß, Sie find aber doch zu ung in die Thür getreten und haben 
uns einen fchönen Morgen gefchentt, an den wir uns noch immer mit vieler 
Freude erinnern. Warum muß das, was fo gut zufammen paßt, in der Regel 
jo weit auseinander geriffen feyn? Ich bilde mir ein, daß der Kreis meiner 
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leicht, wie ein gaufelnder Schmetterling, darüberfchwebt." In einem 
Briefe an Kuh aus Marienbad von 15. Juli 1854 berichtet Hebbel 
feinem jungen Freunde: „An Butlig und UWechtrig haben wir einen 
jehr angenehmen Umgang, nur verführen wir ung gegenfeitig, nicht 
zum Eſſen oder gar zum Xrinfen, fondern zum geiftigen Zechen, 
zum übertrieben vielen Sprechen, was auch feinen Rauſch erzeugt. 
Beide find ebenfo treuherzige und offne als feine Männer, mit denen 
ſich vortrefflich verkehren, wohl auch für die Zukunft der Faden 
fortfpinnen läßt.“ Wenn Hebbel auch jpäter (31. Dezember 1854) 
meint, er habe Putlig im Anfang ficher überjchägt, fo verbindet die 
beiden Männer doch andauernde Freundſchaft. Hebbel fchreibt am 
6. Mai 1858 an feinen Jugendfreund, Hedde, daß Guftav von 
Putlig „einer feiner Tiebjten Freunde” fei. 

Putlig war 1856 mit jeiner Yrau in Wien und bejuchte Hebbel. 
Nüdblidend auf das erfte Zufanımentreffen in Marienbad, \chreibt 
er in feinem Tagebuch über den großen Dramatiker: „Hebbel mit 
feinem blonden Haar, den fehönen, tiefblauen Augen und dem feinen 
Geſicht mit fast durchfichtiger Hautfarbe, ganz der Sohn des deutfchen 
Nordens, mit einer etwas fchüchternen Unbeholfenheit der Außern 
Form, aber dem Dichterftemipel über der ganzen Erſcheinung, hatte 
damals fo milden Eindrud gemacht, der faft im Widerſpruch ftand 
mit der oft granfamen Gewalt feiner Dichtungen..... Mir war er 
nicht allein als Menſch lieb, ich hatte ihn aud um den Ernft lieb, 
mit dem er feinen Dichterberuf erfaßte, um die tiefitrenge Sittlic)- 
teit, die, freilich eigenartig wie feine Dichtungen, felbftgefchaffen durd) 
fein ganzes Weſen und durch feine Produktionen ging.” Wenn die 
Freundſchaft nicht zu einem völligen Ineinanderklingen führte, fo 
lag das daran, daß Putlig Hebbel nicht kongenial war. 

Trotzdem ift zu bedauern, daß der Briefwechjel zwijchen Hebbel 
und Butlig in den bisherigen Ausgaben fehlt. Auch in dem Lebens: 
bild von Guftav zu Putlis, das deffen Frau aus den hinterlaffenen 
Briefen zufammengeftellt bat, iſt keiner der Briefe, die Hebbel und 
Putlig gewechjelt haben, gedrudt. 

Km chronologifchen Verzeichnis, das Nihard Maria Werner 
in feiner „Nachleſe“ gibt, werden als ungedrudt reipcktive verloren 
gegangen zwei Briefe an Putlig erwähnt, und zwar vom Auguft 
oder September 1854 und vom Dezember 1856. 

Nun tritt der vorliegende Brief vom 10. Mai 1858 hinzu. 

Er ift zweifellos an Butlig gerichtet. Darauf läßt der Anfang 
des Briefes jchließen, der auf einen Beſuch Putlitens in Wien 
zurüdgreift. 

Putlig war im Frühling 1868 in Wien. Er vollendete dort 
das „Zejtament” mit Halms Hilfe; er verkehrte „bei Rettich, Hebbel 
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Da Fri Keiner der anderen Freunde hat Hebbel im April 1858 
eſucht. 

Hebbel ſchreibt an Kuh am 9. Mai 1858: „Dies Mal, lieber 
Kuh, Habe ich mich wie eine Spigmaus durd) eine Menge andrer 
Briefe bis zu dem Ihrigen durchbeißen müffen. Ich legte dieſen 
nämlich, um doch endlich auch meinen übrigen freunden gerecht zu 
werden, ganz unten im Haufen, und das Mittel hat auch geholfen; 
denn geftern ging die Antwort an Uechtritz ab und heute die legte 
an meinen Jugendfreund, den Poftmeifter Hedde in Altona. Nur 
gegen Putlig bin ich noch im Reſt; aber diefer war vor 14 Tagen 
bei mir in Wien; er kann alfo noch warten.“ Er hat ihn denn doch 
nicht lange warten laffen. Da der Frühling keine fchöpferifch reiche 
Zeit für Hebbel war, widmete er ſich gern in biefen unproduftiven 
Wochen feiner Korreipondenz. 

Er hat in der Zat den „Haufen“ derart erledigt, daß er am 
4. Mai an Uedjtrig, am 6. an Hedde, am 9. an Kuh und am 10. 
an Butlig fchrieb. Des Beſuches, den Putlitz ihm m Wien gemacht 
bat, freut er ſich auch in den Briefen an Mechtrig und Hedde. 

Auch läßt der Anfang des Briefes auf Putlig als Empfänger 
hließen. „Sie erholen fich unter Ihren eignen Blüthenbäumen von 
den Anftrengungen Ihrer Frühlingsreife*, konnte Hebbel, der ſich 
jelbft jo gern im „Schatten eigner Bäume“ in Gmunden ausruhte, 
dem Gutsbeſitzer von Retzin wohl zurufen. 

Der Brief ift aljo geeignet, eine Lücke im Briefwechjel Hebbels 
und feiner Freunde auszufüllen. Abgejehen davon hat aber der Brief 
jeinen eigenen Wert durch den Reichtum und die Tiefe der Gedanken 
und die Selbjtinterpretation bei der Beſprechung von „Mutter und 
Kind*. Ä 

Wien, ben 10!" May 1858, 
Theurer Freund! 

Ohne Zweifel fiten Sie jettt längft wieder im Kreife der Ihrigen und er⸗ 
holen Sid unter Ihren eignen Blüthenbäumen von den Anftrengungen Ihrer 
Frühlings-Reiſe. Ich frage gar nicht erft, ob Sie Alles wohl getroffen haben 
denn Ihr Argument, daß ſchlimme Nachrichten den Menſchen nie verfehlen, wohl 
aber gute, ift unmiderleglich und hätte Sie eigentlich noch einen Tag länger in 
Wien feithalten follen. Doch weiß ich aus eigener Erfahrung zu gut, wie wenig 
Einfluß der Verſtand auf das Herz bat, um Ihnen aus Ihrer Eile einen Bor- 
wurf zu machen; ich ſelbſt habe die Thorheit im vorigen Jahr jo weit getrieben, 
daß ich meinen: „Guten Tag” fait überall nur in’s Fenſter hinein rief und an 
der Thür vorbeifhoß, Sie find aber doch zu uns in die Thür getreten und haben 
uns einen ſchönen Morgen geſchenkt, an den wir uns nod) immer mit vieler 
Freude erinnern. Warum muß das, was jo gut zufammen paßt, in der Regel 
jo weit auseinander geriffen ſeyn? Ich bilde mir ein, daß der Kreis meiner 
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Freunde, menn er zu innigem Verein zufammen rüden könnte, ein ganz vortreff- 
liches Sympofion bilden würde, aber dazu find Feine Außfichten vorhanden, und 
daraus fcheint zu folgen, daß unfer Aller Herr und Meifter bie Harmonie in ben 
Diffonanzen ſucht. 

Mein Haus hupft und fpringt fchon bei bem Gedanken an Gmunden, an 
die köſtliche Luft und die herrlichen alten Bäder; ich ſelbſt werde jedoch vorher 
nach Weimar geben. Dingelftedt, von dem wir kürzlich fo viel fprachen, bat 
nämlich die Freundlichkeit gehabt, mich zu der erften Darftellung meiner Genoveva, 
die am 2aſten Juny, dem Geburtstag des Großherzogs, Statt finden foll, eins 
zuladen, und ich folge diefer Einladung um fo lieber, als mid im vorigen Jahr 
die Todten in Weimar während bes einen Tags, den ich dort zubrachte, jo jehr 
drückten, daß ich mich phufifch völlig vernichtet fühlte und von den Lebendigen 
Nichts ſah, noch hörte. Die Erfahrung, die ich an mir felbft machte, war mir 
äußerft merhwärbig; ich bin, und Sie trauen es mir gewiß ohne Betheurung zu, 
Nichte weniger, als fentimental, aber id; wurbe an den Särgen Goethes und 
Schillers fo über alles gewöhnliche Maaß erjchüttert, daß ich mich fortan vor be⸗ 
rühmter Aſche in Acht nehmen werde, um nicht auf einem Grabe ben Schlag zu 
befommen. 

Sie erfundigten Sic) nad) meinem epiſchen Gedicht, aber wir konnten nicht 
darüber fprechen, weil ein Dritter binzulam, laffen Sie mid das Berfäumte 
nachholen. Ich lege auf diefes Werk unter allen meinen Arbeiten, wenn ich ein 
Paar Iyrifhe Sachen, wie 3. B. Liebeszauber, ausnehme, den meiften Werth, 
und da die zu Grunde liegende Idee fehr alt ift, obgleich die Ausführung in 
unglaublich) kurzer Zeit (zuweilen 200 Herameter in einem Tage, zu meiner 
Schande ſey e8 sub rosa befannt) von Statten ging, fo glaube ih nicht, daß 
väterlide Schwäde an dieſer Präbilection einen Antbeil hat. Denken Sie Sid 
ein Idyll, das fih zu einem umfaflenden Weltbilde erweitert, jo haben Sie, 
wenn Sie alles Zendentidfe bei Seite lafien, das man faft unwillkürlich an den 
Ausdrud Mmüpft, wenn man von „Weltbildern” nur reden hört, eine Vorftellung 
vom Ganzen. Ich glaube die Gedicht wirklich, ſowohl als Poem, wie als gute 
That, empfehlen zu dürfen. Die Welt wird nicht Übel thun, wenn fie den Kern 
in fih aufnimmt. Zu Weihnacht werde ich es der Preſſe übergeben, obgleid id) 
noch fortwährend daran feile. 

Die Nibelungen ruhen gänzlich, doch werden fie zum Herbſt wohl wieder 
in Fluß gerathen; Frühling und Sommer fchliegen mich immer zu, dafür wird 
fleißig gebadet und zu Berg geftiegen; in früherer Zeit, in Holftein, als mir 
noch Pferde zu Gebote flanden, wurde auch tlichtig geritten, jet muß ich zu Fuß 
gehn; denn fahren mag ich nicht. 

Und jet mit den beften Grüßen von Haus zu Haus, um Dingelftebts 
ſchönen Ausdrud zu brauchen, 


Ihr treulichſt ergebener 
Fr. Hebbel. 
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Grifeldis in Der deutſchen Literatur 
ves 19. Jahrhunderts, 


Sin Beitrag zur Bedandlung eines mittelalterlichen Stoffs 
in der neueſten Beif.!) 


Bon Guſtav Widmann in Stuttgart. 





II. Berserzäßlungen: Balladen und Romanzen. 


Allgemeines ©. 535, 8. H. v. Nicolays Ballade (1778) 5. 537, &. Schwabs 
Romanzencyklus (1830) S. 542, X. v. Arnims Gedicht (1804) S. 549, W. v. Lude⸗ 
manns Romanze (1845) ©. 552, X. Miegels Gedicht (1901) ©. 5586. 


Wenn ſchon die Märchen eine freiere Geftaltung der über- 
lieferten Züge des Stoffs aufweilen, fo gehen darin die dichterifchen 
Versbearbeitungen noch weiter. Als DVerfaffer von folchen find zu 
nennen: 2. H. Freiherr von Nicolay, deffen Ballade Grijelde zwar 
ſchon 1778 im erjten Zeile feiner vermifchten Gedichte fteht,2) jedoch 
auh noch in Band 8 feiner Vermilchten Gedichte und profaifchen 
Schriften vom Jahre 1810 wiederkehrt. Dann kommen Adim von 
Arnim 1804, Guſtav Schwab 1830, Adolf Steppes 1839,3) W. v. Lüde⸗ 
mann 1845 und ſchließlich Agnes Miegel 1901. Ehe wir zur Einzel- 
befprechung ihrer Dichtungen übergehen, wird es rätlich fein, einige 
allgemeine Bemerkungen über die Behandlung des Griſeldis— 
ftoffs in der Balladen und Romanzenliteratur vorauszufchiden. 

Zunächſt ift da die Betradhtung von Bürgers Markgraf Walther 
jehr lehrreich! Trotz aller feiner äfthetifchen Unvollfommenheiten zeigt 
Bürger darin einen guten Geichmad, daß er in diejem fo betitelten 
Gedicht) nur die freie Überfegung der Perchs berühmter Sammlung 
entnommenen Ballade Childe Waters gibt. Wie er zu dem Titel 
fommt, erhellt aus feiner Belanntichaft mit dem Drud des Fiedler⸗ 
ſchen Markgrafen Walther von 1680,5) und die Übertragung des 








1) Bgl. oben ©. 1 ff. 

2) Goedele2 4, 280/31. Ich konnte nur die Ausgabe von 1810 benuten, 
wo fie unter den Balladen S. 30—55 ftebt. 

3) Leider war mir deſſen „Grifeldis Romanze nad Fr. Halms gleid)- 
namigen Drama“, Darmfladt 1839, nicht zugänglid. Doch fchließt ſchon der 
Zitel feines Gedicht! aus, daß eine bejonders eigenartige Faſſung des Griſeldis⸗ 
ſtoffs uns dadurch entgehe. 

4) Bürgers Gedichte in Kürfchners deutſcher Nationalliteratur S. 261—267. 

5) Köhler wies Zeitfchrift für deutfche Philologie 8, S. 101, 102 nad, daß 
Lenardo und Blandine die in diefem Drud befindliche Gefchichte von Buiscardo 
und Ghismonda zur Quelle hat. 
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Titels auf die engliſche Ballade ift durch die Ähnlichkeit des Inhalts 
gegeben. Daß er jene aber für eine dichterifche Bearbeitung vorzog, 
wird durch ihre größere Natürlichkeit leicht erklärt. Sie läßt fich 
nämlich mit anderen englifchen Balladen als ein Verſuch auffaffen, 
das Rührende der Grifeldisgeftalt beizubehalten und das Wider- 
natürliche abzuftreifen. „In ihnen handelt e8 fich immer nur um 
Prüfungen von Mädchen, wobei der Ausfall der Prüfungen erft für 
den Entichluß, ob die Verheiratung erfolgen fol, enticheidend ift.“ !) 
Die bingebende, zu jedem Opfer bereite Liebe fteht Hier alfo im 
Mittelpunkt und findet dann endlich ihre verdiente Belohnung, 
während der eheliche Gehorfam bei Grifeldis nur zur Wiedereinjfegung 
in ihre frühere Stellung führt. Dadurd) wird bei jenen Stoffen ein 
angenehmerer Eindrud erzielt, trog der oft recht graufamen Härte 
der Prüfungen. Die Ummandlung des Grijeldisftoffs felbft in diejer 
Nichtung war aber ausgeichloffen, fall8 er nicht feiner eigentümlichen 
Merkmale verluftig gehen follte; doch werden wir am Schluffe diejes 
Abjchnittes in Agnes Miegels Gedicht einen hierher gehörigen Verſuch 
der Abänderung zu betrachten haben, der freilich cher die peſſimiſtiſche 
Umkehrung jener Balladenfaffungen darjtellt. Die Dichter aber, bie 
den Stoff im wejentlichen beibehielten, mußten auf eine beijere Dioti- 
vierung der Prüfungen ausgehen. Dies war nur durd eine Um— 
geftaltung und einheitliche Durchführung von des Markgrafen Cha: 
rakter zu erzielen. 

Einer ſolchen ſteht jedoch jede moralische Weltauffafjung entgegen, 
die mit den Kategorien gut und böje arbeitet. Seit Petrarca war 
aber die Grijeldiserzählung in ihren Bannfreis geraten. Wenn man 
aljo den Markgrafen nicht unter die Kategorie bös ftellen wollte — 
wie wir fpäter noch ſehen werden, tun dies viele religiöfe Dramen, 
indem jie ihn vom Teufel beeinfluffen laſſen — blieb nichts anderes 
übrig, als ihn der Kategorie gut zuzurechnen. 

Daher die bei Petrarca einfegende Tendenz jeiner Humanifierung, 
die aber nur die Unbegreiflichfeit feines Verhaltens nod) fteigert. 
Mit dem all diefer einfeitigen und dichterifchen Wirkungen ehr 
zuwiderlaufenden moralijierenden Auffaſſungsweiſe — Schwabs Ge: 
dicht wird uns noch eine hübſche Probe von ihr geben — war die 
Möglichkeit erft geichaffen, Walther, aber auch Grijeldis aus ihrem 
moraliſchen Schnürpanzer zu befreien, und fie zu wirklichen frei« 
atmenden Menjchen zu machen. Freilich waren fie beide von Anfang 
an jo einseitig angelegt, war ihnen die didaktische Verfrüppelung fchon 
jo angeboren, daß die in der neueſten Leit angeftellten Heilungs- 


s 1) v. Biedermann, Kochs Zeitſchrift für vergleichende Literaturgeſchichte 2, 
. 114. 
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verſuche mehr oder weniger mißglücten, indem ihre Anomalie nicht 
volfftändig befeitigt, ſondern nur durch Fünftliche Mittel verdedit oder 
gemildert werden konnte. 

Dahin find die Künfte piychologifcher Deotivierung zu rechnen. 
Was Grifeldens Charakter anlangt, jo ging das Beitreben dahin, fie 
durch ftärkere Betonung ihrer Liebe und ihrer Schmerzempfindung 
natürlicher zu machen. Bei dem Markgrafen bot ſich dagegen bie 
zwiefacdhe Möglichkeit, ihn entweder mehr oder weniger ausgeiprochen 
jelbitfüichtig zu geftalten — am deutlichiten ift dies bei Nicolay der 
Tall — oder aber ihn durch altruiftiiche Meotive und eine gemifle 
Zwangslage fittlich zu entlaften — dies vorzüglid) bei Schwab und 
Arnim. Somohl hierzu wie zur Belebung der Handlung überhaupt 
werden neue Berjonen eingeführt, des Grafen freund, Mutter oder 
Brüder, die ihn irgendwie zu den Prüfungen veranlaffen. 

Für die äfthetiiche Wirkung kommt aber außer diefen inhaltlichen 
Änderungen aud die Form der dichteriſchen Darftellung ſehr in 
Betracht. Die Balladen- und Romanzentechnit macht fich in manchen 
Zügen geltend, vor allen in der Ausbeutung der Jagdſzenen, aber 
auch der Brunnenfzene, weiter in der idylliſchen Ausmalung von 
GSrifeldens ländlichem Leben und in dem größeren Hervortreten ihres 
Vaters, ferner in der Beichränfung der langen Reden und in der 
Beichneidung von nebenfächlichen Rollen, wie der des Dieners, und 
chließlic) in der reicheren Verwendung von Bildern und Vergleichen. 
Allein abgejehen von den zwei jpäteften Bearbeitungen ift feine in 
der dichterifchen Form einwandfrei; groben Geſchmackloſigkeiten werden 
wir nur zu oft begegnen. 

Gemäß den Quellenverhältniffen, der perſönlichen Eigenart und 
literarifhen Stellung der Berfafler finden ſich die angeführten 
Momente in verfchiedenartigfter Miſchung und Stärke in den ein» 
zelnen Bearbeitungen. Nicolays Ballade eröffnet am beiten ihre 
Neihe, da fie zeitlich die älteſte ift und auch eine Literarhiftorifche 
Sonberftellung einnimmt. Sie ift nämlich die einzige, die ohne Ein» 
wirkung der romantischen Literaturftrömung, dafür aber unter Einfluß 
einer außerdeutjchen Versbearbeitung zuftande kam. 

dv. Nicolay!) ift Nachahmer Wielands und hat als ſolcher aus- 
ländifhe Stoffe zur Belehrung und Unterhaltung des deutſchen 
Publilums bearbeitet; die Hauptquelle?) für feine Ballade ift Charles 


1) Goedele?2 4, 230/31, Nicolay (1737— 1820) in Straßburg geboren, feit 
1796 ruffiiher Staatsrat. 

2) Nebenquelle ift Boccaccio, den Goedeke allein angibt; doch weift mit 
Sicherheit auf ihn nur die Namensforn „Grifelde*, da PBerrault Grifelidis hat. 
Im übrigen kann alles, was in feiner Ballade an die italienifche Novelle anflingt, 
durch Perrault vermittelt jein, der fie ſicher unter feinen Quellen batte (fiehe 
Köhler a. a. O., S. 521). 
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BerraultS Versnovelle von 1691, die den Titel trägt: La margquise 
de Saluce ou la patience de Griselidis.!) 

Seine Stellung zu dem Stoff wird durd die an feine Frau 
gerichteten Eingangsitrophen gelennzeichnet: 


Dies Lied Toll eine Säule feyn, 
Die Zeit und NRoft nicht frißt. 
Jr grabe tief mein Griffel ein, 
te gut du, Hanne, bift. 
Grifelden lobt e8 zwar, allein 
Ihr Rob ift dein. 


Wärſt du nicht lenkſam wie fie war, 

So ſchwieg ich gar. 

Amar ihr Gehorjam fcheint vielleicht 

Dir etwas überfpannt, 

Doch Antons Wille, wie mir däucht, 

War aud) voll Unverftand. 

Hier etwas nad), dort etwas zu, 
Wird ich und du. 


Nicolay fteht demnach einerjeitS wie Perrault und Boccaccio 
über dem Stoff, anderfeitS jedoch gibt er ihm eine perfönliche Be- 
ziehung auf feine rau, die aber trog allem recht äußerlich bleibt. 
Denn wenn an jeder der beiden Hauptperjonen etwas weggeftrichen, 
beziehungsmweife zugegeben werden muß, fo ilt das tertium com- 
parationis nicht irgend eine fonfrete Außerung des Gehorjams bei 
feiner Frau, die eine Parallele in der Erzählung hätte, fondern 
wieder nur das abftrafte Gehorfamidenl. Wenn diefe Beziehung eine 
innerliche gemwejen wäre, hätte zudem Nicolay ihr zuliebe die über 
Griſelde verhängten Prüfungen mildern müſſen, ftatt fie zu ver» 
ſchärfen. Auf eine VBerfhärfung läuft aber feine Behandlungsart tat- 
jählih hinaus, trogdem die Prüfungen gekürzt find. 

Fürs erfte wird der eheliche Gehorfam weit ausdrüdlicher in 
den Mittelpunft der Erzählung geftellt, als etwa bei Boccaccio oder 
Petrarca und ihrer Nachkommenſchaft. Graf Anton, wie hier Gri- 
jeldens Gemahl heißt, wird wie der Fürſt bei Perrault falt als 
Mifogyn Hingeftellt, der von der Unmöglichkeit des Gehorfams bei 
rauen überzeugt ift. Er wird gleich fo eingeführt. „Graf Anton war 
zu feiner Zeit, — Ein jchönes, junges Blut, — Bafallen hatt’ er 
weit und breit, — und war gerecht und gut, — Sonft aller Luſt⸗ 
barfeiten Freund, — der Ehe Feind.” Als feine Untertanen die 
übliche Bitte vorbringen, ſpricht er in feiner Erwiderung die Be— 
fürdtung aus, als Ehegatte werde er nicht mehr Herr im Hauſe 


1) Über diefe fiche v. Weſtenholz, a. a. O. ©. 68—83. Nicola hat ihr, wie 
man fehen wird, nur einige Hauptzüge entnommen. 
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fein: „Denn leider tft feit Evens Zeit, — der Stolz, der Eigen- 
finn — Das wahre 208 der Weiblichkeit, — Und hitzig wie ih 
bin, — Sprädj’ ich beym kleinſten Ubermuth — Für mid nicht gut.“ 
Doc gibt er dem Drängen feiner Untertanen und den Bitten feines 
Freundes Ritter Stern nach. Diefer ift von Nicolay erfunden, um 
die Handlung lebendiger zu geftalten. Zuſammen ziehen fie auf bie 
Brautihau aus; troß der gegenteiligen Meinung Sterns will dem 
Grafen keine der vornehmen Damen behagen, und fo kommen fie 
unverrichteter Dinge wieder in ihrem „Gau“ an. Als fie in einem 
Häuschen am Waldesrande einfehren, um fich zu erfrifchen, bekommen 
fie dort die fchöne und fanfte Tochter des alten Janke zu Geficht, 
die auf den Grafen einen jehr günftigen Eindrud macht. Sein Freund 
meint nachher, in diefem Mädchen feten dod) wahrlich, abgefehen von 
Adel und Reichtum, alle feine Wünfche verwirklicht, und als der 
Graf feine alten Bedenken geltend madt, will er fich für ihre 
Tugenden, bejonders ihren Gehorjam, mit Leib und Geld verbürgen. 
Da faßt ihn der Graf beim Wort: „Topp, zwanzig Mark gegen 
vier — Wett ich. Dein Eigenfinn — Reizt meinen. Sehen folljt du 
mir, — daß ich ein Kenner bin.” Zunächſt folgt denn wie gewöhnlich 
die Abnahme des Gehorjamverjprehens und die Verheiratung. Zur 
Durdyführung der Wette beginnen jeßt die Prüfungen. Wenn auf 
ihnen von vornherein in Zuſammenhang mit dem Mißtrauen und 
der Wette des Grafen ein viel ftärferer Nachdruck Tiegt als fonft, 
wo erit bei Geburt des erjten Kindes der Prüfungsgedante in den 
Grafen erwacht, jo werden fie hier — das tft der zweite Umijtand, 
der zur DBerfchärfung der Prüfungen beiträgt, — aud immer in 
Rückſicht auf die Wette durchgeführt und abgezwedt. Daher plagt 
Graf Anton wie der Fürft bei Berrault Grifelde zunächft mit tauſend 
Grillen. Wie jener fie im Palaft in ihr dunkles Zimmer einfperrt 
und ihr ihren Schmud wegnimmt, jo weckt fie diefer hier kaum ent- 
ichlafen auf, heißt fie ſich jchmüden und befiehlt ihr dann gleich 
darauf den Schmud wieder abzulegen, fchließt fie von Tanz und 
Fröhlichkeit aus, die er mit feinen Gäſten hat. Sie fcherzt aber nur 
darüber. 

Dann geht der Graf, obwohl er „täglich mehr die fchlimme 
Wette fühlt“, zu ernithafteren Proben über. Er verbietet ihr zunächſt 
den Befuch bei ihrem Vater, den fie fonft täglidy macht. Als fie ſich 
willig darein fügt, doc) ihrer Gehorſamsbeteuerung noch die Worte 
hinzufügt: „Mich fchmerzen wird es; doch den Schmerz — verichließt 
mein Herz“, meint der Graf ſchon voller Profit Stern gegenüber: 
„Schon zeigt fie mir, — Dein Wille werd’ ihr ſchwer.“ Diefer 
würde es ihr verargen, wenn er ihr leichter fiel. Der Graf aber 
erfinnt eine neue, ausgefuchte Seelenmarter; er fährt nämlich mit 


540 Guſtav Widmann, Erifeldis in der deutſchen Fiteratur. 


ihr bis vor ihres Vaters Haus. „Er fieht fie fteif und ſchelmiſch 
an; — Ahr Thrändhen bricht nicht aus, — Sie lächelt." Stern 
tadelt ihn darob und will auf die Wette verzichten. Aber dem Grafen 
ift e8 auch nicht um die zwanzig Mark zu tun; jeine Ehre glaubt 
er auf dem Spiele. 

AS fie nun eine Tochter ftatt des erwarteten Sohnes gebiert, 
ftellt er fi wütend und läßt das Kind von emem Knecht „in 
Wald” bringen. Er felbft aber „Loft mit ihr minniglih, — Als 
wäre nichts geichehen. — Auch fie umarmt ihn inniglih, — Läßt 
fih ein Thränchen fehn“. In der Einſamkeit bricht ihr Schmerz dann 
aus, doch beruhigt fie fich: „&etötet hat er nicht — Sein Find. 
In feinen Rath — Zu dringen wehret mir die Pflicht. — Der Eid, 
den ich ihm that — Iſt heilig. Dem getreu zu ſeyn — Ziemt mir 
allein.“ Bon feinem Freunde wird der Graf ein unmenfchlicher 
Tyrann gejcholten; er rechtfertigt fich aber: „Wie erfennt man Gold 
für gut — Als durch die Glut?“ Aber feinen rechthaberifchen Eigen- 
finn ſtachelt all der Gehorfam feiner frau nur noch mehr auf: „Ich 
glaube mi auf Weiberart — So ficher zu verftehen, — daß es 
mir faft zum Ärger ward, — So biegjam fie zu fehen.“ Um ganz 
eines anderen überzeugt zu fein, bedarf es noch einer weiteren Prüfung. 
Nah einem Jahr, „als ihr Leib verfchloffen bleibt" — von einem 
zweiten Kind und deflen Wegnahme tft hier wie bei Perrauft nicht 
die Rede — hält er Grifelden vor, daß ihr Bund ihm von Gott 
verworfen zu fein jcheine. Es erfolgt die Veritoßung mit allerhand 
Nühreffeften. Der Graf felbft erjcheint nach wenigen Tagen in der 
Hütte, um Grifelde als Schaffnerin aufs Schloß zu beordern. Seine 
Braut — die hier feine Schweſter ift — bringe ein zwölf Monate 
altes Kind ihres Bruders mit, — eine Uugeſchicklichkeit, die durch 
die Verfürzung der Prüfungen bedingt wird. Als das Kind anlommt, 
brennt ein Schneller Trieb in Grifelde auf, der ihr das „Püppchen“ 
lieb macht (dies nach Perrault, bei dem aber das Kind wie fonft 
herangewachſen ift). Sie herzt und wiegt es im Schlaf und will nicht 
von ihm gehen. An feinem Bette geht auch die Schlußizene von 
ftatten. Der Graf fommt mit feiner Braut, um nad) dem Kind zu 
jehen, und ftellt ihr Grifelden vor, die auf ihre mitleidige Anſprache 
hin vor ihr niederfniet und den Grafen rechtfertigt: „Gott felbft 
verwarf daS Band, — PVermählt war ich zwei Jahre ſchon — Und 
feinen Sohn! — Wohl that der gute Graf daran, — daß er mid) 
von fich ftieß.” Als fie nur um das Eine bittet, man möge fie doch 
bei dem Kinde laffen, rufen Graf und Braut: „Du Engel“ und 
Nitter Stern fügt mit beifrer Stimme ein: „Sagt’ ich es nicht.“ 
Der Graf bittet jegt um Verzeihung: „Nur Täufchung war es, 
Probe nur — War all mein launig Thun. — Das befte Weib in 
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dee Natur — Hab ich, das weiß ig nun. — Dein zärtlicher, dein 
lanfter Dann bin id fortan.” Es folgt die Aufllärung über Braut 
und Kind; auch Janle erſcheint, troßdem er fonft feine Hütte nicht 
verläßt. Und damit nichts fehle, heißt e8 zum Schluß von Grijelde: 
„Auch gab der Himmel ihr zum Lohn — Bald einen Sohn.“ 
Dean fieht, die Fabel ift nicht unmwejentlich verändert. Zunächit 
zu ihrem Vorteil in der epifchen Kompofition und piychologifchen 
Motivierung, infofern die fonft nur oder durch das Gehorfams- 
verſprechen Grifeldend verbundnen zwei Teile vor und nad) der 
Heirat, durch die Wette und durch die Perfönlichleit Antons ftraff 
zufammengehalten werden, legtere ſelbſt einheitlich durchgeführt und 
aus ihr feine Handlungsweife zureichend begründet ift, indem ferner 
die wiederholte Wegnahme eines Kindes wegfällt und überhaupt 
größere Abwechslung und vor allem wirkungsvolle Steigerung der 
Prüfungen erzielt wird, fchließlich noch, indem ihre Dauer auf zwei 
Jahre beichränkt wird, dies lettere ein Vorzug vor Perrault, dem 
Nicolay die übrigen Beflerungen fonft zu verdanken hat. Schwerer 
fallen aber die Nachteile ind Gewicht, die fi aus der fittlichen 
Noheit von Charakter und Handlungsweije des Grafen ergeben und 
die durch die Wette und Durchführung der Prüfungen ins hellite 
Licht gerüct find. Inſofern ift auch die Einführung von Ritter 
Stern unglücklich, da er, zwar unfreimillig, die Wette veranlaßt, 
und durch feine Kritik am Verfahren des Grafen uns deijen ganze 
Noheit noch mehr zu Bewußtfein bringt. Denn was kann e8 Roheres 
geben, als wenn der Graf troß des Abmahnens und Tadels feines 
Freundes Hartnädig und eigenfinnig feine Frau aufs graufamite 
quält, nur damit er nicht Mein beigeben müſſe, und jener Recht 
behalte? Und das alles nicht etwa zum Erweis ihrer Tugend, wie 
wir es bei Schwab finden werden, nicht einmal um ſich felbit Be- 
ruhigung über fein eingewurzeltes Mißtrauen gegen die rauen zu 
verichaffen, wie bei Boccaccio und Berrault, fondern vielmehr, um 
gerade jein Mißtrauen durch Erweis ihres Ungehorfams zu recht- 
fertigen! Als hitiger Charakter wird er uns zwar von Unfang an 
bingeftellt und dadurch etwas entlaftet, ebenſo wie auch die kürzere 
Prüfungszeit von etwa zwei Jahren feine Härte mildert; aber man 
wird faum fagen können, daß das Motiv des Nechtbehaltenwollens 
uns den Grafen fompathifcher erjcheinen laſſe, al8 das der Neugier 
oder der Lehrhaftigkeit. Und dazu ift feine ganze Strafe, wenn es 
überhaupt eine folche genannt werden könnte, daß er nicht Recht behält. 
Denn Grijelde ift wirflih ein „Engel“ ganz voll Tiebenden 
Gehorſams, treulich auf Erfüllung ihres „Eids“ bedacht: „Gehorſam 
gegen den Gemahl — War ihre liebfte Pflicht, — Sie las ihn, eh’ 
er noch befahl — Den Willen im Geficht." Auch als Tochter zeigt 
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fie ein Tiebevolles Herz; ihren alten Vater pflegt fie nad) deffen 
eigenem Zeugnis befjer als fein verftorbenes Weib: „Se toller und 
ie braufender — In mir die Launen find — Je fanfter und je 
freundlicher — Begegnet mir mein Kind." Nur mit fchwerem Herzen 
verläßt fie ihn erft, nachdem der Graf für feine weitere Verpflegung 
forgt, und beſucht ihn dann noch täglich. 

Wenn dies Nicolays eigene Erfindung ift, jo hat er Grifeldens 
Meuttergefühle wieder von Berrault übernommen. Bezeichnenderweife 
ließ er dagegen alle jpezifiich religiöfen Züge weg, die fie bei jenem 
aufwies. Sie hätten ja gar jchledht in das Bild des tugendhaften 
und empfindfamen Naturfindes gepaßt, zu dem Nicolay dem Ideal 
der Aufklärung und des neuen Naturevangeliums gemäß Grifeldis 
umgeftaltet hat. Dafür verwendet er auf die Schilderung ihres 
äußeren Erjcheinens alle Mittel feiner etwas frojtig-fonventionellen 
Rhetorik; fo, wenn er von ihr fagt: „Sanft ift ihr Antlig — fanft 
und zart — die Haut, und fanfter noch — Ihr Auge, fanft ift 
Gang und Art — Und Wuchs, und fanfter doch — Kit nod) als 
Auge, Wuchs und Gang — Der Stimme Klang.” Für Nicolays 
dichterifche Technik ift aud) noch folgendes bezeichnend: Als Grifelde 
zum erjten Male auftritt, hat fie „den netten Eimer unterm Arm... 
an Sahne rei und it fo ſchön und ihrer Schönheit fi) — So 
unbewußt dabei, Als eine Roſe“. — Der Vergleich aus der Flora 
wird bei der Werbung des Grafen dahin aufgenommen: „Sie ftehet 
da ſchamhaftiglich — Mit niederm Augenlid — Zum Klappermohn 
entzündet ſich — Was fonft als Roſe blüht.“ 

Der flotte Bänkelfängerton, der von Moncrif und Gleim ber 
eine Zeitlang der Romanze eigen war, kommt hier bei dem ohnedies 
von der franzöfiichen Literatur beeinflußten Nicolay ganz deutlich 
zum Vorſchein, wenn er auch feinem Gedicht den unter Bürgers 
Einfluß üblicher gewordenen Namen Ballade gibt. Auch die Wahl 
der Strophenform mit dem kurz nachllappenden legten Verſe weift 
in dieje Richtung. Grifeldis als Bänkelfängerlied® — dies dürfte die 
fürzeite Kennzeichnung von Nicolays Ballade fein, und ihre inhalt» 
liche Roheit am leichteften in den Kauf nehmen laffen. Anzuertennen 
ift höchſtens, daß er den höfiihen und romanesten Charakter fallen 
ließ, den Perrault, der Beitgenoffe Ludwigs XIV., feiner Versnovelle 
gegeben hatte. 

Es erjcheint angezeigt, zugunften des fachlihen Zuſammen⸗ 
hangs von der chronologifchen Reihenfolge hier abzuweidhen und auf 
Nicolays Ballade zunächſt Schwabs Bearbeitung ftatt der Arnims 
folgen zu laffen. Dieſe letztere ift nämlich fowohl was Kürze der 
Darftellung, als auch was inhaltliche Eigenart betrifft, von jenen 
beiden weſentlich verfchieden, welche Weitichweifigleit des Stils 
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und die moralifierende Betonung ber Gehorjamsprüfung gemein- 
ſam haben. 

Schwabs Grijeldisdichtung ift am meiften auf rührjelige Moral 
geitimmt, was ſchon darum nicht verwunderlich iſt, weil fie ein 
Nachkomme Petrarcas und eine ältere Schweiter de8 Schwabſchen 
Volksbuchs ift. Sechs Jahre vor diefem ift fie unter dem Titel 
„Srijeldis, Volksjage in zehn Romanzen“ in dem Taſchenbuch Urania 
auf das Jahr 1830 (©. 111/157) erfchienen, geht natürlich auf 
diefelbe Quelle, einen Einzeldrud der Grijeldiserzählung des Pater 
Martinus von Cochem, zurüd und weiſt deshalb eine unverfennbare 
TFamilienähnlichleit mit dem Volksbuch auf, wie ſchon aus „des 
Liedes Vorwort" deutlich genug erhellt. Strophe 2—4 lauten alfo: 


2. Mein alter Wahn von Standesehre, 
Starr ift er, unerbittlich reng, 
Und wohl macht eine finftre Mähre 
Den Bufen zarter rauen eng. 

3. Doch lebt in mir fo fromme Treue, 
So ſiegreich hohe Pflicht in mir, 
Daß doch das Auge fi, das ſcheue, 
Zuletzt noch labt an meiner Zier. 

. Denn aus der grauſamen Bethörung 
Rett' ich des Herzens heilig Recht, 
Und meine tönende Beſchwörung 
Befiegt ein ehernes Geſchlecht. 


Und nach einer kurzen Erwähnung des fremden Urſprungs der 
Sage heißt es zum Schluß: 
Bon dorther (aus der Fremde) komm ich jetzt auch wieder 
Und lege mich ans deutſche Herz, 


Das rühren ja noch alte Lieder 
Das bebt noch bei der Treue Schmerz. 


Hier jpricht der warme Freund des deutichen Volles, der 
diefem zu Nuten und Frommen feine gelehrten Sagentenntniffe zu 
dichterifchen Schöpfungen ausgeitaltet. Man fieht auch, daß ihm 
Griſeldis ähnlich wie feinen Vorgängern die Verförperung des fitt- 
lichen deals „frommer Treue und fiegreich hoher Pflicht” bedeutet; 
freilich tritt hierin auch die Achillesferfet) feiner TLiterarifchen An 
ihauungen, die moralifch-religiöfe Schranke feiner Dichternetur, zu- 
tage; davon legt unfer Gedicht faft in feinem ganzen Umfang ein 
betrübendes Zeugnis ab. Denn wenn es am Anfang dant den 
günftigeren poetifchen Bedingungen, die hier der Stoff bietet, Schwab 
noch gelungen iſt, den Dichter fprechen zu laſſen, jo wird im 


Wa 


1) Siehe Allgemeine deutfche Biographie, Artikel Schwab, 


544 Guſtav Widmann, Grifeldis in der deutjchen Literatur. 


weiteren Berlauf über biefen der rührfame Moralift immer voll- 
jftändiger Herr. 

Zunächſt benußt Schwab den „Wahn von Standesehre”, den 
er allein an der Sage zu tabeln weiß, als Hebel der Handlung und 
verförpert ihn zu diefem Zwed in der Mutter des Grafen. Gleich 
zu Beginn madt fie ihren Sohn über feine alles überwuchernde 
Jagdliebhaberei und feine Unluft zum Heiraten Vorwürfe. Er hat 
jedoch fchon in aller Heimlichkeit ein Auge auf eine „Maid“ geworfen, 
die feinen „erniten Sinn“ in „Luft” verwandelt, wann er bei der 
Heimfehr von der Jagd durch ihr Dörflein fommt. Seiner Mutter 
verfchweigt er dies natürlich und kehrt ihr gegenüber feinen Freiheits⸗ 
finn heraus, der fich vor feiner „Herrin” beugen will: „Und wüchſ' 
auch eine Demutsftil — Berborgen vor der Welt, — wer weiß 
wenn id) fie freien will, — Ob fie Euch wohl gefällt.” Die Mutter 
denkt dabei an niemand anders als ein „Grafenkind“. Eine hübjche 
Steigerung ift es, daß jett ein „Vaſallenhaufe“ die Unterredung 
jtört, und die übliche Bitte vorträgt. Hier wie in der Antwort des 
Grafen folgt Schwab dem Cochemſchen Volksbuch, das auch fonft in 
epiichen Einzelzügen unverkeunbar durchichimmert. Der dortige Haus: 
hofmeifter wird zum Kaftellan, die Anmeſſung der leider wird eben: 
falls gebracht, die Ankunft und Verwunderung der Gälte und der 
Zug zu dem Dörflein im „engen Tal” und „zwilchen Felſenwänden“ 
wird noch weiter ausgemalt, jchon um die zweite Romanze „Wie 
der Graf zur Hochzeit lädt" auszufüllen. 

Auch die dritte Romanze „Wie der Graf Grifeldis zur Frau 
erfor" zeigt bedeutende epifche Erweiterungen. Am dunkeln Brunnen 
im Waldesdidicht jehen wir Grijeldis ihren Krug füllen; auch als 
der Graf in die Hütte tritt, kehnt fie am Kruge. Ihre äußere Er- 
icheinung wird näher geichilvert: es werden uns der fchneeweiße 
Arm, das flächfene Haar, die Rofenhand der holden Magd genannt. 
Etwas unbeholfen ift die Art, mit der Schwab uns über ihre 
geiftigen Eigenjchaften unterrichtet. Der Graf hält nämlid) an Gri- 
jeldis eine fünfjtrophige Kobrede, indem er unter anderm fagt: „ch 
weiß, Grifelda, wie du bift, — Ich weiß e8 ganz genau — Dir 
gleich in allen Ländern ift — An Demuth keine Frau — Du bit 
ein fromm und willig Kind — Bei aller Müh und Qual, — Bilt 
nicht wie andere Weiber find, — Dich will id zum Gemahl .... 
Dein frommes Auge jagt mirs traut, — Du wirft gehorfen fein.“ 
Es folgen Gehorſamsgelübde, Vorftellung, Umkleidung uſw. wie üblid). 
„Bor Schreden die Deutter ſprach fein Wort” läßt uns die künftige 
Verwicklung ahnen. 

Die Mutter bringt es nämlich durch ihre Anzweiflungen von 
Griſeldens „Herrlichkeit" dahin, daß ihr der Graf dieje durd) Prüfung 
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feiner rau beweilen will. Wie er nad) dem im wilden Wald gefaßten 
Entichluß ganz verändert ift, — „Er kehret wieder ernit und ftunm, 
Sein jung Geſicht ſchien alt“, — jo ftellt er fich bei den Prüfungen 
äußerſt „herrilch, Talt und hart”. Der rohen Ankündigung der Weg- 
nahme eines Kindes folgt dann allemal eine doppelte Hührfzene, die 
zwifchen Grifeldis und dem die Wegnahme vollziehenden “Diener und 
zwiſchen letteren und dem Grafen fpielt. Als der Diener das 
„Töchterlein“ holen will, findet er die Mutter auf den Knien vor 
der Wiege wie fie ihre Freude „am goldenen Tag“ hat, der dem 
Kind auf die Wange jcheint. 

„Und als fie Hört, den Diener gehn, — Sie füßt es recht in 
Ruh; — Ich habe did) kaum lächeln jehn, — Dein Engel lächle 
mir zu.” Cochem wird bier entichieden überboten, fo auch als der 
Diener fi aus Deitleid geradezu weigert, das Kind megzunehmen; 
wie bei jenem muß ihn Grijeldis zur Erfüllung feines Auftrags 
jelbft auffordern. Die Liebesbezeigungen des Vaters gegen Tochter 
und Sohn bei ihrer Fortſendung jind auch fehr ausführlich gejchildert; 
als der Sohn nad Bologna geichiet werden foll, befiehlt der Graf 
dem Diener: „Leg meiner Schweiter ihn an die Bruft, — Zeig ihm 
jein Schweiterlein, — O mie wird groß fein ihre Luft, — Und ich 
muß ferne ſein.“ 

Zur zweiten Prüfung muß übrigens fein mildes Herz, welches 
das demutsvolle jchweigende Angeficht Grifeldes kaum mehr ertragen 
fann, wieder durch die Mutter verhärtet werden, die ihm vorhält: 
„Du traueſt jchon dem kurzen falſchen Schein, — So wart nur, bis 
fie gebiert den Sohn, — dann wird fie ‚Herrin‘ fein.” Dagegen 
nad) weiteren ſechs Jahren ift auch ihr Mißtrauen und Widerwillen 
durch Grifeldens gleichmäßig freundliches Verhalten gebrochen: „Sie 
wandte mit ihrer Freundlichkeit, — Der Mutter jelbjt das Herz, — 
Das nahm den Sohn fein Herzeleid, — Doc jann er auf bittern 
Schmerz.” Die Mearter geht nun weiter, troßdem die Mutter über 
den Berftoßungsplan innerlich erjchrict, und bei der Berftoßung 
jelbjt „ihres Sohnes Art“ ſchilt. Der Graf erklärt feiner rau, 
nachdem mie üblich der Diener zur Abholung der Kinder nad) 
- Bologna gejandt und eine päpjtliche Erlaubnis gefälicht worden war, 
daß er fich von ihr fcheide. „Die Lieb’ auch reiß’ ich aus der Bruſt, — 
Ich ſuch ein edler Band, — Yürwahr ich thu’ es nicht um Luft, — 
Ich thu’ es für das Land." Grifeldens Benehmen und Antwort ijt 
wieder äußerft rührend. Sie wird „lilieublaß.“ „Doch auf dem weißen 
Antlig bebt, — Ein Lächeln trog dem Weh, — Wie matter Sonnen» 
Ihimmer webt, — Um bleichen Alpenfchnee.” Darauf wird ung be- 
ichrieben — ähnlich wie bei Cochem — mie fie Stüd für Stüd 
ihrer Kleidung ablegt. 
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Damit die achte Romanze „Wie Grijeldis in ihr Dorf zurüd- 
kam“ den andern nicht an Umfang nachftehe, wird ihre Ankunft und 
ihr Aufenthalt zu Haufe fehr umftändlich gefchildert und mit Rühr⸗ 
effetten überladen. Der Vater fieht „ihrer blauen Augen Schein” am 
„Fenſterlein“ und ruft die vor Froſt zitternde in feine warme Hütte. 
Gegenüber ihrem Vater, der den Grafen einen „Wüterich“ jchilt, 
nimmt fie ihn in Schug: „Auf ewig bin ich in feiner Pflicht — 
und wär ich ihm noch fo fern!” Das bei der Abfichiedsrede nicht 
wie jonft angebrachte Motiv der glüdlichen Witwe findet nun hier 
eine Verwendung: „Ja laßt mid) feine Witwe fein — und Eure 
Tochter dazu! — So gönnt mir Euer Rämmerlein — Und tiefe 
Witwenruh.“ Bei Cochem holt Janicula feiner Tochter ihre alten 
Kleider aus einem Schrant hervor. Schwab läßt Grifeldis bei diefer 
Gelegenheit eine Rede halten: „Willlommen, treue Bauerntracht! — 
Da liegft du Stüd für Stüd! — Bift nicht zerftoben über Nacht, — 
Wie Glanz und falfches Glüd. — Wie lob’ ich dich, du Röcklein 
furz! — Du Mieder ohne Drud! — hr weiten Ärmel, du leichter 
Schurz — Du Häublein fonder Schmud.“ Wie hier die Dorftradht, 
jo werden des weiteren aud) Zandleben und Natur gepriefen, als ob 
wir ein dem Stadtleben durd den Tod ihres Mannes glüdlich 
entronnenes früheres Bauernmädchen von empfindfamer Seele vor 
uns hätten. 

Auch die folgende Romanze bringt Erweiterungen, bejonders 
durch die Hereinziehung von Grifeldens Bater. ALS fie durch einen 
Diener die bevorftehende Neuvermählung des Grafen und fein Gebot 
an fie erfährt, macht fie fi) nämlich mit ihrem Vater zufammen auf 
den Weg zum Schloß, und während er vor dem Tore figen bleibt, 
geht fie fröhlich hinein, „als hätte wer drin fie lieb“. Ehe der Graf 
fie anjpridyt, ſchaut er fie an, die noch jo friſch und ſchön ift, — 
auch in Schwabs Volksbuch ift fie „mit unverwellkter Schönheit 
geihmüdt” — und der fein Herz in Liebe entgegenfchlägt. Wie bei 
Cochem beteuert fie ihre Dienftfertigkeit: Ich rechn’ e8 mir zu 
großer Ehr, — Zu jtehn in deinen Dienft, — Nichts ift jo niedrig 
oder jchwer, — Ich acht' es für Gewinnſt.“ Ihre Magddienſte 
werden nun recht breit ausgeführt, beſonders die Zubereitung der 
Lagerſtatt. „Den Vorhang zog ſie weg mit Scham, — Sie ſtrich die 
Kiſſen glatt, — Den Flaum der Decke lockert ſie auf, — Das Linnen 
paßt ſie an, — Sie ſorgte, daß keine Träne darauf — Aus ihren 
Augen rann.“ Nachdem ſie alles gerichtet, will ſie entlaſſen werden — 
wieder ein neuer Zug. Der Graf aber wünſcht, daß ſie ſeine Braut 
ſchaue und Hochzeitsgaſt ſei; zu dem Zweck ſolle fie ihren Vater 
hereinrufen und ſich und ihm Platz für die Nacht herrichten. Jener 
geht aber aus Haß nicht herein, ſondern bleibt die Nacht vor dem 
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Schloß fisen, während „Grifelde gieng, — fie legte tief ihr Haupt auf 
ſchlechtes Stroh, — Sie betete voll Brunft, — fie jchlief bis zu 
den Morgen jo.“ 

Die zehnte Romanze bringt fchließlich die übliche Löſung, aber 
wieder mit einer Mafje von Rührkünften ausgeftattet. Um den Einzug 
der Braut durch die emporfteigende Sonne zu verjchönern, wird er 
auf den Morgen verlegt, während er bei Cochem nachmittags ftatt- 
findet. Der Greis — in den Romanzen und Balladen find die Väter 
der größeren Ehrwürdigfeit halber gern recht alt — ſieht den Bug 
und feufzt in fich hinein. Des Grafen Mutter geht der Braut ent- 
gegen, und an Stelle der Untertanen im Vollsbuch macht fie ihren 
Gefühlen folgendermaßen Luft: „Die Braut, fo fi) mein Sohn 
erfor, — Zwölf Jahre zält fie nur! — Sein ſchönes Weib verftieß 
der Thor, — Sudt eines Kindes Spur." Der Graf begrüßt jeine 
Kinder — die Braut ift wie immer von ihrem Bruder begleitet — 
jehr Herzlich und läßt Grijeldis mit weitichallendem Ruf zur Be- 
grüßung herbeiholen. Sie erfcheint im Bauernkleid und wünjcht allen 
Segen, wie überliefert; dann bedient fie beim Mahl mit goldenem 
Weinkrug, den fie wie früher „den Wafferfrug wiegt”. Wie im 
Volksbuch fordert der Graf fie auf, fein neues Gemahl anzujehen 
und ihr Geſchlecht, das fie kennen follte, anzugeben. Sie kann das 
natürlich nicht; ftatt der jonft folgenden Bitte um Schonung für die 
neue Braut, legt ihr bier Schwab eine dem „Wahn von Standes- 
ehre“ entiprechende Rede in den Mund: „Doc ift fie wohl von 
edlem Blut — Und nicht aus niedrem Stamm! — Aus niedrem 
Stamm, das thut nit gut, — da wäre fie ein Opferlamm.” 
Darauf Hin fpringt der Graf auf — alle Zafelgäfte folgen ihm 
nah — und erklärt: „Sie ftammt von beinem Leib... ." ftedt ihr, 
die in „felige Nacht” verfinkt und fchlummernd umgezogen wird, den 
Trauring wieder an. Mitten im Jubel erjcheint von banger Ahnung 
ergriffen Grijeldens Vater, jieht aber nur die äußerft rührende 
Gruppe, wie die ganze Familie ſich umarınt und die ftrenge Mutter 
des Grafen zu Füßen feiner Tochter figt. Der Graf heißt ihn mwill- 
kommen und rechtfertigt vor ihm fein Verhalten: „Nie hatt' ich 
lieber die hohe Maid, — AlS da id) fie verſtieß! — Die heil’ge 
himmlische Geduld, — Die wollt’ ich zeigen der Welt. — Ich ſenkte 
mi in dunkle Schuld, — Damit fie ftünd erhellt, — Damit fie 
ftünd in Hoheit ganz, — Die arme niedrige Magd; — Damit fie 
glänzt in ftolzerm Glanz — Als er um Fürften tagt. Und nım 
fie ftehet fonnenrein, Nun folg’ id) meinen Drang, — Nun lapt 
mic) ihren Diener fein — Mein ganzes Leben lang.” Dieſer von 
Cochem übernommene Zug wird nun weiter jo breit gejchlagen: „Da 
ichüttelte das Fromme Haupt, — Da ſprach Grifeldis ‚Nein‘, — 
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Die Ehre, die fei mir nicht geraubt, — Laß deine Magd mid 
fein. — Da fprad) die Mutter: Das ſei fern, — Mich laßt die 
Dienerin fein. — Die Mannen riefen: hr jeid die Herren, — 
Wir find die Diener allein. — Dann erfcheint der ‚Capellan‘ und 
ichlichtet diefen edlen Wettftreit: Er diene dir, ihm diene du, — 
Dann dauert Euer Band! — Dann ift das Leid vorbei, — Dann 
laufcht in Eurem Leben fein Tod, — Und nur durd) fpäte Saiten 
rauſcht — Ein Lied von Eurer Not.“ 

Diefe Dichtung richtet fich felbft, und auch Schwab Hat fie ge- 
richtet, indem er fie in feine feiner Gedichtfammlungen aufgenommen 
hat.) Wenn wir ihrer Beiprechung breiteren Raum vergönnten, jo 
geihah dies nur dem Namen Schwab zuliebe, der im allgemeinen 
gerade feinen fchledyten Klang hat. Um diefen zu retten, müffen wir 
freilich, da wir das Gedicht leider nicht als unreifes Jugendwerk 
ausgeben können, zu der Annahme unfere Zuflucht nehmen, daß es 
das flüchtige Erzeugnis einer recht ſchwachen Stunde gewefen ift, ın 
der die dichterifche Kraft immer mehr abnahm, wie ſchon die gegen 
Schluß ſtärker auftretenden metrifchen Ungenauigkeiten zeigen. Und 
als weitere Entjchuldigung müſſen wir anführen, daß der Stoff jo 
recht geeignet war, alle Schwächen Schwabs Hervorzuloden. Die 
überlieferten Elemente der Nomanzentechnif, über die er als Schüler 
Uhlands und fpäter Nachkömmling der Romantiker verfügte, er- 
icheinen hier recht konventionell und äußerlich angebradht. Mit ihrer 
Hilfe wird jede Situation ohne Rückſicht auf den Zufammenhang 
breit ausgemalt. Darüber mußten die Charaktere vollends in die 
Brüche gehen, wenn fie, an ſich höchft fpröde, durch Schwabs rühr- 
jelige Behandlung nicht ſchon ohnedies zerfprengt wären. Letztere 
hat er zwar in dem Volksbuch Schon vorgebildet gefunden, allein er 
hat fie noch beträchtlich gefteigert und dadurd) die Hoheit der Prü- 
fungen nur noch mehr zu Bewußtſein gebradjt. Allerdings verfucht 
er, dieſe beffer zu begründen: Die Einführung der Mutter ift injo- 
fern ganz glüdlich, als fie durch ihre aufreizenden Bemerkungen 
ihren Sohn veranlaßt, auf Mittel zur Ehrenrettung feiner Frau zu 
denken; allein bei feinem jonft fo tugendhaften Charakter begründet 
ihr Einfluß keineswegs, daß er feine rau überhaupt und vollends 
in jo martervoller Weife prüft. Zudem fcheidet die Mutter vor der 
dritten Prüfung fchon aus, mas Schwab wohl berechnet hat: Auch 
an ihr, der adelsftolzen Dame, foll fich die fiegreihe Macht von 
Griſeldens alles bezwingender Trefflichkeit offenbaren. Nur um diefe 
in nod) höherem Grade der Welt fund zu thun, verhängt der Graf 


‚ 9 Aud in ber vollfländigften Sammlung jeiner Gedichte in Reclams 
Univerfalbibliothet Nr. 1641—1645 fehlt fie. 
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dann die weiteren Prüfungen; für diejes von Cochem herübergenom- 
mene Auhmesmotiv bietet feine Schlußrede den bezeichnenditen Aus⸗ 
drud. Dabei fällt auch das Wort Schuld, aber nur das Wort; doch 
wie bei der Einführung der Mutter und bei manchen hübfchen 
Scilderungen muß man hier dankbar anerkennen, daß Schwab über 
feiner Rührſucht wenigftens nicht ganz gefundes Gefühl und poetiüche 
Erfindungsgabe verleugnet hat. 

Diefe beiden Eigenichaften treten uns dagegen ungetrübt in 
Adhim von Arnims Gedicht entgegen. Syn feinem merkwürdigen 
„Roman“ Ariel Offenbarungen aus dem Jahre 1804 befindet 
jih im zweiten Geſang von Heymars Dichterjchule, welche „An⸗ 
wendung zu Gemählden und Erzählungen von feinen Schülern“ 
enthalten joll, die Grifeldisfabel unter dem Titel: „Dichterglüd und 
:Unglüd. Die zweite Hochzeit." Im Unterfchied von Schwabs und 
Nicolays Gedichten nimmt fie hier einen bedeutend kleineren Raum 
ein: fie befteht nur aus 43, beziehungsmeife 46 vierzeiligen Strophen. 
Bon Strophe 41 ab find zwei verfchiedene Ausgänge vorhanden, der 
glückliche (41—43) fällt Ariel, der traurige Adolf zu (41 - 46). 
Dieſe Angaben find für die Beurteilung fehr wichtig. Wir Haben 
hier nämlich einfacdy den Grifeldisftoff als Gegenftand einer poetifchen 
Gtilübung verwertet: Daraus erklärt ſich der abweichende Schluß, 
den ihm der eine Schüler gibt, und auch die oft recht jchülermäßig 
rohe dichterifche Behandlung. Gleich durch den Nahmen aljo, den er 
feinem Gedicht gibt, Findet der damals 23jährige Arnim, deffen 
zweite dichterifche Veröffentlichung Ariels Offenbarungen find, mit 
anerfennensiwerter Ehrlichkeit die Unreife und Unzulänglichkeit jeiner 
Behandlung an. Trotzdem ift fie eine der beften, weil eine wirklich 
jelbftändige dichterifche Perföntlichkeit in ihr zutage tritt. Er behandelt 
den Stoff nämlich ftiliftifch fehr frei und geftaltet ihn auch inhaltlic) 
ftart um.!) 

Das Ganze nimmt fih wie eine flott hingeworfene Skizze aus. 
Die Ereigniffe vor der Verheiratung find äußerjt kurz, mehr als 
Einleitung in 11 Strophen gegeben. Gleich die erften Verſe führen 
uns den Grafen auf dem Auszug zur Jagd vor — ein auch bei 


1) Da demgemäß inhaltliche Anhaltspunkte fehlen, läßt fich feine Quelle 
nicht mit unbedingter Sicherheit angeben, doch verfteht es fich bei ihm als 
Romantifer von felbft, daß er ein Vollsbuch benutzte. Obiges Werk ift zudem 
eine Frucht von Arnims Reifen durch Deutfchland und damıt verbundenen Auf- 
föberungen alter Volksſchriften. Am wahrſcheinlichſten if, daß ihm der auf 
Fieder urückgehende Druck von 1680 vorlag, den Görres in den teutſchen 

olksbüchern anführt. Görres benutzte nämlich für dieſe die Sammlung 
des Herausgebers des Wunderhorns, Brentano, mit dem Arnim ja eng be— 
freundet war. 
36* 
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Schwab verwerteteß, ungemein beliebtes Romanzenmotiv: „Auf, Yäger, 
löft die Koppelhunde, — Ins Horn, ins Horn, ins Jägerhorn — 
Wir reiten mit der Sonne Runde, — Die Roffe führt der blante 
Sporn. — Die Stände wollen, daß ich führe — Ein Weibchen in 
mein Grafenhaus, — Verloren jind die Jagdreviere — Im Paradies 
beym Weiberichmaus! — Die Weiber find der Schöpfung Neige, — 
Zum Spiele nur find fie jo zart; — Friſch auf, Gefellen, durch die 
Zweige, — Schon fauft der Wind um meinen Bart.” In dieſer 
frifchen, kurzen Weife erfahren wir weiter, daß fein Pferd bei „kühlen 
Quellen” jtehen bleibt, „wo Ida mit dem Eimer geht“. Sie, die 
hier eine Fiſcherstochter ift, reicht ihm einen Trunk — auch ein wohl- 
befanntes Romanzenmotiv. Bon ihrer Blide Pfeilen getroffen, ver- 
langt er, noch ehe er das Dorf verlaffen, von ihr den Ehekuß. Die 
Jungfer beteuert ihre gänzliche Ergebenheit mit Leib und Leben, — 
von abgenommenen Gehorjamsveriprechen Teine Spur. Das Neben- 
einander von hübfchen und abftoßenden Zügen, fowie den ungemein 
rajchen Fortichritt der Handlung zeigen die folgenden, vom erften 
Zeil der Erzählung in den . zweiten hinüberführenden Strophen: 
„zur Stadt ritt jie auf weißem Pferde, — Das goldne Ninglein 
an der Hand — Es Tief ihr nach der Lämmer Herde, — Die Liebten 
fie, wie bald das Land. — Das Jagdgehege warb num enger, — 
Zwölf Spannen maß das Bett, — Dem Weibchen ward es bald 
noch enger, — Ein Fräulein bringt das Kinderbett.” 

Nun beginnt die pofitive Umänderung der Fabel durch Ein- 
führung der Brüder des Grafen. Sie kränken ihn ſchwer mit ihrem 
Spott über feine „Sklavenheirat“ und mit ihrer Verfiherung, nad) 
feinem Tode gehe die Herrichaft an fie über. Deswegen „Verſchwor 
er fi, der höchften Probe, — Das liebe Weib zu unterziehn, — 
Damit ein jeder Hoch fie lobe, — Und ihre Spötter jchamroth 
fliehn“. Ein Bruder verlangt nun die Wegnahme des erften wie des 
zweiten Kindes, für deren Erziehung er Sorge tragen wolle, und die 
ſcheinbare Verſtoßung feiner Frau zugunften einer abeligen. Wenn 
fie diefe Proben beftehe, wollten fie ihren Sohn als Grafen an- 
erfennen. Da der Graf fein gegebenes Wort nicht brechen will, geht 
er, wenn auch zornig, auf diefe Bedingungen ein. „Kalt und feft 
wie Stahl“ ift er bei ihrer Ausführung. Am roheften ift wohl, wie 
er die verftoßene Frau ins Schloß zurüd beordert: „Die Hochzeit 
fordert mandhe Hand, — Du mußt fogleih zum Schloß zurüd. — 
Du machſt das Bett, dir ift’8 befannt.“ Am epiſchen Detail bietet 
der Aufenthalt bei ihrem blinden Vater noc einiges Bejondere. In⸗ 
mitten feiner Enkel findet fie ihn figen und Flagen, er babe alles 
fommen fehen. Dann folgt eine Beichreibung der idyllischen Um⸗ 
gebung: „Sie geht umher bei ihren Bäumen, — Sieht neue Zucht 
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und füße Frucht, — Der Quell mit feinem weißen Schäumen, — 
Entiprudelt noch der Felſenſchlucht. Die Natur bleibt aber nicht 
wie bei Schwab nur äußerliches Schmudwerl, fondern fie vermittelt 
Geeleninhalte, wenn die verftoßene Frau den Quell aljo anredet: 
„D Quell! in deinem regen Spiegel — Erſchien mein Graf, und 
als er warb, — Da floß mir Trühlingsfchein vom Hügel, — Wie 
Frühling flieht, fo Liebe ftarb.” Ein anderer feiner Zug, der den 
Gegenſatz des einft und jet nachdrucksvoll hervortreten läßt, ift es 
auch, wenn der Graf nun, um fie auf das Schloß zu beordern, in 
demfelben Gewande erjcheint, wie bei ihrer eriten Begegnung. Wenn 
fie fhon bei der Wegnahme der Kinder „trank in ftiller Wehmuth — 
In Tränen fait zerichmolz“, jo heißt es bier von ihr: „Die Hand 
birgt ihre Thränen, Schmerzen, — Als treue Magd geht fie zum 
Schloß, — Ihr Sinn ift tot, der Tod im Herzen — Beym Bette 
manche Thräne floß.“ Laut mweinend fchlingt fie den Meyrtenfranz 
für die neue Braut: Als fie ihn dem Grafen auf fein Geheiß bringt, 
ftellt er die übliche Frage, wie ihr feine Braut gefalle, worauf fie 
„mit Thränendringen“ jagt: „Wie ſchön! Doch ſcheint fie allzu zart 
noch mir." Da ftürzt ihr der Graf zu Füßen, gibt ihr die nötige 
Aufllärung über fein Zun, nur fchiebt er die Schuld auf den Bruder; 
jeine Beftrafung liege in ihrer Hand. Diefer bittet um Berzeihung 
und erklärt: „Nie hätte ich Euch geduldet auf dem Thron, — Wenn 
ich nicht Euer treues Dulden, — Und feine Tugend erſt erfannt, — 
Ihr habt bezalt des Blutes Schulden, — Und jeyd an Adel reich 
erkannt.“ 

Nach der erſten Faſſung heißt es nun: „Sie fühlt der Flammen 
neu Beleben, — Sie lebt in ihrer Kinder Glück, — Sie ruft: „ich 
muß euch wohl vergeben, — Die Jahre weichen ihrem Blick. — 
Und jahrelange Leiden fchwinden, — Wie Winterfchnee im Sonnen- 
ihein — Nie würde er uns Luft verfünden, — Trät er nicht nad) 
dem Winter ein.“ Diefer Vergleich mit dem Verhalten der Natur 
hat eine ähnliche oberflädylicdy verfühnende Wirkung wie der Petrarcas 
mit dem Verhalten zu Gott; wie dort ein religiöſer, foll hier ein 
poetifcher Gemeinplag der grellen Roheit des Stoffs einen Dämpfer 
aufjegen. „Der zwehten Hochzeit zweyter Ausgang“ jcheut ſich da- 
gegen nicht, die fchrillen Diffonanzen ftatt in einen freudenvollen 
Dur- in einen düjter erjterbenden Mollakkord aufzulöjen: „Zraurig 
haut fie Schon erfterbend ihre Kinder an.“ Obwohl fie den beiden 
Grafen die „wilde Neigung“ vergibt, kann fie es doch nicht über: 
winden, daß fie um die Liebe ihrer Kinder betrogen worden: it: 
„hr Fremdlingszweige meiner Liebe, — Kommt Kinder, an mein 
jterbend Herz — Ach folget nur dem hohen Triebe, — Treibt nie 
mit heilger Liebe Scherz. — Die Prüfung hat mir Kraft benommen, — 
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Zu der Erkennung Freudenfeſt — Bon Freud und Leid gleich ſchnell 
entronnen, — So Lieb’ und Leben mid verläßt.“ 

Wir fehen: trog mancher Verjchrobenheit in der Ausdrudsmeije 
ift diefe Grifeldisdichtung doc) von dem Hauch eines mahren Dichters 
angeweht. Die dichterifche Ausfhmüdung im einzelnen zeigt dies 
ſchon, noch mehr die Geftaltung der Charaktere, die pihchologiid) jo 
wahrfcheinlich al8 möglich gemad,t find: Der Graf, ein leidenjchaft: 
licher Jäger, dem das Weib ein halbes Spielzeug ift, affektvoll, 
leicht erregbar; nur daß er ſich fo Falt und graufam verjtellen Tann, 
erjcheint wie immer unbegreiflich. Seine rau, die nur einmal mit 
Namen — Ida — genannt wird, ein liebliches Gefchöpf voller Liebe 
und Hingebung, welche die ihr auferlegten Prüfungen in der Tiefe 
ihrer Seele ſchmerzvoll empfindet und nach der zweiten Faſſung an 
ihrem Leid troß des äußeren günftigen Wandels zugrunde geht. Bor 
allem ift aber die Einführung der Brüder eine äußerjt glückliche 
Zutat; denn durch fie wird das Verhalten des Grafen piychologiicd 
begreiflicher und ſittlich entichuldbarer. Das in beiden Beziehungen 
fo ftörende PBrüfungsmotiv wird nämlid) aus ihm jelbft ſoweit hinaus 
verlegt, daß ihm nur noch der Gedanke der Prüfungen angehört, auf 
den er dazu nur im höchſten, durch das herausfordernde Benehmen 
jeiner Brüder zur Genüge entjchuldigten Affekte verfällt. Der Wieder: 
ftand der Brüder ift, wie man aus der lebten Rede des Bruders 
erfieht, ein fehr realer: _Lebensintereflen, die Anerkennung von Ge⸗ 
mahlin und Sohn und die Sicherung der Thronfolge ſtehen auf dem 
Spiele. Die Prüfungen ſelbſt erſinnt dann nicht er in eigener Perſon, 
ſondern einer ſeiner Brüder und er fehlt nur darin, daß er durch 
Schwur und Ehre ſich verpflichtet glaubt, ſie anzunehmen und durch— 
zuführen. Der Tod feiner Frau im zweiten Schluß bildet dann ge- 
wiffermaßen feine Strafe. Aber auch der erfte Ausgang läßt nod) 
fein Schuldgefühl erfennen, wenn er feiner Frau zu Füßen ftürzt 
und die Schuld auf den Bruder abzumwälzen und durch deſſen Be- 
ftrafung das veid feiner Frau zu fühnen fucht. Bier können wir 
aljo zum erftenmal von einem wirklichen Anja zu einer den modernen 
Anſchauungen entſprechenden ethiſchen Ausgeftaltung des Stoffs reden. 

Anders fteht es um die zwei noch zu beiprechenden epiſchen 
Versbearbeitungen. Wilhelm von Lüdemanns Romanze ift nur 
eine etwas freie Übertragung von Boccaccios Novelle in ungereimten 
vierfüßigen Trochäen. Der auch fonft durd) Überfegungen und allerlei 
Beiträge für ſchönwiſſenſchaftliche Zeitſchriften bekannte Schriftſteller, 
der zuletzt Geheimer Oberregierungsrat in Berlin und Yiegnig war,!) 
bat feine Grifelde in dem von Gubiß geleiteten Gefellichafter (oder 


1) Socdele! 3, ©. 782 f. 
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Blätter für Geift und Herz) veröffentlicht, wo fie in Nr. 140—143 
des Jahrgangs 1845 fteht. Er gibt jelbft an, feine Dichtung fei „ein 
Verſuch, Boccaccios Novelle mit faft wörtlicher Treue in eine deutjche 
Romanze umzubilden“. Aber ganz abgefehen davon, daß eine metrifche 
Bearbeitung an fich wörtliche Treue ausfchließt, und das „faſt“ in 
jehr weiten Umfang verftanden fein will, hat er fich auch inhaltlich 
nicht forgfältig an feine Vorlage gehalten. 

Zunächſt hat er manche Änderungen in epiichen Detail durch 
Ausmerzungen und Erweiterungen angebradht, übrigens durchaus 
zum Vorteil der Erzählung. Weggelaffen ift, daß die für Grijeldis 
beftimmte Kleidung einem ihr ähnlichen Mädchen angemejjen wird; 
bei der Schlußfzene findet fein Kleidermechfel ftatt. Es fehlt die ver- 
gebliche Bitte der Damen, der Graf möge ihr bei der Ankunft der 
neuen Braut befjere Kleidung geben, wie aud) fonft die Rollen der 
Hofdamen und Untertanen mit ihren Zadelsäußerungen befchnitten 
find. Manche Reden find gekürzt, die erfte Unterredung des Mark⸗ 
grafen mit Siannucole, dem Vater Grifeldas, ift wie bei Petrarca 
und den Vollsbüchern weggelaſſen. Durch all das wird ein rajcherer 
Fortſchritt der Handlung erzielt, der in trefflihem Einklang zu den 
unaufbaltfam vorwärts drängenden Trochäen fteht. Die äjthetifche 
Wirkung diejes Versmaßes hat übrigens Lüdemanns Romanze mit 
der fpaniichen de8 Romancero general!) gemein. 

Daneben gehen Kleine ftiliftiiche Erweiterungen einher, jo 3. B. 
bei der Geburt des erjten Kindes: 

Und die Liebe, fieh, allmählid) 

Neift zu fchöner Frucht heran; 

Eines Töchterlein genejet 

Neizend wie die Morgenröte 

gu Grifelda, und Herr Walter 

ieht fih an der Wünfche Biel. 

Und bei der Begründung der Verſtoßung wird das „vorrö esser 
cacciato” Boccaccios anſchaulich dahin ausgemalt: 

Drobend ſchon umftehn die Burg fie, 

Und ich fürdhte, daß ihr Zorn mid) 

Zwinge noch, dich zu derlaffen. 

Mit dir aus dem Reich zu fliehn. 


Auch Anfang und Schluß mögen zur Veranfchaulichung feiner leben» 
digen und reizvollen Darftellungsmweije hier ftehen: 


Markgraf Walter von Saluzzo 

War das Haupt des alten Stammes; 
Dhne Gattin, ohne Kinder 

Fand er Freude nur am Jagen, 


1) In Durans Romancero general, Nr. 1278. 
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An der Fallen luſt'gem Flug, 
Dachte nicht fich eines Erben, , 
Seine Lande, feine Mannen 
Eines Herren zu verfidhern. 


Soweit der Anfang und nun der Schluß: 


Heil Grifelda! rufen Alle, 

Und das weite Schloß erfüllet 
Sid mit Luft und Fröhlichkeit. 
Und der Markgraf ehrt Grifelden, 
Ehrt den Bater, gibt die Tochter 
Einem edlen Eidam hin. 

Lebt befeligt dann in Frieden, 
Und das Land umher verfündet 
Laut und lang Grifeldas Ruhm. 


Aber nicht nur durch ſolche, bloß epifche und ftiliftifche Anderungen 
hat Lüdemanns Boccaccios Novelle für feine metrifcye Bearbeitung 
zurechtgemacht, vielmehr hat er aud) an den Charakteren und dem 
Prüfungsmotiv Heine, aber doch wirkſame Verſchiebungen vor: 
genommen. Die Beurteilung der Handlungsweije der beiden Haupt⸗ 
perjonen, die Boccaccio den Untertanen in den Mund legt und im 
denen das Prädikat höchſter Weisheit ftetS wiederlehrt, ift hier weg⸗ 
gelaffen, ebenfo wie natürlich die Fritiichen Bemerkungen Dioneos. 
Die Charaktere erjcheinen dadurch weniger binaufgefchraubt und 
objeftiver. Eigentümlich ift die Begründung für den Beginn der 
Prüfungen: 

Doch entfchloffen, nur nad langen, 

Mühevollen Xebensproben, 

Liebend ganz beglüdt zu fein, 

Wacht ein härterer Gedanke 

In des Mannes Bujen auf. 


Es erinnert dies ganz an den Percival in dem noch zu befprechenden 
Drama Halms, weldher „der immergleihen Süßigteit der Tage“ 
überbrüffig ift und nach neuem Weiz begehrt, „die Dumpfheit abzu: 
ſchütteln.“ !) An diefer Stelle allein ift eine unmittelbare Beeinfluffung 
von Lüdemanns Romanze durch Halms Stück nachzuweiſen. Da: 
neben freilich ift das urfprüngliche Motiv der Prüfung ehelichen 
Gehorſams nicht nur feitgehalten, fondern ſogar verjchärft. Gleich 
an der oben angeführten Stelle heißt es weiter: 

Prüfen will er fie, verfuchen 

Mit den fchärfften Seelenftadhel, 

Ob fie jedes Stolzes ledig 


Seinem Willen untertänig 
Ihres Wortes eingedent. 


) Vers 89—93 nad) A. Schloffars Ausgabe, die als Nr. 16 der Meifter- 
werfe der deutihen Bühne erfchien. 
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Und bei der Aufllärung am Schluß jagt der Markgraf nichts weiter 
als, „Was du einft mir angelobteft, — Treulich haft du es voll: 
endet, — Und gelöfet ift dein Wort,“ jo daß die der modernen 
Anſchauung nicht zufagenden Lehren meggelaffen find. 

Diefe Romanze Lüdemanns, die fich ja beſcheiden nur als Verſuch 
einer Überjegung gibt, ift demnach eine nach Inhalt und insbefondere 
auch nad) Form glückliche Bearbeitung des Stoffs in feiner urjprüng- 
lichen Geftalt. 

Wenn jomit in diefer Grifeldispichtung das Prinzip der hifto- 
rischen Pietät am treueften gewahrt erjcheint, fo zeigt Agnes Miegel 
in ihrem Gedicht die freiefte Stellung dem überlieferten Stoffe 
gegenüber, indem fie ihm nur ein Motiv entnimmt und diefes noch 
dazu äußerjt jelbftändig behandelt. In ihren 1901 erjchienenen Ge- 
dichten!) findet fih S. 84—85 ein ganz kurzes, Griſeldis betiteltes 
Gedicht, welches jedoch als Glied einer äußerlich allerdings nicht 
bezeichneten Gruppe aufzufafen ift. Grifeldis fteht hier nämlich 
neben anderen Frauen, deren leidvolles Geſchick in einem wirkungs- 
vollen Augenblid uns vorgeführt wird; Agnes Bernauerin geht ihr 
voran, Anna Bullen und verjchiedene Marien aus dem Haufe Stuart 
folgen ihr. Mit glüclichem Griff wählt die Dichterin für ihr 
Grijeldisbild die Verftoßungsfzene und geftaltet diefe ganz frei aus. 
Man könnte Cedrics Worte aus Halms Drama als Motto voran» 
jegen: Du warſt nicht fein Gemahl, nur feine Dirne -— Und drum 
verftieß er dich gleich einer Magd.?) 

Griſeldis tritt felbft gar nicht redend auf: „Sie hieng mit Kuß 
und mit Liebesmort — An jeinem Naden; er ftieß fie fort.“ So 
beginnt gleich das Gedicht. ALS der König in feiner Rede das ihm 
verhaßt gewordene „Kind der Arbeit mit der braunen Hand“, „die 
Bauernmagd, die er, Gott ſei 's geklagt als Weib gehalten" Hat, 
wieder „heim auf den Ader“, zu „Rechen und Spaten, Saat und 
Pflug“ gehen heißt, da fteht fie da mit zudenden Händen und 
zudendem Mund. „Um des Bettes eichene Pfoften ſchlang — Ihre 
Nechte fich zitternd und todesbang. — Ihre Linke Tiebkofte die 
Lagerftatt, — Und ſtrich die fehimmernden Lalen glatt. — Sie fah 
nad) dem König, der wandte fi) ab, — Da ſchritt fie ſtumm die 
Stufen hinab." Ahnlich wie in Schwabs Dichtung wird die ‚Därte 
ihrer Lage noch durd Zeit und Witterung verſchärft: „Die Nacht 
war falt und fternenflar — Der Norbwind ſtrich durch Grifeldis 
Dact.. Und ein ungemein wirktungsvoller Abfchluß wird durch die 

inführung des treuen Xorhundes erzielt, der zum Abſchied 


1) Cotta, Stuttgart. 
2) Schloffars Ausgabe, Vers 1696 und 1697. 


556 Miszellen. 


„Ichmeichelnd ihre kalte Hand leckt“. Weld ein Gegenjag zu des 
Geliebten Härte! 

Daß diefer gerade König ift, will zu der fonftigen, recht reali- 
ſtiſch farbenvollen Umgebung freilich) nicht gut paffen. Auch die grün 
Schimmernden Augen der Dogge am Schluß fünnten ruhig fehlen. 
Allein troß jolcher etwas ftörender und unnötiger Einzelzüge zeugt 
diefes Gedicht doc von inniger Empfindung, weil aus einer ftim- 
mungsmäßigen Weltauffaffung der Dichterin hervorgegangen. Daß 
diefe peſſimiſtiſch ift, zeigt jchon die Zufammenftellung von Grijeldis 
mit den anderen Dulderinnen, und erhellt aud) aus der ganzen 
Gedichtſammlung. Eine derartige Einfügung in eine moderne Lebens- 
anſchauung hat freilich dem Grifeldisjtoff eine Wandlung auferlegt, 
die ihn feines Weſenskerns, des Prüfungsmotivg beraubt. Hier ift 
alfo der Knoten durchhauen ftatt gelöft. 


Miszellen. 


nn 


Zu Ehrifian Sudwig Liscoms Jugend. 


„Don den Schuljahren Liscows ift gar nichtS befannt. Nicht einmal, wo er 
die Schule befucht, fteht fer,“ jagt Litzmann in feiner verdienfllihen Mono- 
graphie „Chriftian Ludwig Liscow ın feiner Titterarifchen Laufbahn“ (Hamburg 
und feipzig 1883) S. 1. Daß Liscom feine erfte Bildung durch feinen im Unter- 
richten erfahrenen Bater erhielt — derjelbe war, bevor er 1699 Prediger in 
Wittenburg wurde, Pageninforntator am fürftlihen Hofe in Grabow — dürfen 
wir wohl annehmen; dann aber wurde er, wie mir Herr Direktor D. Haage in 
Lüneburg gütigft mitteilt, Schüler des Lüneburger Johanneums, in deſſen erfte 
Klaffe er Oftern 1716 eintrat. Diefe Anftalt wurde jhon im 17. Jahrhundert 
und dann wieder um jene Zeit von Medlenburg aus viel befucht: waren doch 
von den neun Schülern, die 1716 in die Prima des Johanneums aufgenommen 
wurden, fünf Medlenburger. Unter diejen befanden fi Zohann Heinrich Raſſow 
- aus Gadebuſch und Johann Ludwig Engel aus Grabom. Erfterer war mohl ein 

Sohn des NRatsherrn Heinrid) Kaffoıo in Gadebuſch, der bei dem zweiten Kinde 
des Baftors Fiscom in dem nahen Wittenburg Gevatter fland und deffen Somitie 
mit den Liscows befreundet oder verwandt war; er wird ber Lic. jur. Raffow 
in Hamburg fein, der in einem Briefe des franzöfiichen Geſandten in Hamburg vom 
80. Juni 1736 als Liscows Freund genannt wird (fiehe Lifch, Chriftian Ludwig 
Liscows Leben. Schwerin 1845, ©. 14). Johann Ludwig Engel, geftorben 1758 als 
Profeffor der Philofophie in Roftod, war ein Sohn des Stephan Engel, der 1695 bis 
1710 Hofprediger in Grabom war, alfo in derfelben Zeit, in der Liscows Bater dort 
als Pageninformator lebte. Mit Johann Ludwig Engels jlngerem Bruder Karl 
Ehriftian, 1738—1765 Paſtor in Barchim, bem Bater von Johann Jacob Engel, 
war Ehriftian Ludwig Liscow gleichfalls gut befreundet (fiehe Nicolais Gebädhtnis- 
Ichrift auf Joh. Jac. Engel. Berlin und Stettin 1806, ©. 32, Anmerlung 1). 

Neltor des Johauneums war damals Paul Kraut, ein Mann, dem be- 
fonders das Studium der deutſchen Spradye am Herzen lag; vielleicht war es 
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fein Einfluß, unter dem fi Liscom zu dem beflen Profaiften feiner Zeit ent- 
widelte. Bei dem 1717 zur Feier bes NMeformationsfeftes von Kraut zuerft in 
lateiniicher, dann in deutiher Sprache gehaltenen actus dramaticus (fiehe 
W. Görges, Kurze Geſchichte des Johanneums, im Ofterprogramm diefer An 
"ftalt 1869, ©. 14) dürfen wir uns Liscow ald Mitwirkenden denfen, und es ift 
nicht unmöglich, daß fich bei diefer Gelegenheit die Szene abgefpielt hat, die eine 
auch von Litzmann, S. 2, erwähnte Yamilientradition allerdings erft in Liscows 
Studienzeit verlegt. Zur Zeit der Feier des Reformationsfeſtes — fo berichtet diefe 
Tradition — fei in Roftod eine Disputation zwiſchen Luther und Tetzel durch 
zwei Studierende vorgeſtellt worden; Luthers Rolle ſei fleißig eingeübt, die Rolle 
des Tetzel aber, die Liscow übernommen habe, völlig vernachläffigt. Liscow aber 
habe mit eigener Gewanbtheit den Ablaß jo fiegreich verteidigt, daß er nicht nur 
feinen Gegner, fondern aud den zur Hilfe eilenden Präſes aus dem Felde ge- 
Ichlagen habe. Der Präſes habe dann fchließlich in feiner Berlegenheit die Dispu- 
tation unterbrochen und aufgehoben, Liscow aber fei des gegebenen Ärgerniffes 
halber relegiert und von feinem erzürnten Vater zu Haufe mit einer Obrfeige 
empfangen worden. Daß diefe niedlihe Geſchichte an einem chronologischen &ebrechen 
leidet, bat ſchon Litzmann bemerkt: als bie Univerfität Roftod 1717 die zweite 
Zentenarfeier der Reformation beging, faß Liscom nod auf der Schulbanf in 
Lüneburg. Dorthin aber paßt die Geſchichte viel beffer als nad) Roftod; einer 
väterlichen Ohrfeige ift aud ein Schüler leichter ausgeſetzt als ein Student. 

Bei diefer Gelegenheit ſei gleich ein Irrtum berichtigt, der über Liscows 
Geburtstag obwaltet. ALS diefen gibt 3. B. Erih Schmidt in der Allgemeinen 
deutichen iographie Band 18, S. 755, den 29. April 1701 au. An diefem Tage 
aber wurde Liscow getauft. Geboren war er am 26. April nad) feiner eigenen 
Angabe in einem Briefe, der datiert ift „Moguntiae, ipso natali meo, VI. Kal. 
Maji, A. ©. R. MDCCXLI” (fiehe Neue Irene, herausgegeben von ©. X. 
v. Salem. 1806 Juni, ©. 126). Ebenfo irrt Litzmann, wenn er, ©. 2, als das 
Datum der Zmmatrifulation Liscows in Roftod den 27. Juni 1718 angibt: ed war 
der 17. Juni (fiehe die von Hofmeifter herausgegebene Matrikel der Univerfität 
Roftod, Band 4, ©. 109). Um biefelbe Zeit bezogen auch Liscows Lüneburger 
Schulfreunde Raffom und Engel die Univerfität Noftod. 


Schwerin. Karl Schröder. 


Stanz; Kaver Sronner Bei Wieland. 


In den Miszellen für die neuefte Weltkunde 1811, Nr. 7 fand ich Bes 
merkungen Bronners über Wieland und Weimar, die mir wert erfcheinen, ihrer 
Berborgenheit entzogen zu werden. 1810 im Juli reifte Bronner von Aarau, wo 
er mit Zſchokke verkehrt hatte, nad Kaſan ab, um daſelbſt eine Profeffur zu über⸗ 
nehmen. Bon Kaſan aus berichtete er unter dem 26./14. November 1810 Zſchokke 
über den Verlauf feiner Reife, und aus diefem Briefe bat Zſchokke an der be- 
zeichneten Stelle der Miszellen einige Mitteilungen abgedrudt. Cine beftimmte 
Datierung fehlt freilich; da indeflen der Antritt der Reife, die über Frankfurt, 
Eifenad, Gotha ging, „im Juli“ geſchah, Bronner in Berlin „eben zur Zoten- 
feier der allgeliebten Königin”, die am 22. Yuli abgehalten wurde, eintraf und 
Königsberg „ben 13. Auguſt“ erreichte, fo war er die Tage kurz vor dem 
20. Juli 1810 in Weimar. Goethe hielt fih damals in Karlsbad auf, woher fid) 
erffärt, daf don ihm in den Mitteilungen über Weimar feine Rede if. Bronner 
alfo fchreibt: 

„Bor allen Städten aber, die ich bisher durchwanderte, gab ich dem ans 
genehmen Weimar ben Preis. Die Anlagen umber und der Hofgarten duünkten 
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mid) äufferfi reizend, und in Geſellſchaft nelehrter Männer fand ich nirgends fo 
fhönen Genuß, wie hier. Unfer Erzvater Wieland nahm mid fo freundlich auf, 
dag ich den Ummeg über Weimar eben darum für den fchönften Gewinn meiner 
Reiſe halte. Schon im Jahre 1796, als ber geiftvolle Dichter im Geßnerſchen 
Haufe zu Zürich mit feiner Familie einen Sommer hinbradjte, war ich fo alücklich 
geweſen, täglich feines Umganges theilhaftig zu werden: mit einem Briefe hatte 
ih jüngft dur unfern Freund Sauerländer!) ihm den erften Theil meiner 
Protomadie?) zugejhidt, und überbrachte nun den zweiten Theil in eigener 
Berfon. Wie erfchredte mich diefer kompetente Richter durh Zabel manches 
Fledens in meinem Gedichte, befonders der Berfifilation! Auch wenn ich manches 
dagegen zu ermiedern gewußt hätte, wäre es mir doch unmöglich gefallen, die 
Ehrfurdt vor dem großen Künftler durch Einwendungen zu beleidigen. Aber wie 
erhob er mich wieder, als er das Bittere durch fein Lob verfüßte: Originalität, 
Edelfinn, Dichtergeift, eine reine reiche Yantafie geftand er dem Werke zu, und 
prophezeite, mein Kind würde nicht fterben. Viele Leſer meiffagte er ihm nicht, 
aber manche edle, gebildete, rein gefinnte, felbft nach Jahren. Bon ihm empfohlen, 
warb ich auch von einem andern Genie, des Gewerbefleißes und der Handels- 
fvelulation, möchte ich fagen, nämlih von Hrn. Bertuch, fehr freundlich auf- 
genommen; er wies mir gefällig fein meitläufige® Gebäude voll trefflicher Ein- 
rihtungen zur Bereitung von Fandlarten und Globen u. f. w., und machte mich 
mit feinem Hausfreunde, Hrn. Dr. Haberle, bekannt, der fih fo fehr um bie 
Witterungslehre bemüht, und mir fein Naturalienlabinet und ſchöne neue magne⸗ 
tifche Verſuche zeigte. Ungern fchied ich. von Weimar.“ 
Berlin-Friedenau. Neinhold Steig. 


Zu Pilgerss Morgenlied von Goethe. 


Eine fonderbare Verwechslung bat fi Strehlke in feiner Anmerkung zu 
Goethes Gedicht „Pilger Morgenlied“ in Hempel3 Ausgabe, Band 3, ©. 39 
zuſchulden fommen laſſen. Zu den Worten „Morgennebel, Lila, Hüllen deinen 
Zurm ein“ madt er, um zu erklären, was für ein Turm gemeint fei, die Be- 
merlung „Die Schloßruine Karlsmund an der Lahn“. Goethe richtet aber ja das 
Gedicht an die in Homburg zurüdbleibende Lila (= Fräulein von Ziegler), und 
zwar, ehe er Wetzlar überhaupt gefehen hat, wahrſcheinlich auf der Reife von 
Frankfurt nad Weblar zum Antritt des dreimonatigen Praktikums am Reichs⸗ 
fammergeriht. Den Tag können wir, felbft wenn wir letzteres für erwiefen an⸗ 
nehmen, nicht beftimmen, wiffen wir doch nur, daß Goethe am 25. Mai ſchon in 
Wetzlar ift, aber nicht, wann er bort eintraf. Da er fi an dem genannten Tage 
in die Matrilel des Gerichts eintrug (die Originalurfunde wird im Kgl. Archiv 
zu Wetzlar verwahrt), die Praftilanten ſich aber, wie id) in einem Statut für 
diefe fand, binnen 5 Tagen einfchreiben mußten, fo muß die Ankunft zwifchen 
dem 20. und 25. Mai 1772 erfolgt fein. Damit gewinnen wir auch ein 
annäherndes Datum für die Entftehfung unferes Gedicht. Bon der Straße 
Frankfurt⸗Wetzlar aus kann der NReifende einen Turm bei Homburg meiner 
Schätung nad) ganz wohl gefehen haben. Wie fommt nun Strehlle zu feiner 
Anmerkung? Bom Karlsmund (richtig Kalsmunt) bei Wetzlar kann keinesfalls 
die Nede fein. Man Tanın eine doppelte pre des Kommentator an- 
nehmen. Entweder bedenft er die beträchtliche Entfernung zwiſchen Wetlar und 
Homburg nicht oder er verwechſelt Homburg v. d. Höhe mit dem im bayerifhen 


1) Verleger in Aarau. 
2) Der erfte Krieg, oder 60 metrifche Dichtungen. Aarau 1810, 2 Bände. 
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Kreife Unterfranken Tiegenden Fleden Homburg, bei dem es allerdings ein 
Kalmuth (wahrſcheinlich Wechfelform zu Kalsmunt) gibt, wobei nur wieder der 
Zufag „an der Lahn“ nicht flinnmen würde. Jedenfalls fcheint ein Mangel an 
hate bei dem Zuftandelommen ber unrichtigen Anmerkung mitgewirkt 
zu haben. 


Solingen. Hans Hofmann. 


In Goethes Divangediht „Lied und Gebilde”. 


Unter den Schriften der Brüder Grimm, die Goethe Ende Auguft 1816 in 
Tennftedt empfing und deren Leltüre ihn Ende Oktober und Anfang November 
des Jahres in Weimar befchäftigte (vgl. Goethe und die Romantik 2, 361), 
befand ſich auch ihre Berlin 1815 erfchienene Ausgabe des armen Heinrich von 
Hartmann von Aue. Wenn nun Goethe auch in den Annalen von 1811 (Werke 
36, 72) bei Gelegenheit von Büſchings Ausgabe feinem phyſiſchen Widerwillen 
gegen das im Mittelpuntte ſtehende Motiv des ausſätzigen Ritters allerfchärfften 
Ausdrud leiht, jo dürfte er doch wohl die von den Brüdern beigefligten Ab- 
bandlungen eines Blides gewürdigt haben, die auf S. 133 des Buches beginnen. 
Dort findet fi auf einem der erften Blätter in einer verſtändnisvoll anerfennenden 
Betrachtung der Kleinen Dichtung folgender Sag (S. 137): „Diefen inneren 
fpiegelgleichen Wachstum des Lebens und vollen Schritt der Begebenheit zu 
treffen ift außer der Bollspoefie, die darin lebt und webt, nur den größten 
Dichtern aller Zeiten gegeben; mit ihren reinen Händen können fie, wie nad einer 
indiichen Sage unfdhuldige Seelen, das Waller zu Kugeln ballen, welches andre, 
um e3 zu tragen, in irdifche Gefäße fchütten müſſen.“ 

Diefe Worte haben, wie ich glaube, Goethe zu den Schlußverfen des Divan- 
gedichts „Lied und Gebilde” (Werte 6, 22): 


Löſcht' ich fo der Seele Brand, 
Lied es wird erichallen; 

Schöpft des Dichters reine Hand, 
Waffer wird ſich ballen. 


angeregt; die Übereinflimmung bis in bie Wahl der Worte hinein ift mir be- 
weifend. Rein epiſch kehrt das Motiv befanntlich fpäter in der Parialegende 
wieder; zu der allegorifhen Anwendung auf bie formende Tätigkeit des Dichters 
icheint Goethe durch jenen echt Grimmfchen Sat angeregt worden zu jein. 
Chronologiſch fteht meiner Annahme nichts im Wege. Das Gedicht fehlt noch im 
Wiesbadener Regiſter (Werke 6, 814), ıft alfo jünger als der 30. Mai 1816. 
Leider entgeht uns aber das betreffende Blatt der Reinſchrift des Divan- 
manufkripts, das eine eigenhändige Datumbezeichnung getragen haben wird; nur 
eine Abſchrift von Kräuters Hand ift erhalten (vgl. ebenda ©. 838. 870). Die 
Verſe dürften alfo frühftens Ende Oktober 1816 entftanden fein. 


Jena. Albert Leitzmann. 


Ein neuer YVrief Heinrich von Kleiſts. 


Mein lieber Freund Reimer, 
Ich bitte um Geld, wenn Sie es entbehren lönnen; denn meine Eaffe ift 
leer. — Die Nummern vom Morgenblatt find 217 bis 221, Septb. 1807. 
9. v. Kleift 
[Berlin,] d. 4: Sept. 10. 
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Das Original dieſes Briefes ift mir von Joſeph Baer in Frankfurt a. M., 
der es Dezember 1905 in feinem Lagerfatalog 527 anzeigte, gütigft zur Ver⸗ 
fügung geftellt worden. Es ift ein Blatt quer-40, das auf der Stüdfeite die 
Adrefje von Kleifts Hand zeigt: „H. Buchh. Reimer Wohlgb. allhier“. Das Blatt 
ift in meiner Ausgabe der Briefe Kleifts als Nr. 151* einzufügen und wird in 
den neuen Abzügen dieſes Briefbandes bereits al8 Nachtrag gebradyt werden. 

Die Geldnot Kleiſts, die auch ein anderes Billett an Reimer vom 13. Auguft 1810 
(meine Ausgabe Nr. 149: „Die Zeiten find fchlecht, ich weiß, daß Sie nicht viel 
geben können, geben Sie, was Sie wollen, id) bin mit Allem zufrieden, nur geben 
Sie es gleih.—“) und noch weitere Briefe bezeugen, war in diefer Zeit beſonders 
greß. Kleift bemühte fih damals, Reimer für den Drud des „Käthihen”, das 
Totta zu verlegen feine Neigung zeigte, zu gewinnen, und bereitete gleichzeitig ben 
Drud bes erftien Bandes feiner „Erzählungen” vor, der zur Michaelismeſſe 1810 
zufammen mit dem „Käthchen“ bei Reimer erjchien. Wie die ſchon befannten 
Briefe an Reimer vom 12. Wuguft und Ende Auguft 1810 (meine Ausgabe 
Nr. 147 und 150), führt uns auch diejes neue Billett in den Beginn der Druck⸗ 
legung diejes erfien Bandes der „Erzählungen“, der den „Michael Kohlhans“, 
„die Marquife von D....* und „Das Erbeben in Chili“ enthält. Die ange- 
führten Nummern des Cottafchen Deorgenblattes Hatten den erften Drud des 
„Erdbebens in Chili“ unter dem Zitel „Jeromino und Joſephe. Eine Szene aus 
dem Erdbeben zu Chili, vom Jahre 1647” gebracht und jollten alfo für den erſten 
Band der „Erzählungen“ Drudvorlage fein, mie ja u die Hefte des Phöbus 
mit dem „Michael Kohlhaas“ und der „Marquife von D....” (vgl. den Brief 
an Reimer vom 12. Auguft) ebenfalls als Drudvorlage benugt wurden. 


Bromberg. Georg MindesPouet. 


KAleifis Iugendfreund Sudwig von Brokes. 


Unter Heinrih von Kleifts Freunden fteht in erfter Linie Rudivig von Brodes, 
der mit der zarteften Aufopferung den werdenden Dichter auf feiner erſt durch 
die neueften Forſchungen aufgellärten Reife nad Würzburg begleitete. Wir willen 
leider jehr wenig von ihm. Wan begrrügte fi) lange mit den rühmenden Worten, 
die in Barnhagens „Biographiichen Denkmalen“ feiner Perfönlichleit gewidmet 
find, bi8 Th. Zolling und beſonders S. NRahmer genauere Lebensnacdhrichten 
fammelten. Dody mußte Rahmer („Das Kiciſt-Problem“ ©. 175 ff.) felbft be- 
dauern, daß fein Material „jehr ſpärlich“ fe. Es fcheint mir aber aud einem 
neuen Funde nicht Stand zu halten. Kleiftd Bemerkung in dem langen Brief an 
Wilhelmine, Brodes habe dem däniſchen Militär angehört, trieb mich zu Rad- 
forjhungen im Archiv des Kriegsminifteriums und tm Reichsarchiv; ich glaube 
nun wirklich feine Spur entdedt zu haben. Darnach ftammt Brockes weder aus 
Medienburg, noch hat er in Göttingen ſtudiert, fondern er wäre in Kiel 1767 
(nicht 1768, wie Bolling, oder 1769, wie Rahmer angibt) geboren und hat fi 
an dieſer Hochſchule gebildet. Laut gütiger Mitteilung aus dem Kieler Kirchenbuch 
wurde am 28. Mai 1767 Gottfried Joachim Ludwig, ein Sohn des Geh. Lega- 
tionsrate8® Erich Nicolaus von Brodes und der Frau Luife Konradine geb. 
von Mevius getauft. Bei Rahmer erfcheint der Vater als Großvater, die Mutter 
als eine geb. von Eickſtädt. Nah dem in Kiel abgelegten juriltiihen Eramen 
wurde der junge Brodes am 21. November 1788 als Auditeur beim holfteinifchen 
Snfanterieregiment, das in Rendsburg lag, angeftellt. Der Antrag des Generalitäte- 
und Kommifjariatsfollegiums an den König bejagt: 

„Statt de3 anderweitig verforgten Auditeurs Fries bat das holſteiniſche 
AInfanterieregiment den Cand. jur. Ludewig Joachim Gottfried von Brodes, der 
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in Kiel geboren ift und dort feine juriftifcden Studien abfolviert Hat, zum Auditeur 
vorgeichlagen. Da num dieſer Kandidat bei der Prüfung, die der Generalauditeur 
mit ihm vornehmen laſſen, jo viel, Einfiht in die Rechtswiſſenſchaft bewiejen 
bat, daß das Amt ihm wohl anvertraut werden kann, und da für feine übrigen 
Berbältniffe die beften Zeugniffe vorliegen, jo empfehlen wir zur Allerhöchſten 
Refolution, ihm dem Vorſchlag gemäß die Stellung als Auditeur bei genanntem 
Regiment zu Übertragen. Ahlefeldt“ um. (Reichsarchiv.) 

Die Prototolle, die Brodes als Auditeur geführt hat, ruhen im Archiv des 
Kriegsminifteriums und deuten mit ihren Haren und feiten Schriftzügen auf eine 
fihere Amtsführung. Aus den Regimentsalten geht hervor, daß er einmal Urlaub 
nach Pommern erhielt — in Bajewalt fuchte ja Kleift ım Herbft 1800 ſeinen 
treuen Freund auf. Brodes blieb nur bis 1791 in dänischen Dienften. Am 
12. Zuli diefe® Jahres berichtete das Kollegium, „der beim holft. Inf. Neg. an- 
geftellte Auditeur v. Brodes, der auf andre Weije fein Glück machen wiu, bat 
gebeten von feiner jegigen Charge entbunden zu werden”; dies geſchah ſchon nad) 
drei Tagen. 

Da diefe Nachrichten mit den Aufichlüffen, die Rahmer aus der Familie 
empfangen hat, fchlechterdings in Widerſpruch ftehen, muß laut Kleiſts ſicherem 
Zeugnis zwar ein dänijches Dienftverhältnid behauptet und gewiß auch unjere 
Auskunft Über die Eltern und den Geburtsort, nicht das Datum, für richtig ge- 
halten werden; aber die Frage drängt fi auf, ob der Auditeur etwa ein des⸗ 
—* Fe Bornamend „Ludwig“ teilhafter Bruder des Kleiſtiſchen Freundes 
geweſen fei. 

Brodes bat jo bedeutfam in das Leben eines großen Dichters eingegriffen, 
daß diefe trodenen und zum Zeil zweifelhaften Notizen willlommen fein mögen. 


Kopenhagen. Carl Behrens. 


Zu Slcifis „Wenthefilen”. 


Daß Kleift die Fabel feines Dramas, ſowie die feitgefchloffene Anfchauung 
von dem Wefen bes Amazonenfiaates, die der Pentheſileahandlung zugrunde liegt, 
in feinem niythologiſchen Handbuch finden konnte, hat Niejahr, Bierteljahrjchrift 
für Literaturgeſchichte 6, 516 mit Recht betont, ift aber anderjeits doch, Erich 
Schmidts Spuren folgend, den Berührungen mit Hederichg „Gründlichem Lexicon 
Mythologicum” nachgegangen; ihm verdanlen wir vor allem die Erklärung der 
Schlußfzene des Dramas: Kieift fand ummittelbar hinter dem Artikel: „Penthe⸗ 
filea“ den anderen: „PBentheus“. 

Smmerhin genügt jene Duelle nicht, um alles zu erflären. Eine wichtige 
Stelle Strabos, wonach die Bermählung der Amazonen im Frühling ftatt: 
findet, fteht nicht in diefem Buche; die jelbftändige Erfindung des „Roſenfeſtmotivs“ 
durch Kleift wäre möglich, doch ift auch ein wirkliches Quellenftudium nad dem, 
was wir jet durch Rahmer und B. Schulze über feine Hajfifche Bildung 
wiffen, nicht einfach mit Niejahr abzuweifen. 

Immerhin können wir einiges bei Hederich nachweifen, was bisher nicht 
feftzuftellen war, wenn wir flatt des mythologifchen Lexikons ein anderes Wert 
des Mannes benugen, das ficherlich ebenfalls ftarf in Gebraud) war: „Reales 
Schul-Lexicon“ ufm. Mir liegt die Ausgabe von 1717 vor (Leipzig, Gleditſch), die 
der biefigen Univerfitätsbibliothet gehört (Sign. C. 42). 

Die Ausführungen des „Schullexicons“ (SL.) find Inapper, als die des 
„Lexicon Mythologicum” (LM.), enthalten auch faft feine Quellennachmeife, 
lefen fich aber infolgedeffen aud leichter. Ausſchlaggebend fir die Benugung 
diefes Werkes jcheint mir zweierlei: 
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1. Nach LM. (2. Auflage) 181 wirb den mneugeborenen Mädchen der 
Amazonen die rechte Bruft weggebrannt, „damit fie ihnen hernachmahls im 
Techten feine Hinderung geben können”; nad SL. 199 würde fie der Bujen 
„an dem Gebrauch der Waffen, infonderheit des Bogens hindern“. 

Nur letzteres ftimmt zu Kleift, Vers 1980 ff. 

2. Die bei Mleift belegte Unform „Ornythia“ (Vers 946) läßt fi wohl 
leichter aus der SL. 200 mehrmals belegten Form „Orythia“, als aus der im 
LM. ftehenden, richtigen Berfion Orithyia ableiten. 

Freilich konnte Kleift die anderen, im LM. vorgebildeten Amazonennamen, 
wie Prothoe, Afteria, Dtrere, im SL. nicht finden. 

Immerhin iſt nicht ausgeichloffen, daß der Dichter beide Werke neben» ober 
nacheinander benutte. Tedenfene ging dann wohl die Einfiht in das SL. voran. 
Denn hier bucht der furze Artifel „Penthefilea“, der doch vor allen in Betracht 
fommit, weder das Motiv der Begrüßung durd) Heltor, noch der Schmähung des 
Diomedes, er bringt das, was Kleiſt zunächſt brauchen fonnte: die Ruhrung 
des Achilles durch die Schönheit der Erjchlagenen, nebft einem Hinweis auf die 
Nachricht von einem bei Lebzeiten ftattgehabten Liebesgenuß. Übrigens folgt aud) 
da der Artikel „Bentheus*, der Kleift jehr wohl den äußeren Anbalt für die Aus⸗ 
führung einer Szene geben konnte, zu der ihm die eigene, auf feine Heldin über- 
tragene Konfequenz drängen mußte. 

Ferner könnten gerade die wenigen, Inappen Notizen des SL. über die 
Amazonengefchichte wertvoll für Kleift geworben fein. Das Motiv der Gefangenen: 
befreiung in Verbindung mit der Iſolierung Penthefilead konnte durch die Er: 
zählung von Orythia angeregt werden; ihr find die Schweftern geraubt worden; 
„wie fie fich dißfall8 an denen Athenienfern zu rächen fuchte, wurde fie von ihren 
Bunds-Genofien, den Scythen, verlaffen, und Hatte gnung zu thun, fi) nad 
empfangener ziemlicher Schlappe, mit dem lberrefte ihrer Leute wieder in ihr 
Reich zu faluiren“. 

Ferner Tann auf die Kfeift eigentümliche Wendung, daß Penthefilea den 
Achilles, entgegen den Stammesgefegen Tiebend fucht, die Notiz liber Thalefiris 
oder Minythia eingewirkt haben, die fi) „wegen ihrer Begierde, von dieſem 
Könige (scil. Alerander dem Großen) etwas junges zu haben, bey der Nachwelt 
befannt gemadht bat“. (SL. 200). Die Faſſung des LM. 186 („als weldem — 
Thaleſtris eine Bifite gab“) fteht ganz abjeits. 

Heidelberg. Nobert Petid. 


Theodor Körner und Wilhelm aber du Sant. 


Der württembergifche Bergrat Wilhelm Faber du Faur, beffen verdienft- 
volles Wirken in Bafferalfingen noch nicht vergeflen ift, geboren zu Stuttgart 
2. Dezember 1786, geftorben ebendafelbft 22. März 1855, war gleich den meilten 
nambaften Berg- und Hüttenmännern feiner Beit eın Zögling der Akademie Frei— 
berg, Schüler Werners und Lampadius’. Dort verband ihn, mie nachſtehende vier 
Schriftſtücke aus feinem Nachlaß (jet im Marbacher Schillermufeum) zeigen, ver- 
traute Freundſchaft mit dem drei Jahre jiingeren Theodor Körner, der ım Jumi 
1808 bie Bergalademie bezog, bie Mai 1809 mit ‘aber zufammen war und aud) 
in den folgenden Jahren mit ihm in brieflicdem Verkehr geblieben if. 
Stuttgart. 1 % Hartmann. 


Auf einem einfeitig lila gefärbten, zu Oktav gefalteten Quartblatt, von 
Körners Hand: 
Am 2 December 1808 
zwijchen 11 und 12 Uhr des Nadıts. 
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Sonnett, 


Bon einer Gluth war unfere Bruft durchdrungen 
Und eine Sehnfucdht wars, die aus uns fprad), 
Das dunfle Streben nad) dem ewgen Tag, 

Und unfre Seelen hielten fi) umfchlungen. 


Da war's, wo uns das Bundeswort erfiungen! — 
D tön’ e8 in des Herzens Doppelfchlag 
Dur alle Weiten ung und Fernen nad), 

Bis wir das Ziel der innern Kraft errungen. 


Und will ung einft da8 Scidjal feindlich trennen, 
30 reiche dir die treue Bruderhand. 
uß ich entfernt die Lebensbahn durchrennen, 
Dir bfeibt das Herz doch ewig zugewandt. 
Was hier auf Erden liebend de begegnet, 
Das hat ein Gott zum eimgen Bund gefegnet. 


Theodor Körner. | 


Diefes Gedicht findet fich in der fchönen, namentlich auch mit trefflichen 
biographifhen und andern inleitungen verfehenen Ausgabe der Körnerſchen 
Werke von Adolf Stern (Kürjchners deutfche National-Litteratur Band 152 f.) aus 
des Dichter8 Poetifchem Nachlaß von 1815 mit der Aufihrift „An Wilhelm. 
Den 2. Dezember 1808,” drei Varianten (ernten Kraft, auch das Scidfal, dies 
Herz) und mit folgender Anmerkung gedrudt: „Wilhelm Kunze in Leipzig, ber 
Jugendfreund Theodors, der Sohn jenes Kaufmanns Wilhelm Kunze, der Schiller 
während feines Aufenthalt3 in Leipzig nahegetreten und Chr. Gottfr. Körner durch) 
das Leben hindurch befreundet geblieben war“. Sollte das richtig fein? Die Worte 
von der Schließung eines Bundes in einem beftimmten Zeitpunkt weijen gewiß 
eher auf Zugehörigkeit zu einer alademifhen Verbindung (Faber, Körner), als 
auf Kindheits- und Sculfreundfchaft (Körner, Kunze). 


2, 


Hohes ſchmales TFolioblatt, zweimal zufammengelegt, außen, von Strauß’ 
Hand, der auch den Beifat zu feiner Unterfchrift innen fchrieb: | 


Beym Abfchied unfers 

Freundes aber: 

feine Fremde: 
Schenk. 
Körner. 
Breisig. 
Strauß, 

D. 20ten May 1809. 


Innen, wie es fcheint, von Schends Hand: 


Glüd auf! 


So ruf auf des Lebens bornigten Wegen 
Dir Amor, Minerva, Fortuna entgegen 
Und nur erft im Gafthof zur ewigen Ruh 
Empfang Dich begrüßend Hans Mors mit Glüd zu. 
Theodor Körner. A. Schenck. 
Johannes Breisig. 
Eupbortion. XII. 36 
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P. (?) Strauß v. Senstoure (?) Glück auf Lieber 
Freund. Den lebten Abend! Froh ift alles, 
wenige Stunden bleiben uns übrig. Gedenke 
der Freunde. Freiheit, Zreufein, Ruhe der 
Seelen, gutes Gewiflen, Erfüllung unferer 
Pflichten, das fei das Band unferer Bereint: 
gung. Lebe wohl, Theurer, fei glüdtich! 

Strauß. 
3. 


Herrn Wilhelm Faber du Faur 


Fr. in 
bis Hof. Stuttgard 
abzugeben bei der Frau 
Obriſtin Faber du Faur 
(Siegel: Die 3 Grazien.) 
Berlin, am 6!“ April 1811. 
Alter treuer Freund. 


Nach mancherley Stürmen in der Burfchenwelt hat mich das Glück nad 
einem förmlichen Schiffbruch in Leipzig nach Berlin verfchlagen. Ich war dort im 
Thüringer Kränzchen, wir wurden von einer Schwefelbande benuncirt, unterdeß 
befam idy einen Anfchieß ins Geſicht, die Sache wurde ftadtlundig, id) brad) 
meinen Arreft, und gieng per. Folglich wurde ich relegirt. Nun bin idy hier, und 
ftudiere weiter auf den Botanifer los. 

Ich babe deinen Unftern verwünſcht, der dich recht boshaft verfolgt. Ich 
boffe jedoch, diefer Brief trifft dich fchon in einer dir würdigen Anftellung. Bon 
unfern Freyberger Belannten kann ich dir das Beſte verfünden. Schenk ift wahr- 
fheintih nun in Paris, Hegars!) Aufenthalt weiß ich nicht, fein letzter Brief war 
aus Göttingen, doch das ıft lange ber. Ich Hoffe ihn bier zu fehen. Uichtrig ift in 
Peipzig, und macht fich ziemlich. Buſch und Buſſe find aber ziemliche Finken. 
Kiejewetter, Heldreih, Mandelsioh u. Trebra?) find flott in Wittenberg, und ich 
habe bey meiner Durchflucht viel vergnügte Stunden mit ihnen gehabt. Schent, der 
Prinz Schnudi, ift nad!) Bayern zurüf, der dide Fiſcher ift aber noch in Freyberg. 

Unfre Correſpondenz bat ziemlidye Lüden gehabt; laß die nächſte nicht aud) 
fo lang fein, wie die zwey, die ich gemacht habe, ich bitte gar ſchön. 

Weißt du nichts von D. Breysig? Bercht (Brecht?) hat den Plan eine 
Reagentienhandlung bey ?eipzig anzulegen, und hat dafelbfi ein Gütchen gepachtet, 
und geheyrathet. Schmid ift in Eisleben Bergfchreiber, und bat fid) fehr bene. 

Was dir lieb ift, das grüße von mir, Brüder und Schweftern, ich dente 
doch noch einmal did) in väterlichem Haufe zu treffen. 

Dein Freund bis in den Tod. 


Taubenstraße N. 33. Theodor Körner. 
4, 
Hrn. Hüttenamtsverweier Faber 
zu 
Rafferalfingen. 
Frei) b(is) Gränze. bey Aalen 


im Wirtembergiſchen. 


1) Siehe Nr. 4. 
2) Wohl des Montaniſten Friedr. Wilh. Heinr. v. Trebra (1740—1819) Sohn. 
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Wien, am 161“ Merz, 1812. 
Lieber Wilhelm. 


Dein lieber guter Brief bat mir unendliche Freude gemacht, er Hang wie 
aus fchöner Vergangenheit melodiſch in meine Seele. Wie freut mich dein Glück! — 
Doch aud ich bin glücklich, fehr, ſehr glüdlih. Ach habe meine Laufbahn als 
dramatifcher Dichter Hier in Wien mit dem größten Glüde begonnen, bin von 
vielen geliebt, von manchen geachtet und lebe ein Göttliches Leben, halb der Liebe, 
halb der Kunſt. — Bielleiht Haft du im Morgenblatt von meinen Stüden ge⸗ 
lefen. — Hegar ift jeßt hier; er ift Professor ord. in Gießen, heyrathet, fobald 
er feine Reife von bier über Berlin vollendet bat, und ift ein berber praftifcher 
Arzt und Chirurg geworden. 

Schenk if Alfeffor in Darmftadt, und dämmert. Ich werde nad Stalien 
gehn, und dann mid irgendwo niederlaffen, der Kunft ihren ftillen Tempel zu 

auen. — Das Univerfitätsleben hab’ ich genoffen, und mehr als genug. 

Meine Adreſſe ift: Th. Körner per adresse J. G. Schäffer in der Köllner- 
hofgaſſe. Ich wohne jeßt auf dem Lande, und führe in der That ein feeliges 
Leben. Die Anderung, die in mir vorgegangen ift — indem ich aus dem wilbeften 
Burjchen ein hierlicher Poete geworden, kann id) dir lauın befchreiben. 

Kurz ich bin glücklich. Gott erhalte uns unfer fröhlich Loos, und führe 
uns. bald zufanımen. 

Dein treuer Freund und Bruder 
Theodor Körner. 


Zu Ahlands Fagebuch. 
(Stuttgart, Cotta Nachfolger 1898.) 


Seite 4, Anmerkung 2. Über den Maler und Dichter Nehrlich vgl. beſonders 
J. Kerners Briefwechſel I, 12; auch Strauß’ Schriften 2, 300. 

. 5, Anmerkung 2. Bgl. Holland, zu 8. Uhlands Gedächtniß ©. dt f. 

14, 3. 14 lies: 24. Mai. 

21, Anmerkung 3. Nietbammer war, nad einem Brief von Uhlands Pater, 

Kaufmann und Kommiffionär, ein Bruder des befannten Profeffors in Jena 
und Geheimenrat3 in Münden. 

23, Anmerkung 3. Nagel war nad) eincın Brief Dr. med. aus Stuttgart 

(1767 —c. 1826). 

26, Anmerkung 8 lieg: Barbazan et Meon. 

31, Anmerkung 2. Siehe Rofenftiel im Regifler. 

36, 3. 5 lies: umgearbeitet. 

44, Anmerkung 2 lies: 18483. 

48, Anmerkung 1. 8. A. Haffenmayer, Advolat, 1784— 1823. 

50, 7. Juni. Recenfion der Reiſeſchatten, wohl die Feine Anzeige auf dem 

legten Blatt des Poetiſchen Almanachs. 

51, 12. Hermanns = Gmelin. 

53, Anmerkung 4. Nicht diefer Werner. 

56, Anmerkung 5. Rofine Stäudlin, Baſe des Dichters St., Schwägerin 
Friedr. Haugs. 

. 63, Anmerkung 4. Margot Bat ſtarb 1884. 
69, Anmerkung 1. Reinhart geb. 1786, F als Staatsrat 1864. 

76. 5 Yebruar lies: Nebenblüthe. 

. 91. 26. Auguſt. Heigelin, Chriſtian Eberhard, fpäter Oberamtmann unb 
Negierungsrat, 1789 — 1867. 


RAR 


0) 


AAAR AKA AATARK 
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S. 104, Anmerlung 1. Joh. K. Fr. Wächter, 1788 — 1844. 

©. 107, Anmerkung 2. Seyffer, 1781 — 1856. 

e. 108, Anmerlung 2. Bielmehr Koh. Friedrich Genie, 1789 - 1842. 

©. 111, 3. 2. Zum jateinifehen Diegger vgl. G. Schwabs Kleine profaifche 
Schriften ©. 47 ff. 

©. 126, Anmerkung 4. Georg Ludw. Chriftian K., Hofmechanikus, 1788— 1859. 

&. 141. Nicht verloren. Es iſt das Ar Freignung — Gedichte, heraus- 
gegeben von E. Schmidt und 3. 9 1, 444. II, 181 

©. 2% —— 1. Vielmehr Biete herausgegeben von E. Schmidt und 

445 182. 

©. 189. Der Auffats gedrudt in Schriften 5, 283 ff. 

©. 193, Anmerkung 2. Falſch; es ift oben zu ieſen: mit Peterſens Anzeichnungen.. 

&. 319. Baz — lies immer Bat. 

©. 321. Eifenbady, Obertribunalrat 80. 120. Buchhalter 130 ꝛc. 

©. 331. Beterjen lies 110 ftatt 111. 

©. 336. Waldenbuch — auch ©. 48. 


6,2) 


u Uhlands Tagebud) 19. Oft. 1810 fehreibt mir Erich Schmidt: „Apollo, wirft 


du dieſe Glut noch lindern?“ iſt Citat: Anfang eines Sonetts von Fr. 
Schlegel 1801. (Sämtliche Werte 10, 24.) 


Stuttgart. %. Hartmann. 





Kezenſtonen und Meferate. 


Hugo Spiger, Nüdblide auf die neuere Afthetifhe Literatur. 
I. Ä 

Zu den Spezialgebieten der Bhilofophie, denen in dem legten 
Dezennium eine beſonders intenfive und erfolgreiche Pflege auf deutſchem 
Boden zuteil geworden, gehört unftreitig die Aſthetik, die Wiffenfchaft vom 
Schönen und der Kunft. Eine Zeitlang ſchien es, als wenn ſich das 
Intereſſe der deutfchen Fachkreife von den äfthetifchen Fragen mehr und 
mehr ablenfen und faft gänzlich auf andere Probleme konzentrieren wollte. 
Erfenntnistheorie, Ethik, Naturphilofophie, allgemeine und phyſiologiſche 
Piychologie wurden mit größten Eifer getrieben; die Logik, foweit fie 
nicht mit der Erkenntnistheorie im engeren Sinne zufammenfällt, alfo 
die eigentliche formale Logik blieb ſchon ein wenig im SHintergrunde, 
obgleich Meifterwerke, wie diejenigen von Sigwart, Wundt und Benno 
Erdmann bewiefen, daß die altehrwürdige Wiſſenſchaft noch durchaus nicht 
der Lebenskraft ermangle; vollends aber die Aſthetik fchien der Haupt- 
fache nach von den ftolzen Überlieferungen zu zehren, ohne daß man Luft 
gezeigt hätte, zu den Schöpfungen eines Bifcher, Köftlin, Carriere, 
Zimmermann, Fechner viel neue von auch nur annähernd gleicher Be— 
deutung hinzuzufügen. Einzelne fehr wertvolle Arbeiten, wie Bergmanns 
fharffinnige Unterfuhungen „Über da8 Schöne” oder Eduard von Hart» 
manns groß angelegtes Werk, machten den Mangel, der fi) hier darbot, 
nur noch empfindlicher; mit dem Lichte, das fie ausſtrahlten, kontraſtierte 
um jo greller da8 Dunkel der zeitgenöffifchen Umgebung. 

Das hat fih nun in erfreulicher Weife geändert. Die legten Jahre 
haben nicht nur gründliche und originelle Forfhungen, welche ins Gebiet 
der formalen Logik einfchlagen, fondern namentlich auch zahlreiche äfthetifche 
Schriften gebradt, die fich den befferen und beiten Leiftungen der Ber- 
gangenheit getroft an die Seite ftellen dürfen. Unter den Männern aber, 
welche der üſthetik einen neuen Aufſchwung gegeben haben, gebührt 
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Johannes Bolkelt vielleicht der hervorragendſte Platz. Wenn Emil Neid, 
felöft ein verbienter und mit feiner Kunftempfindung begabter Afthetifer, 
Bolfelt gewiffermaßen als den Biſcher unjerer Zeit Binftellte, indem er 
die Meinung ausſprach, daß fein „Syitem ber Afthetif“ mwenigftens nad 
einigen Richtungen „für unfere Gegenwart die gleiche Bedeutung be- 
anfpruchen“ könne, „wie fie vor einem halben Jahrhundert Friedrich 
Theodor Viſcher erlangte und Lange behauptete“, jo war das feine Über- 
treibung. Bon der metaphyſiſchen Tendenz freilich, welche das Bifcherfche 
Rieſenwerk erfüllt bat, finden fich bei Volkelt kaum noch Spuren, ob- 
gleich der Leipziger Philofoph keineswegs zu den firengen Pofitiviften 
gehört und mit der Schelling-Hegelfchen Denkweiſe mehr gemein hat als 
mancher feiner Bachgenofjen. Allein das entfchiedene Bewußtfein, daß bie 
Objekte der üſthetik pfychologifche Gegenftände find und daß alle äfthe- 
tifhen Unterfuchungen, wenn nicht in den Rahmen der Pfychologie 
eingefchloffen bleiben, fo mindeſtens auf pfychologifhem Grunde fi 
bewegen möüflen, dieſe für die ganze Methode Vollkelts mafgebende 
Überzeugung bringt ihn in ebenfo fchroffen Gegenſatz zu Bifcher, wie 
fie jeinen Arbeiten zum größten Vorteile gereicht; fie fchütt ihn vor Abs 
wegen, auf die nicht etwa bloß ältere Schönheits- und Kunftphilofophen, 
fondern auch noch Äfthetiler der neueften Zeit, welche nach ihren fonftigen 
Grundfägen ihm nicht allzuferne ftehen, am auffälligften der jüngft ver⸗ 
ftorbene „Philofoph des Unbewußten,“ Eduard von Hartmann, geraten find. 

Den Befähigungsnachweis für da8 gewaltige Unternehmen, das in feinem 
„Syftem” vorliegt, hat. Bolkelt bereits durch eine Reihe fchöner, früherer 
Arbeiten erbradt. Es waren dies zum Teile Spezialunterfuchungen, wie 
die Hiftorifch-kritifche Studie über den „Symbolbegriff”, eine feiner erften 
Schriften, und bie vor acht Jahren erfchienene „Afthetif des Tragifchen*, 
in welcher er eine jo vollkommene Beherrſchung des Gegenftandes auch) 
nad) der Seite der Literatur Hin an den Tag legte, daß man ihn auf 
Grund diefes Buches allein zu den bebeutendften modernen Afthetifern 
hätte rechnen müſſen. Indes war der „Afthetit des Tragifchen“ noch 
eine Schrift vorausgegangen, welche auch ihrerfeit3 bie Meiſterſchaft des 
Berfafiers auf dem äfthetifchen und Tunftphilofophifchen Gebiete vollauf 
erwiefen hatte, und von diefer Schrift fol nun bier, in dem Nüdblid 
auf intereffante Erfcheinungen der legten Periode, zu allererft bie 
Rede fein. 

Die „Athetifchen Zeitfragen“, im Jahre 1895 veröffentlicht, führen 
ihren Titel mit Recht. Sie befchäftigen fi) mit einigen jener Fragen, 
um die in der Gegenwart feit dem Hervortreten gewiſſer Literarifcher 
und Fünftlerifcher Tendenzen ein befonders lebhafter Streit der Meinungen 
entbrannt ift. Sie find nicht nur allgemeiner dem Inhalte nad als bie 
„Aſthetik des Tragiſchen“ und die Stubie „Uber den Symbolbegriff“, 
fofern fie fih nicht auf die Behandlung eines einzelnen Kapitels ber 
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Aftpetit befchränfen, fonbern fie wenden fi aud an ein größeres, all- 
gemeinered Publitum. Zwar tragen die wiffenfchaftlichen Werke Volkelts 
überhaupt jenen Charakter edelfter Popularität an fich, wie er die Hervor- 
bringungen Schopenhauer8 und mehrere von ben Schriften Feuerbach 
auszeichnet; aber bie „Zeitfragen“ find doch noh um ein Merkliches 
leiter faßlih, gemeinverftändliher als die anderen Volkeltſchen 
Ürbeiten und fie müflen e8 fein ſchon nah dem Anlafle und ver 
Entftehung des Buches: es ift die Publifation von ſechs Borlefungen, 
wovon nur die legte eine alademifche AntrittSporlefung ift, während 
die fünf erften am freien deutfchen Hodftift in Frankfurt a. M. ge- 
halten wurden. Man könnte die „Zeitfragen” ein populäres Präludium 
zu Volkelts großen äftbetifchen Hauptwerfen nennen. Obſchon die ſechs 
Abhandlungen nicht in der Weife zufammenhängen, daß fie. alle mit- 
einander etwa die vollfländige Erörterung eines bejtimmten, in fi) ab- 
gefchloffenen Themas ergäben, die einzelnen Vorträge vielmehr für fich 
ftehen, entbehren fie doch auch nicht jeglichen Bandes, Abgejehen von ben 
inneren Beziehungen der Probleme zueinander, verknüpft ein und bie- 
felbe Grundanffaffung, ein und berfelbe überall hervorleuchtende metho- 
difhe Gedanke die verfchiedenen Stüde, welche hier gefammelt wurden, 
fo daß man aus dem ganzen Buche ein fehr jchönes, wenngleich nur 
ffizzenhaftes Bild der äfthetifchen Prinzipien bes Verfaſſers erhält. 

E3 wurde oben an Volfelt gerühmt, daß er von ber Erkenntnis der 
Notwendigkeit durhdrungen fei, die Afthetif als piychologifche oder doch 
ganz auf pfychologifchem Fundamente ruhende Wiffenfchaft zu behandeln, 
und das Schlußkapitel der „Zeitfragen“ ift im wefentlichen eine Be- 
gründung diefer Notwendigkeit. Aber e8 wurde auch angebeutet, daß man 
fih wohl hüten müfle, daraus Schlüffe auf feinen eigentlichen philofo- 
phifhen Standpunkt zu ziehen. Nicht jeder, der ein Hineinzerren der 
Metaphyſik in die Auffaffung äſthetiſcher Fragen perhorresziert, ift 
darum ein Feind der Metaphyſik überhaupt. Weber mit den Poſitiviſten 
im engeren Sinne, noch mit jenen kritifchen Philofophen, die durch die 
Übernahme gewiffer Grundgedanten Kants eine Bertiefung der Comte- 
Feuerbachſchen Wirklichkeitslehre anftreben, darf Vollkelt ohne weiteres 
zufammengeftellt werben; mit feiner diefer Richtungen hat er im Grunde 
viel zu ſchaffen. Wohl ift die Kant-Literatur von ihm durch Beiträge 
bereichert worben, die fi großer, berechtigter Wertfchägung erfreuen; 
aber der Kant, für den fich Volkelt intereffiert, dem er feine Sympathien 
entgegenbringt, ift doch nicht oder wenigitens nicht bloß der Königäberger 
Philoſoph, in deffen Geift Riehl, B. Erdmann ujw. die Probleme der 
Erfenntnis- und Wiffenfchaftstheorie erfaflen, fjondern auch ein bißchen 
jener Kant, auf den ſich Fichte, Schelling und Hegel beriefen, um das 
Gebäude ihres Idealismus aufzurichten. Entfchieden, ja faft heftig be- 
kämpft Bolfelt in den „Zeitfragen“ die „naturwifienfchaftlide Welt: 
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anfhauung“ und man muß feine Angriffe zweifellos billigen, foweit 
diefelben den dogmatifchen Materialismus oder gewiſſe Einfeitigleiten und 
Übertreibungen, wie man fie unter den Naturforfchern auch heute noch 
dann und mann antrifft, zur Zielſcheibe nehmen. Die pſychiſchen 
Phänomene zein naturwiffenfchaftlih auffafien und erklären wollen, 
ift ja wirflih eine grobe Verklennung der Eigenart biefer Erſchei⸗ 
nungen. Nach biefer Richtung, als Zurüdweifung der Plumpheit, welche 
das Geiftige zu etwas von felundärem Werte und minderer Realität 
herabfett, erfcheint die Anmerlung 87 in den „Afgetifchen Zeit- 
fragen“ al8 ein Meifterftüäd; felten find die prinzipiellen Unterſchiede 
zwiſchen pſychologiſcher und naturwiſſenſchaftlicher Betrachtungsweiſe in 
ſolcher Knappheit ſo ſchön und klar auseinandergeſetzt worden. Wenn 
Volkelt nun aber nicht aufhört, anf die „naturwiſſenſchaftliche Welt⸗ 
anſchauung“ die Schale feines Zornes auszugießen, wenn er diefe Welt: 
anfhauung ganz allgemein der fchlimmften Torheiten befhuldigt, jo muß 
doch gefragt werden, ob er nicht vielleicht mit feinen Hieben das Ziel 
verfehlt und ſich nad der unrechten Seite wendet. Zum mindeſten be- 
fhwört er mit folder Terminologie bie Gefahr von Mißverftändniffen 
herauf. Aus nächfter Nähe, durch den bernfenften Vertreter naturwiſſenſchaft⸗ 
licher PHilofophie, durch feinen neben ihm in Leipzig wirkenden Kollegen 
Wundt könnte er fi) ja eines Beſſeren belehren laffen: Wundts raſtloſe 
unb mächtige Geiftesarbeit ift der jchlagendite Beweis, daß jene fo hart ge- 
tadelte Weltanfhauung durchaus nicht notwendig die Form des unfritifchen 
Materialismus annehmen muß, daß fie noch in ganz anderen Geftalten 
möglid und auch bereits tatſächlich ausgeprägt ift. Oder was jollte wohl 
mit beflerem Recht „naturwiffenfchaftliche Weltanfhauung“ heißen als 
das Syſtem de8 großen Bhilofophen, der früher ein ausgezeichneter, body: 
verdienter Phyfiologe war?! Volkelts Streiche zerträmmern alfo nur den 
ohnedies fchon recht morſch und brüchig gewordenen Kraft: und Stoff- 
dogmatismus mit feinen BVoreiligfeiten und Oberflächlichkeiten, aber fie 
prallen wirkungslos ab an dem geflärten, auögereiften, wohldurchbachten 
Monismus eines Wundt und Jodl, Riehl und Höffding, Bain und 
Spencer. Für Volkelts eigene philofophifche Gefamtfiellung aber ift biefe 
Antipathie gegen die „naturwiffenfchaftliche Weltanſchauung“ jedenfalls 
bezeichnend und nicht minder bezeichnend iſt ein anderes, zunächſt perfün- 
lihe8 und doch auc über bie Grundtendenzen des Verfaſſers Auffchluß 
gebendes Urteil. Wie nämlidy der Leipziger Philoſoph dem Pofitivismus 
abhold fcheint, fo hat er von jeher, ohne gerabe ein ftrifter Hartmannianer, 
etwa nach dem Mufter von Drews, Tanbert ufw. zu fein, dem Entbeder 
bes „Unbewußten“ eine Verehrung bewiefen, die in foldem Maße troß 
dem Geiſte, der Verfatilität, Arbeitskraft und bemunderungSwürbig viel: 
feitigen Gelehrfamfeit des zu früh dahingerafften Mannes im Hinblide auf 
deſſen Methoden und Ergebniffe gewiß nicht von fämtlichen Fachleuten ge⸗ 
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teilt werben wird. Alles das weift nach derfelben Richtung: e8 verrät Nei- 
gung zur transzendenten, platonifierenden Metaphyſik und man muß nun 
geradezu flaunen, wie wenig diefe Neigungen in den äfthetifchen Arbeiten 
Volkelts zum Durchbruch gelommen find. Denn in den meilten Fällen 
fann man von borneherein, wenigitens mit großer Wahrfcheinlichkeit, be- 
ftimmen, wie ein Philofoph die Äſthetit behandeln, welcher Richtung er 
ſich hier zuneigen wird, wenn man nur im allgemeinen die Schule kennt, 
der er ſich angefchloffen. Und beftätigt fich einmal die Vermutung nicht, 
dann muß die Ausnahme um fo größeres Intereſſe erweden und zu um 
fo eingehenderer Betrachtung des merkwürdigen wiflenfchaftsgefchichtlichen 
Falles herausfordern. Vollkelts äfthetifche Schriften bedeuten in Wahrheit 
einen folchen Ausnahmsfall. Wer aus dem allgemeinen Standpunkte bes 
Berfaflers die Methoden erraten wollte, welche in biefen Schriften an 
gewandt, und die Anfichten, die darin vorgetragen werden, der würde ſich 
gar fehr, jeboch auf das angenehmfte enttäufcht finden. Vollelt ift eben 
nicht nur ein vom Platonismus leife angehaucdhter Denker, fondern auch 
ein überaus feiner und fcharfer Kopf — die glänzende Art, wie er in 
der erwähnten Anmerlung dem dogmatifchen Materialismus entgegentritt 
und die fchiefen Forderungen einer Berwandlung der ganzen Piychologie 
in Naturwifjenfchaft abtut, läßt ihn allein ſchon als das erkennen —, 
und diefen Eigenfchaften der wiffenfchaftlihen Perſon hat man e8 nun 
wohl zu danken, daß die Erörterung der äfthetifchen Fragen bei ihm fo 
ganz anders ausgefallen ift, als nad) feiner philofophifchen Parteiftellung 
zu erwarten wäre Um das Endurteil ſchon am Anfang zu verkünden: 
die „Afthetifchen Beitfragen“ find frei von aller fogenannten Metaphyſik 
des Schönen, fie enthalten wahre Perlen grünblichiter und genauefter 
pſychologiſcher Analyfe, ja fie find von Anfang bis zu Ende nichts als 
ein Kranz folcher Perlen und es dürften fich in der ganzen philofophifch- 
äfthetifchen Literatur nur fehr wenige Erzeugniffe namhaſt nıachen Lafjen, 
die an Wert und Bedeutung diefer Sammlung populärer Borträge 
gleichkommen. 

Der erſte Vortrag beſpricht das Verhältnis von Kunſt und Moral. 
Die Frage nad der wahren Natur dieſes Verhältniſſes iſt im eigent- 
lichſten Sinne eine Afthetifche Beitfrage: denn zu ihrer Beantwortung 
fühlt man fi, wie Volkelt dartut, heute mehr als je gedrängt durch 
die modernen Künftler, insbefondere die modernen Dichter, welche einerfeits 
fih vielfah als Tozialiftifche Reformatoren geberden, anderfeit3 eine 
feltfame Borliebe für die Darftellung des moralifh Schlechten, Ver— 
fehrten und Anmwidernden zur Schau tragen. Der Berfaffer nimmt 
nun dem Problem gegenüber von vorneherein den richtigen prinzipiellen 
Standpunkt ein, indem er bie Überzeugung ausfpricht, daß es „fein Gebiet 
menfchlicher Tätigfeit“ gibt, „für welches das Moralijche nicht höchſter 
Maßſtab wäre“. Aber er iſt dabei weit entfernt von bornierter Philiſter⸗ 
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baftigfeit, die im angeblich moralifchen Intereſſe eine Feflelung und Ein- 
engung der fünftlerifchen Produktion verlangt, wodurch die Kunſt mander 
ihrer ſchönſten Blüten beraubt wurde. Ya, feine Toleranz ift jo groß, 
daß er fih micht einmal ſcheut, Kunſtwerke, von denen erwiefenermaßen 
ſittlich ſchädigende Wirkungen ausgehen, zuzulaffen, falls der moralifche 
Schaden nur aus ber Übertreibung und Grflufivität entfpringt, mit 
welcher der Künftler ein teilweife bevechtigteß ethijches Prinzip geltend zu 
machen ſucht. Mit tiefem Verftändniffe faßt nämlich Volkelt die Moral 
niht als eine Summe jtarrer, für alle Zeit feftftehender Vorfchriften, 
fondern als etwas fih im Spiel der lebendigen Kulturfräfte Geftaltendes 
und Beränderndes, fo daß aus dem Kampfe einfeitiger und eben in ihrer 
Einfeitigfeit falfcher, verwerflicher Prinzipien die richtige Norm hervor⸗ 
gehen, daß mithin dasjenige, was der Sittlichkeit zunächſt Gefahr droht, 
fih in feinen entfernteren Folgen felber als ein Hebel objektiver fittlicher 
Berpolllommnung!) bewähren fann. Produfte freilich, deren Abficht es 
ift, bie beffere Gefinnung zu verhöhnen, die Gemeinheit in Schuß zu 
nehmen, trifft unbedingte Verurteilung: daß ber freifinnige Philofoph 
aber auch jelbft diefe Verurteilung nicht in Form von Konfislation oder 
Abſtrafung bes Berfafferd denkt, braucht er für jeden, der ihn kennt, 
wirklich „kaum hinzuzufügen“. 

Das ganze, vielverfchlungene Gewebe der Beziehungen zwifchen 
Kunft und Moral entwirrt fi Bolfelt, indem er die Kunſt als allfeitige, 
erichöpfende Darftellung des Menſchlich-Bedeutungsvollen beftimmt. Wohl 
ift diefe Beſtimmung etwas eng, wohl fcheint fie nicht für alle Künfte, 
fondern hauptſächlich ſür die Poeſie und auch bei diefer mehr für bie 
höheren Dichtungsarten Geltung zu haben. Betrachtet man aber die Kunft 
gewiffermaßen unter dem teleologifchen Gefichtspuntte und nimmt man 
eben ihre höchiten Formen als diejenigen, in welchen fi erſt wahrhaft 
ihr ganzes, volles Weſen offenbart, das in den niederen Gattungen zum 
Teil latent geblieben und nur ftüdmweife in die Erſcheinung getreten ift, 
furz, afzeptiert man jene Art von Begrifföbeftimmung, welcher Feuerbach 
in feiner berühmten Streitfchrift gegen Bachmann das Wort geredet Hat, 
fo befigt man in Vollelts Definition unftreitig ein fehr gutes Mittel zur 
Orientierung über das Verhältnis der Kunft zum fittliden Leben. Nach 
drei Richtungen dehnt fi, wie der Verfaſſer zeigt, das Gebiet des 
Menſchlich⸗Bedeutungsvollen weiter aus als die Zone des moralisch 
Löblihen. Bedeutung haben für den Dienfchen die Schidfale, die ohne Berdienft 
und Schuld über ihn kommen: ein Glüd, das ihm in den Schoß fällt, er 
weiß nicht wie, ein Unglüd, das plöglich trog redlichſter, gewifjenhaftefter 
Pflichterfülung über ihn hereinbricht; Bedeutung haben die naiven, natur- 


1) Hinſichtlich diefes egrifjes vgl. „Afthetit, Sozialpolitit und Entwidfungs- 
lehre“ 2 (Euphorion, 7. Band, 3. Heft). 
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wüchfigen Äußerungen der menſchlichen Perjönlichkeit; und Bedeutung 
endlich, hohe, furchtbar ernfte Bedeutung wohnt der univerfellen Tatfache 
inne, daß bie fittlihen Fdeale ſich durchaus nicht immer und überall ver- 
wirklichen können, daß da8 Schlechte und Niedrige vielmehr ſehr häufig 
den Sieg über das Gute und Edle davonträgt. Hat alfo die Kunft die 
Aufgabe, alles, was dem Leben Bebeutung gibt, darzuftellen und uns 
dadurh den Sinn des Lebend auf die wirkfamfte Weife, nämlih an- 
ſchaulich, unmittelbar, ohne allgemeine theoretifche Formeln nahezubringen, 
dann verfteht es ſich von jelbft, daß fie an der fittlihden Schwäche und 
Verkommenheit, fogar an der äußerten Ruchloſigkeit nicht vorübergehen 
darf: es wäre ja nicht da8 Leben in feiner ganzen Bedeutung, das fie 
fhilderte, wenn fie uns nur die freien, fonnigen Höhen zeigte und es 
unterließe, und auch in den Dualm und Dunft der Niederungen 
binabzuführen. So rechtfertigt fih in den Augen Volkelts bie pefji- 
miftifche Kunſt, jene Kunft, die eben in die moraliihen Sümpfe und 
Abgründe bliden Täßt. Aber der Verfaſſer hat eine viel zu tiefe Einficht 
in das Weſen des äfthetifchen Genuſſes, um nicht zu begreifen, daß die 
freie, gleichfam über dem Stoffe fehwebende Heiterkeit, wie fie unfehlbar 
zu foldem Genuſſe gehört, eine arge Beeinträchtigung erleidet durch den 
angftvollen Widerwillen, den Efel, all die beflemmenden, nieberdrüdenden 
Gefühle, die fi) an ein längeres ober gar ausfchließliches Verweilen bei 
den Schattenfeiten menfchlichen Dafeins knüpfen. So ftehen wir, wie er 
fih ausdrüdt, „vor einer wichtigen äfthetifchen Antinomie“. Einerfeits 
fol die Kunft den ganzen Inhalt des Menſchlich-Bedeutungsvollen aus: 
ſchöpfen, alfo auch das ſittlich Berabfcheuenswerte vorführen; anderfeits 
wird fie ihrer höchiten Aufgabe nur gerecht, wenn „der dargeftellte Inhalt 
endgiltig das Gemüt in Gleichgewicht und Befriedigung verfegt. Diefe 
Antinomie,“ fagt Volkelt, „läßt fich nicht wegfchaffen, fondern nur auf 
ein möglichjt geringes Maß zurüdführen“. 

Damit aber befchließt der Verfaſſer noch nicht ferne gehaltvollen 
Darlegungen über da8 Verhältnis von Kunft und Moral. Gibt man 
überhaupt zu, daß die Kunft an der Verwirklichung der fittlichen Zwecke 
und Ideale teilhat, fo frägt es fich erſt noch, in welcher Weiſe das gefchieht, 
und diefe Frage will der Schluß des Vortrages beantworten. Der Fluch 
der Lächerlichkeit, der für unfer Empfinden auf der moralifierenden Poeſie 
und der moralifierenden Poetik der älteren deutfchen Aufklärung liegt, lehrt 
Bolkelt, daß es gänzlich verkehrt wäre, von der Kunſt jedesmal unmittelbare 
und abfichtliche Beförderung der Sittlichleit durch die gewählten Gegen- 
ftände und deren Behandlung zu fordern, obſchon fi) der fcharfblidende 
Aſthetiker der Erkenntnis nicht verfchließt, daß es Gattungen von Kunft- 
werfen, wie z. B. die Tragödie, gibt, in deren Eindruck „ftet3 moralifche Er- 
regungen enthalten find”. Im großen und ganzen aber ift die Mitwirkung 
der Kunſt an der Erfüllung der fittlichen Zwecke eine andere, mittelbare. 
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Die Abgelöftheit der äfthetifchen Betrachtung von ber grobftofflichen Wirt: 
lichkeit ftellt zugleich eine Art Ablöfung des Gemütes von feinem eigenen 
Begehren und Wollen vor; die äfthetifche Betrachtung erhält dadurd 
etwas „Uberindividuelles“ und fo macht fie uns aud für die Schäßung 
anderer überindividueller Werte empfänglich, bereitet fie alfo der Sittlich- 
keit nach diefer Richtung den Boden. Uber nicht jeder fittlichen Energie 
fommt bie Kunſt, die Pflegerin der Schönheit, in gleihem Maße ent- 
gegen. In erfter Linie wirb jener ethiſchen Geſinnung vorgearbeitet, die 
bereit3 Schiller der Kantfhen Moral des kategoriſchen Imperativs, der 
harten, puritanifchen Pflichtethik entgegengefegt hat und die Bolfelt in 
einer mweiten, alte und etwas unfichere Begriffe der fpelulativen Philofophie 
zu Ehren bringenden Formel als „Einheit von Natur und Geift“ zu 
tennzeichnen ſucht. Man bat für diefe Gemütsrichtung den Namen der 
„Ihönen Sittlichleit“ geprägt und ſchon darin die Überzeugung eines 
inneren Zuſammenhanges mit dem äfthetifchen Fühlen kundgegeben. Mit 
der Feſtſtellung, daß vor allem die „fchöne Sittlichfeit* es ijt, welde 
durch die Kunſt gefördert, belebt und genährt wird, endet der erfte 
Volkeltſche Vortrag. 

Die zweite und dritte Borlefung beleuchten im Grunde einen und 
denfelben Gegenftand, jene don der negativen, biefe von der pofitiven 
Seite. Ihre Ergebniffe fordern einander wechfelfeitig und gehören not- 
wendig zufammen. Es ift da8 Problem des Verhältniſſes von Kunſt und 
Wirklichkeit, deffen Löfung Volkelt in beiden Kapiteln verfucht, und zwar 
fo, daß im erften die Srrigfeit der alten Naturnachahinungstheorie, die 
unvermeidlihe Abweichung der Kunft von der Wirklichleit nad) ver- 
ſchiedenen Wichtungen bewiefen, fodann aber, im nädjftjolgenden Bor- 
trage, dasjenige, was fich hiernach von felbft verfieht, weiter angeführt 
wird, nämlich die Tatſache der Geftaltung einer eigenartigen, keineswegs 
bloß als Abklatſch der Natur erfcheinenden Welt durch den Künſtler. 
Auch die fünfte Borlefung erörtert firenge genommen die nämliche Frage, 
jeboch mit bem Unterfchiede, daß hier die Erörterung unter NRüdjicht- 
nahme auf ein beſonderes Funfthiftorifches Phänomen, den Naturalismus, 
und in Form einer Kritif diefer Kunftrichtung ftattfindet, während in jenen 
früheren Kapiteln der Gegenftand in feiner philofophifhen Allgemeinheit 
behandelt wird. „Kunft und Nachahmung der Natur“ betitelt ſich der 
zweite Vortrag der ganzen Serie, welcher an das heute in den Kreifen 
der Künftler und Kunftfreunde fo beliebte und vielgebrauchte Schlagwort 
von der fünftlerifchen Wahrheit aufnüpft. Um den Grab der Berechtigung 
dieſes Schlagwortes zu erkennen, muß zunächſt, wie Volfelt zeigt, jener 
Begriff der fubjeltiven Wahrhaftigkeit ausgefdhieben werden, den man 
mit dem objektiven Wahrheitäbegriffe fo gerne verwechſelt. Künſtler, 
welche Wahrheit in dem erfteren Sinne, als unbedingte, rückſichtsloſe 
Wahrhaftigkeit predigen, find einfach Vertreter einer bejtimmten moraliftifchen 
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Tendenz, und der Wert ihrer Beftrebungen richtet fi nach dem Werte 
eben dieſer Tendenz, das heißt: er muß gemäß jenen Grundfäten beurteilt 
werden, die Vollelt für die Beziehungen zwifchen Kunft und Moral im 
allgemeinen bereit3 ausgemacht hat. Darum hält fi) der Verfaſſer, wenn 
er don ben Wahrheitöforderungen redet, Lediglich an den Begriff in ber 
zweiten, objektiven Bedeutung. Er verfteht unter Wahrheit etwas ganz 
anderes als Wahrhaftigkeit oder vollfte Aufrichtigkeit gegen fich und bie 
Mitmenfchen: „etwas an fi) Außermoralifhes, die Wiedergabe nämlich 
des Wirklichen, wie es tatfächlich ift“. Wollte die Kunft aber ſich auf 
derartige Wiedergabe befchränken, fo wäre fie in Volkelts Augen „nichts 
als eine Mäglihe Stümperei“. Denn, ob fie will oder nicht, fie ift zu 
bedeutfamen, tiefeinfchneidenden Abweichungen von der Natur gezwungen: 
fie fann ihren Gebilden niemals ein wirfliches Leben einhauchen; fie muß 
häufig — da8 gilt in&befondere für die bildende Kunft — das Bewegte 
in einem Ruhenden, Unbewegten zur Darftellung bringen; und ſie kopiert 
endlid — das trifft wieder bei ber bildenden Kunſt zu — bloß die 
Oberfläche der Dinge, deren wahre, innere Subftanz fie fo wenig zu 
erzeugen vermag wie das Leben, welches in beitimmten Fällen ja mit und 
in biefer Subſtanz fon von felber gegeben wäre. Ihre Darftellungs- 
mittel nötigen fie oft, die Tiefendimenfion nur vorzutäufchen, ftatt wirkliche 
Tiefe und damit Körperlichkeit ihren Geftalten zu geben, oft, auf bie 
Farben oder wenigftend auf deren Leuchtkraft zu verzichten, noch öfters, 
bei allen Werken der Skulptur und Malerei nämlich, eine in den mannig: 
fachften Tönen und Geräufchen zu uns fprechende Welt ſtumm unb lautlos 
vor uns hinzuftellen, oder gar, wie in der Dichtkunft, das, was in voller 
Anfchaulichkeit, mit unendlich vielen befonderen Merkmalen eriftiert, im 
blaffen Borftellungsgebilde zu zeichnen, mittels einzelner fragmentarifcher 
Züge, die zum gefchloffenen Ganzen auszumalen der Phanatafie des 
Kunftgenießenden überlaffen bleibt. So ift die Kunft ihrem Weſen nad) 
eine bloße Abbreviatur der Wirklichkeit und als ſolche von der echten, 
vollen Wirklichkeit notwendigermweife verjchieden. Aber die Kunft verkürzt 
nicht nur, faßt nicht nur fnapp und bündig zufammen, was ſich in der 
Natur breit und kaum überſchaubar entfaltet hat, fondern fie komponiert 
auch. Indem fie beftimmte fubjeftive Wirkungen bervorbringen will, ändert 
fie die realen Verhältniffe, vergrößert die einen Dimenfionen und ver- 
Heinert die anderen; felbft da, wo fie ſich anftellt, als kümmere fie ſich 
gar nicht um fubjeltive Effekte ihres Werkes, um Stimmungen, geht fie 
unbewußt und wider Willen doch auf Erzeugung einer gewiffen Stimmung 
aus, die in dem Künſtler felbft vorhanden war und feine Weder oder 
feinen Pinfel leitete: es ift, wie Bolkelt mit höchſter pigchologifcher 
Feinheit bemerkt, „die Stimmung der nüchternen Ode, des Stumpffinns, 
die Stimmung der Stimmungslofigfeit“, die aus folden Schöpfungen 
fpricht und die deren Urheber auch felber zu erreichen fuchen. Ja, wenn 
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der Künftler wirklich einmal gar nicht planmäßig die Dinge umgeftalten 
würde, wenn fein dunkler Trieb, fein Inneres zu objeltivieren und 
anderen aufzufchließen, viel weniger eine Mare, bewußte Mbficht ihn zu 
gewiffen Kompofitionsweifen drängte, fo würde fich doc ſchon in der 
Auffaffung der Gegenftände feine Imbividualität dermaßen ausprägen, 
daß hierdurch auch die Darftelung unvermeiblid individuell gefärbt 
werden müßte. Trägt doch fogar das eigentliche, vermeintlich vein körper— 
liche Sehen eine8 Jeden den Stempel feiner pfychologifchen Berfönlichkeit! 

Wer fi) aber durch alle diefe vom Berfaffer mit bezwingenber 
Klarheit bargelegten Berhältniffe noch immer nicht überzeugen laſſen 
wollte, daß die Kunft „wefentliche Umformung der Natur” ift, auf den 
würde vielleicht der indirekte Beweis Wirkung üben. Warum fucht man 
in Wachöfigurenfabinetten, in Dioramen und Panoramen nicht bie 
vollendeiften Kunftwerle? Das, was hier geboten wird und wie es ge- 
boten wird, kommt den wirklichen Gegenftänden doch näher, ahmt fie doch 
genauer und täufchender nach als jede SHervorbringung der höheren 
Künftel Daher, aus ber relativen äfthetifchen Wertlöfigkeit folder 
Imitationen, fließt Volkelt — wie ſchon fo viele vor ihm — mit Nedt 
auf die Torheit und Unhaltbarfeit der Nahahmungstheorie. Nach alledem 
darf er die Kunft ohne Schen „eine zweite, neue Welt“ nennen, womit 
dem Naturalismus ftillfchweigend, aber deutlich und entfchieden das Urteil 
gefprochen ift. Und gleichwohl bemüht ſich der Berfaffer in jener ftrengen 
Objektivität und Wahrheitäliebe, aud) diefer ber feinen entgegengefeßten 
Lehre Gerechtigfeit widerfahren zu laſſen, Bruchftüde gefunder Auf- 
faffung, entwicklungsfähige Gedankenkeime in ihr zu entdeden. Er verwirft 
fie aber nicht in Bauſch und Bogen, nicht mit all ihren oft nur ber 
Klärung bedürftigen Antrieben. So viel hält er an den naturaliftifchen 
Behauptungen und Forderungen für richtig, daß die Kunft, wenn fie 
gleih eine einfache Wiederholung der Wirklichkeit unmöglich fein kann, 
doch immerhin den „Schein des Wirklichen“ hervorzubringen tradhten muß. 
Dies erreicht der Künſtler, indem er feine auf einen gewiſſen Erfolg be- 
rechnete Technik gleihfam in dem Werle verbirgt, das Werk erfcheint dann 
unabfichtlich oder, wie Bifcher mit einem fchönen, vom Berfaffer zitierten 
Worte gefagt hat, naiv, um den Zufchauer nicht wiſſend, indem ferner 
die Sunftwerle den Eindrud maden, als verftände fich jedes Stück 
an ihnen von felbft aus ihrem Gegenftande, fo daß fie und wie eine 
auf fich geftellte, in fich ruhende Welt anmuten, und indem ſchließlich die 
Geftalten und Vorgänge, die der Künftler fchafft, bei aller Abweichung 
von der Wirklichkeit „dennoch aus der Tatfachenwelt, ihren Anlagen, 
Formen und Gefegen natürlich herausgewachlen ſcheinen“. Diefen 
Schein der Wirklichkeit über die Kunſtgebilde breiten lernt man freilich 
durch feine abftraften Regeln, Hierzu befähigt nur das „unmittelbare, 
nicht anf Borfchriften zurüdzuführende“ und darım von Bollelt als 
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„irrationell” und „intuitiv bezeichnete „Können“, welches eben ben 
geborenen Künftler macht. Allen das Gebundenfein ber Kunft an 
die Realität nach diefen verfchiedenen Richtungen ändert nichts an ber 
fhon durch Mufit und Baukunſt hinlänglich verbürgten Tatfadhe, daß 
die Kunft alles eher zu fein bat als bloße Naturnahahmung, daß ihre 
Aufgabe vielmehr in der Umformung der Wirklichkeit zu einer neuen, 
eigenartigen Welt befteht. Und erfaßt fie diefe Aufgabe mit gehöriger 
Klarheit, dann braucht fie auch den Borwurf der Überflüffigkeit nicht zu 
fürdhten, den man gegen fie erheben müßte, wenn e8 ber naturaliftifchen 
Theorie gelänge, ihre Forderungen burchzufegen. Sie braucht fi dann 
nicht fagen zu laffen, daß fie eine unnötige Wiederholung oder Ber: 
doppelung ohnedies vorhandener Dinge it. Daß freilich jene naturaliftifchen 
Forderungen vermöge der Natur der Dlittel, welche der Kunft zur Gebote 
ftehen, überhaupt nie, auch nur annähernd realifiert werden können, haben 
ja gerade BolleltS vorhergegangene Ausführungen erwiefen. 

Begreift man nun, wa8 der Künftler nicht fol und nicht Tann, fo 
erfährt man aus dem nächſten Bortrage, wozu er tatfächlich berufen ift. 
Indem aber Volkelt die Kunft in bdiefem ihrem wirklichen Berufe als 
„Schöpferin einer zweiten Welt“ fchildert, gewährt er die tiefften Einblide 
in das allgemeine Weſen des Schönen und der äfthetifchen Betrachtung. Die 
Kunſt iſt das eich der reinen Formen nicht nur, infoferne der Stoff, 
aus dem das Kunftwerf gefertigt ift, für den Befchauer verfchwindet oder 
doch in feiner Bedeutung zurüdtritt, fondern auch, infoferne der Gedanke 
an den Stoff, da8 Innere, die Subftanz de bdargeftellten Objektes fern- 
gehalten wird. Was fie bietet, verflüchtigt fich folcherart zum „Phantafie- 
fein“ : die Form wird abgelöft „von der ftofflihen Maſſe“ und diefe Ab- 
löfung verfnüpft fih „mit dem Gefühl, daß die fo abgelöfte Form von 
unferer Phantafie umfangen und getragen wird“. Auf diefe Weife kann aud) 
die Einfühlung, das Befeelen des Kunftwerkes zuftande fommen, ein Vor- 
gang, der natürlich undenkbar wäre, wenn das ſtets rege Bewußtjein der 
wahren, phyfifchen Natur des Gebildes, die Überzeugung, vor „Marmor, 
Erz, Holz, Leinwand“ zu ftehen, die Anſchauung begleitete. Aber „iſt es 
nit unnüß, fpielerifh, töricht, fi eine Welt des Scheins vorgaufeln 
zu laffen?“ „Warum follen wir uns bemühen, die wirkliche Welt zu 
einer Welt umzuformen, die eingeflandenermaßen nur Dunft — oder 
fchöner gefprohen — nur Duft iſt?“ Diefe Fragen, die der Berfafler 
felbft wörtlich fo aufwirft, erledigt er durch den Hinweis auf die wert- 
vollen Zwecke, melde in der Kunft mittels der doppelten, vom Künſtler 
bewirkten Umformung der Dinge, der formalen und der materialen, Ber: 
wirklihung finden. Die Kunft führt ung erſtens zu jenem reinen Schauen, 
in welchem da8 Um und Auf des äfthetifchen Verhaltens Tiegt und das 
uns durch die zahllofen Widrigkeiten der realen Welt fo fchwiertg gemacht 
wird; fie belebt zweitens unfere Gefühle und entlaftet fie gleichzeitig, 
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indem fie uns von dem dumpfen Drud des gemeinen Lebens befreit, uns 
auf die Nöte und Sorgen des Alltags vergeffen läßt; fie zeichnet drittens, 
wie fhon in dem eriten Bortrage betont worden, das „Menfchlich-Be- 
deutungsvolle“ und erfchließt damit die „innere Wahrheit des Lebens“ ; 
fie offenbart viertens die Individualitäten der Künftler, und fie „ver: 
ſchafft“ fünften® „dem Bedürfnis unferer Phantafie nad freier Ge: 
ftaltung reiche Befriedigung“. Und alle diefe Zwecke, von denen, wie 
gefagt, jeder für fich bedeutungsvoll ift und jeder eine Umgeftaltung der 
Wirklichkeit fomohl in formaler als in materialer Hinfiht zur Voraus⸗ 
fegung hat, werden nad; Volkelts Darlegung in einem erfüllt. Wohl 
beftehen gewiffe partielle Unverträglichleiten ber Hauptzwecke oder wenigftend 
notwendige Berfchiedenheiten in dem Maße ihrer gleichzeitigen Durchfegung ; 
hiervon abgefehen jedoch, gehen diefe mannigfachen Leiftungen Hand in 
Hand miteinander, fo daß ber Berfaffer die Gefamtheit der Werte, welche 
die Menfchheit dem künſtleriſchen Echaffen dankt, in dem einen Sage 
fennzeichnen darf: „die Kunft bietet den menfchlich-bedeutungsvollen Welt: 
inhalt dem reinen Schauen dar und bringt ung hierin zugleich die be- 
deutungsvollen Individualitäten ihrer Schöpfer nahe; die Beglüdung 
aber, die fie uns hierdurch zuteil werden läßt, beſteht in zweierlei: in der 
Belebung und Entlaftung unferes Fühlens und in der Befriedigung des 
Dranges unferer Bhantafie nach freier Geftaltung”. In diefem Cape 
find nad Volkelts eigenen Ausſpruche „die fünf der Reihe nad be- 
tracdhteten Aufgaben der Kunft derart verflochten, daß die innere, ſinn⸗ 
und zwedvolle Bufammengehörigkeit deutlich fühlbar wird.“ 

Einem ganz anderen, weniger an die Prinzipienfragen ber ÄftHetit 
rührenden, dafür aber um fo mehr in die Technik der Künfte eingreifenden 
Gegenitande wendet fi) der vierte Vortrag zu. So mannigfaltig die Be: 
deutungen find, in denen, wie der Berfafler an Beifpielen zeigt, das 
Wort „Stil” angewendet wird, fo läßt fi doch aus diefen vielen, meit 
auseinandergehenden Bedeutungen ein gemeinfamer Begriff herausheben. 
„In jedem Falle nämlich,“ fagt Volfelt, „bezeichnet man mit Stil eine 
ausgeprägte, die Einzelzüge beherrfchende Art des Fünftlerifchen Geftaltens. 
Der Stil drüdt fämtlihen Teilen und Merkmalen der zu ihm gehörigen 
Kunſtwerke ein fühlbar einheitliches, unverkennbar zufammenftimmendes 
Gepräge auf“. Innerhalb diefer umfaffenden Grundbedeutung nun aber 
differenziert fi) allerdings die Konzeption in ber verfchiedenften WBeife. 
Zunädft kann „Stil* als Wertbegriff gebraucht werben, fo daß „ftil- 
vol* einen Vorzug, „ſtillos“ einen Mangel ausdrückt. Stil iſt in dieſem 
Falle bald der „Gegenſatz zu Eigenfinn, Laune, Willkür“, bald der 
„Segenfag von Lerfahrenheit und Haltungsloſigkeit, von unficherem 
Tappen und fchwächlichem Herausfallen aus der Rolle“, bald endlich 
die Manifeſtation einer felbftändigen Cigenart des Künſtlers, Mani: 
feftation der Tatſache, daß fich diefer „feinen unreigenen Weg bes 
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Auffaffens und Geftaltens erarbeitet Habe“, mithin der Gegenfag „zum 
Berfolgen fremder Geleife, zu Nachtreten und konventioneller Kunſtübung“. 
Daneben fteht der Stilgedanke als Tatſachenbegriff. Stilunterfchiede haben 
fih aus der geſchichtlichen Entwidelung der Kunft ergeben, Stilunter- 
fohiede entipringen aber auch baraus, daß jeber Kunftgattung ein be- 
fonderer Stil entfpricht, weil nicht nur durch die Natur der Darftellungs- 
mittel, fondern auch durch bie Gegenftände, welche ſich eine Gattung 
erwählt, eine befondere Geftaltungsweife bedingt wird. Bei diefen Arten 
des Tatſachenſtils verweilt indes Volkelt nicht lange, er flizziert fie nur 
flüchtig mit raſchen, aber doch ungemein ficheren und gelungenen Strichen, 
um feine ganze Aufmerffamfeit auf die „prinzipiellen Stilunterfchiede“ 
zu richten, „die weder an beftimmte gefchichtliche Bebingungen nod an 
beftimmte Gattungen und Zweige der Kunft geknüpft find, fondern die 
in ben verfchiedenften Zeiten und Völkern und mehr oder weniger in 
allen Künften vorkommen“. Mit den Worten „idealiſtiſch“ und „realiftifch“ 
fcheinen folche ganz univerfelle Stilunterfchiede bezeichnet zu fein. Wber 
das Mißliche liegt hier darin, daß jedem der beiden Worte wieder 
fehr verfchiedene Bedeutungen untergelegt werden, daß in den zahllofen 
Fällen, wo man ibealiftifche und realiftifche Art einander gegenüberftellt, 
durchaus nicht immer derfelbe Gegenſatz gemeint ift, fondern eine 
ganze Reihe eigentümlicher und leicht auseinanderzuhaltender Gegen- 
fäge, jest diefer, dann jener, dem Urteile vorfchmebt und daß alſo — 
Volkelt zeigt e8 wieder an Beifpielen — von dem einen Geſichts⸗ 
punkte au8 eine Künſtlerweiſe recht wohl idealiftifch genannt werden darf, 
die don dem anberen aus eminent realiſtiſch zu heißen verdient. Diefe 
mancherlei in dem nämlichen Ausdrude zufammengefaßten, daher oft ver- 
wechfelten und nur verworren vorgeftellten Differenzen Klar und .beftinmt 
zu fondern, läßt ſich Volkelt ebenfo ernfthaft als erfolgreich angelegen 
fein. In dem vagen, verſchwommenen Gegenfage von Idealismus und 
Realismus entdedt er einmal den Gegenfa von potenzierendem und 
Tatſachenſtil. Der potenzierende Stil fteigert, erhöht die Dinge, und 
zwar keineswegs bloß ihre ſchönen, Löblichen, erfreulichen, fondern unter 
Umftänden auch ihre häßlichen, unangenehmen, betrübenden Seiten; der 
ZTatfaddenitil dagegen „läßt uns auf dem vertrauten Boden der Wirk— 
lichkeit. Wir erhalten duch die Kunſtwerke diefes Stils keinen Ruck nad 
oben; uns wachſen keine Flügel“. Sind dieſe Unterfchiede zum Teil auch 
„fließende“, dürfen fie nicht als ftarre, jede Vermittlung ausfchließende 
Differenzen gedacht werden, fo verftatten fie Doch immerhin eine Scheidung 
der Kunſtwerke nach gewiſſen, noch leichter zu fühlenden als in Worte 
zu faffenden Kriterien. Der potenzierende Stil ift vornehmlih dort am 
Plage, wo die tiefften metaphyſiſchen Gedanken Fünftlerifche Darftellung 
finden follen, der Tatfachenftil dort, wo ed vor allem auf glüdliches 
Herausbringen des Wirklichkeitsfcheins ankommt. Jeder diefer Stile eignet 
Enphorion. XIII. 37 
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fi fo in befonderem Maße zur Erfüllung eines befonderen Kunftzwedes, 
der potenzierendbe dazu, das Menichlich- Bedentungsvolle fichtbar zu 
machen, der Tatfachenftil, der „etwas wie Geruch und Geſchmack des 
Wirklichen in uns zu erweden“ weiß, zur intimen Hervorbringung bes 
Sceines von Leben. Diefer Umftand, daß nicht beide Zwecke zu gleicher 
Zeit in gleich vollkommener Weife realifiert werden können, wodurch eben 
die Verſchiedenheit der beiden Stile bedingt ift, von denen, je nachdem 
die eine oder die andere Aufgabe vorliegt, bald der eine, bald der andere 
zur Anwendung kommt, bezeichnet Volkelt nun wieder als „äfthetifche Anti- 
nomie*“. Angeficht3 einer folchen Antinomie ift man freilich zum Verzichte 
auf ein „abjolut Schönes“ genötigt, wofür man aber mehr als Erfak 
gewinnt durch die „Mannigfaltigfeit berechtigter Geftaltungen“ im Weiche 
des Schönen. Übrigens leugnet der Verfaſſer durchaus nicht, daß ſowohl 
ber potenzierende als der Tatfachenftil äfthetifch vermwerflicher Ausartungen 
fähig iſt; er fehildert vielmehr felber derartige Extreme und illuftriert 
fie durch Hinweife auf konkrete Kunfterfcheinungen. 

Ganz anderer Art ift der zweite Gegenfag, welchen die Antithefe 
Realismus⸗Idealismus in fich fchließt, und welchem Volkelt durch die 
Unterfheibung des typifierenden und des individualifierenden Stils gerecht 
zu werben ſucht. Es find im Grunde mehrere, unter fich wieder ziemlich 
heterogene Berhältniffe, die vom Berfafler auch tatfächlicy mit größter Ve⸗ 
ftimmtheit ifoliert, aber gleichwohl in diefer einheitlichen Formel zufammen- 
gefaßt werden. Die in Rebe ftehende Unterfcheidung geht insbeſondere — 
fo lehrt Bolkelt und hier erlaubt, ja verlangt feine Betracdhtungsweife 
vielleicht eine Ergänzung und Erweiterung — von den möglichen Weifen 
der Darftellung menſchlicher Charaktere aus. Der typifierende Stil kommt 
zuftande, wenn entweber bloß jene Grundzüge der pfychifchen Organis 
fation des Menſchen, die irgend ein Individuum mit fehr vielen anderen 
gemein bat, nachbrüdlich gefchildert oder wenn bei Zeichnungen abnormer, 
eine Abweihung vom Gattungsdurchſchnitte in gewiffer Richtung reprä- 
fentierender BPerfönlichleiten wenigſtens nur die zum Weſen dieſer 
Anomalie felbft gehörigen beftimmt ausgebrüdt werben, oder wenn endlich 
überhaupt die ungemein komplizierte Struftur eines inneren, feelifchen 
Menſchendaſeins durch Weglaffung vieler Einzelheiten und Beſonderheiten 
weſentlich vereinfacht wird. Aus dem entgegengejeßten Tünftlerifchen Ber- 
balten unter jeder der drei Bedingungen, alfo aus der ftarfen Hervor⸗ 
hebung der nebenſächlichen, rein individuellen Charafterzüge, aus ber 
Borführung exrzeffiver, einfeitiger Geifteötypen in Bildern, welche den 
Erzeb in ganz zufälligen, gar nicht zur Natur der fraglichen Einfeitigteit 
zu rechnenden Geftaltungen hervortreten laffen, jo daß das Ungewöhnliche 
nicht einmal als ein relativ Gewöhnliches erfcheint, und dritten? aus 
Charakterfchilderungen, die das unendlich verwidelte, irrationale Gewebe 
einer Menfchenfeele in möglichfter Vollſtändigkeit mit all den mannigfach 
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fih verfchlingenden und durchkreuzenden Fäden wieberzugeben bemüht find, 
entfpringt der individualifierende Stil mit feinen drei, nach eben diefen 
Gefihtspunkten zu trennenden Arten. Das Individuelle braucht aber, wie 
Bolfelt betont, nicht derb, mit grellen, fchreienden Yarben auf das 
Speziesgemälde aufgefett, es „Tann der Eindrud ausgeprägter Jndivi- 
dualität” auch „buch leiſes und zartes Hinhauchen erzielt werden“. 
Sofern die Darftelung des „Menſchlich-⸗Bedeutungsvollen“ den SKünftler 
vom Individuellen abdrängt und „zu nachdrucksvoller Geftaltung bes 
Typiſchen“ führt, die Forderung, „ben Geftalten Rebensfülle und Dafeins- 
kraft. zu geben”, dagegen umgefehrt „in der Richtung des individuali» 
fierenden Stils“ treibt, ftößt man bier auf eine „ähnliche äfthetifche 
Antinomie, wie bei dem erjten Stilgegenfag“. Ja, fieht man nicht auf 
die Mittel, welche für die äfthetifchen Zwecke benötigt werben, fondern 
auf die zu vermwirklichenden Zwecke ſelbſt, jo ift es nad Volkelt fogar 
ein und diefelbe Antinomie, bie ung bier wie dort begegnet; da8 heißt: 
„die Norm des Menfchlich-Bedeutungsvollen” erheifcht dem Berfafler 
zufolge ſowohl den typifierenden als den potenzierenden, „die Norm des 
Wirklichkeitsſcheines“ ſowohl den individualifterenden als den Taiſachenſtil. 
In dieſer Verbindung durch die letzte künſtleriſche Abſicht liegt zweifellos 
— Volkelt hätte dies eigens hervorheben können — ein Grund für bie 
alte Gepflogenheit, die ſo verbundenen Stilarten mit den ſelben Namen 
zu belegen, die des erſteren Paars kurzweg „idealiſtiſch“, die des letzteren 
„realiftifh“ zu nennen. Und mie der individualiſierende und der typi- 
fierende Stil alle beide, wenn auch auf anderen Gebieten zuläffig find, 
da eben jeder feine befondere Aufgabe erfüllt, fo find auch Ausartungen 
auf beiden Seiten möglich und in der Tat anzutreffen. Aber, mie gejagt, 
prinzipiell fehlt e8 dem typifierenden Stil, jo fehr ſich eine gewiſſe Kunft- 
richtung der Gegenwart über ihn mokieren mag, durchaus nicht an Be- 
rechtigung, falls er „nur lebensfähige Menfchen vor uns Binzuftellen 
vermag”, Geflalten, die „den Eindrud lebendiger Individualität“ machen, 
worauf allerdings in feinem Falle verzichtet werden kann. Die Schwierig: 
feit, mit welcher die Bertreter beider Stilarten in derſelben Weife zu 
Tämpfen haben, liegt darin, Die typifchen und individuellen Züge fo zu 
verfchmelzen, daß ein einheitliche8 Ganzes und nicht ein Ylidwerf mit 
infohärenten, äußerlich zufammengehefteten Beftanbteilen erzeugt wird. 
Indeſſen gibt es unftreitig einen höheren Stil, der die Borzüge jener 
beiden zugleich verwirklicht. Aber „nur Meeiftern erften Ranges,“ fagt 
Bolkelt, „gelingt es, ſich diefem individualifierenden Typenſtil anzu- 
nähern.” 

Die Gedanken der erften vier Vorträge dürften hiermit ziemlich voll« 
ftändig wiedergegeben fein. Aber man glaube ja nicht, durch das Boran- 
ftehende auh nur ein ungefähres Bild von dem Volkeltſchen Buche in 
feiner lebendigen Eigenart gewonnen zu haben! Die beanfpruchte Voll⸗ 
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ftändigfeit bezieht ſich bloß auf die allgemeinen, in begrifflicher Strenge 
herauszuhebenden Ideen. Was jedoch der Darftellung des Verfaſſers ihren 
eigentümlichen Reiz verleiht, das ift gerade die konkrete Ausführung diefer 
Keen, das find die vielen vorzüglich gewählten Beifpiele, mit welchen 
alle die äfthetifchen Begriffe belegt werden. Dadurch erwärmen und be- 
eben fih die fonft falten und toten Aufitellungen in wunderbarer 
Weiſe. Die Unterfcheibungen, deren diefer Bericht eine fo große 
Menge vorgeführt bat, mögen hier wie die Aufhäufung grauer und 
trodener Lehrfäge, wie ein Wuft dürrer, dürftiger Abftraftionen an- 
muten; in dem Buche felbft find fie eine Reihe prächtiger Gemälde, aus 
welchen uns zahlreiche Erfcheinungen ber Kunſt⸗ und Literaturgefchichte 
mit al ihrem frifchen Farbenglanz entgegenleuchten. Auch volle Ver⸗ 
ftändlichkeit und Überzeugungsfraft erlangen die Begriffe und Behaup- 
tungen Volkelts vielfach erſt durch dieſe Illuſtrationen: was man in der 
abftraften Formulierung ſich nicht vorftellen oder defien Nichtigfeit man 
nicht einjehen kann, das begreift man fofort aus ein paar Beifpielen, 
und die Stüge diefer anfchaulichen Erläuterungen ift um fo wichtiger, 
unentbehrlicher, al8 ſich der Berfaffer auf eine fchärfere Beſtimmung oder 
genauere Zergliedberung feiner Konzeptionen zuweilen nicht einläßt. In 
folhen Fällen erfchließt fich dem Leſer mittel8 der konkreten Belege 
unfchwer der Sinn der Begriffsfaffungen: man „fühlt“ gleihjfam, was 
gemeint ift, wenn man fi) auch über den Inhalt des „gefühlsmäßig“ 
Erfaßten nicht volle Rechenfchaft geben kann. 

Es darf alfo wohl gejagt werden, daß bie funft- und literatur- 
gefchichtlichen Nachweifungen in dem Volleltſchen Bude überhaupt eine 
hochwichtige Rolle fpielen. Der fünfte Vortrag aber hat zum eigentlichen 
Gegenftande eine Erfcheinung der Literaturgefchichte: er behandelt nicht 
ein beftimmtes und einheitliches äfthetifches Problem, deſſen Löfung etwa 
bloß dur Hiftorifhe Tatſachen dringlicher gemacht würde, fondern er 
Nudiert zunächſt und unmittelbar eine ſolche Tatfadhe; er vertieft fi in 
eine Kunſtſtrömung unferer Tage, in welcher bie verfchiedenften äfthetifchen 
Impulfe wire durcheinanderlaufen, die ungleichartigften Tendenzen, eine 
die andere bejchränfend, ja oft völlig vernichtend, an die Oberfläche zu 
kommen Streben und welche daher auch fehr verfchiedene äſthetiſch⸗pfycho⸗ 
logifche Einzelfragen anregt. Wäre died anders, verdiente alles das, was 
Bolkelt unter dem Namen „Naturalismus*” zufammenfaßt, genau und 
nach jeder Hinficht diefe Bezeichnung, fo könnte ber fünfte Bortrag nichts 
weiter bieten als eine Eremplifitation der fchon im zweiten und britten 
Bortrage begründeten Wahrheiten an einem bejonderen Objekte: die 
Unzulänglichleit de8 Naturalismus würde das Irrige der Naturnad- 
abmungstheorie, ber Lehre von der Wirklichkeitsdarftellung als der 
alleinigen Aufgabe der Kunft klar machen. Indes ift der Naturalismus, 
wenn man unter feinen Begriff im Sinne des Berfafler® bie ganze 
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„Moderne“ unterbringt — was freilich von fehr vielen Vertretern diefer 
„Moderne“ entichieden abgelehnt werben würde —, wie gefagt, ein 
Gemifch ber hHeterogenften, oft unverträglichften SKunftrichtungen, die, 
fäntlih nad Geltung ringen. Nichts ift ihnen gemeinfam als das 
Streben, originell, neu, von der hergebrachten Kunft verfchieden ein 
treuer, fpezififcher Ausdrud des Zeitgeiftes zu fein. Dem wahren, auf 
„geichärftem Wirklichleitsfinn“ beruhenden Naturalismus, als deſſen 
Manifeftationen Volkelt in meifterhaften Erörterungen Überanfchaulichkeit, 
Intimifierung und Trivialifierung der Schilderung, Vorliebe fürs bloß 
Charakteriftifche oder fogar Häßliche, Beihränfung in der Stoffwahl 
auf die Gegenwart, breite, vordringliche Ausmalung des Milieu und ge- 
wiffe, ber Milieu-Doltrin eutfprechenbe foziale Tendenzen dartut, — biejem 
echten Naturalismus, der, je nachdem er feine Grundfäge mehr in der 
Zeichnung der Außerlichfeiten oder in derjenigen der inneren, feeliichen 
Welt zur Durchführung bringt, einen mehr objektiven oder fubjeltiven 
Charakter erkennen läßt, ftefen nun, ihm bie Wage haltend, ja ihn heute 
faft ſchon zurüddrängend, Äußerungen eines outrierten Individualismus 
al8 die andere Haupterfcheinungsform der „Moderne“ gegenüber. Auch 
für den Inbividualismus unterfcheidet Volkelt mehrere Richtungen, nad 
welchen ſich derſelbe geltend macht. Überfchägung der Einzigkeit des 
Kunſtler⸗Ichs und im Zufammenhange damit Überfchägung der Technit, 
ein verftiegener Wahrhaftigfeitsfult, der nur Selbfterlebtes und dies ohne 
jede Berflärung oder Ausfhmüdung dargeftellt ſehen will, endlich jener 
ethifche Anarchismus und Individualismus, der ji) mit befonderer Bor- 
liebe Nietzſche als Führer wählt, das find die vom Verfaſſer charalteri- 
fterten Betätigungsformen ber modernen Subjeltvergötterung in den 
Künften. Diefe Formen können fih mit dem echten, typifchen Natura- 
lismus verbinden — nad Volklelts ausgezeichneter Darftellung jeder ein: 
zelnen iſt e8 für den Lefer ein Leichtes, herauszufinden, bei welcher 
naturgemäß eine größere, bei welcher eine geringere Neigung zu folder 
Berbindung befteht —, anderfeitS aber fchlägt der zum Individualismus 
oder Subjeltivismus gewordene Naturalismus von ſelbſt in das Gegen- 
teil feiner urfpränglichen Artung, in eine phantaftifche, myſtiſche und 
fomboliftifche Kunft um, die häufig eine pantheiftifche Weltanfchauung 
zur Grundlage und Rechtfertigung ihrer Auffaffung nimmt. Allein fogar 
bei biefen weitet entfernten Ausläufern ift nicht jede Spur ihrer Her: 
funft verwifcht, nicht jeder innere Zufammenhang mit der Grundform 
der Moderne aufgehoben. Sie verraten ihren Urfprung noch infoferne, 
„als Gefühl und Phantafie in den Erzeugniffen diefer Richtung nur zu 
häufig einen ungeordneten, zuchtlofen, der rohen Natur angenäherten, 
alfo naturaliftifchen Charakter an fi trägt“. Daher glaubt der Ber- 
faffer „auch auf diefe neueften Geftaltungen den Namen ‚Naturalismus‘ 
ausdehnen“ zu können. Ob das nun in der Tat zuläffig, und gar, ob 
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es zwedmäßig ift, darüber mag man ftreiten; jebenfall$ aber jagt Volkelt 
auch über die phantaftifche und fumboliftifche Kunft mit wenig Worten 
fo viel Treffendes, Gediegenes, Aufflärendes, daß man ihm für bie 
piychologifche Zergliederung des Chaos von Stimmungen und Antrieben, 
die fich in der heutigen Kunſt regen, gar nicht genug danken kann. Seine 
Darftellung des „Naturalismus” läßt fih am beiten mit der fchönen 
Analyfe des „Kunftgefühls der Gegenwart“ vergleichen, die von Deffoir 
gegeben worden. Beide Studien, Deſſoirs Effay und Volkelts Bortrag, 
gehören zu den vorzäglicgften kunſtpſychologiſchen Unterfuchungen, welche 
die Literatur befigt. 

Und vom ganz Singulären, einer Zeitftrömung, einem höchſt 
fompleren Einzelphänomen der SKunftgefchichte geht der Berfafler wieder 
zu allgemeinen, ja zu ben allgemeinften und fundamentalften Problemen 
über. „Die gegenwärtigen Aufgaben der Aſthetik“ will er im ſechſten 
Bortrage beftimmen und dies heißt vor allem feftlegen, ob der @egen- 
ſtand der üſthetik ein pfychologifcher oder, wie die fpefulativen Schulen 
verlangt hatten, ein metaphyſiſcher, alſo in der Hauptſache außer- und 
überpfychologifcher fei. E83 muß Volkelt hoch angerechnet werden, daß 
er, wie ſchon eingangs bemerkt, trog feiner fonftigen metaphyfifchen 
Neigungen ſich mit großer Entfchiedenheit in dem erſteren Sinne aus- 
fpricht und die Afthetif nicht nur auf pfychologifche Grundlagen geftellt 
wiffen will, fondern fogar behauptet, da8 ihr eigentümliche Verfahren „in 
allen ihren Zeilen” mit Ausnahme eines leuten metaphyfifchen Abfchluffes, 
den er allerdings zuläßt und fordert, fei „geradezu pſychologiſches 
Analyfieren“. Seiner Meinung nad tritt uns der Gegenfland biefer 
Disziplin „in zwei Geftalten entgegen: als äfthetifche8 Schaffen und als 
äfthetifches Aufnehmen“. „Das ganze Geſchäft ber Aſthetik,“ fagt daher 
Volkelt, „beiteht — immer abgefehen von jenem metaphufifhen Teil — 
in der Analyfe des Tünftlerifchen Hervorbringens und bes künftlerifchen 
Betrachtens.“ Was immer diefe Wiffenfchaft unterfucht, wären hiernach 
„Harakteriftifche”, „weitere ober engere, marliger oder feiner ausgeprägte 
Phantafle- und Gefühlstypen". „Auf derartige Phantafier und Gefühls- 
unterfchiede“ laſſen fich die Eigentümlichleiten der vom Berfaffer aufge 
ftellten Stilarten zurüdführen und auch das einzelne Kunſtwerk hat nicht 
an fi, als Außerer Gegenftand, wie der naive Menſch glaubt, die 
äfthetifchen Eigenfchaften, ſondern es wird ſchön, das heißt äfthetifch 
wirffam erſt durch die Auffaffung und Gefühlsrealtion von feiten bes 
Subjekted. „Mit der Behauptung der grundlegenden Bebeutnng ber 
Pſychologie“ möchte Bolfelt indes keineswegs die Afthetif zur rein 
deffriptiven Wiffenfchaft gemacht fehen; er hält vielmehr an ihrem 
normativen Charakter feit und ftellt fie infoferne, alfo nicht dem Stoffe, 
jondern nur der Methode nach den eigentlich pfychologifchen Fächern 
entgegen; denn er ift überzeugt, daß fie „ihre pfychologifchen Analyſen 
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nur unter der Vorausfegung vornehmen kann, baß es wertvolle Be⸗ 
dürfniffe und Bwede der menſchlichen Natur feien, denen die zu analy- 
fierenden Phantafie- und Gefühlstypen zu dienen haben“. „Ihr Analy- 
fieren iſt ſonach,“ mie er fih ausdrückt, „zugleich immer ein Mefien 
nah Wertmaßftäben.“ Volkelts Nachweis, wie die angeblichen Feinde ber 
normativen Aſthetik felber ſolche Wertmaßftäbe einſchmuggeln, ift wieder 
ein Meifterftüd feinfter pfychologifcher Literarkritit. Das Vorurteil freilich), 
baß es eine einzige Art vollkommener Schönheit gebe, muß von der 
normativen Äfthetit über Bord geworfen werden; fie muß jede Ein: 
feitigleit de8 Geſchmacks abftreifen und fie befreit fi von folder Ein- 
feitigleit tatfädhlih in dem Augenblide, da fie erkennt, daß ein einheit- 
liches Schönbeitsideal, ein abfolut Schönes nicht eriftieren Tann. Die 
Bedingungen für die Entftehung äfthetifchen Wohlgefallens find ja derart, 
daß die einzelnen äfthetifhen Vorzüge fi auf verfchiedene Weifen der 
Kunft verteilen und fogar häufig miteinander in Konflitt geraten. Was 
den höchften Forderungen nad der einen Richtung genügt, das bleibt 
eben deshalb notwendig nach einer anderen Richtung unvolllommen und 
fo entfpringen jene äfthetifchen Antinomien, von welchen fchon des Öfteren 
die Rede war und für welde hier Volkelt außer der bereitS im erften 
Bortrage beleuchteten, die jegt in etwas veränderter Form wiederkehrt, 
insbefondere noch den Konflilt der „Norm des Sinnlih-Wohltuenden“ 
mit derjenigen ber möglichft fcharfen „Individualifierung* als Beifpiel 
bietet. Das Tünftlerifch Befriedigende ift mithin nur ein relativ ober 
überwiegend Befriedigendes, gemifcht mit ftörenden und hemmenden Be- 
ftanbteilen, die wir uns gleihwohl gefallen laſſen, weil nicht mangelnde 
Fähigfeiten des Künftlers, fondern die feften, unüberfteigbaren Schranten 
der betreffenden Kunftform jelber Schuld daran tragen. 

Zum Schluffe deutet der Verfaſſer mit einigen Worten an, wie er fi 
den letzten metaphyſiſchen Abfchluß der Äſthetik vorftelle. Diefer Zufammen- 
bang mit ber Metaphyſik wird hergeftellt, wenn man die Fragen aufwirft: 
„Iſt die Welt auf Schönheit angelegt? Gibt e8 in irgend einem Sinn Ur- 
bilder der Schönheit? Geht etwa die Erzeugung des Dafeind in einer dem 
Phantafiefhaffen analogen Weife vor fih? In welchem Berhältnis fteht 
das äfthetifche Schaffen und Schauen zu den Entwidlungszielen der 
Menſchheit? Wie iſt der Wert des Afthetifchen ‚neben den Werten der 
Wiffenfchaft, des Guten und der Religion zu beftimmen?“ Allein Bolfelt 
unterläßt nicht, hervorzuheben, daß „das Zuftimmen oder Nichtzuftimmen 
zu dieſer metaphyſiſchen Aufgabe der Afthetil einen Einfluß auf bie 
Grundlegung und den Ausbau diefer Wiffenfchaft“ habe. „Ubrigens," fügt 
er hinzu und das find die legten Worte des Buches, „beiteht die nächfte 
und dringendſte Aufgabe der üſthetik gegenwärtig ficherlich nicht in dem 
Ausbau der metaphyſiſchen Spigen, fonbern in eindringender und feiner 
pfychologifcher Analyfe, mit der fich bewegliche Normgebung zu paaren hat.“. 
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Wie fol ſich die Kritik zu einem Werke von folder Gebantenfülle, 
folder virtuofen Beherrſchung des Stoffes, folder Schärfe der Auf- 
faſſung und folder entzüdenden Klarheit der Darftellung verhalten? Tut 
fie nicht am beiten daran, gänzlich zurüdzutreten und der einfachen 
Wiedergabe des Inhalts das Feld zu überlaffen? ebenfalls kann man 
an eine derartige Schrift nicht ohne Zagen das kritiſche Meſſer anlegen. 
Und doch darf auch hier die Kritik nicht ſchweigen, doch bieten ihr felbft 
diefe Vorträge hie und ba Gelegenheit, ihres Amtes zu walten, indem 
fie auf einzelne Partien ftößt, welche, bei aller Schönheit im ganzen, 
trogßbem den Wunſch wacrufen, fie möchten nach biefer ober jener 
Richtung ein wenig anders gefaßt worden fein. In allen ſolchen 
Fallen aber ift e8 ein und derfelbe Grundzug des Volkeltſchen Denkens, 
ber das leiſe Gefühl der Unzufriebenheit wedt; ſtets verrät ſich die 
nämliche Eigenart des Philofophen, auf die zwar bie Comteſche Lieblings- 
zenfur „trop metaphysicien” nicht ganz pafjen würde, bie aber immerhin 
als eine gewiſſe entfernte, von Bolkelt übrigens gar nicht gelenugnete, im 
Gegenteil, neueftens, im Bormworte zum „Syſtem“ fogar rückhaltlos ein- 
bekannte Verwandtfchaft mit der deuntſchen fpefnlativen Äfthetik, der 
einftigen Hauptvertreterin des metaphyſiſchen Standpunktes, zu bezeichnen 
iſt. Ganz leiſe Anklänge an die ſpekulative Aſthetik wird ber wiſſen⸗ 
ſchaftlich geſchärfte Sinn aus einzelnen Aufſtellungen und Gebiets: 
abgrenzungen des Verfafſers heraushören; Anklänge dieſer Art wird er 
zuweilen auch da vernehmen, wo es ſich nicht um Sätze von einem be⸗ 
ftimmten anfechtbaren Inhalte, fondern um Fleine formale ober methodiſche 
Schwächen handelt. So wenig handgreiflich, jo fein und oder diefe Be⸗ 
ziehungen find, durch ein paar Beifpiele dürften fie fich dennoch aud) 
dem im der philofophifchen Afthetit nicht vollfommen Gefchulten Far 
machen lafien. 

Es ift bereit8 mehrmals gefagt worden, daß fich Volkelt mit 
roßer Entjchiedenheit auf die Seite derjenigen ſchlägt, welche in der 

fthetil eine wenigſtens ihrem Inhalte nach pfychologifhe Wiſſenſchaft 
erbliden. In der Tat gibt es Feine treffeubere Kennzeichnung des Ver⸗ 
fahren diefer Disziplin, als die von ihm gebotene: es fei pfychologifches 
Analyfieren. Das fcheibet ihn offenbar in grumdfäglicder Weife von den 
fpefulativen Afthetifern. Allein die befonderen Aufgaben, welche er diefem 
Analyfieren zumeift, laffen erfennen, daß von ben fpefulativen Syſtemen, 
die er gegen übertriebene, unbillige Herabwürdigung mit Recht in Schuß 
nimmt, doch auch noch manches Prinzipielle, die Anfichten vom Beruf 
der Äſthetik VBetreffende auf ihn gefommen ift, mehr vielleicht, als die 
einheitliche Ausgeitaltung der Lehre vom Schönen geftattet. Die Althetif 
hätte ihm zufolge ſowohl die Tunftfchaffenden als die Tunftgenießenden 
Seelenkräfte zu zergliedern, nicht nur Gefühls-, fondern auch Phantajie- 
typen aufzuftellen. Und zwar follten dies feineswegs bloß jene Formen 
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von Phantaftebetätigung fein, welche fchon die Aufnahme des Kunft- und 
Naturſchönen in feinem vollen Umfange erfordert, fondern vielmehr die 
befonderen, eigenartigen Imaginationskräfte, die für die Erzeugung bes 
Schönen durch die Kunſt notwendig find. Die analytifchen Unterfuchungen 
hätten fi alfo mit einem Worte gleichzeitig auf die Verfafjung der 
Künftlerfeele und auf die Bedingungen oder Faltoren des Kunſtgenufſes 
zu erftreden. Es ift auf den erften Blid einleuchtend, daß man mit einer 
ſolchen Abftedung der Ziele äfthetifcher Forſchung nicht über die Grenzen 
der Pfychologie hinausgeht; aber es ift ebenfo gewiß, daß der Gefichts- 
punft, von dem aus man zur Umgrenzung des ‘Feldes der üſthetik 
fonımt, dann nicht bloß fein ganz ftreng und eralt pfychologiiher — 
denn das ift er ja in ber Tat nicht —, fondern überhaupt Fein auf 
dem Boden ber Piychologie urjprünglich aufgerichteter fein Tann; des⸗ 
halb nicht, weil die Äſthetik es dann mit einzelnen Bewährungen von 
zwei völlig verfchiedenen Vermögen, einem vezeptiven, emotionellen und 
einem probduftiven, vepräfentativen zu tun hätte, aus einem Stüd Ge— 
fühls- und einem Stüd Vorftellungs- und Willenspſychologie wunderlich 
zufammengefegt wäre. Nur eine äußere Tatſache könnte zur Ber- 
bindung diefer heterogenen Teile in einer einzigen Wiffenfhaft Anlap 
gegeben haben und eine ſolche Tatſache Tiegt ja auch wirklich und 
unverfennbar in der vielgeftaltigen, weitausgedehnten Erſcheinung bes 
Kunftlebend vor. Wie die Möglichkeit, die Werle der Gchriftfteller 
ſowohl vom grammatifchelinguiftifchen als vom literar-hiftorifchen Stand- 
punkte zu betradhten und zu ftudieren, eine Möglichkeit, mit der fidh 
fogar naturgemäß der Anreiz verknüpft, es faktiich fo zu halten, das 
Fundament der Philologie in ihrer altüberlieferten Geftalt abgibt, fo 
wurde bie Äſthetik ihr Dafein dem Umftanbe verdanken, daß jedes 
Kunftwerl von zwei Seiten aufgefaßt werden Tann: einerfeits al8 Her⸗ 
vorbringung des Künftlers, der etwas von feiner Perfönlichkeit hinein- 
gelegt, gewiſſe Eigenjchaften feines Geiftes darin ſichtbarlich ausgeprägt 
bat, und anberfeitS als Gegenftand bes äfthetifchen Genuſſes nicht bloß 
für feinen Schöpfer, fondern für alle Menfchen, die zu ſolchem Genuffe 
Gelegenheit und Befähigung haben. Aber eines kommt uns da aufs 
ärgerlichfte in die Quere. Jenen Genuß, den wir heute, und zwar nicht 
nur heute, jondern ‚Thon fo lange Zeit hindurch als „äfthetifchen“ be- 
zeichnen, daß eine Änderung des diesbezüglichen Sprachgebrauches kaum 
mehr zu erwarten fteht, verfchaffen uns nicht bloß die Kunſtwerke, 
fondern auch Dinge, die von aller Kunft weitab Tiegen: Gebilde der 
Natur, an deren Erzeugung feine Phantafie, wenigiten® ficher feine 
menfchliche, teilgenommen. Das veine, intereffelofe Schauen, welches 
Volkelt, in — Kants und anderer Fußtapfen gehend, ſo prächtig 
als die Seele des äſthetiſchen Verhaltens geſchildert hat, kann ſich ebenſo 
gut auf den nächſtbeſten Baum oder einen ſchlichten Gebrauchsgegenſtand 








588 Hugo Spiker, Ruckblicke auf die neuere Afthetifche Literatur. 


des täglichen Lebens wie auf das vornehmſte Kunſtwerk richten. Freilich 
hängt man nun in der Äfthetit um eben diefes Verhältniſſes willen auch 
ben äfthetifchen Genuß ber Natur und der nicht wahrhaft künftlerifchen 
Produkte des Menſchen an die zwieſpaltige Kunſtpſychologie an. Zwiſchen 
ben beiden Zeilen ber letzteren und jener Aſthetik, die nicht Kunſt⸗ 
piychologie, beziehungsweife normative Kunftwiffenfchaft ift, bejteht eine 
Berwandtichaft, ähnlich derjenigen, welche Theoretiker der. organifchen 
Morphologie als ring und negförmige bezeichnet haben. Nicht würde 
eine Annäherung der Lehre vom fünftlerifchen Hervorbringen, inmwieferne 
es nicht eben vom äfthetifchen Fühlen geleitet und beftimmt wird, an die 
Theorie des Naturgenuffes oder gar eine Bereinigung diefer beiden Lehr⸗ 
zweige im Syſteme der Wiffenfchaften rechtfertigen können, wenn fich nicht 
die Kunſtäſthetik in bie Mitte ftellte, die eine Hand der einen, die andere 
der anderen Disziplin reichend, mit der Pfychologie des Kunftfchaffens ver- 
bunden du rch die Gleichheit des äußeren Objelted, an dem fid, obſchon 
teilmeife zu verfchiedenen Zeiten, die vezeptiven Gefühls⸗ wie die produf« 
tiven Phantaſiekräfte betätigen, zur Aftetit der Natur und der nicht 
fünftlerifchen Artefalte hingezogen durch die Gleichheit der feelifchen 
Betätigungsweifen felber. Über eine natürliche Klaffifitation wäre es troß 
alledem nicht, die folhermaßen aus dem Studium der künftlerifchen 
Produktion und dem des Naturgenufjed eine einzige philofophifche Wiſſen⸗ 
ſchaft machte. Darum habe ich die zweite, größere Hälfte im erſten 
Bande meines Hettner⸗Werkes dem Nachweiſe gewidmet, daß es ſich aus 
methodologiſchen Gründen empfiehlt, die Afthetif wieder fo zu fafjen und 
zu begrenzen, wie die Engländer und Franzofen in einer Periode, wo 
das Wort „üſthetik“ noch gar nicht von Baumgarten geprägt oder 
wenigftens nicht außerhalb des deutfchen Gebietes eingebürgert war, die 
Lehre vom Schönen und wie mande fpätere Philofopgen die nun immer 
häufiger fich fo nennende „Afthetit” gefaßt und begrenzt haben. 

Volkelt ift hierüber anderer Meinung, und wenn er es ift, jo mag 
der Grund wohl in Nachwirkungen der fpefulativen Äſthetik liegen. Denn 
eine ber herporftechendften Beſonderheiten biefer äſthetik war ja die ſtief⸗ 
möütterliche Behandlung des Naturſchönen, wie fie aus der Überzeugung 
entiprang, daß diefe Art Schönheit gleihfam nur die ſchüchternen, miß⸗ 
glüdten Erſtlingsverſuche der „Idee“, finnliche Geftalt anzunehmen, vor: 
ftelle, während in der Kunft die Idee wirklich nnd voll in die Er- 
ſcheinung getreten, anſchaulich oder offenbar geworden fei und hiermit 
die Schönheit eigentlich erft erzeugt babe. Berläßt man aber den fpelu- 
lativen Geſichtskreis, fo ift nicht vecht abzufehen, weshalb das zufällig er- 
zeugte Naturfchöne, dag uns in fo reicher Fülle entgegengnillt, das eine fo 
unendliche Mannigfaltigfeit von Formen ausbreitet nnd eine fo mächtige 
Wirkung auf uns übt, aDzufehr hinter die Werke zurüdgejegt werden 
fol, die zwar aus der Abſicht, Schöne zu bilden, hervorgegangen 
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find, aber fi bennoh mit dem äfthetifchen Zauber der Natur oft 
nicht im entfernteften mefjen Tönnen. Und ift die Sunftlehre aus jener 
zentralen Stellung, die fie in den fpefulativen Syſtemen innehatte, nur 
um ein Weniges verbrängt, ift die Kunſt nicht mehr in folhem Maße 
der Hauptgegenftand der Äſthetik, daß neben ihren freien Schöpfungen 
alles fonftige Schöne kaum irgendwelche Beachtung verdient, dann fällt 
das Fräftigfte Motiv weg, eine zur Gefühlspfychologie zählenbe ober doch 
auf der Bafis der Gefühlspfychologie aufgebaute, höchſtens in ihrem 
normativen Stüd nicht als „pſychologiſch“ im engften Sinne zu be⸗ 
zeichnende Wiffenfchaft mit Unterfuchungen zu belaften, die auf ganz 
andere Gegenftände: auf produktive Betätigungen der Phantafie und des 
Intellefies, ja zum Zeile jogar auf materielletechnifhe Produktions⸗ 

weifen gerichtet find. So mag wohl Voltelt, indem er auch feinerjeitd 
der Afthetif derartige Unterfuchungen aufbürdet, unter dem Einfluſſe der 
jpefulativen Äſthetik fichen, ohne daß er es will und weiß, unb mögen 
bier in einer bedeutungsvollen Konzeption, in der Umfchreibung des 
Gebietes feiner Wiffenfchaft fogar, die erwähnten Verwandtſchafts⸗ 
beziehungen ſichtbar werden. 

Dann aber könnte die beſonders energiſche Betonung des normativen 
Charakters der Afthetit im Schlußvortrage gleichfalls mit fpefulativen 
Neminiszenzen in Zufammenhang flehen. Dan muß biesbezüglich freilich 
auch den Inhalt der früheren Borträge berüdfichtigen, man muß fi) vor 
Augen halten, daß diefelben ja von Zeit- und Streitfragen handeln, 
durch welche die Künftlerfchaft, beziehungsweife die belletriftifche Schrift. 
ſtellerwelt in feindlie Lager gefpalten wird und die aljo naturgemäß, 
fofern eine Entfcheidung, eine Schlichtung bed Streites angeftrebt wird, 
fi nicht bloß an die pfychologifch erflärende, fondern in erjter Linie an 
die normgebende Aftgetit wenden und deren Richterfpruch berausforbern. 
Diefe Anlage und fpezielle Abficht des Bolkeltfchen Buches ift demnach 
gewiß zu erwägen, bevor man auf das Verhältnis des Verfaſſers zu 
den fpefulativen Tendenzen weittragendbe philofophifhe Schlüſſe zieht. 
Anderfeit3 aber erfcheint es doch ‚völlig far, daß bie Afthetit ihren 
normativen Beruf um fo mehr urgieren wird, je mehr fie das Kunft- 
ſchöne in den Mittelpuntt ftellt, und dies zu tun wird fie nach dem 
bereit8 Geſagten ſich wieber hauptſächlich vom fpefulativen Standpunfte 
aus veranlaßt fehen. Dan Tann allerdings auch dem Naturgenießenden 
äfthetifche Normen vorhalten; man Tann ihm fagen, daß er einen fchlechten 
Geſchmack zeige, wenn er dies, und einen guten, wenn er jene3 be- 
wunbere; aber derlei Vorfchriften haben vecht geringe Bedeutung. Ab⸗ 
gefehen davon, daß fi da8 Gefühl nicht meiftern läßt und daß ſchließlich 
für jeden dasjenige fchön heißen muß, was ihm eben gefällt, was wirf- 
lihen Eindrud auf ihn macht, was ihn im Innerſten anmutet, mag er 
auch aus Furcht dor den „Kennern“ und geftvengen Kritikern fein Gefühl 
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nicht auszuſprechen, ja es nicht einmal fich felber recht einzugeftchen 
wagen, abgefehen hiervon ändern etwaige Normen des Naturgenufjes nichts 
an der objektiven Welt. Die Natur bleibt, wie fie ift, ob wir von unferen 
äfthetifchen Lehrmeiftern verhalten werden, über ihre Erfcheinung an einem 
beftimmten Orte in Entzüden zu geraten und uns mit Wider- und 
Unwillen davon abzuwenden. Hödftens durch die Tätigleit ber Ber- 
fhönerungsvereine und der Gefellfchaften zur Erhaltung von Natur» 
dentmälern, ſowie durch das Wirken jener ficherlich nicht allzu zahlreichen 
Gutsherren, die auch äſthetiſche Nüdfichten neben ben herrfchenden 
geſchäftlich-bkonomiſchen, felbftverftändlich nur leiſe und fchüchtern und nur 
bei ganz befonderen Gelegenheiten, zu Worte kommen lafjen, erhalten 
die Normen fürs Naturfchöne im befcheidenem Umfange und oft in 
höchſt fragwürdiger Weife praftifche Geltung. Und da, wo dies der Fall 
ift, ann, wenn e8 fi nicht um bloße Konfervierung fchon früher da- 
gewefener Objekte handelt, mit gutem Grunde gefragt werden, ob das 
Schöne wahrhaft noch als Naturfhönes ober nicht vielmehr als Er- 
zeugnis ber „Gartenkunſt“ im weiteften Sinne anzufehen ift. Die 
Kunft Hingegen gehört gänzlich zum Weiche der freien menfchlichen 
Produktion; bie Kunftwerke werden von uns felber gefchaffen uud daher 
beftimmen die kunſtäſthetiſchen Normen, joweit fie anerkannt und befolgt 
werden, in einer gewiffen Region bie äußere Wirklichleit der Dinge. 
Dort, beim Naturfhönen, lautet die VBorfhrift: „Du folft fo und fo 
empfinden”, — ein hHarmlofes und im Grunde törichtes, weil undurch⸗ 
führbares Gebot; hier, beim Kunftfchönen, heißt fie: „Du folft fo und 
nicht anders geftalten”, Hier befiehlt fie, beftimmte Werke zu erzeugen, 
beftimmte Formen, Yarben, Klänge und Bhantafiebilder hervorzubringen. 
Und damit die Norm eingehalten werden könne, muß fie ſich eben nicht 
dahin wenden, wo ihre Berfündung naturgemäß nichts ausrichtet, 
wenigftens fofort und unmittelbar nicht® vermag, ang eigenmwillige, wider: 
fpenftige, jeder äußeren Macht den Gehorfam verweigernde Fühlen, 
fondern dorthin, wo ohne Frage die Möglichkeit ihrer Beobachtung. der 
Unterordnung unter ihre Gebote und Verbote befteht, an bie probuftiven 
Geiftesfräfte. Derjenige, welcher die Äftgetit möglichſt praftifch aufgefaßt, 
fie, foweit e8 irgend gebt, als Normwiffenfchaft behandelt ſehen will, wird 
alfo fehr begreiflicherweife geneigt fein, auch die geftaltenden, jchaffenden 
Kunftpotenzen in ben Stoff biefer Wiffenfchaft einzubeziehen; zum 
minbeften tritt eine ſtarke Verſuchung, den Gegenſtand ſo zu umgrenzen, 
an ihn heran, wenn auch ein eigentlicher logiſcher Zwang nad) dieſer 
Richtung nicht gerade vorhanden iſt. Umgekehrt verfteht es fich für den 
Bertreter einer Äftgetit, wie fie in den fpefulativen Schulen gepflegt 
wurde, einer Afthetit, welche die Kunſt nicht nur bevorzugt und obenan 
jtellt, fondern fogar das wirkliche, vollfommene Schöne überhaupt nur im 
der Kunft findet, — für den Vertreter einer ſolchen üſthetik verfteht es fich 
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foft von felbft, daß die Lehre vom Schönen, die anf biefem Standpunkte 
mit der allgemeinen, theoretifchen Kunftwiffenfchaft nahezu, bis auf einen 
Heinen, unbedeutenden Reſt fich dedt, ausgeſprochen praftifchen oder 
normativen Charakter anninımt. Weil nun Vollelt in den Borträgen 
nit bloß Kunfteffefte erklären und zergliedern, fondern durch die Nutz⸗ 
anwendung ſeiner Ergebniſſe auch auf die Kunſtübung einen Einfluß 
nehmen will, weil er, mit anderen Worten, nach dem ganzen Plane ſeiner 
Schrift auch auf die praktiſche Seite Gericht legt, ift feine Gebiets⸗ 
umfchreibung etwas fehr natürliches. Allein er hätte das Buch vielleicht 
don vorneherein nicht nad) diefem Plane angelegt, hätte ſich feine Auf- 
naben nicht fo geftellt, mie es tatfächlich gefchehen ift, wenn ex nicht die 
Überzeugung von dem Rechte, die Theorie der Fünftlerifchen Einbildungs- 
fraft ganz und gar der Äüſthetik einzuverleiben, gleichfam als Exbe des 
jpekulativen Beitalter8 übernommen hätte. So dürften die Dinge innerlid) 
zufammenhängen und dürften auch in diefem Punkte, in dem befonderen- 
Nachdrucke, womit Boltelt fi für die Afthetit als Normwiffenfchaft 
einfegt, gemwilfe Berwandtfchaftsbeziehfungen zur Schelling-Hegelfchen 
Bhilofophie, gewiſſe, wenn aud nur mittelbare Folgen der ſpekulativen 
Überlieferung ans Licht kommen. 

Noch deutlicher vielleicht tritt der Einfluß diefer Tradition in for- 
maler Hinficht zutage. Die vieldentigen, fchillernden, ihren Inhalt proteus- 
artig wandelnden Begriffe, erzeugt durch Worte, die in ganz verfchiebenem 
Sinne gebraudt werden und deren mannigfache Bedeutungen oft nur in 
einer einzigen, eben die Wahl des gemeinfamen Ausdrudes begründenden 
Beziehung zufammentreffen, find für die fpelulative Methode überaus 
harakteriftifh und es Täßt fih nicht leugnen, daß die Wites- und 
Phantafiefpiele, welche durch derlei Begriffe ermöglicht werden, geiftreiche 
Köpfe ungemein ſtark zur Nachahmung reizen, Bietet fich hier doch ein 
Mittel, das Entlegenfte zufammenzubringen, da8 Unähnlichfte zu ver: 
fhmelzen, kühn hHinwegzufegen über die Abgründe, welche die Dinge 
ihrer Natur nad trennen, jede logische Schranfe zu befiegen, fpottend 
des hausbadenen Verſtandes, der fih nur mühfam am Stabe der Er- 
kenntnis wirklicher, durchgreifender Sadübereinftimmung fortbewegt! Ohne 
die Lodungen diefer Methode wäre auch ber vorübergehende Sieg, welchen 
die fpefulative Art zweifellos in der erften Hälfte des 19. Jahrhunderts 
über die anderen, erakteren Richtungen davongetragen hat, nie und nimmer 
verftändlih. Zuweilen aber erliegen auch jet noch), wo der fpefulative 
Taumel in der Hauptſache der Bergangenheit angehört, ihrem ver- 
führerifchen Reize Denker, deren fonftige klare Ideenhaltung mit dem 
Entwerfen der fpelulativen Nebelbilder offenkundig und erfreulich kon⸗ 
traftiert. Daß ſich Volkelt dann und wann, freilih nur in den feltenften 
Ausnahmsfällen, diefem Reize gefangen gibt, wurbe fchon oben bei Be⸗ 
ſprechung feines erften Bortrages angedeutet mit dem Hinweiſe auf bie 
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vage Formel „Einheit von Natur und Geift”, bie er zur Kennzeichnung 
gewiſſer moralifcher und äfthetifcher Verhältniffe anwendet. Diefe Formel 
bietet, da fie in der fpelulativen Periode felber überaus beliebt war, 
geradezu ein Mufterbeifpiel. Was läßt fih mit ihr nicht anch fagen! 
Und für welch grundverfchiebene Gedanken wird fie nicht ſchon von 
Volkelt gebraudt, gar nicht zu reden von ber Unzahl völlig heterogener, 
allen möglichen Sphären angehöriger Konzeptionen, für die fie bei den 
Anhängern Schellings und Hegels herhalten und aufkommen mußtel Die 
weite und weiche Hülle des Wortes ſenkt fich über die zadigen, fcharf- 
geprägten Begriffe, verbedt deren Spigen und madt bie fehneibenden 
tiefgehenden Differenzen unfichtbar: fobald aber die Hülle weggenommen, 
zeigt fi, daß nad) vielerlei Richtungen auseinanderftrebt, was früher 
fih fo gut zu vertragen und einträchtig zufammenzuhalten fchien. Ber- 
einigung von Natur und Geiftl. Es ift wahr: man fann mit diefem 
Ausdrude anftandslos alles bezeichnen, was Vollkelt darunter befaßt wifjen 
will. Bereinigung von Natur und Geift — fie offenbart ſich im äfthe- 
tifhen Subjelt, in jenem Schauen, das erfüllt, durchtränkt ift von 
geiftigen, das heißt nicht in unmittelbarer Wahrnehmung ihm gegebenen 
Borftelungen. Bereinigung von Natur und Geift — fie tritt ung wieder 
entgegen im äfthetifchen Objekt, dem Kunſtwerke, wenn deffen äußere 
Züge einen inneren, geiftigen Inhalt ausdrücken; denn wiewohl auch hier 
das kunſtgenießende Subjelt es ift, das zu ber wirklich ſich darbietenden 
Erſcheinung die Idee diefes Inhalts Hinzufügt, in Übereinftimmung mit 
dem Funftfchaffenden Subjekte, welches auch feinerjeits bie Idee gehegt 
und in feinem Werke darzuftellen beabfichtigt hat, wiewohl demnach 
diefe zweite, objeltive Einheit ſich auf die erftere, fubjeltive zurüd- 
zuführen fcheint, fo muß doch eingeräumt werben, daß eben jenes 
Hinzufügen eine andere Bedeutung bat, wenn ein faktifch befeeltes, geift- 
begabte Wefen den Gegenftand oder Borwurf der fünftlerifchen Dar- 
ftellung bildet, al3 wenn in das Bild einer an ſich geiftlofen Natur 
die cigenen Stimmungen hineingelegt, bineingefühlt werden. Einheit 
von Geift und Natur mag man endlich auch in dem moralifchen Ber- 
halten und der Lebensführung eines Menfchen finden, der jo glüdlidh 
von Natur geartet oder fo erzogen ift, daß feine Neigungen von 
felber die fittlihe Richtung nehmen, daß es ihn Heinen Kampf, 
feine Überwindung koſtet, zu tun, was bie Pflicht gebietet. Alles das 
Jäßt fi mit demfelben Namen nennen und wird von Vollkelt tatfächlich 
fo genannt. Aber wie himmelmweit verfchieden find nicht in Wahrheit die 
fo bezeichneten Berhältniffel Und eben mit Nüdficht auf diefe Ver⸗ 
fchiedenheit wird man guttun, die in der fpefulativen Periode mit Vor⸗ 
Tiebe gebrauchte Formel zu meiden und durch andere Ausbrüde zu erjegen, 
wenn man auf möglihft große Schärfe und Präzifion der Begriffs- 
faffungen Wert legen will. 
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Aud der dritte Punkt, worin bei Volkelt eine Nachwirkung ber 
fpefulativen Afthetit fühlbar zu werden fcheint, betrifft eine methodifche 
Eigentümlichleit. In der Verhandlung über äſthetiſche Phänomene können 
Beitimmungen in Anwendung gebracht werben, weldye zweifellos eine gute 
und geſchicktte, durchaus zutreffende Kennzeichnung der fraglichen Phänomene 
enthalten und mit welchen man fi auch vollftändig zufrieden gibt, über 
die hinaus man gar nicht weiter verlangt, falls ſich die Disfuffton nur 
auf dem Boden ber praftifchen Afthetit, das Heißt ber Kunſt- oder 
Literarkritit bewegt. Sind die Unterfuchungen jedoch ftreng wiffenfchaft« 
licher Art, fallen fie ind Bereich der eigentlichen, theoretifchen oder philo- 
fophifchen äſthetik, ſo läßt ſich beobachten, daß trotz der Vorzüglichkeit 
jener Beſtimmungen ein gewiſſes Gefühl des Ungenügens entſteht, wenn 
dieſe fo glücklichen Charakteriſtiken allein, als das Um und Auf der Er- 
örterung, geboten werden. In dem kritiſchen Leſer oder Hörer regt ſich 
die Empfindung, man habe den richtigen Weg eingeſchlagen, der Weg ſei 
aber noch nicht zu Ende, man müſſe noch ein Stück weiter gehen, um 
wirklich das Ziel zu erreichen und befriedigt Halt machen zu dürfen. Und 
im Grunde genommen iſt dieſes Gefühl gar nicht fo paradox und merk⸗ 
würdig, als es im Hinblid auf die ausgezeichnete Schilderung der Tat⸗ 
ſachen fürs erfte wohl zu fein fcheint. Denn dem Afthetiker fommt e8 ja 
nicht bloß darauf an, da8 Spezififche des Eindrudes gewiffer Kunſtwerke 
oder Naturfchönheiten in einer für jeden Kenner verftändlichen und über- 
zeugenden Art zu beftimmen, fondern auch die tieferen pfychologifchen 
Wurzeln bloßzulegen, aus welchen der Eindrud berporfprießt. Diefem 
naturgemäß läftigen und mühfamen Gefchäft, mit deffen Durchführung 
gleichwohl erſt volle Beruhigung des wiſſenſchaftlichen Sinnes eintritt, ift 
nun die fpefulative üäſthetik fozufagen grundfägli aus dem Wege ge- 
gangen. Eine folche Arbeit ift ja recht eigentlich Sache de analyfierenden 
Berftandes; dem Berftande aber war bie fpefulative Philofophie be- 
tanntermaßen nicht geneigt, fie hat ihn als trodenen, pedantiſchen Gefellen 
verachtet und nah dem Bermädhtniffe ihres älteften Ahnherrn, des 
Nikolaus Cuſanus, die Entfcheidung über alle großen ragen einem 
anderen, dem gemeinen Berftande entgegengefegten und als „Vernunft“ 
bezeichneten Vermögen zugewiefen, da8 nicht einmal an die fundamentalften 
Berftandesprinzipien, wie da8 Prinzip der Identität, gebunden fein follte. 
Natürlich wurde auch für die Löfung der äfthetiichen Probleme die „Ver: 
nunft” angerufen. Wie fie vorzugehen hatte, begreift fi von felbft. 
Berlangte man von ihr fchon nicht die allerverwegenften fpekulativen 
Flüge über das Identitäts- und Widerfpruchsgefeg hinaus, fo mußte fie 
fih doch immerhin in einem gewiflen Abftand von dem „Heinlichen”, 
zergliedernden Berftande halten, und je mehr bdiefer darauf bedacht iſt, 
in der Kette der Erflärungen, forgfältig Glied an Glied fügend, mit 
lückenloſer Konſequenz das Ende an den Anfang zu fchließen, einen um 
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fo größeren Stolz mußte fie darein fegen, recht viel Glieder zu über- 
fpringen und folcherart ihre Berfchiedenheit von der Berftandesmethode, 
ihre höhere „Bernänftigkeit” zum Ausdrud zu bringen. In der Tat war 
es eine befondere Kunft diefer Afthetit, ftatt der genaneften, nächften, 
unmittelbarften die kühnſten, entfernteften, weitet dergeholten Beftimmungen 
zu geben: ftatt das äfthetifche Phänomen in feine Elemente zu zerlegen, 
harakterifierte fie e8 am liebſten durch Affoziationen jener Affoziationen, 
weiche dem natürlichen Zuge der Borftellungen gemäß an die Erfcheinung 
gefnüpft werden. Was fie vorbradhte, war hübſch, geiftreih, manchmal 
geradezu brillant; aber e8 bligte darin oft nur ein Schimmer von dem 
Gegenftande auf, deflen deutliches, alle Einzelheiten wiedergebendes Bild 
man doch fordern mußte, 

Diefes Abfehen von einer Analyfe des pſychologiſchen Gefamt- 
oder Endeffeltes hat Bolfelt nun ebenfalls bie und da mit der Schelling- 
Hegelihen Afthetif gemein. So fchön feine Darftellung ift, fie befriedigt 
dann trog alledem nicht vollftommen; denn es liegt in der Natur der 
pſychologiſchen Tatfachen, welche er vorführt, daß fie nicht durch fich felbft 
verftändlich find; man frägt unmwillfürlih und muß mit Recht fragen, 
auf welden Gründen fie beruhen, wie fie überhaupt möglich werben: fehlt 
nun hierauf die Antwort, fo bleibt eine Art Enttäufchung, ein quälendes 
Berlangen nach weiteren, erfchöpfenderen Auskünften zurüd. Ein einziges 
Beifpiel macht wiederum die Sache Har. Bon den Bedingungen fprecdend, 
unter welchen fi) da8 Kunftwerf mit dem Scheine der Wirklichkeit um- 
gibt, fchreibt Volkelt: „Die Geftalten und Borgänge des Kunſtwerkes 
müffen bei aller Abweichung von ber Tatfachenwelt, wenn der Eindrud 
des Wirklichen entjtehen fol, dennoch aus der Tatlachenwelt, ihren An⸗ 
lagen, Formen und Gefegen natürlich herausgewachſen fcheinen." Niemand, 
der für gewiffe Eigentümlichkeiten der Schöpfungen echter, großer Künftler 
und Dichter Verſtändnis befigt, wird leugnen, daß der Berfafler recht 
bat; niemand wird aber auch angeficht8 diefer gelungenen Charalteriftif 
die Fragen in fich unterdrüden können: „Ya, wie geht e8 nun zu, daß 
ein folder Eindrud entiteht? Woran liegt es, daß er hier fehlt unb 
dort vorhanden ift? Uber welche Praktiken verfügt der Künftler, um 
feinen Geſtalten diefen erforderten und fo oft wirklich erzielten Anſtrich 
zu verleihen? Bebient er fich hierbei ftetS der nämlichen Mittel oder 
führen mehrere Wege zum Ziel? Und wird der Effelt auf jebem 
Wege gleich fiher und wirkſam von den Künftlern herausgebracht?” 
Man darf nicht einwenden, Fragen diefer Art feien zwecklos, weil 
mindeſtens nach dem heutigen Stande der Wiſſenſchaft die Analyfe feinen 
Erfolg verfprehe und der Totaleindrud daher einfach hingenommen 
werden müſſe. In Wahrheit befteht nicht einmal eine vorläufige, zeit: 
weilige Ausfichtslofigkeit folcher Zergliederungen. Ih Habe vielmehr in 
meiner Hettner-Schrift nebenher, eingeftxeut in Unterfuchungen von ganz 
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anderer Richtung, ein Beifpiel der pfychologifchen Erklärung eines Kunft- 
effefteö gegeben, der weniger als irgend ein anderer analyfierbar fcheint; 
ih habe die Frage aufgeworfen, wie e3 möglich ift, daß bei Bildniffen, 
deren Objekte man nicht kennt, fo daß ein Urteil über Wohlgetroffenheit 
ausgeſchloſſen ift, oder bei freien Phantafiefchöpfungen, die überhaupt fein 
wirkliches Driginal haben, trogdem der Eindrud voller individueller 
Lebendigfeit entſteht, und habe gewiſſe, unter fich ganz verfchiedene Faktoren 
aufzudeden gefucht, welde, einzeln tütig oder noch befjer in ihrem 
Bufammentwirfen, diefen Eindrud erzeugen. 

In ähnlicher Art nun, glaube ich, müßte der moderne üſthe— 
tifer überhaupt verfahren, wenn er einem Stunftphänomen gegen= 
überfteht, daS nad) feinem ganzen Wefen nur al3 eine felundäre, 
mannigfach vermittelte pfychologifhe Wirkung aufgefaßt werden fann; 
in ähnlicher Weife hätte auch Bolfelt die Mittel angeben oder wenigftens 
andeuten follen, die der Künftler gebraucht, damit feine Geftalten 
aus der Tatſachenwelt bervorgewachfen ſcheinen. Und hätte er ſich auf 
eine ſolche Unterfuhung eingelaffen, jo würde er vielleicht zu höchſt 
wichtigen Ergebniffen gekommen fein, die feine anderen Aufftellungen 
in überrafchender Weife ergänzen; er würde fich vielleicht überzeugt 
haben, daß von den drei individualifierenden Stilen, foferne diejelben 
der Hervorbringung des Wirklichkeitsſcheines dienen, nur der erfte fich 
jederzeit bewährt, wogegen der zweite und dritte, vorausgefegt eben, daß 
fie faktifch auf diefen Effekt ausgehen, ihr Ziel zu verfehlen in hohem 
Mape Gefahr laufen und, was Stärke des Wirklichfeitsfcheines, ſowie 
Sicherheit von deſſen Erzeugung betrifft, hinter der zweiten von Bolfelt 
unterjchiedenen Form des typifierenden Stils, die ja übrigens mit ber 
erften individualifierenden Stilart in der Hauptfache eins ift, faft unver: 
meidlih zurüditehen müſſen. Daß der geniale Leipziger Philofoph feine 
Aufgabe mit der Bezeichnung des Eindrudes felber ohne Hinweifung auf 
deſſen Urfachen oder Komponenten für bejchloffen hält, begründet wohl 
noch feine nähere Verwandtſchaft mit den fpefulativen Prinzipien, ift aber 
doch geeignet, eine leife Erinnerung an diefe Grundfäge wachzurufen. 
Alfo mit einem Worte: Volkelt hätte bei einzelnen Anläffen fein eigenes 
Programm nod) vollſtändiger durchführen, noch ſubtilere und tiefergehende 
Analyſen vornehmen, in der pſychologiſchen Zergliederung, die er ſelbſt 
als die wahre Methode der äſthetik erkennt, noch weiter vorwärts 
dringen können. Das iſt die einzige Ausſtellung, die ſich an ſeinem 
herrlichen Buche machen läßt. Denn auch die gelegentliche Verwendung 
etwas verſchwommener, unſicherer Begriffe läuft ja auf die Unterlaſſung 
eindringlicherer Analyſe hinaus und vor ſolcher Analyſe wären die ohne⸗ 
dies ſpärlichen Übereinſtimmungen mit der ſpekulativen Afthetit, wie 
jie fih in den angeführten Fällen kundgeben, ſchwerlich bejtehen ge- 
blieben. 
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Mit den drei Nömerdramen Julius Caeſar, Antonius und Cleo⸗ 
patra und Coriolan ſchließt die Reihe der Shakeſpeare-Vorträge Viſchers 
würdig ab. Viſcher gibt hier den Text ziemlich vollſtändig, und zwar 
jedesmal mit begleitendem Kommentar und zuſammenfaſſendem kritiſchen 
Rückblick. Die Überfegung folgt bei Julius Caeſar im allgemeinen 
Schlegel unter Hinzuziehung von Gildemeifter und eigenen Berbefferungen. 
In Antonius und Gleopatra ift das meiſte Baudiffin in der Schlegel: 
Tiedfchen Ausgabe entnommen; vieles hat aber Vifcher hier felbft über- 
fegt oder Paul Heyfe entlehnt. Die Verbeutfhung von Coriolan ſchließt 
NH Hauptfählid an Adolf Wilbrandt an, aber Bifcher fügt auch viel 
eigenes hinzu, während die Überſetzung von Dorothea Tieck kaum benußt 
ft. — Die Erklärung iſt auch bei diefen Dramen großzügig, geiftvoll 
und befonders intereſſant durch die frifche und padende Art, in der die 
Charaktere und Probleme der Dramen durch politifche und allgemeine 
Betrachtungen lebendig und nutzbar gemacht werden. Doc tritt Hier 
überall eine gewiſſe infeitigkeit der Anfchauung hervor. Die Römer: 
dramen Shakeſpeares find gerade deshalb fo außerordentlich intereffant, 
weil fie uns den Dichter in feiner ganzen Größe, aber auch ın feiner 
Beſchränkung zeigen. Ihn intereffierte eigentlich nur das allgemein Menfch- 
liche, und das Politifche, Verfafiungsfragen und dergleichen nur infofern, 
al3 e8 eine Erfcheinungsform oder Wefensart des allgemein Menfchlichen 
ft. Gewiß ift Shalefpeare Ariftofrat, und nirgends tritt dieß ftärfer 
hervor als in den Römerbramen, in Julius Caefar ſowohl als befonders 
in Goriolan, aber er ift Ariftofrat nicht aus politischen Grundfägen, 
fondern aus Temperament, aus dem Gefühle des eigenen Geiftes und 
der Freude an edler, fehöner Menſchlichkeit. Bei Bifcher fpielt überall 
das Politiſche zu fehr Hinein und verdirbt ihm den vollen Genuß. Julius 
Caeſar nennt er vorfichtig, „doch mehr eine Prinzipientragödie“, vermißt 
aber dann wieder die Auseinanderfegung des Rechtes der Republik. Und 
in Coriolan tadelt er, daß „der tiefere Grund bes tragifchen SKonfliftes 
bes Helden nicht zum Ausdrud kommt”, daß der Dichter „das tragifche 
Motiv nicht zu feiner vollen Kraft gelangen läßt”. Beides mit Unredt. 
Julius Caeſar ift feine Prinzipientragddie. Nicht Republikanismus und 
Monarchie kämpfen miteinander, fondern das republifanifhe Tempera⸗ 
ment, das keinen über ſich ſehen kann, und die angeborene Herrſchernatur 
eines großen Mannes. Und auch in Coriolan iſt der Konflikt von der 
rein menſchlichen Seite dargeſtellt. Der Held fällt nicht ſo ſehr, weil 
er gegen ſein Vaterland kämpft, als weil ſein unbeugſamer und unbän⸗ 
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diger Stolz ihn in einen Konflikt treibt mit feinen eigenen Gefühlen als 
Waffengefährte, Freund, Gatte, Vater und Sohn. Wenn biefe menfd- 
lichen Bande nit wären, jo wäre der Shafefpearefche Coriolan gegen 
Rom gezogen, wie Eſſer aus gekränktem Stolze fi) gegen bie Königin 
Elifabeth empört. Shafefpeare vorwerfen, daß er die Konflikte feiner 
Römerdramen nicht von der politifchen oder meltgefchichtlihen Seite an⸗ 
gefaßt Hat, ift gerade fo unrecht, als wenn man Goethe feine Gleich— 
giltigfeit gegenüber den Yreiheitäfriegen, feine Verehrung Napoleons und 
feinen Mangel an Patriotismusd zum Vorwurf gemacht hat. Das Po- 
litifche bleibt bei Shafefpeare eigentlich immer nur roher Stoff. Wir 
fehen dies am beften in Antonius und Cleopatra, wo diefer politifche 
Stoff nicht vollftändig verarbeitet ift, fo daß das Stüd in gewiſſen Teilen 
an die Chronikenmanier der Sugendhiftorien erinnert. — ALS Beilage zu 
den erſten fünf Bänden bringt der fechite Band noch einzelne Nachträge 
zu den Anmerkungen und am Scluffe ein ausführliches Negifter zum 
ganzen Werk. 


Myflowig (Schlefien). Phil. Aronftein 


Maurus BP, Die Wielandfage in der Literatur (= Mündener 
Beiträge zur romanifhen und englifchen Philologie. Heraus» 
gegeben von H. Breymann und 3. Schid. 25. Heft). Erlangen 
und Leipzig, A. Deichertfche Berlagsbuhhandlung Nachfolger 
Georg Böhme. 1902. 5 M. brofdiert. 


Der Berfaffer hat fich einen Stoff gewählt, der einerfeitS dankbar, 
anderſeits undankbar genannt werden muß; denn fo ficher es eine loh—⸗ 
nende Aufgabe fein mochte, den neueren literariſchen Geftaltungen bes 
Themas aus der Heldenfage nachzugehen, fo wenig Erfolg durfte man 
fih) von dem Berfuche erwarten, die Sage felbft in ein eigenartiges Licht 
zu rüden oder nad) älteren Zeugniffen für fie zu forfchen. Die Fülle 
gründliher Vorarbeiten Tieß ein günftiges Ergebnis bei einem folchen 
Unternehmen von vornherein unmöglich erfcheinen. Immerhin kann fchon 
eine BZufammenftellung und Sichtung des weitverzweigten Materials, 
wenn fie von felbftändigem Urteil geleitet ift, recht willlommen fein. Auf 
den erften 58 Seiten der Schrift wird eine folche Überficht gegeben. Es 
zeigt fich dabei, daß Maurus mit der germaniftifchen und romaniftifchen 
Literatur über den Gegenftand völlig vertraut iſt. Freilich will e8 mir 
ganz unnötig erjcheinen, daß alle Anfpielungen auf die Kunftfertigkeit 
Wielands, die fich beifpielsweife im altfranzöſiſchen Epos finden, in voller 
Breite abgebrudt werben. Sie beweifen nur, daß man von der Tüdhtig- 
feit Wielands wußte, künnen aber nicht als Zeugniffe für eine genanere 
Belanntfchaft mit der Sage in Betracht kommen. Es hätte genügt, nur 
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eben die betreffenden Stellen herauszuheben, wo der Name erfcheint, oder, 
noch bejjer, einfah auf diefe Quellen hinzuweiſen, wobei nur im Falle, 
daß neuere Ausgaben der Terte vorliegen, die Zitate in W. Grimms 
Heldenfage und anderen viel angeführten und leicht zugänglichen Werken 
in diefer Hinficht zu ergänzen waren. Etwas von alerandrinifcher Ge- 
lehrſamkeit ftedt in dem Buche, und das gereicht ihm nicht zum Vorteil. 
Am unerfreulichften offenbart fich diefer Zug im zweiten Abfchnitte, der 
„die blutigen Meohrengefhichten des Mittelalters, die in ihren Haupt- 
motiven große Ahnlichkeit mit der alten Wielandfage” darbieten, mit 
vieler Sachkenntnis behandelt. ALS Hauptinhalt diefer Erzählungen er: 
gibt ih folgender (©. 58): „Ein Sklave rädht fi an feinem Herrn 
dadurch für erlittene Unbill, daß er die Gattin (Tochter) desfelben ent- 
ehrt, deffen Kinder bis auf eines (zwei) ermordet und den Vater felbft 
durch das falſche Berfprechen, das legte (die Gattin) zu verfchonen, dazu 
bewegt, ſich zu verftüämmeln. Er ftürzt ſich hierauf felbjt von der Höhe 
des Haufes (Turmes) herab.” Auf die Züge, die der Wielandfage 
mit diefen Gejchichten gemeinfam find, Hat zuerſt Sarrazin (Herrigs 
Archiv 97) Hingedeutet. Gewiß läßt fich nicht leugnen, daß ſtarke Ahn- 
lichkeiten beftehen, aber es hätte zum mindeften der Verfuch unternommen 
werden müſſen, zu erweiſen, mie altes Sagengut in die neuere Bildung 
übertragen worden iſt. Dieſe jelbitverftändliche Forderung erfüllt Maurus 
aber nicht, fondern er überfchüttet den Lefer mit einer Fülle von Stoff, 
der eigentlich nur zeigt, wie ein Scriftfteller aus dem andern gejchöpft 
hat. Der Berfaffer glaubt gründlich zu fein, wenn er immer die ganze 
Erzählung oder doch einen fehr ausrührlichen Bericht (Auszug) abdrudt 
und jedesmal, als ob einer, der ein Buch wie das feine zur Hand nimmt, 
nicht allein die Terte leſen könnte, auch noch am Scluffe die hauptſäch⸗ 
lichſten Eigentümlichkeiten Hervorhebt. Das abgefürzte Verfahren, das 
Maurus hier am Ende anwendet, wäre überhaupt zu empfehlen gemwefen. 
Die Breite ermüdet und ift zudem ganz zwedlod. Wie umftändlich der 
Berfaffer zu Werke geht, mögen die Ceiten 63 bis 67 feine Buches 
erweifen. Die Mohrengefchichte kommt in Bodins feh8 Büchern über 
den Staat vor. Die franzöfifhe Ausgabe des Werkes (1576) iſt die 
äftefte. Al3 Duelle der Erzählung wird Jouius richtig Kovianus) Pon- 
tanu8 genannt. Nur wenig weicht Bodin von feinem Vorgänger ab. 
Aus dem Texte der lateinifchen Faſſung, der ung wieder wortgetren mit- 
geteilt wird, Fann Maurus feftitellen, daß Bodin den Pontano nochmals 
benugt hat. Da die italienische und die jpanifche Ausgabe einfache UÜber- 
jegungen des franzöfifchen Textes find, jo Hatte es wahrhaftig feinen 
Zweck, auch aus ihnen die Mordgefchichte wörtlich abzudruden, und eben- 
ſowenig läßt fich einfehen, weshalb die englifche Übertragung nicht bloß 
in den Stellen angeführt wird, die als Beweis für die Annahme dienen, 
daß der Dolmetfcher die franzöfifche und die lateinifche Fafjung des Wertes 
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zugrunde legt. Weil nun die Gebrüder Meleander in ‚Jocorum atque 
Seriorum libri tres’ in fnapper Form und mit einigen Verſehen den 
lateinifhen Text Bodins abfchreiben, fo erhalten wir auch ihren Bericht 
Wort für Wort. Bon Simon Goulart$ ‚Thresor d’ Histoires Admi- 
rables et Memorables de nostre temps’ dürfen wir erft den franzd- 
fihen und dann den genau überfegten holländiſchen Text leſen, und in 
diefer breiten Art, die dem Benuger zumutet, nochmals einen großen 
Zeil der Arbeit zu verrichten, die der Verfaſſer hat tun müſſen, bewegt 
fi) die Darftelung iiberhaupt. Nach der Lektüre diefes Kapitels ift das 
Studium des am Ende abgedrudten Stammbaumes der Mohrengeſchichten 
beinahe ein Genuß. Der Abfchnitt iiber die mittelalterlichen Mohren⸗ 
erzählungen befaßt fi) übrigens auch mit deren Behandlung in neuerer 
Zeit, namentlih bei Shafefpeare und bis zu Titus und Tomyris von 
Hieronymus Thomae (Gießen 1661). 

Der Hauptwert des Buches ruht entfchieden in dem Teile C: Die 
neuzeitlichen Bearbeitungen der Wielandſage. Mit Fleiß Hat der Per: 
faffer ein reiches Material beigebracht, und forgfältig unterfucht er bie 
einzelnen Dichtungen auf ihre Duellen. Es werden beſprochen: Simrocks 
„Wieland, der Schmied," Richard Wagners „Wielandt der Schmied“, 
&. Heerbrandts „Wieland der mwadere Schmied” (1854), die Verfifizie- 
rung des Wagnerfhen Entwurfes durch Oskar Schlemm (1875), Karl 
Heinrich Keks „Sage von Wieland dem Schmied” (1878), der Operntert 
von Philipp Alfeld (1880), das Sagadrama von Auguft Demmin (1880), 
„Wieland, der Schmied“ von Guſtav Körner (1893), ein gleichnamiges 
Drama von Fofef Börfh, Scheffeld Erzählung vom Schmied Weland 
im Ekkehard, aus Dänemark Dehlenfchläger® „Vaulundurs Saga” (1804) 
und Holger Dradhmanıa „Volund Smed” (1894), endlid au8 England 
die UÜbertragung (teilweife Bearbeitung) des Schauſpiels von Joſef Börfch 
durch Angus Comyn (Wayland the Smith, London 1898). Ein zweiter 
Stammbaum (©. 324) vergegenwärtigt die Ergebniffe der meitauöge- 
‚ fponnenen Darlegung und erweift, daß Simrods Werk ald Ausgangs— 
punft für alle in Deutjchland entjtandenen Dichtungen zu gelten hat, 
während für Dehlenfchläger und den von ihm in einzelnen Punkten ab- 
hängigen Holger Drachmann die urjprüngliche Überlieferung maßgebend 
war, daS heißt für erfteren nur die Völundarkvida, für legteren auch die 
Thidriksſaga. Anſätze zu äfthetifcher Würdigung der Dichterwerke finden 
fih, doch verdichten fie fich nur felten zu einem treffenden Gefamturteil, 
das ſich auf eine gegenfeitige Abfhägung gründen müßte. Es foll aber 
anerfannt werden, daß der Verfaſſer ſich wenigſtens nicht an der bloßen 
Feſtſtellung des Duellenverhältniffes genügen läßt. 

Merkwürdigerweife wird Tieds Welandballade überhaupt nicht er- 
wähnt. Gerade an ihr hättg fich zeigen laſſen, wie ein echter Dichter 
den Rohſtoff der Überlieferung (in diefem Yale der Thidrifgfaga in von 
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der Hagens Übertragung [1814]) umformt. Nicht immer hat der Dichter 
fo plaftifch gefchaut wie hier. Alles Unwefentliche überfieht er oder ſchiebt 
er beifeite, um den Blick nur auf das wirklich Geftaltungsfähige zu heften. 
Der rafhe Schritt der Ballade foll nicht verzögert werben: fo mordet 
Weland nur einen Sohn des Königs, fo fällt die Egilepifode mit ihrem 
balb tragifchen, halb fomifchen Ausgang, und der König mit allen feinen 
Mannen zielt, ohne zu treffen, auf den mit dem Federkleide Angetanen. 

Eine verblaßte Erinnerung an Wieland, den Kunftfertigen, fcheint 
ſich übrigens im füdflavifchen Vember dem Schmiede, „wie man feines- 
gleichen weit und breit feinen anderen fand" (Sagen und Märchen der Süd- 
flaven von Dr. Friedrich ©. Krauß, 2, ©. 283 ff.) erhalten zu haben. 
Es ſei geftattet, noch auf ein Zaubermärchen hinzumeifen, das ein paar 
Anklänge an die Wielandfage zeigt. Die Gefchichte „Il Mago Sabino” 
bei Enrico Filippini, Folklore Fabrianefe, Fabriano 1898, verdient viel« 
leicht darum Beachtung, weil fie aus einem Orte ſtammt, deflen Wahr: 
zeichen einen Schmied darftellt. Saverio, im Dienfte dieſes Zauberers, 
bemerft im Garten feines Herren zwölf Tauben, die fi in Jungfrauen 
verwandeln nnd in einem Baſſin baden. Einer von ihnen raubt er das 
Hemd und gewinnt fie fo für fih. Dann entflieht er mit ihr, nachdem 
er fih und fie mit wunderbarem DI feines Meifters, alfo einer Art 
Herenjalbe, beitrihen hat, und gelangt nad Haufe zur Mutter. Das 
Bauberhend aber gibt er diefer in Berwahrung mit der außdrüdlichen 
Mahnung, es auf feinen Fall feiner Frau einzuhändigen. Dod bie 
Mutter, durch das Alter vergeßlich geworden, befolgt die Warnung nicht, 
und fo zieht die junge Frau e3 an, wirb wieder zur Taube und fliegt 
zu ihren Gefährtinnen auf den Sonnenbaun. Als der Mann von der 
Jagd zurüdtommt, Hört er von dem Unglüd. Nun gebt er auf bie 
Fahrt nad der entfchiwundenen Geliebten. Unterwegd nimmt er zwei 
Räubern ein paar Siebenmeilenftiefel, eine Tarnkappe und eine unerfchöpf- 
liche Börfe ab, gelangt endlih an den Sonnenbaum und erhält, nachden 
er den fchlimmen Mago Sabino getötet und von ihm in Pferde verherte 
Jünglinge wieder zur Menfchengeftalt umgewandelt hat, feine Gattin zu 
dauerndem Befit. Das Märchen gehört in den Stofffreis, der in Rein— 
hold Köhlers Kl. Schriften 1, ©. 444 f. behandelt wird. 


Dresden, im Frühjahr 1904. Karl Reufcel. 


Scheel Willy, Johann Freiherr zu Schwarzenberg. Berlin 1905, 
Guttenberg. 

Der wichtige Hiftorifche und juriſtiſche Ertrag diefer mit gründlichen 
zleiß und durchdringender Liebe zur Sache gefchriebenen Unterfuhung — 
den ein Geleitwort ‚bes berühmten Juriften Kohler in helles Lid 
ftelt — Tann hier natürlich nicht gewürdigt werden; ein leifer Zweifel 
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5 den Philologen doch geftattet, ob wirklich die Autorſchaftskritik 

. 121 f., 264 f.) jo zwingend durchgeführt ift, wie Kohler meint. 
&s finden ſich bier doch manche anfechtbare Punkte, wie (S. 264 f.) die 
Überfegung inhaltlich gebotener Parallelen oder die Betonung Firchlicher 
und juriftifger Wendungen (S. 297); und unter den Zügen, die auf 
einen evangelifchen Berfaffer weifen, wird (S. 122) angeführt, daß die 
Läfterung der Mutter Gottes der Gottesläfterung gleichgefegt wird. 

Auch die Würdigung des Helden leidet ein wenig unter ber Un- 
ficherheit de8 Material3 und der begreiflichen Boreingenommenheit bes 
Biographen. Kohler fieht (S. XII) al3 Ergebnis von Schwarzenbergs 
gejegeberifcher Tätigkeit „im ganzen eine fchredliche Verihärfung und 
Brutalifierung des Strafrechtd in den deutſchen Bauen“; Scheel ſucht 
fortwährend feine Milde (S. 136) zu erweifen und nennt ihn unauf- 
hörlih (S. 185, 192, 277) „human“. Wo das doch nicht recht angeht, 
wird der gefährlihe Verſuch gemacht, die furchtbare Grauſamkeit als 
notwendig zu ermweifen (©. 276), die fih doch den lbeln gegenüber, 
die fie befämpfen follte, al3 ohnmächtig erwiefen hat; oder die Brutalität 
wird (S. 184 f.) durch das harmloſe Prädikat gededt, die Bambergenfis 
verfahre „radikaler“ als das gemeine deutfche Gewohnheitsrecht. So 
glaubt Berfaffer dem alten Herrn denn auch gar zu unbedingt; ift die 
Schlußfolgerung nicht naiv: „daß er aber feinerfeit8 nur das Rechte 
wollte und unbeugfam Fahre hindurch dies ducchzufegen verjuchte, zeigen 
jeine Schlußworte ....: „daraus eur gnaben und menigklich ver- 
merken, daß ih nichts annders dan was ich fug unnd recht Habe, 
begere” (©. 43)? Auch für feine Verdienfte in früheren Epochen müffen 
oft Sätze aushelfen wie (SG. 86): „Natürlih wird aud Hierbei Schwarzen- 
berg tätig gewefen fein." So muß ich denn auch geftehen, daß ich aus dem 
beigegebenen Bild weder die treuen Augen noch jonft die ſympathiſchen 
Züge herausfinde, die das Auge der Licbe in dem banalen Holzfchnitt fieht. 

Sind denn fhon hier überall Probleme behandelt, die den Philo⸗ 
logen wenigſtens methodologiſch intereifieren, fo geht die Unterfuchung 
über den Schriftfteller (S. 278 f.) uns auch unmittelbar an. Der Dichter 
wird (©. 328) nicht überfchätt, freilich dabei (S. 819) au Ulrich von 
Hutten als Poet heruntergebrüdt; der Profaift wird in bezug auf die 
Elemente feines „hoffränkiſchen Teutfh“ (S. 295) und feines Stils ein- 
gehend geprüft und auch (S. 305) in feiner Entwidlung verfolgt. Wichtig 
aber ift vor allem, daß wir nun einmal einen wichtigeren Vertreter der 
frühneuhochdeutſchen Staats» und Tageöfchriftftellevei genau kennen lernen, 
in feinen Urfprüngen (©. 1 f.), feinem Leben (©. 12 f.), feiner Tätig⸗ 
feit (S. 169 f.), feinen veformatorifhen Tendenzen (©. 328 f.). Nur 
der Glüdsfall, daß ein jo geeignetes Objekt einen jo forgfamen Bes 
arbeiter fand, konnte uns dazu verhelfen. 


Berlin. Richard R. Meyer. 
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Georg Forfters Frifche Teutfche Liedlein in fünf Teilen. Abdrud nad) 
den erften Ausgaben 1539, 1540, 1549, 1556 mit den Ab— 
weichungen der fpäteren Drude. Herausgegeben von M. Elizabeth) 
Marriage. (Neubrude deutfcher Literaturwerfe Nr. 203— 206. 
Halle, M. Niemeyer 1903. 


Die verdienftvolle Sammlerin der „Volkslieder aus der Badischen 
Pfalz” (1902) Hat bald nad der ſchönen Ernte von Gefüngen, die fie 
flug und gefhidt aus dem Volksmunde zu erlaufchen verftand, eine zweite, 
nicht minder bedeutende Gabe forgfam eingeheimft und mitgeteilt, indem 
fie Forſters Frifhe Teutfche Liedlein, die feit Erfcheinen des Wunder- 
horn3 in befonder8 hohem Grade Beachtung fanden und ſolche durchaus 
verdienen, unter SHeranziehfung jämtlicher Originalausgaben und auf 
Grund forgfältiger Lesartenvergleihung in einem kritiſchen Neudrud all- 
gemeiner und bequemer zugänglich machte. Leider war es ihr nicht ihrer 
Abficht gemäß vergönnt, auch die Muſiknoten mitaufzunehmen, fie mußte 
ſich auf die Wiedergabe der Liederterte befhränfen, die bei mufifalifchen 
Sammlungen im Bergleih zur fonftigen Überlieferung meift geringeren 
Wert und geringere Zuverläſſigkeit befigen. 

Die Nachweiſungen literariſcher und bibliographifcher Art zu den 
einzelnen Liedern find überaus reich und mit ungewöhnlichem Fleiße zu: 
fammengebradt. Wie viel an gediegener Arbeit in diefem Buche ftedt, 
fann eine Stelle wie ©. 237 (zu II 60) recht veranſchaulichen, wo zu 
den einzelnen Feen eines kraus und wirt durcheinandergeiworfenen Diuod- 
libet3 fajt vollftändig die Lieder, au deren Zufammenhange fie gerifjen 
find, aufgewiefen werden. Leider ift aber durchgehends in den „Anmer- 
fungen“ (©. 206—266) viele8 erſt aus zweiter Hand genommen, be: 
fonders was Handfchriften und fliegende Blätter betrifft: 
| Das miehrfah erwähnte Berliner Digg. 752 (©. 209 zu I 24; 
©. 210 zu I 25; ©. 213 zu I 40; ©. 214 zu I 51 und öfter;, Ab- 
Schriften von Kopifch enthaltend, beruht, was noch unbefannt zu fein 
fcheint, ganz auf den Einzelheftchen de3 Weimarer Sammelbandes, deſſen 
Inhalt Mone bereit3 in feinem Anzeiger (8, 1839, Sp. 358— 380) be: 
chrieben hat (Sign. 14, 6:60° — nad) der Zählung im Bande felbft 
80, in Wirklichkeit nur 71 Stüde, da von 44 auf 55 gefprungen und 
auch fonft noch falſch gezählt iſt). 

©. 217: I 64 fteht in der Heidelberger Hf. Pal. 343 zweimal, 
nicht nur Bl. 124*, fondern auch 41”. 

.. ©. 223: I 107 aud Pal. 343 Nr. 120; Sonderdrude zu Berlin, 
Zürich ufw. 

©. 223: I 120 auch Berliner Hf. v. J. 1568. Wr. 50; vgl. Wol- 

fang Liederbuch: Euphorion 6, 655. 
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©. 235: II 52 aud Berliner Hſ. v. J. 1575. Nr. 131; Sonder- 
drude zu Berlin, Weimar ufw. 

©. 245: III 19 im Pal. 343 zweimal, nit nur Bl. 136*, fon- 
dern auch 18* (Nr. 17 und 198), beide Male mit je 8 Strophen. 

©. 248: III 33. Der von M. angeführte Berliner Einzeldrud 
Ne 1331 bat außer dem Ähnlichen Anfange mit dem Forfterfchen Liebe 
nicht8 gemein, dagegen wären zu nennen gewefen Einzeldrude wie Berlin 
Ne 2791, Weimar 14, 6:60° ©t. 16 u. a. 

©. 264: V 38. Görres ©. 85 ift Pal, 343 Nr. 19. Mof. 753 
Kr. 17 und 66 find zwei voneinander verfchiedene Lieder, deren Feines 
mit dem Forfterfchen zufammengehört. 

Das Liederbuch aus Wolkans Beſitz (Euphorion 6, 1899, ©. 649 
bis 662) wäre noch außer den oben erwähnten Xiede Forſters I 120 
heranzuziehen gewefen bei I 2 (Marriage ©. 207), bei I 15 (©. 208), 
bei I 30 (E. 210), I 44 (©. 214) u. a. 

Bei den lateinifchen Diftihen ©. 202 V 39 hat unfer hochgelahr: 
te8 Fräulein Doktor nicht genügend Acht gegeben. Sie fett gegen die 
befleren, gleichfalls überlieferten Lesarten als erfte Hälfte des Penta- 
meter8 ftatt Ex quibus haec una est fälſchlich est una, und weiter 
ftatt immerito (oder inm.), wa8 allein richtig ift und allein Sinn gibt, 
‚ fälſchlich in merito. 

Uber andere Heine Berfehen und Schniger fol gefchwiegen werden, 
da niemand vor ähnlichen felbft bei größter Sorgfalt fiher if. Auch 
fol e8 der Herausgeberin feinesweg3 verbacht werden, wenn fie mehrere 
Zeitfchriftenauffäge, die zwar früher als ihr Buch, doch erſt in den legten 
Fahren erfchienen find, nicht berücfichtigt hat, weil fie von. ihrem 
Aufenthaltsorte London aus nicht fo fchnell und fiher Nachricht erhalten 
und nicht fo mühelos auf dem Laufenden bleiben fonnte, wie in den 
Zentren der deutfchen Geifteswelt. 

Nur fol noch und kann mit aufrichtiger Freude der trefflichen Ein- 
leitung gedacht werden, die zu leſen ebenfo belehrend wie genußreich ift. 


Berlin. U. Kopp. 


Bergmeier Frig, Dedefinds Grobianus in England. Differtation. GreifS- 
wald 1903 (41 S.). — Ernft Rühl, Grobianus in England. 
Nebft Neudrud der erften Überfegung „Ihe Schools of Slovenrie” 
(1605) und erfter Herausgabe de8 Schwanfes „Grobianas Nup- 
tials” (c. 1640) aus MS. 30. Bodl. Orf. Berlin, Mayer und 
Miller 1904 (— Palaeſtra 38). 


Der um die Mitte des 16. Jahrhunderts auf deutfchem Boden er- 
wachſenen grobianifchen Literatur mit ihren langwährenden Nachwirkungen 
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im In⸗ und Auslande ift erſt in den legten Jahrzehnten die Beachtung 
zuteil geworben, welche fie als eines der charakteriftifchiten Kulturerzeugniffe 
ihrer Zeit und ihres Heimatlandes in Anfpruch nehmen kann, aber dafür 
fheint das Berfäumte nun auf einmal faſt überreichlic nachgeholt werden 
zu follen. Wilhelm Scherer Hatte in der Allgemeinen deutjchen Bio- 
graphie nachdrücklich auf Dedekinds Tateinifches Urbild des Literaturzweiges 
hingewiefen, den „Grobianus“ eines der poetifhen Hauptwerfe de3 16. 
Jahrhundert genannt und feine Geftalt als in ihrer Art ebenfo bedeut- 
fan bezeichnet, wie die des Yauft, indem fie, wie diefe den tiefiten, fo 
den häßlichſten Zug ihrer Epoche verswige. 1882 veröffentlichte dann 
Milhfad, in den Niemeyerfchen Neudruden die erfte und glüdlichfte 
deutfche Übertragung des lateinifchen Gedichtes von Kaſpar Scheibt, dem 
Lehrer Fifcharts. Ihm widmete Hauffen 1889 eine fehr verbienftvolle 
Monographie, welche zugleich eine grundlegende Unterfuchung über die 
Entwicklung der grobianifchen Literatur, zunädft in Deutjchland, in fidh 
fließt. Im vorigen Jahre habe ih für M. Herrmanns Lateinifche 
Literaturdenfmäler das Originalwerk in feiner urfprünglichen Form (1549) 
neu heraudgegeben, die fpätere Bearbeitung (1552) eingehend analyfiert 
und die Quellen Dedekinds im einzelnen nachzumeifen verfucht. Der Zu- 
fall bat es gefügt, daß nunmehr um bie gleiche Zeit ein und dasfelbe 
Thema unfere® Bereiches, Grobianus in England, zweimal bearbeitet 
worden ift, das eine Mal allerdings mit der Einfchränkung, daß die Ab- ' 
handlung „nicht den gefamten Grobianismus“ umfaßt, fondern nur die 
Werke, „die in nachweisbarem Abhängigkeitsverhältnis von Dedekinds Gro- 
bianus ſtehen“ (Bergmeier ©. 35). In der Sade ift indeffen der Unter- 
fchied fein allzu großer. Da die beiden Schriften vollftändig unabhängig 
boneinander entftanden find, bietet ein Vergleich ihrer Ergebniſſe bie 
gegebene Kontrolle für die Ausdehnung und die Gründlichkeit ihrer Yor- 
ſchungen. Eine Beranlafjung zur Arbeit wird in beiden Fällen bas 
Kapitel „Grobianus in England” in Charles H. Herford „Studies in 
the literary relations of England and Germany in the sixteenth 
century” (Cambridge 1886) ©. 389 ff. gebildet haben, wofelbjt für das 
16. Jahrhundert die Grundzüge des Themas ſchon vorgezeichnet find, 
da8 wir nunmehr in zweifacher forgfältiger und umfichtiger Aus- uud 
Weiterführung vor uns haben. E3 handelt fi in der Hauptſache um 
zwei Überfegungen Dedefind8 aus dem Jahre 1605 und 1739 und eine 
Reihe von mehr oder weniger ftart von ihm beeinflußten englifchen 
DOriginalwerken feit 1609. Bergmeier nimmt erft die lbertragungen, 
dann die Bearbeitungen, Rühl beide zufammen dhronologifd vor. Die 
erfte fih im ganzen ziemlih eug an die Borlage (zweite Bearbeitung) 
haltende Überfegung mit bem charakteriftifchen Titel „The schoole of 
slovenrie or Cato turnd wrong side outward Translated out of 
Latine into English verse to the use of all English Christendome, 
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except Court and Cittie. By R. F. gent [nit Sent!|” (1605) in 
paarweife gereimten Septenaren fommt bei Rühl, der einen danfens- 
werten vollftändigen Abdrud des Stüdes gibt, beifer weg als bei Berg: 
meier. Während Rühl hervorhebt, wie der Ülberfeger durch Fleine Ab⸗ 
änderungen, Zufäge und Sfürzungen den Stil „lebendiger, anſchaulicher 
und volfstümlicher macht, freilich auch oftmals rauher und derber“, liefert 
Bergmeier, ohne einige geringfügigen Vorzüge zu verlennen, mit einer 
Reihe von Belegen den Beweis, daß er die Lateinische Sprache nicht in 
dem für die übertragung erforderlichen Maße beherrfcht, durch verfchie- 
dene Abweichungen die Wirkung ber Borlage abgeſchwächt und durd; 
ungejchidte Zufäge den Eifeft geftört Hat. Ob aber der Ehicon (anftatt 
Chiron) nicht einfah auf einen Drudfehler zurüdzuführen it? — Ganz 
ander rvepräjentiert fi die um mehr als Hundert Jahre fpäter fiegenbe 
Überfegung des formgewandten Roger Bull: „Grobianus, or the 
Compleat Booby. An Ironical Poem. In Three Books. Done into 
English, from the Original Latin of Friderick Dedekindus’” (1739). 
Er jchaltet frei und fouverän mit feiner Vorlage, entkleidet das Gedicht 
feines deutſchen Charakters durch Erſetzung der deutſchen Ortsnamen 
durch englifche, Anspielung auf englifche Autoren und dergleichen, nimmt 
Streihungen vor, wo die gejchilderten Verhältniſſe für feine Zeit nicht 
mehr paflen, verbeffert erfichtlihe Mängel der Darftellung und verwertet 
endlich die vor ihm — wie wir gleich noch hören werden — in Eng: 
land aufgetaudhte Idee von einem Grobianus- Klub. 

Kur wenige Jahre nad der erſten Uberſetzung trat ein englifches 
Driginalwerf ans Licht, das durch die Leftüre des „Grobianus“ veran- 
laßt war und ſich in feinem erjten Zeile, namentlich in den zuerft ge- 
fchriebenen Kapiteln 2 und 3, eng an ihn anfchließt, um dann im zweiten, 
nur ſchlecht mit jenem verbundenen und überhaupt ganz anders gearteten 
Zeile eigene Bahnen zu wandeln und nur noch durch die Form des iro- 
nifhen Lobes an Dedefind zu erinnern. Es ift da8 „Guls Horne-Book”’ 
des fruchtbaren Dramatikers und Profaiften Thomas Dekker (erſte 
Ausgabe 1609). Weil der deutſche Grobianus des 16. Jahrhunderts 
gar zu ſchlecht in das England des Eliſabethaniſchen Zeitalterd paßte, 
erfetste Dekfer ihn durch einen Typus der Gefellfchaft feiner Zeit, den 
feinem Weſen nad) eigentlih vom Grobian grundverfchiedenen, aber in 
mancher Hinficht doch auch mit ihm fi) berührenden Gul oder Stuger. — 
Dedefinds Satire war veranlaßt durch feine traurigen ftudentifchen Er- 
fahrungen, und an die Studenten war fie in erfter Linie adreffiert. Aud) 
die Orforder Univerſitätsſchüler des St. Johns College, welche fi die 
langen Winterabende durch Iuftige Scherze zu verkürzen pflegten, haben 
offenbar fleißig im „Grobianus“ gelefen, haben fie uns doch eine ein- 
attige dramatifche Bearbeitung des Stoffes Hinterlaffen („Grobianas 
Nuptials” c. 1640), die fih um die Verbeiratung von Grobianus’ ein- 
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ziger Tochter Grobiana mit einem Meitgliede des hier zuerft erfcheinenden 
Grobianertlub8 dreht und namentlih bei der Schilderung eines Gaft- 
mahls aus Dedefins gefchöpft hat (Bergmeier ©. 33 f. gegenüber Rühl 
LVII) Obwohl das für den Augenblid zu momentaner Erheiterung 
gejchriebene ſchmutzige Stüd Literarifch ziemlich unbedeutend iſt, müſſen 
wir um feines fulturgejchichtlichen Wertes willen e8 dankbar begrüßen, 
daß Rühl einen Abdrud nach dem Manuffripte der Bodlejana beigegeben 
bat. Bei der Beurteilung und Bewertung von Bull, Deffer und „Gro- 
bianas Nuptials” zeigen unfere beiden Arbeiten in den wmefentlichen 
Punkten eine erfreuliche Übereinſtimmung. 

Bergmeier fchließt ab mit zwei Werken des großen Satirifers, dem 
Roger Bull feine Überfegung gewidmet hat: Jonathan Swift. Es 
find die „Polite Conversstion” (1738), eine Satire auf die Unterhal- 
tung der guten Gefellfchaft, und die unfertigeren „Directions to servants“ 
(erft 1745 veröffentlicht), ironifche Unterweifungen für die Dienftboten. 
Mährend Rühl die Anficht vertritt, e8 fei nicht nachzumeifen, daß Swift 
den Grobianus gekannt, zeigt Bergmeier meined Erachtens überzeugend, 
daß er ihn in den „Directions’” benugt bat. Ich möchte mit Berg- 
meier auch fchon allein die dee, die Fehler der Dienftboten durch iro⸗ 
niſche Borfchriften zu brandmarken, auf die Borlage Dedelinds zurüd- 
führen, noch bedeutfamer aber erfejeinen mir die zahlreichen formellen 
Übereinftimmungen und Ähnlichkeiten im einzelnen, die Bergmeier (©. 37 f.) 
nachgewiefen. Bei der „Polite Conversation” findet auch Bergmeier 
die Älbereinftimmungen nicht ſtark genug, um eine Abhängigfeit vom 
„Grobianus“ anzunehmen. — Berdienen in ein paar Punkten die Re⸗ 
fultate Bergmeier8 vor denen Rühls den Vorzug, fo hat diefer dafür 
eine Reihe von Beziehungen der englifchen Literatur zum Grobianismus 
und fpeziell auch zu Dedekinds „Grobianus“ aufgefpürt, die jenem un- 
befannt geblieben find. Rühl holt überhaupt weiter aus. Er legt zuerft 
im Anſchluß an Hauffens und meine Ausführungen die Entftehungs- 
geichichte und den Charakter der Satire Dedekinds dar und behandelt 
dann recht hübſch bie Literarifchen Erfcheinungen, welche die Aufnahme 
des „Grobianus“ in England vorbereiteten. Dahin rechnet er einmal 
Alerander Barclay8 noch um 1600 gern gelefene englifche Bearbeitung 
von Sebaſtian Brant3 Narrenſchiff, dann aber aud) die rein didaltifchen 
Lebensregeln und Tifchzuchten, denen Dedekind einen beträchtlichen Zeil 
feine Stoffes entnahm. Rühl zeigt, wie, diefer Literaturzweig auch in 
England fleißig fultiviert worden ift, im Überfegungen ber berühmteflen 
Merle des Auslandes (Disticha Catonis; Erasmus, de civilitate mo- 
rum; Giovanni della Casa, Galateo), daneben aber audy in heimifchen 
Erzeugniffen, die er im Anfhluß an Furnivalls Beröffentlihung in 
„Ihe Babees Book” kurz dharafterifiert. Bei „The Book of Curteisie 
That is Clepid stans puer ad mensam” hätte auf eine Arbeit von 
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Burhenne Hingewiefen werden können (Das mittelenglijche Gedicht „Stans 
puer ad mensam” und fein Verhältnis zu ähnlichen Erzeugniffen des 
15. Jahrhunderts. Progr. Hersfeld 1889). Die erfte Erwähnung von 
Dedelinds Dichtung in England hat Rühl an zwei Stellen bei Thoma 8 
Nafh gefunden (1592 und 1599). Aus verfchiedenen Anllängen in 
Burton „Anatomy of Melancholy’’ (1621), namentlich bei der Schil⸗ 
derung einer „Grobiana” folgert er, daß die betreffenden Stellen in dem 
befannten Buche des „in Drford lebenden und verehrten Philofophen“ 
vieleicht mit den Anlaß zu dem Schwanf „Grobianas Nuptials” ge: 
geben haben möchten. In der folgenden Zeit hat er noch Bekanntſchaft 
mit dem „Grobianus“ gefunden bei John Bulwer (1652) und Ed— 
mund Gayton (1654) Eine legte Beziehung zwiſchen Deutfchland 
und England endlich zeigt er bei einer ganz fpäten deutfchen Bearbei— 
tung Dedefinds, dem vom Milchſack vergeblich gefuchten, im Britifchen 
Mufenm zu London vorhandenen, übrigen? auch in Scheibles Scalt- 
jahr (Band 1) neugedrudten Buche „Lubwig Tölpels ganz funtel- 
nagelneue Bauernmoral” (Kamtſchatka 1752). Diefem Werke ift als 
Anhang eine 4 Fahre vorher zuerft erfchienene deutjche Lberfegung von 
Swift geiftesverwandten „Directions’” beigegeben, und Rühl ſchließt 
daraus wohl ganz richtig, daß der Autor der Bauernmoral durch Swifts 
Satire zu feiner Arbeit angeregt fein würde. 


Münfter i. W. 4. Bömer. 


Berliner gefhriebene Zeitungen aus den Jahren 1713 bis 1717 
und 1735. Ein Beitrag zur Preußifchen Gefchichte unter König 
Friedrich Wilhelm I. Herausgegeben non Dr. Ernft Fried- 
länder, Geh. Ardivrat. (Heft 38 der Schriften des Vereins 
für die Gefchichte Berlins.) Berlin 1902, Berlag des Vereins 
für die Gefchichte Berlind. In Vertrieb bei E. S. Mittler und 
Sohn. 14 M. 


Ernſt Friedländer ftarb am 1. Januar 1903. Er hatte noch die 
Freude, vor feinem Tode einen fchönen Fund, den er lange bewahrte, 
der Offentlichfeit mitzuteilen. — Die „Berliner gefchriebenen Zeitungen“ 
aus den Jahren 1713 bis 1717 ftammen aus dem Königl. Staatsarchiv 
zu Aurich, wo fie Friedländer im Jahre 1872 fand, die vom Jahre 
1735 aus dem Königl. Geh. Staat3ardiv zu Berlin. Es Tiegt in der 
Katur der Sade, daß Berliner gejchriebene Zeitungen am wenigften 
in Berlin zu fuchen find. Die gefchriebenen Gazetten, die eine Fülle von 
Lofal-Nachrichten, vielfach auch SKlatfch enthalten, waren für auswärtige 
Lefer beftimmt und hatten kaum Abnehmer an dem Orte felbft, wo fie 
gefchrieben wurden. So hat der Forſcher, der fih mit Berliner Beitungs- 
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geſchichte befchäftigt, derartiges Material von auswärts zu beziehen. Mas 
das Geheime Staatsarchiv zu Berlin von foldhen Bulletins bewahrt, find 
vereinzelte, aufgefangene Stüde, die einem Unterjuchungsverfahren gegen 
die Zeitungs-Schreiber zur Unterlage dienten; in unferem Falle die act 
Berliner BeitungSblätter vom Jahre 1735, bei denen die Aften über die 
Arretierung des Gazettierd liegen. Für feine „unanftändige und nad- 
theilige Zeitungsfchreiberei" ward Franz Hermann Ortgies nad) der 
Hauptwache auf dem Neuen Markte gebracht, blieb fünf Donate in Haft 
und wurde dann — ein Mann von achtundfechzig Jahren — des Landes 
verwiefen. An der Hand der Alten weiß Friedländer cin Hares Bild von 
der Eriftenz eines Menfchen, wie Ortgies, zu geben, der von fremden Höfen 
zur Berihterftattung über Berliner Berhältniffe verpflichtet ward und 
weiterhin beim Adel, der Beamtenfchaft, auch einzelnen Kaufleuten zahlende 
Abnchmer für diefelbe gefchriebene Zeitung fand. Wir lernen die Lebens- 
verhältniffe eines Fournaliften Fennen, der mehr als zwanzig Jahre fein 
Handwerk in Berlin getrieben und fich der Zenfur, der daS gedrudte 
Wort unterworfen war, zu entziehen wußte. Aber leider find wir nicht 
imftande feitzuftellen, in weldem Maße die vorliegenden gefchriebenen 
Zeitungen von Öffentlihen Blättern außerhalb Berlins benugt wurden, 
und in welcher Weife Ortgies — der verfchiedentlih zu Meldungen in 
gedrudten Zeitungen Stellung nahm — oder Zacharias Grübel, der 
vor ihm dem Hofe in Aurich) wöchentlich berichtete, ihrerfeits für ihre 
gejchriebenen Zeitungen aus gedrudten Blättern fchöpften. Ein inventari- 
jierende8 Verzeichnis: was von älteren Beitungs-Neften auf ben einzelnen 
deutfchen Bibliotheken vorhanden ıft, fehlt noch gänzlich. Co tft eine der 
wichtigiten Unterſuchungen für die Gefchichte des Journalismus noch nicht 
zu bringen; e3 läßt fich die Abhängigfeit der einzelnen ZeitungSmeldungen 
untereinander in den verfchiedenen Blättern nicht feftftellen und Fein Ein- 
blit in den redaktionellen Betrieb, Fein Nachweis geben, daß im unge- 
heuerlicher Weife mit der Schere gearbeitet wurde, es läßt fich nicht 
zeigen, daß der Mehrzahl aller Zeitungen fo gut wie feine primären 
Duellen zu Gebote ftanden. Im allgemeinen ift befannt, daß die Ham⸗ 
burger Zeitungen des achtzehnten Jahrhunderts über ein gutes Nachrichten- 
Material verfügten und infolge deffen weit verbreitet waren. @efchriebene 
Zeitungen waren ein Hilfsmittel für die Redakteure. Einzelne Berliner 
Poftfchreiber vervielfältigten Wiener und polnifhe Blättlein, um fie 
zufammen mit der gedrudten Zeitungs: Ware nach Hamburg und anderen 
Drten zu verfenden. 

In der fortlaufenden Reihe der gefchriebenen Zeitungen aus den 
Jahren 1718 bis 1717 hat Friedländer nun ein Material vorgelegt, das 
zur Beleuchtung der Abhängigkeit der Zeitungsmeldungen voneinander 
noch fpäter benußt werden nıuf, wenn die fehlende Vorarbeit geleiftet iſt. 
Test bleibt da8 Buch für Berliner Berhältniffe von Wert, weil die ges 
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druckte „Berkiner“ Zeitung damals über Ereigniffe in der preußifchen 
Hauptftadt faft fein Wort fagte, oder fagen durfte. So lange Hof- und 
Lokal-Nachrichten in der Berliner Zeitung fehlen, müſſen fehr zufällige 
Mitteilungen einigen Erſatz geben. So enthält das Journal eines unge- 
nannten Königl. dänischen Sefretärs der außwärtigen Angelegenheiten, 
der bei einem Gehalte von jährlich 300 Talern, freien Tiſch und Loge— 
ment beim Gefandten von Harthaufen hatte, einige Aufzeichnungen über 
Berlin. Mir liegt das Fournal, das über die Jahre 1691 bis 1693 
berichtet, in der — nicht buchflabengetreuen — Abfchrift des Oberſt a. D. 
Johannes von Schröder vor (Geh. Staatsarchiv Berlin R. 94. IV. J. 1). 
Hier mögen einige Berliner Hofnadhrichten folgen: 


1691. December. „Im December ging der Öbrifte Bielcke hier durch nad) 
Dresden, lies feine Gemahlin hier. Seine negotiation betraf die Heirath zwiſchen 
dem Churfürften zu Sachſen und der Königl. Prinzejfin aus Dänemark. Weil 
aber der Churfürft einige froideur bezeigte, ging der Oberſt Bielke ohne Abſchied 
davon. Inzwiſchen fuchte Churs-Brandenburg fih mit Chur-Sadjjen feftzujeßen 
und durd eine Heirath zwiſchen ihm, dem Ssurfliciten zu Sachſen, und der ver: 
wittweten Markgräfin zu Anspach, die fich in Berlin aufhielt, einen Grund guter 
Freundſchaft zu legen, zu deffen Bewerkftelligung eine entreveue begehret wurde.“ 

1692. 1. Januar. „Am erften Tage biejes Jahrs kam der nad) Sachſen 
geihicte Chur Brandenburg. Kammerherr Bonin von Leipzig wieder zurüd, mit 
der resolution des Churfürftens zu Sadjjen, daß die entreveue zwiſchen beiden 
Churfürften zu Torgau fein könnte, wo man fich beiderfeitS gegen den 10% dieſes 
verfügen wollte.“ 

8. Januar. „braden S“ Churfürſtl. Durchlaucht auf nad) Torgau.“ 

11. Januar. „juchten die beiden Churfürften zu Torgau eine vertrauliche 
fefte Freundſchaft aufzurichten, zu dem Ende dann ein gewiffer Orden de la 
fidelite unter ihnen geftiftet worden, deflen emblema waren zwei in einander 
geichrendte Hände nıit der Devise: unis pour jamais, womit unterfchiedliche von 
beiden Höfen regaliret wurden.“ 

„Den 17. Januar kam der Ehurfürft von Brandenburg wieder von Torgau 
surüd in Berlin.” 

4. Februar „am der Shurfürft von Sadjen zu Potsdam und den bie 
alhier zu Berlin an ımd wurde demfelben ein anfehnlicher Einzug unter Löfung 
der Stüde und in's Gewehr gebradıter milice und Bürgerjchaft gehalten. Am 
sten wurde ein Feuerwerk presentiret wobei außer dem Churfürftlicden Namen 
und Wappen auch der neulich zwifchen den beiden Churfürften geftifteten Orden 
zu fehen war, im gleichen ein liegender und fich aufrichtender Mars mit der 
Ueberſchrift „Mars, es ift Zeit, daß du anfwacheſt.““ 

7. Februar. „Den Ten wurde bei Hofe cine Serenade gehalten.” 

8. Februar. „ipeifeten bie beiden Churfürften umd der ganze Hof bei dem 
Ober Zägermeifter.“ 

9. Sebruar. „wurde ein Ballet bei Hofe prasentiret. Inmittelſt war 
man am Brandenburgiichen Hofe fehr gefchäftig, um ſowohl eine Alliance zwiſchen 
den beiden Churfürſten zu machen, als eine Heirath zwifchen dem Churfürften zu 
Sachſen umd der verwittweten Markgräfin von Ansbach zu ftiften, reufsirte aud) 
jowol in Beiden, daß desfalls die tractaten vorgenommen wurden; der Chur- 
fürft von Sachſen auch fid an die Markgräfin machte. Bis endlich den 

10. Februar beide EChurfürften nad) Spandau gingen um fich dajelbit 
luftig zu machen, da inzwifchen die ministri in Berlin blieben und die Allianz 
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geſchichte befchäftigt, derartiges Material von auswärts zu beziehen. Was 
das Geheime Staatsarchiv zu Berlin von folchen Bulletins bewahrt, find 
vereinzelte, aufgefangene Stüde, die einem Unterjuchungsverfahren gegen 
die Zeitungs-Schreiber zur Unterlage dienten; in unferem alle die acht 
Berliner Zeitungsblätter vom Jahre 1735, bei denen die Aften über die 
Arretierung des Gazettierd Liegen. Für feine „unanitändige und nad) 
theilige Zeitungsfchreiberei” ward Franz Hermann Ortgies nad) der 
Hauptwache auf dem Neuen Markte gebracht, blieb fünf Donate in Haft 
und wurde dann — ein Mann von achtundfechzig Jahren — des Landes 
verwiefen. An der Hand der Akten weiß Friedländer cin klares Bild von 
der Eriftenz eines Menfchen, wie Ortgies, zu geben, der von fremden Höfen 
zur Berichterftattung über Berliner Berbältniffe verpflichtet ward und 
weiterhin beim Abel, der Beamtenfchaft, auch einzelnen Kaufleuten zahlende 
Abnchmer für diefelbe gefchriebene Zeitung fand. Wir lernen die Lebens- 
verhältniffe eines Journaliſten fennen, der mehr als zwanzig Jahre fein 
Handwerf in Berlin getrieben und fich der Zenfur, ber das gedrudte 
Wort unterworfen war, zu entziehen wußte. Aber Leider find wir nicht 
imftande feftzuftellen, in welchem Maße die vorliegenden gefchriebenen 
Zeitungen von Öffentlihen Blättern außerhalb Berlins benugt wurden, 
und in welcher Weife Ortgieg — der verfchiedentlih zu Meldungen in 
gedrudten Zeitungen Stellung nahm — oder Zacharias Grübel, der 
vor ihm dem Hofe in Aurich wöchentlich berichtete, ihrerfeits für ihre 
gefchriebenen Zeitungen aus gedrndten Blättern fchöpften. Ein inventari- 
jierendes Verzeichnis: was von älteren Zeitungs-Reſten auf den einzelnen 
deutfchen Bibliotheken vorhanden ift, fehlt noch gänzlid. Co ift eine der 
wichtigiten Unterfudhungen für die Gefchichte de8 Journalismus noch nicht 
zu bringen; es läßt fich die Abhängigkeit der einzelnen Zeitungsmeldungen 
untereinander in den verfchiedenen Blättern nicht feitftellen und fein Ein- 
blid in den redaktionellen Betrieb, Fein Nachweis geben, daß in unge- 
heuerliher Weiſe mit der Schere gearbeitet wurde, es läßt ſich nicht 
zeigen, daß der Mehrzahl aller Zeitungen fo gut wie feine primären 
Duellen zu Gebote fanden. Im allgemeinen ift befannt, daß die Ham- 
burger Zeitungen des achtzchnten Jahrhunderts über ein gutes Nachrichten: 
Material verfügten und infolge beffen weit verbreitet waren. Gefchriebene 
Zeitungen waren ein Hilfsmittel für die Redakteure. Einzelne Berliner 
Poftfchreiber vervielfältigten Wiener und polnifche Blättlein, um fie 
zufammen mit der gedrudten Zeitungs: Ware nah Hamburg und anderen 
Drten zu verfenden. 

In der fortlaufenden Reihe der gefchriebenen Zeitungen aus den 
Fahren 1713 618 1717 hat Friedländer nun ein Material vorgelegt, das 
zur Beleuchtung der Abhängigkeit der Zeitungsmeldungen voneinander 
noch fpäter benugt werden muß, wenn die fehlende Vorarbeit geleiftet iſt. 
Test bleibt das Buch für Berliner Berhältniffe von Wert, meil die ges 
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druckte „Berkiner“ Zeitung damals über Ereigniffe in der preußifchen 
Hauptftadt fait Fein Wort fagte, oder fagen durfte. So lange Hof- und 
Lofal-Nahrichten in der Berliner Zeitung fehlen, müfjen fehr zufällige 
Mitteilungen einigen Erfa geben. So enthält das Journal eines unge- 
nannten SKönigl. däniſchen Sekretär der auswärtigen Angelegenheiten, 
der bei einem Gehalte von jährlih 300 Talern, freien Tiſch und Loge— 
ment beim Gefandten von Harthaufen hatte, einige Aufzeichnungen über 
Berlin. Mir liegt daS Journal, das über die Jahre 1691 bis 1693 
berichtet, in der — nicht buchftabengetreuen — Abfchrift des Oberft a. D. 
Johannes von Schröder vor (Geh. Staatsarchiv Berlin R. 94. IV. 3» 1). 
Hier mögen einige Berliner Hofnadhrichten folgen: 


1691. December. „Im December ging der Obrifte Bielcke hier durch nad) 
Dresden, lies feine Gemahlin hier. Seine negotiation betraf die Heirath zwiſchen 
dem Churfürften zu Sachſen und der Königl. Prinzeffin aus Dänemark. Weil 
aber der Ehurfürft einige froideur bezeigte, ging der Oberft Bielke ohne Abſchied 
davon. Inzwiſchen ſuchte Chur-Brandenburg fi” mit Chur-Sadjfen feftzufeßen 
und durch eine Heirath zwifchen ihm, dem Churfürften zu Sachen, und der ver- 
wittweten Markgräfin zu Anspach, die ſich in Berlin aufbielt, einen Grund guter 
Freundſchaft zu legen, zu deſſen Bewerkftelligung eine entreveue begehret wurde.” 

1692. 1. $anuar. „Am erſten Zage dieſes Jahrs Lam der nah Sadjen 
geichicte Chur Brandenburg. Kammerherr Bonin von Leipzig wieder zurüd, mit 
der resolution des Churfürftens zu Sachſen, daß die entreveue zwiſchen beiden 
Shurfürften au Torgau fein könnte, wo man fich beiderfeitS gegen den 10% dieſes 
verfügen wollte.“ 

8. Januar. „braden S" Churfürftl. Durdlaudt auf nach Torgau,“ 

11. $anuar. „juchten die beiden Churfürften zu Torgau eine vertrauliche 
feſte Freundſchaft aufzurichten, zu dem Ende dann ein gewiffer Orden de la 
fidelite unter ihnen geftiftet worden, deſſen emblema waren zwei in einander 
geichrendte Hände mit der Devise: unis pour jamais, womit unterfchtiedliche von 
beiden Höfen regaliret wurden.“ 

„Den 17. Januar kam der Churfürft von Brandenburg wieder von Torgau 
zurück in Berlin.” 

4. Februar „fam der Churfürſt von Sadjjen zu Potsdam und den bier 
alhier zu Berlin an und wurde demfelben ein anfehnlicher Einzug unter Löſung 
der Stüde und in's Gewehr gebradter milice und Bürgerjchaft gehalten. Am 
ten wurde ein Feuerwerk prasentiret wobei außer dem Churfürftlihen Namen 
und Wappen auch der neulich zwijchen den beiden Churfürften geftifteten Orden 
zu fehen war, im gleichen ein liegender und ſich aufrichtender Mars mit der 
Ueberſchrift „Mars, es ift Zeit, daß du anfwacheſt.““ 

7. Februar. „Den Ttr wurde bei Hofe cine Serenade gehalten.“ 

8. Februar. „fpeifeten die beiden Churfürften und ber ganze Hof bei dem 
Ober Jägermeiſter.“ 

9. Februar. „wurde ein Ballet bei Hofe prasentiret. Inmittelſt war 
man am Brandenburgifchen Hofe jehr geichäftig, um ſowohl eine Alliance zwiſchen 
den beiden Churfürften zu machen, als eine Heirath ziwifchen dem Churfürften zu 
Sadjen und der verwittweten Markgräfin von Ansbach zu ftiften, reulsirte aud) 
jowol in Beiden, daß desfall$ die tractaten vorgenommen wurden; der Chur- 
fürft von Sachſen auch ſich an die Markgräfin machte. Bis endlich den 

10. Februar beide Churfürſten nach Spandau gingen um ſich daſelbſt 
luſtig zu machen, da inzwiſchen die ministri in Berlin blieben und die Allianz 
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ſchloſſen, fo gleichfalls bei einer Gäfterer bei dem Herrn v. Meinders geſchah, 
welche fofort zu ratification nad) Spandau gebradjt wurde, da die beiden Ehur- 
fürften noch zur Tafel gefefien, die damı ihre Leute, gar wenige ausgenommen, 
hinaus von fid) geſchaffet und mit ziemlichen Släfern eine ganz vertraute Freund⸗ 
ſchaft geftiftet, die Allianz befräftiget und die Mariage feft geftellet, da dann die 
Gläſer folches Alles confirmiren müfjen, welche alle nad) der Entleerung über 
den Kopf und nach den Fenſtern geflogen, bis nichts ganzes mehr übrig geblieben. 
Des Abends bei der Zurückkunft wurde bei der Markgräfin von der Mariage 
weiter gejprochen, weldye, wie gejagt ward, fich nicht habe einlaffen wollen, als 
unter diefen Conditionen, daß 1, die Churfürftl. Frau Mutter aus Sachſen, wie 
auch 2, der König von Dänemark, wegen feiner Prinzeß Tochter, darin cousen- 
tireten und 3, daß, weil fie von ihrem feel. Gemahl allemal höchlich und einzig 
geliebet worden, fic ſolches auch vom Churfürften verlangete; zu dem Ende er 
dann die Fräulein Neitsch [!], die er dem Berlaut nach zur Maitrelse ange- 
nommen, quittiren müjte. Es fei nun, dag man ihr foldhes alles zugejagt, oder 
daß fic ſich durch die Ambition, Churfürftin zu werden, überwinden laſſen, jo 
wurde die Sache richtig gemacht, da der mütterlihe Consens erft lange Zeit 
hernach, Ihrer Mayeftäten aus Dänemark approbation aber nod) jpäter erfolgte. 
Wegen der Maitrelse aber fehlet e8 fo viel, daß der Churfürft felbige je lenger 
je lieber gewann, und fie der Gemahlin vorzog. Nachdem man aud fi) hier fchr 
Iuftig gemacht, Trompeten und Stüde auch bei allen Mahlzeiten hören lafien, 
auch von der ſächſiſchen suite ein halb Dutzend todt gefoffen (dody jo, daß der 
ftarke Froſt dazu contribuiret) aud) einige von den Gonstabeln verunglüdt, ift 
der Churfürft von Sadjfen den 

12. Februar von Berlin wieder abgereifet. 

Es reifete inzwischen der Churfürft zu Brandenburg nad) Oranienburg, 
um ſich von den debauchen in etwas zu erhohlen, von dannen er den 20%* Febr. 
wicder in Berlin anlanget.” 

10. März. „Den 10te Hatte der Churſächſiſche Envoyé extraordin., der 
v. Pflug, bei S Ehurfürftt. Durchl. Audienz. Sein Anbringen war nur ein 
Ceremoniel und beftand in einer Anmwerburg wegen der Markgräfin von Ansbach 
vor den Churfürft von Sachſen. Weiln nun die Dlarfgräfin in Berlin war, der 
Churfürft fih ihrer auch in Allem annahm und gleichjam Vaterſtelle vertrat, ge- 
ſchahe die Anwerbung an ihn. Hiebei brachte diefer Pflug anfehnliche Präfenten 
mit vor die Markgräfin.“ 

12. April. „Inzwiſchen kam bie Zeit des Beilagers des Churfürften zu 
Sadjjen mit der Markgräfin von Ansbach heran, welches zu Torgau follte ge- 
halten werden, wozu große pr&paratoria gemadt werden, und wohin der Chur- 
fürft von Brandenburg fie führen wollte. Heifete auch mit ihr von hier den 12!“ 
diefes ab, um nad, Leipzig auf die Meſſe und folgends von da nad) Torgau zu 
gehen. Da dann der Churfürſt zu Sachſen, wie fie in Leipzig eingezogen, mit 
jeiner maitrefse im Fenfter gelegen und zugefehen. Auch hat er in allen ver- 
jpüren laffen, daß er mehr tendrelse vor feiner Maitrefse, als für feine künftige 
Gemahlin hätte. ES geſchah aber, daß durch Bermittelung und Anrathen des 
Shurfürften zu Brandenburg, die Churſächſiſche Copulation und Beilager geſchahe, 
ehe man fid)S verjahe, denn unvermuthlid; der Prediger hergefordert wurde, die 
copulation in Gegenwart des Churfürften von Brandenburg und weniger Be- 
dienten zu verrichten, nad) dejjen Berrichtung man fi) zur Abendmahlzeit jeßete, 
und folglich die beiden Bermäblten fih in einer in Eile bereiteten Studeng-Stube 
ichlafen legten, fo dag diefe Bermählung erft des andern Tages recht Hund ge- 
worden. Worauf man folglid) nad, Torgau ging und fid) dafelbft mit Opern, 
Carousels, Ringelrennen und andern Spielen ergötzete. Wobei dic maitrelse allemal 
mehr carelse von dem Churfürſten erwieſen, als der Gemahlin, fintemal derjelben 
auch alle Preife der Spiele, die der Ehurfürft erhalten, der Maitrefse geſchenklet.“ 
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Staatsgefährlich war es nicht, wenn fich jemand folche Aufzeichnungen 
machte, oder auch, was er wußte, weiter berichtete. Aber es erfchien un- 
paffend, „unanftändig”, derartige Einzelheiten aus dem Privatleben bes 
Kurfürften und feines Hofes feftzuhalten. — Gefährlich waren auch nicht bie 
Zeitungen von Grübel oder Ortgies. Sie bieten eine Menge von Perfo- 
nalien, fprechen von den biplomatifchen Beziehungen der Höfe, den Intriguen 
der Minifter, von Duellaffären, Beförderungen und Verabſchiedungen und 
bringen manden Stadt⸗Klatſch. Für Einzelheiten aus dem Leben der 
Berliner Gefellfchaft find die Zeitungen ungemein wichtig. Die ge- 
fchriebenen Zeitungen folgen auch getreulih dem Gang der Ereignifle, 
während der Kampagne in Pommern, den Triegerifchen Operationen vor 
Stralfund und auf Rügen, fo daß fie dem Hiftorifer dankenswertes Mate⸗ 
trial liefern; für die Literaturgefchichte bieten fie fo gut, wie gar nichts. 

Der ungenannte dänifhe LegationssSefretär, der fi) mit ber 
„Sorrefpondenz“ zu befaflen hatte, war durd feine amtlide Stellung 
gededt. Nicht fo unfer Yranz Hermann Ortgied. Er Hatte zwar ein 
Patent vom Fürften zu Schwarzburg-Sonberöhaufen, das ihn verpflichtete, 
beffen „vorfallende negotia” am preußifchen Hofe zu „expediren”, und 
er follte „von alle dem, was in publicis alldorten vorfallen wird, all- 
wöchentlich relation erſtatten“. Dennoch blieb der Schwarzburgifche Rat 
und Agent für den Berliner Hof lediglich eine PBrivatperfon.!) 

Und wie Friedrich Wilhelm I. über ſolche jchreibluftige Privat: 
perfonen dachte, Tonnte jedermann wiffen, nachdem in der Berliner 
Zeitung vom 18. Dezember 1728 der Nachruf für einen Korrefpondenten 
namens Nord zu lefen gewefen. Er hatte ſich umgebracht, al3 er „zur 
gebührenden Inquifition gezogen werben” follte. Den Nachruf, der auf 
befonderen Befehl des Königs in der Beitung ſtand, habe ich in meinem 
Buche: Die Berliner Zeitungen bis zur Regierung Friedrich8 des Großen 
(Berlin 1904) ©. 93 wiedergegeben. Heimliche Korrefpondenten, die von 
verbotener Zeitungsfchreiberei lebten, gab es ſtets und an allen größeren 
Drten. In der eriten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts werden ge- 
ichriebene Zeitungen neben den gebrudten genannt. Gefchriebene Zeitungen 
waren eine fo häufige Erfcheinung, daß die Offentlichfeit damit rechnete. 
Kam es darauf an, den Schreiber oder Empfänger folcher Novellen zu 
entdeden, fo leiftete die Poft die beiten Dienſte. Ob die ZeitungSbriefe 
verfiegelt oder nur mit Oblaten verfchlojfen wurden, ob jie Sicherheits 
halber in doppeltem Kuvert an eine völlig harmlofe Adreffe gerichtet 
waren — was verdächtig war, öffneten die Poftbeamten, ſelbſt Briefe für 
fremde Gefandten. Der mehrfach erwähnte dänifche Legationd-Sefretär fchrieb 
in fein Journal unterm 22. Januar 1692: „Selbigen Tages erhielt id) 
eine gefchriebene Zeitung von Hamburg an den Herrn v. Haxthausen, 


1) Bewahrt das Schwarzburgifche Archiv noch Refte unjerer Berliner Zeitung ? 
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welche aufgebrochen, dawider ſowohl auf ber Poft, als bei dem Herrn 
Boftdirector Stille protestiret." — Auch am Ausgange des achtzehnten 
Jahrhunderts beftand die immer verbotene Bulletin-Schreiberei in Berlin 
noch fort. Damals leiftete die umermübliche Wachſamkeit Seegebarth3, der 
einen feltenen Spürfinn für Zeitungsbriefe hatte, den Kabinetts⸗Miniſtern 
die beiten Dienite. 

Berboten waren die Bulletins. Aber man ſprach von den ge» 
fchriebenen Zeitungen als von etwas felbftverftändlichem und jchrieb 
auch Öffentlich darüber, Paul Jakob Marperger wibmete etwa 1726 
erfchienene: Anleitung zum rechten Berftand und nugbarer Leſung aller- 
band fo wohl gedrudter als gefchriebener Zeitungen oder Aviſen (im 
Sanmelbande Ae 2 der Königl. Bibliothet Berlin) auch einem preußifchen 
Beamten und gab in biefer Abhandlung (S. 7) ganz ſachlich an, was 
„in ſolchen gefchriebenen Diariis“ pflege „vorgetragen zu werden“. Mar- 
perger fagte ©. 15 f.: „Es finden fih ... hin und wieder fleißige 
und Nahrungsbegierige. Leute, welche von einem Poft-Tage zum andern 
einfammlen, wa3 fie etwan hier oder dar an vornehmen Drten gehöret, 
erfehnappet, oder in der Eyl abgefchrieben, auch aus fonft nicht weiter 
gehenden gedrudten Zeitungen extrahiret, aus Kauff⸗ oder anderer Leute 
Briefen communiciret, oder auch aus mündlichen Relationibus be: 
fommen haben, welches entweder noch nicht durch den Druck befannt 
gemacht worben, auch fo leicht nicht darein kommen barff, ober doch erft 
ein oder mehr Poſt-Tage hernach publiciret wird, da dann ihre Com- 
mittentes, Principales und Correfpondentes folche8 gefchrieben von 
ihnen befommen, und ihnen dafür ein gewiſſes Qvartal- oder Jahr⸗ 
Geld erlegen müſſen“. Diefe Zeitungen wurden für „etwas be- 
fondere8 und arcanes gehalten”, brachten — mie Marperger zugab — 
auch oft „viel unnüge Dinge und Unwahrbeiten;“ aber daß fie ım 
Grunde gefährlich wären, glaubte er nicht unb betonte ihre weite Ber: 
breitung: „wird man in groffen Beitungs-Städten und Expeditionibus 
folder Avifen-Schreiber in ziemlicher Anzahl finden, denen aud, wann 
fie nur dabey ihre Feder in gebührenden Schranden halten, da8 Brodt 
ſo fie dabey verdienen, gar wohl zu gönnen iſt.“ Ortgie war ein folder 
Journaliſt. 

Selbſtverſtändlich bezog auch Friedrich Wilhelm J. von ſeinen Ge⸗ 
ſandten und beſoldeten Agenten Neuigleiten und zeitungsmäßige Berichte. 
Es entſprach nicht ganz den Tatſachen, wenn der König bei dem Unter⸗ 
ſuchungsverfahren gegen Ortgies nachdrücklich betonte, daß er „dergleichen 
unakkreditirte geheime Korreſpondenten an auswärtigen Höfen nicht Halte“. 
Aus der Fülle des Materials, das die Alten des Geh. Staatsarchivs zu 
Berlin bieten, weife ich im folgenden nur auf einen Zal bin. 
Unlieb waren geheime Berichte jeder Regierung. Selbſt in Holland, 
wo die freie Meinungsäußerung einem geringeren Zwange als anderämo 
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unterworfen war, richtete die Regierung zu Zeiten ihre Aufmerkſamkeit 
auf die Novelliften. Bulletinfchreiber wurden 1729 arretiert unb zur 
Inquifition gezogen. „E3 praetendieren aber die Staaten-General, daß 
der Hoff von Holland hierunter zu weit gehe, und ſich mit einer juris- 
diction möliere, welde ihm nicht zufomme.“ Der preußifche Gefandte 
im Haag, von Meinerghagen, berichtete nad Berlin: „Man hat felbft 
diefe inquisition fo weit getrieben daß man zwey lacquais, wovon einer 
vormahlen bey dem Würtenbergiihen, und der andere beym Chur- 
Bayerifhen Ministro, gedienet, citieret, und fie genöhtiget zu fagen 
was vor bediente vom Staat vormahlen mit ihren Herren vertraulich 
umbgangen, und was diefelbe ihnen communicieret haben.“ Die Depu- 
tirten von fünf Provinzen proteftirten gegen eine ſolche Inquiſition; aber 
fruchtlos. Durch den Proceß war „ein jeder fo forchtfam gemacht, daß 
niemandt hazardieren barff auch die geringfte piece zu communicieren ; 
Und — fchreibt Meinertzhagen am 22. Februar 1729 — obſchon id 
meinen Canal biöhero conservieret, jo habe ich doch mit ihm abfprechen 
müßen, daß er fi vor eine Zeitlang auff feite machen folle, bis daß 
diefe8 ungewitter wirdt vorüber gezogen fein, unter promefse baß ich 
ıhm feine pension unter deßen continuieren werde, umb biefe corre- 
spondence nit gang und gar zu verliehren.“ Das durfte nicht fein. 
Denn den preußifhen Miniftern war an geheimen Nachrichten viel ges 
legen. Borde und Enyphaufen, alfo das fpätere Departement der aus- 
wärtigen Affären, befahl am 1. März 1729 dem Gefandten nicht nur 
„das Canal, wodurch Ihr bisanhehr die bemwufte fecrete Piecen com- 
inunicirt befommen, auf alle Weife beyzubehalten“, fondern auch „auf 
andere Art“ bemüht zu fein, „von demjenigen, was dortiger Orten 
Notables vorgehet, außführliche Nachricht zu erhalten.” 

Das Schidfal der hHolländifchen Journaliſten kann man aus Meiner» 
hagens Bericht vom 29. März 1729 entnehmen: 


„Hat man hier enblid am vermwichenen freutag die bißhero gefangen ge- 
feßene, zwey Clercquen von ber generalitzts grife und einen provinciael 
Clercquen von Overy[sel, wie aud) drey andere Nouvellisten sententieret, 
ohne einige regards zu machen auff daß jchreyben der Staaten von Overyfsel 
worbey fie ihren provincialen Clerquen reclamieret. 

Selbiger ift nebft dem Clerquen von der Griffie auffs Schavot gebradjt 
und ihnen daßelbft daß ſchwerdt durch den jcharffrichter übers haubt geichlagen 
und fie darauff vor ewig auß dem Lande gebannen worden, werdende bey der 
Sententz beichulbiget: daß fie die Secreeten bes Staats frembben ministris 
comimunicieret haben 

Der dritte Clerq hat nur alß zufchaumer dabey geflanden ınit einem brief 
vor ber bruft mit der überfchrifft meinidiger. 

Bon denen Nouvellisten ift der eine genandt Schade[n]berg ein ftieffohn 
des verftorbenen Kayſerl. Envoie Heems welcher hier als advocat agieret, und 
ein fchlechtes subjectum ift, simplement degradieret und nebit noch zwey 
anderen des landes verwiefen. 

39* 
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Andere drey dergleichen nouvellisten welche aud in verhafft geweſen, 
iollen weilen diefelben wie man jagt, alſo fort befennet und die andere mit an- 
gegeben haben, in der ftille ihres arrestes erlaßen werden. 

Man hat diefe execution ganz ftill gehalten ohne daß jemand etwas davon 
gewuft, alß wenig ftunde vorhero ehe fie geichehen, weilen man einen aufflauff 
nnter dem vold befürchtet gehabt welches ſich eingebildet, daß meilen man jo 
viel auffhebens von biefer ſache gemacht und fo flarde inquisitiones gehalten, 
diefe Teuthe das ganze landt verrathen, und Regenten felbft davon ſchuldig jein 
müften derohalben erwartet daß man diefelben wenigftend mit dem todt ftraffen 
werde, oder daß folcdhes vielleicht aus consideration gejchehe weilen Regenten 
ſelbſten darinnen melieret fein dörfften. 

Da aber einige Militz mwehrender execution unter denen waffen geflanden, 
Io if alles ohne tumult aber nicht ohne murmurierung des gemeinen volds ab» 

elauffen. 

’ Indeßen finden diefe proceduren durchgehendes wenig approbation und 
ſtehet es noch dahin wie die andere Provintzien bdiefelbige alß gegen officianten, 
die von der Generalitet und nicht von der Provintz Holland dependieren, 
auffnehmen werden.” 


Alfo die Beitrafung, die Ortgieß für feine Zeitungsfchreiberei in 
Berlin fand, war keineswegs eine ungewöhnliche. 

Kaum war der Beriht aus dem Haag zufammen mit einer ge⸗ 
drudten Brofchüre, welche die fech3 Urteilsfprüche vom 26. März 1729 
enthielt, nach Berlin gelangt, fo verorbneten Borde und Enyphaufen in 
ihrem Schreiben vom 5. April 1729 an den Gefandten: 

„Da numehro die Sache wegen der dortigen nouvellisten, in fo weit bey» 
geleget und abgethan, So werdet Ihr Euch bemühen müßen, daß Ihr, infen- 
fiblement, wieder zu der communication derjenigen Papiere und Nachrichten 
gelangen möget, welche Ihr bishehr, durch daS bewuſte canal zur handt gebracht, 
und weshalb Ihr, wie Euch erinnerlich, gewiße Gelder, aus Unferer Legations- 


Cas[e zu genießen habt, welche aber cesfiren würden, warn Ihr ſolche geheime 
Nachrichten noch weiter zu fourniren außer Stande wehret.“ !) 


Meinerghagen wußte fehr gut, wie wichtig derartige Korrefpon- 
denten waren, die damals in Holland ſcharf überwacht wurden. 

Wieder auf Friedländers Publikation zurüdzufommen! Vielleicht ver: 
dienen einzelne Ausdrüde in fprachlicher Hinfiht Beachtung. Vielfach 
findet fi im unjeren Zeitungen die unfchöne Wortbildung mit dem Aus⸗ 
gang: — ung, wo heute eine fürzere und prägnantere Wortform, welche 
diefe Endung abgeftreift Hat, gebräuchlich ift, oder wo ein berartiges 
Wort durch einen verbalen Ausdrud erjegt wird; 3. B. ©. 86 „bey 
nehmunge eines... Handwerds-Mannes“, ©. 92 „nad anzeigunge des 
Lager- Buchs", ©. 107 „nicht fonder höchſte Befremdung“, ©. 141 
„ohne Leutunge der Glocken“, S. 152 „vor Ablauffunge*, „in Herge— 
bunge”, ©. 157 „Abgehung”, „Anfuchunge“ ufm. — Ortgies fchreibt 
©. 526 „verneuert“ ftatt erneuert, ſpricht S. 6538 von einer „be= 

1) Seh. Staatsardjiv in Berlin R. 34. 227. aa. Meinertshagen, Relat. 1729, 


— Berliner Berichte des Sekretärs Rumpf vom Jahre 1724 in R. 34. 227 4- 1. 
Interceſſionen mit Holland 1713—1724. 
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fochtenen vietorie”, jagt S. 681 jemand habe fich „entfreyet“ durch bie 
Generalität zu dringen und dem König eine Supplic überreicht, oder auf 
©. 157 Bittfteller feien „unenthöret“ gelaffen worden; Ortgies fagt auf 
©. 827 Offiziere feien „auf ihre parole erlaubet [beurlaubet] worden“. 
Wo man gerade von einem Journaliſten, der um des Geldes willen 
ſchrieb, Feine dichterifche Ausdrudsmweife erwarten wird, ift in diefen Fällen 
ein Vergleich mit Köfters Neudrud von Schönaichs Neologifhem Wörter: 
buche (Berlin 1900) intereilant. 

Den Belegen, die Friedländer S. XIV für den Ausdrud: Fiſch— 
‚markt Zeitungen — Klatſch oder Redereien gegeben, füge ich noch ein paar 
hinzu. Georg Gottfried Küfter fagt in: Des alten und neuen Berlins 
dritter Abteilung (Berlin 1756) auf Spalte 52 f.:: „In eben diefer 
Gegend findet fi) der Berlinifche Fifch- und gegen über der Kraut: und 
Obſt-Markt. Genen Tinte man nicht unbillig die Börfe der Berlinifchen 
Weiber und Mägde nennen, maſſen man insgemein von den allhier 
täglich häufig zufammen kommenden Frauen3-Leuten die erjten Nachrichten 
von dem, was in Berlin neues vorgehet, zu hören pfleget. Obnftreitig ift 
daher das allhier ganz befandte Wort entitanden: Fiſch-Markts— 
Zeitung“. Der fchon mehrfach genannte Marperger fagt a. a. O. ©. 5: 
„jo heute, dem gemeinen Sprihwort nad, der Fiſch-Marckſt] etwas 
außbreitet, fo fan man fich ſchon die Rechnung machen, daß es nicht bey 
demfelben bleiben, fondern daß es morgen ſchon eine allgemeine Courante 
Sage über die gange Stadt... ſeyn ... werde”. -Bei der Verbreitung 
von allerhand Zeitungen berief man ſich vielfah darauf — wie Marperger 
©. 31 fagt — „daß der Fiſch- Nafch- oder Plauder-Mardt davon voll 
ſey ... welches dann auch mehrmahls, wie man wohl geftehen und fich 
nit unbillig verwundern muß, auch in wichtigen Staats- oder vor- 
nehmen Familien-Arcanis eintrifft, hingegen auch viel, unwahres und ver- 
feumberifches mit unterläufft“. Der Fiſchmarkt war nit nur in Berlin 
die Umfagftelle für allerhand Neuigkeiten. Th. 3. Quiftorp ließ in feinem 
„Hypochondriſten“ die Kathrine fagen: „Heinrich, ich rathe ihm, Tüge er 
mir nicht vor! Sch erzähle es heruah auf dem Fiſchmarkte, und 
wenn es dann nicht wahr ift: fo beftehe ich mit Lügen“. (Deutfche 
Schaubühne, 6. Zeil, 2. Auflage 1760, ©. 301). Bon der Bedeutung, 
bie der Fiſchmarkt für die Neugierigen gehabt, fagt das Grimmſche 
Wörterbuch nichts. Da heißt e8 kurz: „Fiſchmarkt, m. forum pisca- 
rium: mit dem herzen biftu uf dem fiſchmarkt. Keiſersberg bilger 206°.“ 


Berlin, den 11. März 1904. Ernſt Eonfentius. 


Badſtüber Hubert, Friedrich von Hagedorns Jugendgedichte. 
Eine literar-hiſtoriſche Skizze. Wien 1904, U. Pichlers Witwe 
und Sohn. IM. ,. 
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Die Seldftbefcheibung, welche der Untertitel anzudeuten fcheint, macht 
der Berfaffer reichlich wett durch die anſpruchsvolle Behauptung, daß 
feine „Abhandlung“ in einem noch nie beobadıteien Umfang und Aus—⸗ 
maß die jugendliche Poefie bed Dichters bebandle und daß darım ber 
Wert der gegenwärtigen Arbeit beftehe. Dies kühne Urteil wagt er auf 
Grund eines Schriftchens, das einleitend ein paar Notizen aus bem 
Briefwmechjel zwifchen Anna Maria von Hagedorn und ihrem jüngeren 
Sohne Ehriftian Ludwig zufammenftellt und bann in ganz oberflädjlicher 
Weife zunächſt einige vor 1729 erfchienenen Gedichte aufzählt, darauf 
die im Sabre 1729 veröffentlichten und zulegt die in Weichmanns 
„Poeſie der Niederfachfen“ abgebrudten. Seine literar-Hiftorifche Bemühung 
befchräntt fi darauf, von den Gedichten eine mit Zitaten wohl ge 
jpidte InhaltSparaphrafe zu entwerfen, am Schluß jemeilig nad) einigen 
mehr oder minder fchönen Ausdrüden zu fahnden und das betreffende 
Metrum zu notieren. Was über feichte8 Näfonnement und philiftröfe 
Kleinmeifterei hinausgeht, erfcheint von Ubel. Einige wenige brauchbare 
Bemerkungen find nicht auf bes Berfafferd Konto zu fegen. “Die ein- 
geftreuten Quellenangaben übernimmt er vom Dichter. Das Verhältnis 
diefer Jugendgedichte zu der fpäteren Produktion wird mit einigen phrafen- 
haften Wllgemeinheiten geftreift. Seinem kritifchen Beirat Efchenburg 
folgend, bezeichnet er irrtümlich immer noch Hamann ©. 6 als den „ge 
fehrten Schlefier“, obgleih Sauer in feinem Neudrud längft Gottlieb 
Stolle als den richtigen Namen angegeben hatte. “Dort hätte er and 
fruchtbare Geſichtspunkte für feinen Zwed finden können. Aber biefe 
notwendig zu berüdfichtigenden Ausführungen — kennt der Berfaffer 
offenbar gar nicht! 

Diefes völlig negative Refultat ift um fo bedauerlicher, als eingeben- 
dere Studien über Hagedornd Dichtung Bedürfnis find. Mean braudt 
nur Leffings Bemerkungen etwa mit ben Lobeserhebungen Wielands ober 
Herder zufammenzuhalten. 


Leipzig. Otto Ladendorf. 


Bogt Dr. Oskar, „Der goldene Spiegel” und Wieland8 politifhe An- 
fihten. (Forſchungen zur neueren Literaturgefchichte. Herandgegeben 
von Franz Munder. XXVI., Berlin, Berlag von Alerander 
Dunder 1904. 3 M. 


Bogt Hat fi die Erkenntnis und Darftellung der politifchen An- 
fihten Wielands zur Aufgabe geftellt. Seinen goldenen Spiegel, als den Kern 
feiner Außerungen, nimmt er zum Mittelpunkt der Darlegung, die die 
Ausgeftaltung und Anderung der Meinungen des Dichters biß im bie 
Zeit der franzöfifchen Revolution Hinein verfolgt. Er hat fi eine um⸗ 
fangreihe Kenntnis der Wielandifchen Werke angeeignet, fi) dadurch 
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Berftändnis feiner perfönlichen Art erworben und fo Wielands politifche 
Stellung aus feinem Gefamtwefen nach meiner Meinung richtig erklärt. 
Die Arbeit gehört zu den beften Wielandftudien, die ſich in neuerer Zeit 
erfreulicherweife mehren. 

Über Einzelne8 darf man auch ber tüchtigiten Arbeit gegenüber 
anders urteilen als der Verfaſſer. So halte ich e8 für wenig mwahr- 
ſcheinlich, daß Wielands unvollendetes Wert „Wahrhafte Gefchichte Lucians 
de jüngeren” ein Staatsroman von der Art gewefen fei, daß er in 
den utopifchen Elementen des goldenen Spiegel nachwirken konnte 
(S. 25). Steinberger in feiner auffchlußreichen Unterfuchung über Lucians 
Einfluß auf Wieland (Göttingen 1902, ©. 51 f.) und Schübbelopf in 
dem kundigen Borwort zu feinem Neudrud der Gefchichte des Prinzen 
Biribinker (Berlin und Leipzig 1904, ©. X f.) haben auf deren Wiber- 
ball im Don Sylvio überzeugend aufmerkſam gemacht. Und da das ganze 
Wert nah dem Mufter von Lucians AAndns Loroola ſtarke Lügen- 
geihichten enthalten haben dürfte, jo begreift fich feine Vererbung in bie 
Geſchichte Biribinkers ebenfo gut, als ein Nachleben im goldenen Spiegel 
der Glaubhaftigkeit widerftrebt; denn felbft die utopifchen Partien hierin 
find nicht fo vol fatirifcher Phantaftil, wie Lucians Hiftoria und Don 
Sylvio. Man müßte alfo annehmen wollen, Wielands Wahrhafte Gefchichte 
jei nicht einheitlih im Tone, das zweite und vierte Buch dieſes ver- 
lorenen Werkes, die nach einem Briefe Wielands von Negierungsformen 
bandelten, feien ernfthafter geweſen als die im Biribinker wiberklingenden 
Bücher; der Annahme widerfpricht aber, dünkt mich, die Lberlieferung, 
Julie von Bonbeli habe dadurch, daß fie die Satire ernft behandelte, 
Wieland die Freude daran verborben. 

Mehr Wert für die Vorgefchichte ded Goldenen Spiegel weife ich 
einem anderen Plane Wielands zu. Ex fchreibt am 28. April 1763 
(Archiv für Literaturgefchichte Band 7, ©. 497): „Außer dem Agathon 
babe ih nod den Entwurf zu zween andern Werken gemacht, womit ich 
mih einen Theil meines künftigen Lebens durch zu befchäftigen gedenke. 
Einer (ein Entwurf) wird in einer Sammlung vermifchter Abhandlungen 
aus ber Philofophie, Hiftorie und Litteratur beftehen .. . Das andere 
(Werk) wird Atlantide heißen und wie Agathon eine Art von philo- 
fophifhem Roman feyn, worin die Auflöfung des Problems: ‚Welches 
die möglichft befte Legislation fey und durch was für Mittel und Gra- 
dationen die Menfchen zu einem fo vollfommenen Wohlitand, als die 
Natur erlaubt, gelangen könnten?‘ theils in einer Unterrebung zwijchen 
zween Philoſophen, theils in einer Geſchichte der Atlantide verfucht wer⸗ 
den fol”. Darin Liegt gewiß noch nicht der Plan zur Gefchichte der 
Könige von Schefchian, aber doch der zu einem Werke ähnlicher Tendenz. 
Man wird dabei vielleicht an Bacons Yragment Novus Atlas benten 
dürfen, wo auf der Inſel Atlantis eine philoſophiſche Republik einge- 
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richtet werben follte; denn Wieland war mit Bacon frühzeitig befannt 
(Böttiger, LTiterarifche Zuftände und Zeitgenoffen, Band 1, S. 220). 

Das Datum dieſes Planes bezeugt meines Erachtens neuerdings, 
daß die Biberacher Senatorzeit für Wielands politifhe Bildung den Aus- 
fchlag gab; der Umgang mit dem Grafen Stadion ward für feine weitere 
ftaatSmännifche Entwidlung wichtiger als alle Lektüre. Gewiß hatte er, 
der Neichöftäbter, der zum öffentlichen Dienft in feiner Vaterftadt erzogen 
werden follte, um gleich dem Großvater Bürgermeifter zu werben, durch 
den Aufenthalt in der Schweiz, den Berker mit dem politifchen 
Hiftorifer Bodmer und andern Zürchern, auch den mit den Herren in 
Bern, allerlei politifche Erfahrungen und Anfichten gefammelt, zu denen 
die in Bodmerd Haus übliche Beichäftigung mit den StaatSromanen fam. 
Aber Umgang mit modernen Staat3männern, Lenten, die das Negieren 
an nicht unbedeutender Stelle, in Kurmainz, felbft geübt Hatten und 
übten, gewann er doch erft bei den Einwohnern und Gäften von Wart⸗ 
haufen. Als Wieland dann an der furmainzifchen Univerfität praftifche 
Philofophie vortrug, ward ihm, was er gehört Hatte, noch wichtiger. 
Jetzt erft, glaube ih (troß Klein, der in den Studien zur vergleichenden 
Literaturgefchichte Band 3, ©. 432 ff. finden will, Wieland Habe fchon 
im Agathon zu den Hauptideen Roufſeaus Stellung genommen), ift ein 
wirkliches Intereſſe für Rouffeau erwadht.!) Und damit wurde er nun 
ernſtlicher Staatötheoretifer. Agathon ift zweimal im Staat8leben ge: 
fheitert und zieht ſich ins Privatleben zurüd. Diogenes, ungefähr ein 
Erfag für den fünfzigjährigen Agathon, deſſen Lebensanfchauungen 
Wieland zu erzählen verfprodhen Hatte, fteht in Berührung mit dem 
praftifchen Xeben: und ans Gefellfchaftliche fett fi) Staatliches an, das 
dann über die „Beyträge zur geheimen Gefchichte” zum goldenen Spiegel 
leitet. — 

Wie Wielands politifche Anfichten, fo wurden auch die über das 
Prieftertum im Staate duch Biberacher Erfahrungen noch mehr beftimmt 
als durch die mit der geiftlihen Zenfur in Zürich gemachten. War er 
vorher durch Zimmermanns Abneigung gegen da8 Mönchstum aufge- 
ftachelt worden, fo erlebte er in Biberach die Intoleranz der Priefter 
feiner eigenen Konfeffion bei Brechter3 Berufung zum Prebigtamte, bie 
zu einem PBollsauflauf führte und den Biürgermeifter der freien Reichs- 
ftadt beinahe geftürzt Hätte. (Vgl. Ofterdinger, Wielands Leben und 
Wirken in Schwaben und in der Schweiz ©. 179 ff.) Anderes er 
zählten Stadion und La Rode aus dem Furmainzifchen Staate, in dem 
die geiftlihe Aufflärung mit den Mönchen und Sefuiten gerungen hat, 


1) Daß deffen Emile nicht auf die pädagogifchen Schriften Wielands ge- 
wirft haben Tann, wie Vogt S. 70 anzunehmen jcheint, ergibt fi) aus dem Tatım 
des Erſcheinens: 1762. 
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wenig erfolgrei, wie bie Ereigniffe beim Tode des freifinnigen Kur— 
fürften Emmerich Joſeph lehren.) Und in Erfurt hatte Wieland felbft 
fih gegen geiftlihe und mönchiſche Verdächtigungen zu verwahren, die 
ihm am Orte Schwierigkeiten machten und bis ins Kabinet der Kaiferin 
Maria Therefia drangen. Trotbem glaube ich nicht, daß er an La Roches 
Mönchäbriefen den Anteil hat, den Vogt, von Asmus geführt, ihm zu- 
Schreibt (vgl. Euphorion Band 11, ©. 557, 561). Aber für. den Goldenen 
Spiegel, für die Abderiten, für den Danifchmende wurden die Erlebnifje 
verivendet. 

Vogts Ausdrud, Mercier3 L’an deux mille quatre cent quarante 
habe „den legten Anftoß" zum Goldenen Spiegel gegeben (©. 28), ift 
einzufchränten. Das Buch ſcheint nach den Äußerungen in den Brief- 
wechfeln erſt zu Ende des Jahres 1771 in Wielands Kreis bekannt ge- 
worden zu fein. Dahin vermweift auch Wielands Anmerkung Band 3, 
©. 119 f. der erften Ausgabe: „Wir finden den nehmlichen Gedanten . 
in einem vor furzem and Licht getretenen ... Buche, welches feinem 
Berfafler vielleiht ım Jahre 2440. mehr Ehre, als im Jahre 1772. 
Mugen bringen wird.“ Und Band 4, ©. 181 wird noch einmal bie 
Schrift zitiert. Die Unterfuchungen von Oskar Bollinger in der Zeit— 
fhrift für franzöfifhe Sprahe und Literatur Band 25, ©. 88 ff. weifen 
außer Zufammenhängen in ben letten zmei Bänden allerdings auch einen 
zu Unfang des zweiten Bandes auf, doch dürfte am wenigften für biefen 
die Entlehnung einwurfsfrei fein. Sch glaube alfo, Mercier gab nicht 
den Anftoß, auch nicht den letten, er wurde vielmehr erft beim Abfchluß 
der legten Zeile berüdfichtigt. 

Die Form des Goldenen Spiegel3 hat Vogt in einigen Strichen 
gut, wenn auch Inapper gefennzeichnet, al3 das doc) auch nad) der Fünft- 
lerifchen Seite achtbare Werk verdient; mas es in diefem Betracht wert 
ift, lehren Blide in andere Staatsromane. Aber Vogt hat es ja zu- 
vörderft auf die Darftellung des Inhalts, auf die Darlegung der poli- 
tiſchen Anfihten Wielands abgefehen. Sie zu erörtern, hat er gefchidt 
fachliche Gruppen gebildet, innerhalb beren er die Entwidlung zeigt.?) 
Ihr Gemeinfames bleibt dabei doc erkennbar. Beſonders beachtenswert 
dünkt mich der Hinweis, wie Wieland mehr und mehr englifchen Staats⸗ 
begriffen zuneigt. 


1) Vgl. Euphorion Band 3, S. 381. Zu S. 388 diefer Abhandlung hätte 
ih anmerken jollen, daß mit Apis and; auf Boltaireg Le taureau blanc (er: 
fchienen 1773; die deutſche Überfegung: „Der weiße Stier, Memphis 1774*, viel- 
leiht aus Heinfes Kreis) angefpielt fein Tann; und daß, ſpäter als Wieland, ſich 
auch Voltaire auf Euemerus bezieht: Dialogues d’Euhemere 1777; wer gab 
beiden die Anregung hierzu’? 

2) Über Wielands Berhäftnis zur Fanzoſiſchen Revolution vgl. Münchner 
Neueſ Nachrichten 1889, Nr. 446 und 4 
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Die politifche und Titerarifche Wirfung des Romanes darzuftellen, 
märe eine neue Aufgabe. Daß Lenz das Werk verfpottete (Tiecks Aus⸗ 
gabe Band 1, ©. 96), Klinger und Foriter fi daran lehnten (Rieger, 
Klinger Band 2, ©. 57), ift geläufig. Wie lange der Titel nachhallte, 
ift in Kayſers Bücherlerifon unter bem Wort Spiegel zu erfehen. Auf 
einen Almanach biefes Titels für 1801 hat Sauer Die deutichen Säcular- 
dichtungen ©. 595 Hingewiefen. Wie Joſeph von Pauersbad Teile des 
Romans für fein dialogifiertes Märchen Schach Huffein, aufgeführt in 
Wien am 10. Juli 1773, zurecht ftugte, weiß ich nicht. Eine Anerfen- 
nung des Auslandes Tiegt außer in der franzöfifchen Lberfegung vom 
Fahre 1773 in dem Auszug aus dem Roman, der in der Bibliothöque 
universelle des romans, September 1778, ©. 69 ff. erfhien. Den 
Berfaffer der: Moral des Königs in den älteiten Zeiten, erläutert durch 
Beifpiele aus der wirklichen Geſchichte, Schefchian, bey Machiavellis Erben 
1172 kenne ich nicht; er beruft fih in der Borrede, die ©. 4 auch das 
Jahr 1793 als Erfcheinungsjahr verrät, wiederholt auf „unfern Böding”. 
Darnach folgt: [$. C. Kaffla] Die Weifen in Scheſchian; ein Roman in 
dramatifcher Form, 2 Bde, Leipzig 1797, neue Auflage 1808, vgl. 
Goedeke Band 7, ©. 461. Hierauf bezieht fi) das anonyme Stüd: 
Die ſcheſchianiſche Witwe, ein Roman in dramatifcher Form, Pendant 
zu den Weifen in Schefdian, Leipzig, Sommer 1798. Die Vorrede nüpft 
an Wielands Gefchichte der Könige von Schefhian an. Den Goldenen 
Spiegel von Eremita Tann ich zeitlich nicht einreihen; er ſtammt wohl 
von Janus Eremita, das ift Johann Chriftian Gretfchel, vgl. Goedeke 
Band 5, ©. 545. 


Graz. B. Seuffert. 


Heinſe Wilhelm, Briefe. Herausgegeben von C. Schüddekopf. 1. Band. 
Bis zur italieniſchen Reife. (Der Geſamtausgabe 9. Band.) Leipzig 
1904, Inſel⸗Verlag. 


Heinje, dad „gute Kind der Natur” (S. 208), der „fenrige Knabe 
Heinfe" (©. 246) tritt in dieſer fchönen Ausgabe feiner Herzensaus- 
ſprachen „all in feiner Munterkeit“ vor und hin. Gein naiv und doch 
nicht ohne eine gewiſſe Bauernfchlauheit vorgetragener Lebensplan (S. 273), 
feine Abneigung gegen bie Bereinigung von Dichtung, Brot und Amt 
(S. 261), feine Anbetung des guten Gleim, der in diefem Vögelchen 
ich fchlieglich doch einen rechten Kudud ausgebrütet hatte, und die Krifen 
in feinem Berhältnis zu Wieland, dem Lehrer und Nebenbuhler um ario⸗ 
ſtiſchen Dichterrufm — die und viele8 andere liegt nun hanblich da, 
und wir fermen Heinfe, wie wir wenige Dichter kennen. Er hatte fein 
Zalent, feine Geheimniſſe zu verbergen, feine Abfichten, feine Eitelfeiten, 
feine Ideale, feine Freuden. Ein Leben zu führen wie Boccaccio und 
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Metaftefio (S. 105) «3 träumen, &rebillon und Hamilton (die Klaſſiker 
der Liebesanekdote, die ein Jahrhundert ſpäter noch Alerander v. Stern- 
berg genau jo als feine Vorbilder nennt) es erzählen (©. 65), Sofrates 
und Sterne (S. 61) es ſchalkhaft verzeihen — das wäre fo fein deal 
gewefen. Goethe tritt in dies Leben (S. 233,: 254, befonder8 aud 
S. 225) wie die faft unmögliche Erfüllung der Dichterträume. Was 
Heinfe fonft nur in ber Kunft fand, was er vor allem aus feinem geliebten 
Rubens fich durch großartige Beichreibungen, die ein intimes Einfühlen 
bezeugen, ſich anzueignen geſucht hatte, da8 erfcheint nun als Wirflid- 
feit. Was follen nun noch die befcheidenen Schönheiten des Rheins 
(S. 41, 216, 399), zu defjen erften Berfündigern Heinfe gehörte? 
Ftalia muß erblict, feine Luft eingeatmet, feine Romantik genoffen wer: 
den. Denn ein bloßes mofailartige8 Kopieren der Alten war diefem 
Antikenf wärmer verhaßt (S. 334 f., prachtvoll); ein Yortführen der 
alten Lebenskunſt war fein Begehren. Niemand war in jener Zeit weniger 
Epigone als er. Seine Kunftlehre (S. 287 f.) harrt noch, trog dem 
guten Buch Jeſſens, vollftändiger Hiftorifher Würdigung. (Über die 
„Schönheit" S. 291). Auch feine Weorallehre, fo recht ein Triumph 
der äfthetifchen Weltanfhauung (S. 218), verdiente eine Darftellung. 

Er ift neu erwacht, was er ganz dem Pſychopompos Schüddelopf 
verdankt. Wir find nur neugierig, wann fich zuerft Spuren feines lite- 
xariſchen Einfluffes auf die Jugend von heute zeigen werden. Doch wohl 
noch ehe die italienifche Reiſe die zweite Erfüllung in fein Leben bringt — 
und damit unendliche Sehnfucht! 


Berlin. Nihard M. Meyer. 
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Fifher Kuno, Goethes Fauft. Dritter Band. Die Erklärung des 
goethefhen Fauft nach der Reihenfolge feiner Szenen. Erfter 
Teil. — Bierter Band. Die Erklärung des goethefchen Fauſt nach 
der Reihenfolge feiner Szenen. Zweiter Teil. Heidelberg 1903 — 
1904, Carl Winterd Univerfitätsbuchhandlung. 
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Heynadher Mar, Wie fpiegelt fi die menfchliche Seele in Goethes 
Fauft? Berlin 1902, Weidmannſche Buchhandlung. 

Foä Augusto, Il Faust di Wolfgango Goethe. Il Parsifal di Wolf- 
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Woerner Roman, Fauſts Ende. AntrittSrede, gehalten den 18. No- 
venber 1901 an der Univerfität Freiburg i. B. 1902, ©. Tremers 
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Kuno Fiſchers Pauft-Interpretation ftehe ih nicht ganz unbe: 
fangen gegenüber. Der Berfaffer hat mir einft, al8 ih in den Jahren 
jugendlichfter Empfänglichkeit ftand, den Fauft erfchloffen; mit einer 
hundertföpfigen Schar habe auch ich feinem frifchen und Lebenfprühenden 
Vortrag begeiftert gelaufcht, und noch ift mir, als müßten die Berge und 
Wälder Heidelbergs widerflingen von den lebhaften Erxdrterungen der 
Fauftprobleme, die, durch die Fifcherfchen Borlefungen angeregt, damals 
von feligen Spaziergängern gepflogen wurden. Sp berühren mid) die 
vorliegenden Blätter fehr eigenartig, „Ihr bringt mit eudy die Bilder 
froder Tage, und mande liebe Schatten fteigen auf!" Die kritiſche 
Stimmung will fich diefem Werke. gegenüber nicht recht einftellen. 
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Ich glaube aber nicht als falfcher Prophet erfunden zu werben, 
wenn ich voransfage, daß auch die gegenwärtige Fortfegung des nunmehr 
in vierter Auflage vorliegenden Fifcherfchen Buches: iiber Goethes Fauft 
zahlreiche Yreunde finden wird. Und ich glaube, auch ber grießgrämigfte 
Beurteiler wird zugeben müflen, daß ihre Lektüre ein mahres Ber: 
gnügen ift, weil fie überall dic lebhaft bewegte Perſönlichkeit des Verfaſſers 
widerfpiegelt. Sie greift nur das Wefentlihe und in erfter Linie Er- 
Härung&bedürftige heraus, wird den großen Bufammenhängen in ge: 
bührender MWeife gerecht und hält fich nirgends nit unnötigen oder neben- 
fächlihen Einzelheiten auf. Sie wendet fih an ein großes Publikum, 
nicht wie Minors unentbehrliches Nachſchlagebuch an den Philologen vom 
Fach. Vieles ift höchſt glüdli, ja unübertrefflich formuliert, und hie und 
da fühlt man ſich an die beften Bartien in Fifchers Gefchichte der neueren 
PHilofophie erinnert. Daß Fiſchers pointierte Ausdrucksweiſe auch ihre 
Nachteile hat, iſt felbftverftändlich. Aber felbft die fcharfe und jugendlich- 
vergnügte Polemif gegen die Kommentatoren vom Fach (zu meinen Zeiten 
hießen fie Schröer oder Schreyer“, jett find e8 die „Herren Baumgart 
und Balentin“, und vor allen Dingen Minor) dient dazu, daS Buch zu 
beleben, wenn auch der Spott oft vecht billig und keineswegs immer 
gerecht ift.!) Hoffentlih nehmen die Betroffenen die ihnen zugefügten 
verdienten oder unverdienten Schnöbigfeiten mit dem nötigen Humor 
auf und erfparen uns unfruchtbare Streitereien. 

Im einzelnen jei folgendes bemerkt: 

Den Gegenfag zwifchen der Erdgeiftfzene und dem zweiten Monolog 
Faufts treibt Kuno Fiſcher auf die Spige. Fauſt ſoll die Abweifung 
durch den Erdgeilt nicht al8 ein „Donnerwort“ empfunden haben. Aber 
er ftürzt doch unter ihrem Eindrud zufammen (wie ein vom Blige 
Getroffener)! ALS er dem Erdgeift gegenüberftand, hatte er, fo Hein er fich 
fühlte, einen „jeligen Augenblid“, den er auch in ber Erinnerung als 
fein „Ichönjtes Glück“ bezeichnen konnte; als ſich ihm der Erdgeiſt entzog, 
war er der „Verzweiflung“ nahe, der ihn Wagner wenigftens für den 
Augenblid entriffen hat. Es Tiegt Fein fachlicher Widerſpruch, fondern 
nur ein Gegenfag der Stimmung vor, wenn Fauft zuerft feinem Famulus 
den Vorwurf macht, er zerftöre das „ſchönſte Glüd“ durch feine 
Dazwifchenkunft, ihn dann aber als Retter aus der „Verzweiflung“ 
anerkennt. Jenes fpätere Urteil iſt das gerechtere. Wen das Gefühl über- 
mannt, daß ihm ein großer unwiberbringlicher Moment verloren geht, 
der wird fih den Berluft nicht fofort eingeftehen. Es ift etwas linbe- 
greifliches, das nicht mehr zu bejigen, was man doc) noch eben im der 


1) Daß Dlinor die ungeheuerliche Behauptung, Gretchen und ihre Mutter 
jhliefen in einem Bett, gemacht haben fol, ift mir nicht erinnerlid) und ganz 
unglaublich. Das Zitat auf S. 295 ift falſch. 
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Hand zu halten ſchien, und wenigſtens für einen Moment wirb fich bie 
lebhafte Phantafie die Möglichkeit des Zurüdergreifens ausmalen. Erſt 
dann. kommt ber Moment, wo ein „ſchönſtes Glück“ wirklich ganz 
zunichte wird („Nun werd’ ich tiefer tief zunichte“ in U fagt im Grunde 
dasfelbe). Das ift erft der Moment der beginnenden Verzweiflung, die um 
jo fchredlicher ift, wen wir die Urſache für unferen Berluft in uns felbft 
fuchen müſſen. Da Tann ein Dritter, dem wir (ungerechtermweife) die 
Schuld oder doch einen Zeil der Schuld zuſchreiben, al ein wahrer 
Wohltäter erfcheinen. 

Net gut ift die Steigerung in den Chören der Engel und Jünger 
am Oftermorgen hervorgehoben. 

In der Spaziergangsfzene erfreut die Lebhaftigkeit, mit der fich 
Fiſcher in die handelnden Perſonen hineinverfegt und der trodene Humor 
feiner Ausdrudsweife. Beim Gefang und Tanz unter ber Linde ift „der 
böfe Geift zum Entfegen Wagners im vollften Gange” (©. 45); gegen- 
über dem wohlgezogenen Pudel hat Wagner „das Gefühl einer wohl- 
wollenden Sollegialität" (S. 63). Sehr beachtenswert ift der Hinweis 
auf den „antimagifchen Grundzug”, der fhon in der Erzählung Fauſts 
über feinen Vater und deffen alchymiftifche Erperinente wie in ber 
Herenfühe Hervortritt (S. 52). Nur die Ausdrudsmweife, nit die 
Sade trifft Kuno Fifcher, wenn er in bitterer Verhöhnung Niejahrs 
nicht gelten laſſen will, daß wir e8 in der Spaziergangsfzene mit einer 
„typijierenden Technik“ zu tun hätten, 

Aus der Beiprechung des dritten Monologs und der ſich an- 
ſchließenden Beſchwörungsſzene hebe ich als befonders beachtenswert die 
Analyfe der Selbftdefinition de3 Mephiftopheles heraus (S. 751. In 
den Hauptpunkten berühren fi feine Ausführungen mit ben meinigen 
(Euphorion 8, 411), die no immer zur Ergänzung herangezogen 
werden können; doch formuliert Fiſcher im einzelnen glüdlicher. 

Über die Lüde zwifchen Vers 1529 und 1530 erfahren wir nichts; 
man kann nur bemerken, daß der „erneute Peſſimismus“ auch Kuno 
Fiſcher etwas unerwartet kommt. Auch bei der Beſprechung von Fauſts 
Fluch ſcheint mir die Erklärung die eigentlichen Schwierigkeiten zu umgehen; 
bei Pakt und Wette vermiffe ich manches für das VBerftändnis Nötige, 
worauf ich weiter unten in anderem Zufammenhange zurüdtomme. Kuno 
Fiſcher Hält die Szene mit Necht für einheitlih. Daß es ein Diesfeits 
und Jenſeits im Sinne ber Volklsreligion für Fauft nicht gibt (©. 96), 
iſt falſch: Fauft verzichtet nur auf ein Wiffen vom und eine Rüdfichtd- 
nahme auf das Jenſeits. Auf das Berhältnis zwiſchen „Wiffensdurft“ 
und „Weltdurft”, wie Kuno Fifcher die beiden „Seelen“ in Fauſts Bruft 
nennt, im Moment der Bertragsfchließung wäre etwas näher einzugehen 
gewefen. Es liegt hier ein wichtige8 und von der bisherigen Forfchung 
eben nur geftreifte® Problem. 
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Gerade was Kuno Fifcher über die Schülerfzene, die Vorbereitung 
des Schülers zum „Weltkurſus“ bemerkt, kann zu weiterem Nachdenten 
über diefe Frage anregen. 

Für Auerbachs Keller und die Herenfüche ergibt fich nichts weſentlich 
Neues, Bei Beiprehung der Gretchentragödie ſetzt Fiſcher frifch ein, und 
ſucht zunächſt den biographifchen Gehalt herauszufchälen, indem er die 
Erlebniffe mit dem Frankfurter Grethen nad „Dichtung und Wahrheit“ 
erzählt; aber wenn ich auch gern glaube, daß das Gretchen im „Fauſt“ 
ihren Namen von der Frankfurter Jugendliebe bat, nicht umgefehrt, fo 
beſchränkt ſich bie Ähnlichkeit zwiſchen dem Erlebnis und der Dichtung 
doch im wefentlichen auf diefe Namensgleichheit. Das eigentlihe Modell 
für Gretchen (und Klärchen im „Egmont“), wenn e8 ein folches gegeben 
bat, ftammt gewiß aus jpäterer Zeit. Daß die Heine Szene des Urfauſt 

„Landſtraße. Ein Kreuz am Wege ufw.“ „urfprünglid als Schauplag 
für Oretchenfzenen gebadht war” (S. 109 ff.), ift mir wenig wahr- 
fcheinlich. Über die Gretchentragddie felbft hatte ſich Fifcher ſchon in 
feinen „Erflärungsarten des Goethefchen Fauft” eingehend geäußert. Fein 
ıft namentlich der Aufbau der fogenannten Satechifationsfzene klargelegt 
(den nicht recht pafjenden, aber bequemen Namen geftatte ich mir bei> 
zubehalten). 

Ausgezeichnet, wenn auch etwas breit geraten, iſt ferner die Be⸗ 
fprechung des Eingangs von „Wald und Höhle"; aber die Bedenken, die 
negen die Szene als Ganzes beftehen, hat mir Fiſcher nicht erſchüttert. 
Daß die Berfe 1408—1435 im Urfauft an „einer völlig unmotivierten 
und dramatifh ungeorbneten Stelle“ ſtehen (S. 271), iſt zum mindeſten 
ſtarke Übertreibung. Die Valentinſzene, wie ſie jetzt vorliegt, wird von 
Kuno Fiſcher auffallend ſcharf abgelehnt. 

Für die Beſprechung der Walpurgisnacht ſind die Paralipomena im 
weiteſten Maße mit herangezogen, während Fiſcher ſonſt die Anſicht ver— 
tritt, daß die Erklärung von der vom Dichter als endgiltig feſtgeſtellten 
Fafſung auszugehen habe. Auch die Reiſe nach Italien, auf die Para- 
lipomenon 33 und 50, Blatt 82 Hinzudeuten fcheinen, wird beſprochen, 
als wäre jie wirklich ausgeführt worden. Um fo mehr fällt auf, daß der 
Verfaſſer ©. 390 ſcharf betont, wir hätten uns zu denken, daß feit 
Balentind Ermordung erſt drei Tage vergangen feien, womit bie Worte 
„Erbärmlih auf der Erde lange Zeit verirrt und nun gefangen” im 
Widerfpruch Ständen. Ih wüßte nicht, was uns binderte, zwifchen 
„Walpurgisnacht“ und „Trüber Tag, Feld” eine Pauſe von mehreren 
Zagen und felbft Wochen anzunehmen, deren Ausfüllung durch ab- 
geſchmackteſte Zerjtreuungen freilich der Phantafie nicht ganz leicht fallen 
will. Das hat Goethe natürlich empfunden. Wären die Andeutungen von 
Paralipomenon 50, 8 ff., die wir noch immer nur fehr mangelhaft 
verjiehen, ausgeführt worben, fo wäre „Trüber Tag. Feld“ wohl kaſſiert 
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worden. Dagegen halte ich die Szene „Nacht. Dffen Feld“ bereits für 
die fchon vorhandene Ausführung von Paralipomenon 50, 92 „Hod)- 
gericht3erfcheinung“, was ich mit befonderer Rüdjicht auf Fiſcher ©. 391 
Fußnote hervorhebe. Die „grau und ſchwarze Brüderfchaft“ in 50, 101 
(die Inquifition, Fifcher ©. 388) treibt offenbar Zauber („Der Dunft 
ıft allem Zauber gut“) und ift identifc mit der Herenzunft, die Yauft 
„ſtreuen und weihen“ fieht; jie weihen das künftige Opfer, das, herbei: 
gezogen durch den Blutzauber, als Idol (50, 11!) erfcheint und von 
Fauſt als Gretchen erfannt wird. Daß die Dominikaner mehrfah in 
den Geruch der Bauberei gerieten, ift ja bekannt. Sollte die Szene auf 
ttalienifchem Boden fpielen? Oder befinden wir uns, da der Zug doch 
nah dem Oſten gegangen ift, in Böhmen, dem Lande der huffitifchen 
Ketzerei, wo der biutdürftige Wahn ſich am freieften entfalten kann? 

Weniger befriedigt mich der Kommentar zum zweiten Zeil; id) habe 
auf gar viele Fragen die Antwort vermißt. Auch bier findet ſich freilich 
mande hübſche Bemerkung. Befonder3 beachtengmwert feheint mir das 
Kapitel über den Maskenzug, obwohl die Duellenfrage hier wie überall 
ganz vernachläſſigt ift. Jedenfalls wird man fich freuen, daß e8 dem 
greifen Verfaſſer noch befchieden war, fein Yaufiwerf abzufchliegen, das 
und mit feinen Borzügen und Schwächen immer eine bedeutende fchrift- 
ftelleriihe und gelehrte Perfönlichkeit widerfpiegelt. 

Dem Bedürfnis weiterer Kreiſe fucht aud der Kommentar von 
Petſch gereht zu werden, der aus gewiß recht dankbar aufgenommenen 
Borträgen vor Volksſchullehrern hervorgegangen ift. Er ift durchaus ver- 
ftändig angelegt und zeigt, daß fein Verfaffer, ein Schüler Erid Schmidts, 
die Probleme felbjtändig durchgedacht Hat. Nach einer knappen Lberficht 
über Vorgefchichte und Entftehung (auf 28 Seiten) werden die einzelnen 
Szenen der vollendeten Dichtung durchgefprochen. Die älteren Bhafen 
der Entwidlung, Urfauft, Fragment, Paralipomena find nur, wo es be- 
ſonders angezeigt fchien, für die Beiprechung verwertet. So macht Petſch 
etwa bei der großen Xüde Halt und zieht (S. 47) die Linien für den 
Urfauft weiter, oder trägt bei der Beiprehung von Wald und Höhle 
vor, wa3 er für die urfprünglichiten Intentionen Hält, im engften An⸗ 
fhluß an Morris Goethe-Fahrbuh 22, 150 ff. 

Kuno Fiſchers Bonmot, daß die Einheit der Dichtung in der Ein- 
heitlichfeit von Goethes Perfönlichkeit befteht, hätte der Verfaſſer (S. 107, 
nit fo ernfthaft wiederholen follen. 

Für den Prolog im Himmel jcheint mir der Einfluß Spinozas über- 
Ihägt zu fein; auch für den Eingangdmonolog, wo ich aud den Hinweis 
auf Herders „Altefte Urkunde“ Lieber geftrichen fähe, da er den Unkundigen 
eher irreführt als fördert. Daß die Disputationsfzene vor Auerbachs 
Keller eingefchoben werden follte (S. 60 Fußnote), ift eine neue und 
gewiß unrichtige Vermutung. 
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Befonders willkommen ift die Üüberſicht über den zweiten Teil 
(S. 105 ff.). Bei der Beiprechung des Maskenzuges beginnt mit Furcht 
iind Hoffnung die Türkfche Fauſthypotheſe zu ſpuken, der ſich Petſch 
zwar in den entjcheidenden Punkten nicht angejchloffen hat, durch die er 
fih aber mehr als billig bat beeinfluffen laſſen. Mit dem Schema 
„Genie“ und „Philifter* wäre fparfamer umzugehen gewefen; auch 
Mephiſtopheles jol nun ein Philifter fein; was wird mit folchen 
Abftraftionen gewonnen? 

Für die Haffifche Walpurgisnacht ift Valentin benußt, die eigent- 
lihe Homunculus-HYypothefe aber, wird abgelehnt. Sehr hat mir die Be— 
ſprechung der Helena gefallen. Über die Figur des Euphorion denfe ich 
freilich anders. Schade, daß die wundervollen Verſe auf S. 170 in der 
Verballhornung der Weimariſchen Ausgabe zitiert ſind. 

Ein populäres Buch iſt drittens Litzmanns „Einführung“, die nach 
der Vorrede kein „Kommentar“ ſein will, aber anſpruchsvoller auftritt 
als Petſchs rein referierend gehaltenes Schriftchen. Litzmann hat vor 
Petſch ſicherlich die größere alademifche und ſchriftſtelleriſche Routine 
voraus. Im übrigen aber hat mich ſein Buch unerfreulich berührt, und 
es ſtand für mich von vornherein feſt, daß es keinen Zweck habe, für die 
Leſer des Euphorion dasſelbe ſo eingehend durchzuſprechen, wie ich es bei 
dem Parallelwerk über Goethes Lyrik getan habe (Euphorion 11, 353). 
Sch hätte auch damals ſchon meine Bedenken ftärfer betont und fie nicht 
bloß zwifchen den Zeilen laut werden laflen, wenn ich geahnt hätte, daß 
dem erften Buch fobald ein zweites gleicher Machart folgen würde. In⸗ 
zwifchen bat Erich Schmidt in der „Deutjchen Kitteraturzeitung“ vom 
11. November 1905 dem Ligmannfchen Faufibuch eine feharfe Ablehnung 
zuteil werben laſſen, und Litzmann hat auf die Nezenfion in einer be- 
fonderen Brofchüre geantwortet (Meine Ziele im alademifchen Lehramt, 
Dortmund 1905). Durch diefe öffentliche Diskuffion ift mir da8 Konzept 
meiner Belprechung gänzlich verfchoben worden. Litzmann ift fein Philologe, 
will fein Philologe fein. Das ift feine Angelegenheit, geht mich wenigftens 
bier zunächſt nichts an. Die Bücher von Kuno Fifcher, Valentin, Baum: 
gart laſſen die philologifche Methode auch an mehr als einer Stelle 
vermiffen — ich perfünli meine: zu ihrem Schaden —; fie haben 
dennoch die Fauft:Forfhung unzweifelhaft gefördert. Aber die Frage: 
wa3 Teiftet Litzmanns Buch für die Forſchung? die ich fonft in den 
Bordergrund geftellt hätte, ift mir nun durch den Verfaſſer felbit ab- 
gefchnitten; fein Buch will überhaupt nicht der Forſchung dienen, ſondern 
verfolgt einen „allgemein pädagogiſchen Zweck“. Das leſe ich wenigſtens 
aus der Brofchüre gegen Echmidt heraus. Was hat e3 aljo für einen 
Sinn die guten und fördernden Bemerkungen, an denen cd nicht fehlt, 
zufammenzuftellen, zumal ih auch entfchiedenen Tadel nicht unterdrüden 
fönnte, wenn ich mir dabei einen beftändig mit dem Stopfe ſchüttelnden 

Enphorion. II. 40 
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Autor zu denken habe, der erklärt: ad), auf alles das kommt es mir ja 
gar niht an. Inwiefern daS Bud) aber feinen pädagogifden Zwed er- 
füllt, darüber Tann ich ſchon beöhalb nichts jagen, als id mir, offen- 
geftanden, je öfter id) Litzmanns Brofchüre gelefen habe, um fo unflarer 
über feine Ziele und Wege geworden bin. Sollte Hinter all den tönenden 
Redensarten wirklich nichts anderes fteden als die fimple Weisheit, daß 
es nüslich fer, den Studenten ab und an ben Fauft vorzulefen, und 
das Eingeftändnis, daß das als „Einführung“ bezeichnete Buch zeigen 
wolle, wie man folche Rezitationen durch verbindenden Text als afade- 
mifche Borlefung frifiere? Ich würde dann fagen: der verbindende Tert 
fönnte befjer fein, überlaffe e8 aber gern den Leſern des Euphorion, fid) 
durch die Lektüre von Ligmanns „Zielen“ über die Abfichten des Ber- 
faſſers jelber ein Urteil zu bilden. 

Eine Mare knappe liberficht über den Gang der Handlung gibt 
Harnad in einem Heftchen von 28 Seiten. Anftoß genommen babe ich 
nur an dem, wa ©. 18 über die Folgen von Fauſts Berbreden an 
Gretchen bemerkt wird, wo ich den Ausdrud „Und indem ihn der Herr 
für fein Erdendafein dem Teufel überlaffen bat, fo hat er ihn, wie der 
göttlichen Liebe jo auch der göttlichen Strafgewalt entrüdt” im Bufammen- 
bang nicht recht verftehe. 

Das Fauftbucd von N. Foa ift erfreulih als Leichen für das 
Intereſſe des Auslandes an Goethes Dichtung. Der deutſche Leſer 
wird freilich nicht viel daraus lernen können. Es zerfällt in zwei 
Teile: eine Uberſicht über die Entſtehungsgeſchichte, die in ihren beſten 
Teilen durch Kuno Fifcher beftimmt ift und eine Beſprechung der 
drei Hauptperfonen Gretchen, Fauft und Mephiftopheles, die dem Ber- 
faffer nicht bloß Perſonen, fondern zugleih Symbole find (S. 119: 
„I tre personnaggi principali del poema gethiano, Margherita, 
Faust e Mefistofele, possono e debbono essere studiati singolar- 
mente, poiche se, da un lato, come persone, essi agiscono ® 
reagiscono gli uni sugli altri e sono in mezzo alle vicende della 
vita, dall’altro, come simboli, ognuno di essi rimane nella 
propria sfera ed ha la sua via tracciata a riparo dai fatti”). So ift 
Gretchen „la categoria, il simbolo dell’amore” (©. 119), Fauft die 
Symbolifierung der „attivitä umana, e più specialmente nella seconda 
parte del poema, l’abbandono della speculazione per l’azione”. Diele 
ſtark hegilijierende Kunſtbetrachtung bat für uns heutzutage etwas Be— 
frembdliches, hindert aber nicht, daß der Berfaffer wirkli warmes Em- 
pfinden für die Schönheiten ber Dichtung verrät und, fo hoffen wir, 
feine Landsleute dafür erwärmen hilft. Auch im erſten Teile macht ſich 
das Beftreben, mit Begriffen zu operieren und alles in mitgebradhte 
Schemata zu bringen, ftörend bemerkbar; wer erfennt den Goethe der 
zehn erften Weimarer Jahre in der Darftellung des Verfaſſers wieber? 
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Dem zweiten Zeil des Fauſt gilt die Fortfegung von Baumgarts 
Bud (vgl. Witkowski Euphorion 1, 641). ch halte das Werk für im 
weientlichen verfehlt, obwohl ich mit Baumgart der Anficht bin, daß 
im zweiten Zeile allerding$ vieles fymbolifch gemeint ift und mir feine 
Bemerkungen auf S. 24 ff. über Allegorie und Symbolif ganz wohl zu 
eigen machen kann. Aber Baumgart verfällt faft durchweg in den Grund- 
fehler der alten, wie man annahm, wenigftens bei uns in Deutfchland 
übermundenen “interpretation. Seine Ausdeutungen find willfürlih und 
ſchweben völlig in der Luft. Da fol Fauft im zweiten At der Genius 
der neuen klaſſiſchen Kunft, Mephiſtopheles (oder die von ihm erzeugten 
Zikaden, Käfer und Farfarellen?) der Geift der vorleffingifchen, vor- 
goethefchen Epoche fein (S. 159). Unter den Umeifen der Flaffifchen 
Walpurgisnacht find die Alerandriner, unter den Greifen mit ibren 
etymologifchen Spielereien die antifen Grammatiker, unter den Arimaspen 
die die literarifchen Schäge de8 Altertums vernichtenden, verfchleppenden 
Barbaren zu verftehen (S. 197). Bei den Pygmäen ift natürlich an bie 
deutfchen Dichter von Opis bis Gottfched gedacht (S. 285). Und mas 
fann das alte Schloß in den Helena-Stizzen anderes fein al3 die beutfche 
Nationalpoefie? (S. 285). Wenn die fomboliftifche Methode zu Halt- 
baren Refultaten fommen fol, fo darf fie nicht fo täppifch ins Blaue 
greifen, fondern muß den Berfuchen den Tert im ganzen und in feinen 
kleinſten Einzelheiten wörtlich zu verftehen, folgen, um dann, vorfichtig 
weiter taftend, zu fehen, ob wir nicht im Einzelfalle ein noch tieferes 
Verſtändnis gewinnen Tönnen. Dabei werden fich eine Reihe geiftreicher 
Apereus, die in dem Buche verftreut find, vielleicht verwerten laffen — 
auf die Ausdeutung der Masken beim Mummenſchanz, die „Mütter”, 
Schlüſſel und Dreifuß fei ausdrüdlich verwiefen —; vorderhand helfen 
jie über den fatalen Eindrud eines unmethodiſchen Werkes nicht hinweg. 

Die Bücher von Loué und Gorter find jchlehthin Makulatur. 
Dagegen gehört da8 Schriften von Enders über die Kataftrophe im 
Urfauft, daS zu den fpezielleren Arbeiten überleiten möge, zu den be- 
achtenswerten Erfcheinungen der Yauft-Literatur. Enders analyfiert die 
Szenen „Trüber Tag, Feld“, „Nacht, offen Feld“, „Kerker” im Un- 
Ihluß an den Text des Urfauft mit warmem Nachempfinden, vergleicht 
die endgiltige Faffung mit der erften, erörtert den Zufammenhang der 
Szenen unter fi und mit der Öretchentragädie al3 Ganzem und fommt 
dann zu neuen Refultaten in bezug auf die Entftehung. Diefelben 
berühren fi eng mit Scherer Hypotheſe eines Profafauft und laſſen 
ih al8 eine Art Modernifierung diefer Theorie bezeichnen. Enders führt 
aus: 1. Die drei Szenen, insbefondere auch die Kerferizene find vor bem 
April 1775 entitanden wegen der Benugung in Wagners „Kinder⸗ 
mörberin”, vielleicht vor dem Herbſt 1774, wo Wagner nad Frankfurt 
lam (Die Ausführungen auf ©. 60 ff. könnten klarer fein). 2. Sie find 
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wohl nicht erſt in der zweiten Hälfte des Jahres 1774 entſtanden, da, 
wie ſchon Collin bemerkt hat, Goethe in dieſer Zeit „So gut wie nichts 
Proſaiſches geliefert Hat“. 3. Die Kerkerfzene fügt ſich dagegen gut in 
die Zeit um das Frühjahr 1774, da Goethe damals das Märchen vom 
Machandelboom durch den Kopf ging nad) dem Briefe an Sophie Ya 
Rode vom März 1774 (Weimarer Ausgabe, Briefe 2, 152): „.. . wie 
jener Mühlftern, der vom Himmel fiel“. 4. Terminus post quem 
für die Szene „Nacht, offen Feld" und damit wohl auch die Kerkerſzene 
ift der Herbft 1773 (Ööttinger Muſenalmanach mit Bürgers „Leonore”\. 
5. Auf diefe Weife rüden die beiden Szenen in die unmittelbare Nachbar: 
Ichaft des in der eriten Hälfte 1774 entitandenen „Clavigo“, mit dem 
fie ftofflich und ftiliftifch verwandt find, wie im einzelnen dargelegt wird. 
6. Aber für die Szene „Trüber Tag, Feld“ hat man bis Ende 1771 
zurüdzugehen wegen der engen ftiliftifchen Verwandtfchaft mit dem erſten 
„Gstz“, die fhon Scherer richtig herausgefüthlt hat. Enders legt darauf das 
entfchiedenfte Gewicht. Er fügt den beiden von Scherer Quellen und For: 
fhungen 34, ©. 80 angeführten Parallelen noch (wenn ich recht gezählt habe 
zehn meitere hinzu!) und verweift dann aufs neue auf die vielbezweifelte Stelle 
im zwölften Buch von Dichtung und Wahrheit, wo es von dem Darm⸗ 
ftädter Kreife des Jahres 1772 heißt: „Man hörte gern die Borlefung 
meiner gefertigten oder angefangenen Arbeiten,.... und fchalt mich, 
wenn ich bei jedem neuen Anlaß das Früherbegonnene zurüdjegte. Fauſt 
war ſchon vorgerüdt, Götz von Berlichingen bante fi nach und nad in 
meinem Geifte zufamnen ...“ Fauft werde hier klar als das YFrüber- 
begonnene bezeichnet, das gegenüber dem ſich nad und nad in de3 
Dichter8 Geifte zufammenbauenden zweiten (!) Götz zurüdgefeßt wurde. 

Die Schwierigkeiten, die die zuletzt angeführte Stelle bietet, werden 
auch durch Enders nicht definitiv erledigt. Im übrigen find feine Aus- 
führungen — id habe bie Hauptpunfte etwas anders geordnet als er 
jelbft — von verjchiedenem Gewicht. Ob Punkt 6 Beifall finden wird, 
bleibt abzuwarten und ift jozufagen fein philologifches, fondern ein 
piychologifches Problem. Das hat Enders ©. 66, Anmerkung 2 ganz gut 
herausgehoben, wenn aud) etwas ungelent ausgebrüdt: „Die Hauptfrage, 
die merkwiürdigerweife immer, wie auch Hier umgangen wird, ift gar 


1) Der „Räder“, deſſen „Bande“ Mephiſtopheles nah Urfauft ©. 82, 44 
„nicht löſen“ kann, ift nad) Enders S. 74 f. Gott, der Augdrud freilih „immers 
hin etwas auffällig” und durch Gottfried von Berlichingen S. 180, 1 beeinflußt. 
Sch vermag nur an einen irdischen Mächer zu denken, den Beauftragten eines 
nah Art der „heiligen” Behme vorgeftellten, vielleicht geiftlichen Gerichtes, das 
Mephiftopheles gegenüber ſakroſankt ift. (Bgl. Diinor 1, 226: „er darf dem 
‚Nächer‘, das heißt dem Blutgerichte, das im Namen Gottes ausgeübt wird, 
nicht in den Arm greifen”) Schwebte dem Tichter ſchon damals die Inquiſition 
vor, wie in Paralipomenon 50, wo an alte fallengelafiene Intentionen anges 
knüpft wird? (Siehe oben.) 
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nicht: welde Form fuchte ſich die (sc. vorhandene) Leidenfchaft ber 
Szene, fondern: weshalb wurde bie Szene denn fo leidenfchaftlich ge— 
ftaltet, oder (für den Hinweis auf den ftofflichen Inhalt): weshalb ent- 
ftand fie überhaupt?” Die Frage ift freilich nicht ganz jo leicht zu 
beantworten, wie Enders meint, weil es ſich nicht um die kahle Alter- 
native Bandelt: ift der junge Goethe in feinen Stimmungen (und deren 
Ausdrud) von feinen Stoffen beftimmt? oder ift umgelehrt die Wahl 
feiner Stoffe von feinen Stimmungen abhängig? fondern: inwieweit ift A, 
und inwieweit ift B der Fall? Dabei glaube ich allerdings auch, daß 
der Bereih von A. nicht zu weit gezogen werden darf. 

Stimmt man Enders wenigſtens infoweit zu, daß man mit ihm 
aunimmt, daß die drei befprochenen Szenen zu den älteften Partien der 
Gretchentragödie gehören, fo würde die alte Schererfche Beobachtung in 
bezug auf die Berteilung der Namen „Margarete“ und „Gretchen” num 
wohl die Erflärung finden, daß Goethe den Namen „Margarete“ in 
den Überfchriften langfam aufgab; denn im Urfauft jcheiden fich deutlich 
die drei Partien: 1. Straße bi3 Gartenhäuschen: Margarethe, Margrethe 
(au) ohne h) oder Abkürzungen Margr., Marg. und ähnlich; 2. Gret- 
hend Stube bis Balentinfzene: Gretgen; 3. Kerkerſzene: Margarethe, 
Margr., Marg. 

Die Schrift, die aus Beit Valentins Nachlaß and Tageslicht ge- 
fördert ift, war lange vorbereitet, und ift denen, die die Yauftliteratur 
der legten Jahre verfolgt haben, ihrem wejentlichen Inhalte ‚nach be- 
fannt. Bereit8 1891 hat Valentin einen Weimarer Yeltvortrag über die 
Haffifche Walpurgisnacht gehalten; er ift dann auf Die leitenden Gedanken 
1894 in feinem Buche über Goethes Fauftdichtung zurüdgelommen 
(vgl. Witkowski, Euphorion 1, 643 ff.), Hat fie 1895 in dem Auffate 
„Homunculus und Helena“ im Goethe-Jahrbuch 16, 137—148 und 1896 
in der „Sculausgabe” von Goethes Fauſt noch einmal furz zufammen- 
gefaßt und 1898 und 1900 gegen die Angriffe von Gerber in den 
Modern Language Notes 18, 431 ff. und 15, 388 f. 468 ff. ver- 
teidigt, worauf Gerber in feiner neuen Schrift repliziert. Nach Valentin 
ift befanntlich der Zufammenhang zwifchen dem zweiten und dritten Akte 
im zweiten Teil des Fauft ein viel feiterer, als es oberflächlicher Be⸗ 
trachtung ſcheint: die Erfcheinung der Helena zu Beginn des dritten 
Altes wird durch die Haflifhe Walpurgisnacht weislich vorbereitet; 
Helenas geiftig-Förperliche Eriftenz, wie fie der dritte Aft vorausfegt, ift 
durch die feltfame Hilfskonſtruktion des Homunculus ermöglicht und be⸗ 
dingt; Homunculus entwidelt fih am Ende der klaſſiſchen Walpurgis- 
naht nicht nur zum Menfchen, wie das durch die Worte des Thales 
angedeutet wird (Vers 8821 ff.), jondern fpeziell zur Helena. Schnetgers 
vage und plumpe Behauptung, daß Homunculus der Helena-Embryo jet, 
erfcheint bei Valentin außerordentlich verfeinert und vertieft und mit 
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Goethes naturwiſſenſchaftlicher Spekulation in Einklang gebracht. Die 
Ausführungen über das „Werden der Natur in Natur und Kunſt“ und 
über die Zeugungstheorie bei Blumenbach, Kant und Goethe (S. 63 —82 
der vorliegenden Schrift) ſind wohl einer der beſten Beiträge zur 
Kenntnis von Goethes Naturforſchung. Wird das hier Geſagte aber 
dazu dienen, die bisherigen Gegner der Valentinſchen Hypotheſe eines 
beſſeren zu belehren? Ich glaube nicht, da die Ablehnung nahezu ein- 
ftimmig erfolgt ift. Außer Gerber haben fi namentlih Witkowski 
a. a. DO. und Weißenfel3 in den „Sahresberichten für neuere deutſche 
Literaturgefchichte" mit aller Entfchiedenheit ausgefprochen. Freilich der 
Haupteinwand, dem ich überall begegnet bin, imponiert mir wenig, 
daß ſich nämlich keinerlei Äußerungen Goethes anführen ließen, . die zu- 
gunften einer fo eigenartigen Annahme, ſprächen. „Quod non est in 
actis, non, est in mundo”. Solde Anferungen darf man gar nicht 
erwarten. Über die feineren Zufammenhänge feiner Dichtungen hat fich 
Goethe nur äußerft felten ausgefprochen, und erft dann, wenn er an- 
nehmen konnte, daß das Publikum fie im wmwefentlichen Tenne. Zumal den 
tiefen Gehalt feiner fpäteren Dichtwerke irgendwie ausfchöpfen zu wollen, 
ft ihm nie und nirgends eingefallen. Wo hätte er fich über Pandora 
oder Epimenides geäußert, derartig, meine ich, daß man damit über den 
tieferen Sinn diefer Arbeiten etwas ausmachen könnte? Immer jind es 
nur die äußeren Beranlaffungen, die groben Umriffe, allenfalls die 
Duellen, über die er fih ausſpricht. Man darf auch nicht vergefien, 
daß Goethe gerade mit Bezug auf den Fauft bemerkt hat, daß er im 
Alter Myſtiker geworden fei. In Wahrheit enthält die ganze Dichtung 
mehr myſtiſche Elemente, als man gemeinhin zugibt; felbft der Ein: 
fluß Swedenborgs wird eher unterfchägt als überfchägt. Auch die tat- 
fählihen Irrtümer und Berfehen, die Gerber Balentin in bezug auf 
die Datierung der Paralipomena und Skizzen nachgewiefen hat, find 
nicht entfcheidend. Selbſt Paralipomenon 167 läßt ſich mit Balentins 
Hypothefe vereinigen: ein „Prolog“ hat das Recht, aus dem Rahmen 
einer ftetig fortfchreitenden Handlung herauszutreten. 

Ich ſtehe alfo den Ausführungen Valentins fympathifcher gegenüber 
al3 die meiften Beurteiler. Es ſcheint mir ein nicht Meines Verdienſt, daß 
Balentin dem fatalen Homunculus, der für eine bloß epifodifche Figur 
bedenklich viel Pla beanfprucht, energifch zu Leibe gegangen ift. Aber auch 
mir bat Balentin nicht alle Rätfel gelöft, eher neue gefnüpft. So viel ich 
fehe, entftehen folgende Hauptfragen, die nacheinander erwogen und auf Grund 
einer genauen Interpretation des Helena-Altes beantwortet werden müfjen: 

1. Hat Helena im dritten Alt eine körperlich-geiftige oder eine rein- 
geiftige Eriftenz ? 

2. Ungenommen, das erftere fei der Yall, gilt das gleiche auch von 
ihren Frauen? Wenn nicht, warum nicht? 
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3. Angenonmen, auch die zweite Frage fei zu bejahen, und es fe 
zuzugeftehen, daß Helena ihre Körperlichkeit dem Homunculus verdante, 
woher ftammt die Körperlichkeit ihrer Frauen? 

Die zweite und dritte Frage find weber von Valentin noch feinen 
Gegnern, wenn ich nicht8 überjehen Habe, ernftlich aufgeworfen worden. 
Daß jie fehr wichtig find, wenn anders das Erempel ftimmen fol, muß 
aber einleuchten. 

Der äußerft durchfichtige Bau der Haffifhen Walpurgisnacht kommt 
übrigen8 bei Valentin trog der überall aufgeftellten Dispofitionsfchemata 
nicht recht zur Geltung. Auch der grandiofe Schluß ift in feiner Be— 
deutung für den gejamten zweiten Zeil nicht gebührend gewürdigt. Daß 
ihon hier das „Ewig-Weibliche“ uns binanzieht, hätte doch ausgeführt 
werben müſſen. 

Eine recht verftändige Interpretation der Hauptſzenen des fünften 
Aktes gibt und Woerner. Sie gilt insbefondere der Szene, in der die 
Sorge bei Fauft eindringt. Einen verfehlten Seitenhieb auf Maeterlincks 
„L’intruse” hätte ich dem Berfaffer gern geſchenkt. Sehr hübfch zeigt er, 
wie die entfcheidende, mit jo tieffehmerzlicher, aber nicht mutlofer Refig- 
nation verbundene Sinnesänderung Fauſts vom Dichter erſt nach längerem 
Suden in die Worte gekleidet wurde: „Könnt’ ih Magie von meinem 
Pfad entfernen” uſw., die wahrlich nicht ein Ausfluß jeniler Philiftro- 
jität find. Yauft muß die Macht der Sorge empfinden wie alle Menſchen; 
er bat fie, wie Woerner zeigt (man vergleiche auch Baumgarts Aus- 
führungen in der oben zitierten Schrift), fchon empfunden, bevor ihm bie 
Sorge in Perſon nahte, fo wenig er es wahr haben will: er bat fie 
nicht anerfannt, und er bricht auch jegt unter ihr nicht zufanmen, wo 
fie ihm auf den Leib rüdt; den Kampf gegen ihre Tyrannei gibt er nicht 
auf. Sehr gut find die Worte: „Zor! wer dorthin die Augen blinzelnd 
richtet” ufw. als Abfage an die Sorge vor dem Jenſeits, die lette 
furchtbare Angft des Greifenalters erflärt. 

Woerner will nun in diefer Außerung wie in der parallelen der 
Paktſzene „Das Drüben kann mich wenig kümmern” ufw. „einen Wink 
des Dichters erbliden, eine Hindeutung auf die Wette im Himmel“. 
Fauft gewinnt nämlih nah ihm die Wette mit Mephiftopheles. Aber auf 
eine genauere interpretation der Stelle läßt er fi nicht ein, und was 
er beibringt, trifft nicht ganz zu. Er klammert fih an die Worte „Die 
Zeit wird Herr“. „Weil er die Grenze des Lebens erreicht Hat, ift Fauft 
umgefunfen“, fo lefen wir, „nicht weil er ein Bekenntnis ausſpricht, das 
nach feinem eigenen Willen ihm den Tod bringen jollte, jobald es auf 
feine Lippen träte“. 

Daran ift fo viel gewiß richtig, daß Fauſts Lebensende ein natür- 
liches und fein gewaltfames ift. Schon in der Szene mit den drei grauen 
MWeibern wird der Tod Fauſts ald ein unmittelbar bevorfiehendes Er- 
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eignis aufgefaßt. Daß Fauft demnächft fterben wird, fieht Mephiftopheles, 
willen die Lemuren, die ihm fein Grab bereiten. Auch Fauft ſelbſt Hat 
das düftere Reimwort deutlich verftanden. Der Tod bat für ihn felber 
nichts überrafchendes. Demgegenüber bleibt doch der genaue Paralle- 
lismus beftehen zwijchen den Berfen der Baltizene: 


Dann mag die Kotenglode fchallen, 
Dann bift du deines Dienftes frei, 
Die Uhr mag ſteh'n, der deiger fallen, 
Es fei die Zeit für mid) vorbeil 


und denen der Sterbefzene: 
Die Zeit wird Herr, der Greis hier liegt im Sand, 


Die Uhr fteht fill — 
Steht fill! Sie ſchweigt wie Mitternacht, 
Der Zeiger fällt. 


Es erfüllt ji danach für die Auffaflung des Mephiſtopheles und 
‚der Seinen das, was Fauft in der Wette dem Mephiſtopheles zuge- 
ftanden hatte für den Fall, daß Mephiftopheles Recht behalten follte. 
In der Tat betrachtet Mephiftopheles die Wette als gewonnen, und hat 
fie denn Fauſt nicht ausdrücklich verloren gegeben? 

Ich kann nit umhin, zur Ergänzung und Berichtigung von 
Woernerd Ausführungen bier meine eigene Auffafjung über die Beant- 
wortung diefer Frage und daS, was damit zufammenhängt, wmöglichſt 
Inapp zu präzifieren. 

Mir fcheint e3 zunädft im Gegenfag zu der wohl herrfchenden An⸗ 
ſchauung Feine Fauſts jehr würdige Auffaffung, ihn fi fozufagen ver- 
fhnappen oder unbewußt eine mindeftend zweideutige Außerung tun zu 
laffen. Ich glaube, man tut gut, zuzugefiehen, daß Yauft im vollen Be— 
mwußtjein wenigften3 auf den Gewinn feiner Wette verzichte. Er bereut 
die Wette. Schon hat er befchloffen zu handeln, al3 wäre er jie nie ein- 
gegangen. Die Magie, die ihn umgibt, empfindet er als ein drüdendes 
Hemmnis; er wird fich ihrer nicht mehr bedienen. Kein Heiner Ent- 
ſchluß! Findet fi nicht doch vielleicht ein Zauberwort, um nicht nur die 
Sorge, jondern aud den ſich nahenden Tod noch einmal zu verfcheuchen? 
Was hätte Mephiftopheles geleiftet, wenn es ihm nicht gelänge, Alter 
und Blindheit zu bannen? Der Wunſch, die Magie von feinem Pfad zu 
entfernen, ft für Fauft der Anfang vom Ende. Ganz gleih: er wird 
nicht zum zweiten Mal in die Herenfüce gehen. Aber er geht weiter: er 
befennt offen und ehrlich, daß er jich bei der Eingehung der Wette ge- 
irrt hat: e8 gibt ein Glüd, einen Genuß auf Erden, der nicht gemein 
macht und ber im ftet3 unbefriebigten, aber. doch befriedigenden Streben 
nach einem hohen Ziele befteht, in dem täglichen Erobern der Freiheit, 
des Hechtes auf das Leben. Mag aus diefem Belenntnis folgen was ba 
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will, Fauſt ift nicht der Mann, ſich darüber irgend welche Skrupel zu 
maden: „Zor! wer dorthin die Augen blinzelnd richtet“. 

Damit ift Mephiftopheles aus dem Dienfte Faufts förmlich ent- 
laffen. Er hat weder Pfliht noch Recht, Faufts Leben länger zu friften. 
Die Uhr fteht til, der Zeiger fällt; mit Fauſts Erdenwallen ift es 
vorbei. 

Fauſt gibt die Wette nicht ansdrüdlic verloren, aber er gibt fie 
preis; er ftellt ihr einen fürmlichen Widerruf entgegen. Er hielt es für 
unmöglih, daß er je zum Augenblide fagen würde: ‚Verweile doch!‘ jett 
hält er es für möglich. Daran knüpfen ſich drei Fragen: 1. Hat Fauft 
nun and, rein objektiv genommen, die Wette verloren? 2. was folgt 
aus dem Pakt? 3. wie ift Fauſts Verzicht fubjeltiv zu beurteilen? 

Der Heftige Streit über die Frage, ob Yauft oder ob Mephiſtopheles, 
objektiv genommen, die Wette gewonnen bat, hat für mid das Refultat 
gehabt, daß diefe Wette fih wie gar viele Wetten überhaupt nicht ent- 
fcheiden läßt. Und das Hat Goethe auch wohl beabfichtigt; er hat aus 
Leſſings berühmter Ringparabel gelernt, wie man unlösbare Probleme 
Tpigig formuliert. Fauft und Mephiftopheles haben beide, als fie die 
Wette eingingen, Borausfegungen gemacht, die fi) al8 ganz falſch 
erwiefen haben. Und zwar hat Mephiftophele8 gröblicher geirrt. Er 
ſowohl als Fauft haben bei Eingehung der Wette unter „Genuß“ einen 
den Menſchen berunterziehenden und erfchlaffenden Genuß verftanden, 
Fauſt aus peffimiftifcher Berdüfterung feines Weſens, Mephiftopheles aus 
angeborener Gemeinheit; beide haben fich damals ganz gut verftanden, 
und auf den Sinn der Wette, nicht auf deren Wortlaut ift es damals 
beiden angelommen. Hätte Fauft fih zum Beharren im niedrigen Genuß 
verleiten lafjen, jo würbe Mephijtopheles fiherlih, auch ohne daß Fauſt 
die ausbedungenen Worte fpridht, und mit Nedt, ihn für jih in An— 
ſpruch genommen haben; da dies nicht der Fall ift, jo hat aud Fauft 
einen Billigfeit3anjpruch darauf, daß mehr der Sinn als der Wortlaut 
der Wette beachtet wird. Hält man fih aber an den Sinn der Wette, fo 
bat fie Mephiftopheles faktifch nicht gewonnen. Fauft aber fann fie, 
meine ich, nad) Lage der Dinge gar nicht gewinnen. Denn fo lange er 
lebt, muß fie, da Mephiftopheles ſich niemals freiwillig befiegt erklären 
wird, umentjchieden bleiben. Mephiſtopheles Tann und darf ihn nicht 
jterben lafjen, jo lange er annchmen muß, daß damit die Wette zu- 
gunften Fauſts entichieden wird; er muß vielmehr alle8 aufbieten, um 
ihn am Leben zu erhalten. Aber auch der Herr wird, das darf Mephi- 
ftopheles mit Sicherheit annehmen, nicht eingreifen und Fauſts Leben 
für beendet erflären, fo lange Meepbiftopheles noch einen Schimmer von 
Hoffnung auf einen für ihm günftigen Ausgang der Wette hegt. Ein 
fogenannter „natürliher* Tod iſt fein dritter Fall, fonbern glei 
bedeutend mit dem Eingreifen de8 Herrn; denn bie Natur hat neben 
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dem Herrn feine felbftändige Macht; ihre Geſetze find bie Gebote Gottes. 
Wie ift das Dilemma zu löfen? 

Es ift auf höchſt geniale Weife gelöft. Mephiſtopheles war feft 
überzeugt geweſen, er werde Fauſt mit der Zeit fchon mürbe maden; 
darin Hat er fich getäufcht: Fauft bat ihm bis ind höchſte Alter 
hinein widerftanden. Aber Mephiftopheles bat feine Hoffnung noch 
nicht aufgegeben. Endlih, fo meint er, muß ſichs doch zu feinen, 
des Mephiftopheles Gunften entfcheiden. Dem fein Genuß des Lebens 
genügte, wird er auch den Genuß zu leben, jo gering einfchägen ? 
Wird Fauft nicht in dem Augenblide, wo er über die Tür des offenen 
Grabes ftolpert, den Wunfch nad Verlängerung des Lebensgenuffes aus⸗ 
ſprechen! Das hieße doc zum Augenblide fagen: Verweile! Gefchieht das 
aber, fo hat Mephiftopheles gewonnen, und dann fann und foll Fauft 
fterben. Für diefen Fall jind alle Anftalten mit teuflifhem Humor ge- 
troffen. Mephiftopheles erwartet ihn mit folcher Beitimmtheit, daß er 
fhließlih glaubt, Fauſt babe geäußert, was er äußern follte: „Den 
legten, fchlechten, leeren Augenblid. Der Arme wünſcht ihn feftzubalten“. 
Er glaubt es um fo mehr, als Fauft fi ja in der Tat ewiges Leben 
wünfht — nur nit im Sinne des Mephiftopheles — und als er ihm 
überdies die unverhoffte Chance gibt, im allerlegten Augenblide die Wette 
felbft preiszugeben mit den Worten, die einen Teil der Wette bedeutungs- 
voll wiederholen. 

Mephiſtopheles erklärt infolgedeflen Fauſts Leben für beendet und 
feine Wette für gewonnen. Allerdings fpriht er ihm nicht das Todes 
urteil. Es kommt vielmehr auch hier alles anders, als er bei Abſchluß 
der Wette gebaht und auch Fauſt als möglich erwogen hatte. In 
Wahrheit ruft num doch der Herr Fauſt ab, nachdem diefer im be- 
wußten Verzicht auf die Magie ſich den Geſetzen der Natur freiwillig 
unterworfen bat; aber es gefchieht in vollem Einverftändnis mit 
Mephiftopheles, jo daß auch nicht der Schein der Willkür auflommen 
fann. Alles ift prädeftiniert, jchließt aber die Freiheit nicht aus, 

Hat nun aber damit nicht gerade Mephiftopheles bewirkt, daß bie 
Wette für Fauft dennoch gewonnen wird? Wenn man diefe Frage bejaht, 
fo ergäbe fid die merkwürdige Tatſache, daß jemand eine Wette dadurch 
gewinnen kann, daß er jie preisgibt. Man darf auf die Löſung bes 
Problems billigerweife verzichten. 

Treffen aber meine Darlegungen im übrigen zu, fo ift nicht 
eigentlih der Teufel fo rabuliftifh, fih an den bloßen Wortlaut ber 
Wette anzuflammern; das tun erſt feine Advokaten unter den Yauft- 
Auslegern. Aber dabei kommt doch auch alles eben auf den genauen 
Wortlaut an, und den Gefallen, die verhängnisvollen Worte, die ben 
Berluft der Wette bedeuten würden, lautgetreu auszufprechen, tut Fauft 
dem Teufel oder feinen Advolaten nit. Daß das Vorweggenießen eines 
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hohen Glückes auch ein Genießen fei, die Vorſtellung von einem Augen- 
blide der Zukunft, der verdiente feitgehalten zu werden, ein Feſthalten 
des Augenblides, ift eine gewaltfame und unbillige Interpretation; daß 
fie nicht ganz unmöglich ift, zeigt der Umftand, daß ihr Verteidiger ent- 
ftanden find. 

Zum Glüd hängt Faufts Seelenheil aber gar nicht davon ab. Denn 
wenn auch zuzugeben wäre, daß Deephiftopheles die Wette (dem Wortlaute 
nad) gewonnen bat, fo wäre damit doch noch längſt nicht fein Anrecht 
auf Faufts Seele bejaht. Hier feßt die zweite Frage ein: was hat denn 
Fauſt eigentlid) dem Mephiſtopheles in dem biutunterzeichneten Pakt ver- 
fproden? Sie kann gar nicht ſcharf genug geftellt und muß erſt Hipp 
und klar beantwortet fein, ehe die Frage, was Mephiftopheles auf Grund 
diefes Paktes beanſpruchen darf, ind Auge gefaßt wird. Entjteht auf 
Grund eines ſchriftlichen Vertrages ein Rechtsſtreit, jo verlangen Richter 
und Advokaten, daß ihmen-diefer Bertrag im Original vorgelegt wird. 
Gefchieht das nicht, fo ift es ziemlich müßig, die Juriften zu bemühen. 
E3 war denn aud hier wenig Rats bei zu ihnen erholen, Fauſts Pakt 
aber liegt in feinem Wortlaute nicht vor; wir fünnen nur gewiffe, keines⸗ 
wegs fihere Schlüffe auf feinen Inhalt ziehen. Daraus folgt ſchon eines: 
daß wir und nämlich jehr befinnen müſſen, irgend ein bloßed Wort 
Fauſts feftzunageln; wir müffen ung vielmehr bemühen, feitzuftellen, welches 
der Sinn der Berhandlungen war, auf Grund deren der Kontraft ab- 
gejchloffen wurde. 

Mephiftopheles handelt fo, als fei ihm durch ben Pakt ein Anrecht 
auf Faufts Seele verliehen. Nun ift aber ohneweiters Har -und unwider- 
fproden, daß diefe ihm nicht unter allen Umftänden als Entgelt für 
irdifche Dienftleiftungen in Ausficht geftellt ift wie in der Sage. Vielmehr 
ergibt fich fogleih aus der Wette, daß der Beſitz von Fauſtens Seele 
zum mindeften an den Gewinn der Wette gefnüpft iſt. Betrachten mir 
aber die Wette genauer, fo finden wir, daß in ihr, wie weder Philo— 
logen noch Juriſten genügend fcharf betont haben, von Fauſts Seele 
direkt gar nicht die Rede ift. Was Fauft verfpricht, ift nicht feine Seele, 
Sondern, wie er jelbft nah Abſchluß des Paktes zufammenfaffend be- 
merkt, „da3 Streben feiner ganzen Kraft“. Nur für den Yall, daß er 
fein Berfprechen nicht hält, räumt Fauft in keineswegs fehr Haren und 
für einen Vertrag wenig geeigneten Worten dem Mephiftopheles in erſter 
Linie das Recht ein, ihm (vulgär ausgedrüdt) den Hal3 umzudrehen oder 
ihn auf eine andere dem Mephiſtopheles genehme Art vom Leben zum 
Tode zu befördern. Nur eine Außerung Fauſts ſcheint fih allerdings auf 
da8 Jenſeits zu beziehen und enthält ein wichtige BZugeftändnis, die 
Stelle: „Dann magft du mid in Feffeln Schlagen“. Ein Zugeftändnis 
fann unter Umftänden mit einem Berfprechen gleichwertig fein, von dem 
ed fih dadurch unterfcheidet, daß es die Rechte Dritter nicht berührt. 
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Wenn ich jemandem etwas zugeftehe, fo verzichte ich meinerfeit3 auf eın 
Recht zugunften eines anderen, was nicht ausfchließt, daß ein Dritter auf 
dasfelbe Objekt Anfprüche erhebt; wenn ich jemandem etwas verfpreche, 
jo erkläre ich damit zugleich, daß ich das alleinige Verfügungsrecht über 
den verfprochenen Gegenftand habe und ſchließe die Rechte eine Dritten 
aus, übernehme damit alfo die Verpflichtung, die Rechte deffen, dem ich 
ein Berfprechen gemacht habe, feinerzeit gegenüber jedem Dritten, foweit 
das in meiner Macht fteht, zu vertreten. In diefem Sinne verfpricht der 
Fauft der Sage dem Teufel feine unfterbliche Seele, indem er etwaige 
Anfprühe Gottes auf fie ausſchließt. 

Zieht man nun die der Wette unmittelbar vorausgehende Stelle der 
Paltfzene in Goethes Dichtung zu näherer Erläuterung Hinzu, fo kann 
ed gar feinen Zweifel darüber geben, daß der Goetheſche Fauft derartige 
bindende Verpflichtungen fürs Jenſeits aufs Allerunzmeibeutigfte ablehnt. 
Sage und Dichtung gehen in diefem Punkte fcharf auseinander. In der 
Sage wird der Zeufelöpalt fo geſchloſſen, daß Mephiſtopheles dem 
Fauft ein Wertobjelt (feine Dienfte) überläßt, wofür diefer ihm die liber- 
laffung eines anderen Wertobjektes (feiner Seele) in Ausficht ftellt. In 
der Dichtung betrachtet Fauft die Dienfte des Mephiſtopheles als wertlos 
(„Was willjt du armer Teufel geben?*); aber er ift bereit — fozujagen 
fpaßeshalber —, fie fich gefallen zu laſſen. Sie werden ihm anfangs 
bedingungslos (aber natürlich nicht ohne beftimmte Abfichten) angeboten ; 
Fauft afzeptiert fie erſt, als er fich überzeugt hat, daß er es wagen darf, 
der Gefahr ins Auge zu ſehen, die ihm diefer Diener ind Haus bringt. 
Dadurch ift die ganze Situation von vorneherein anders als in der Sage. 

In der Sage wird zweitens der Teufelspakt fo gefchlofien, daß beide 
Kontrahenten von der Borausfegung ausgehen: es gibt ein enfeits. 
Mephiftophele8 verfpriht in diefem Leben zu dienen, Fauft in jenem. 
Anders in Goethes Dichtung. Zwar ift das ganze Streben des Mephifto- 
pheles dahin gerichtet, nach dem Ende diefes Lebens über Fauſt verfügen 
zu dürfen. Er fpricht jedoch nur hypothetiſch vom Jenſeits („Wenn wir 
uns drüben wiederfinden... ."). Einmal, weil e8 plump wäre, den ohne: 
dies bedenklichen Yauft fogleih mit der Nafe auf das Hinzuftoßen, was 
ihn, wenn Mepbiftopheles ſeine Abficht erreicht, drüben erwartet, dann 
aber auch deshalb, weil Mephiftopheles fehr wohl weiß, daß das Wieder⸗ 
finden drüben von der Entjcheidung des Herrn abhängen wird, der ihm 
ausdrüdlih nur für daS diesfeitige Leben Fauſts Vollmacht gegeben hat. 
Fauft aber lengnet zwar da3 Jenſeits keineswegs — nur grobes Mip- 
verftändis kann die Stelle Vers 1660 ff. fo auslegen —, aber er lehnt 
ein Nachdenken über das Ob und Wie des Tünftigen Lebens ab, weil er 
es für unfruchtbar Hält („Davon will ih nichts weiter hören... .“). 
Beide Kontrahenten kommen alfo glei im Anfang ihrer Unterhand- 
(ungen darin überein, das jenfeitige Leben ald eine Eventualität zu be⸗ 
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handeln, die ihre auf das Diesfeit3 bezüglichen Abmachungen nicht weiter 
tören wird. Der Fauft der Sage macht in aller Form Berfpredhungen 
fürs Jenſeits; der Fauſt der Dichtung erflärt: Dort „mag was will und 
kann gefchehen“. Der Fauft der Sage entzieht durch feinen Vertrag Gott 
den Herrn das Verfügungsrecht über feine Seele; der Fauft ber Dichtung 
denkt nicht daran; er gefteht im Gegenteil derjenigen (von ihm unge: 
nannten und unerkannten) Inſtanz, welche über das zukünftige Leben zu 
befinden Hat, auch die Enticheidung über feine Seele zu, das heißt nad) 
den Borausjegungen ber Dichtung, dem Herrn. Mir fcheint, die viel: 
befprochene Stelle kann und darf nicht anders interpretiert werden. 

Man fage nun nicht, bei diefer Auffaffung laufe ja Yauft gar Fein 
Riſiko. Vielmehr bleibt nad) wie vor der Sat beitehen: „Ein folder 
Diener bringt Gefahr ins Haus." Die Möglichkeit, die beide Kontrahenten 
als für Fauft gefahrdrogend einzig und allein erwägen, ift doch die, daß 
Mephiſtopheles durch feinen beftändigen Umgang mit Fauft und feine 
fortgefegten Verſucherkünſte diefen allmählig zu gemeinem Genußleben 
herunterziehen wird. Wenn es dann Fauſt in feinem Sündenleben am 
behaglichften fein wird, wenn er das ihm durch Mephiftopheles barge- 
botene „Gute“ gern „in Ruhe ſchmauſen“ möchte, dann wird Mephifto: 
pheles vor ihn hintreten und fprechen: Halt! Deine Zeit ift abgelaufen! 
Und gefest, daß diefer Fall eintritt, dann darf Mephiftopheles wohl 
mit Fug und Recht annehmen, daß der Herr ihm Fauſt überlafjen 
wird. Aber auh Fauſt muß die Möglichkeit in Erwägung ziehen, daß er 
unter dieſen Umftänden allerding8 dem Teufel verfallen ift, der ihm feine 
Gnadenfrift zugeftehen wird. Er räumt, um doch erfennen zu laſſen, daß 
er fih der Gefahr volltommen bewußt ift, eben für diefen Fall aus: 
drüdlih ein: „Dann magſt du mi in Feſſeln jchlagen“ und erflärt diefe 
Worte, an die fid) alle Mißverſtändniſſe gefnüpft haben, fpäter deutlich 
genug dahin: | 
Ich habe mich nicht freventlich vermeſſen, 

Wie ich beharre, bin ich Knecht, 
Ob dein, was frag’ ich oder weſſen. 

Der Vertrag ift nach Faufts Auffaffung nicht frivol, nit contra 
bonos mores. Beharrt er im Genuß, fo ift er ein Knecht de8 Genuſſes, 
ein Knecht der Sünde und damit aud ein Knecht des Teufels mit oder 
ohne Pakt, der deshalb für ihn nichts als eine „Fratze“ iſt. 

Mit den Worten „Dann magft du mid in Feſſeln jchlagen”, hat 
alfo Fauft nur dem Umftande Rechnung getragen, daß unter den beider- 
jeitig gemachien Borausfegungen Mephiftophele8 gegebenenfalls ein ſich 
nicht auf den Buchſtaben des Paktes ftüendes, fondern auf der fittlichen 
Weltordbnung ruhendes Recht auf ihn haben dürfte. 

Nah dem ganzen Zufammenhang der Stelle darf man demnad 
fagen, daß Fauſts Zugeftändnis fürs Jenſeits an die Klaufel geknüpft 
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it: „Wenn wir uns drüben wieder finden...” Sollte da8 in dem ge- 
fohriebenen Vertrag, deifen Wortlaut wir, wie bemerkt, nicht fennen, nicht 
in gebührender Weife zum Ausdrud gelommen fein, fo hätte Fauft, als 
er ihm unterfchrieb, vom Standpunkte des Juriften aus eine Unvor- 
fichtigfeit begangen. Es verfteht ſich aber doch wohl von felbft, daß auch 
der pedantifchefte Formalift darauf gegründete Rechtsanſprüche des Mephiſto⸗ 
pheles unter allen Umftänden für null und nichtig erflären würde. 

Es war kühn von Fauſt, den Berfuchungen des Teufels in der 
Weife Trog zu bieten, wie dies in der Wette zum Ausdrud kommt. Es 
ift ebenjo fühn, der Macht des Teufel! Trog zu bieten duch Widerruf 
und Preisgabe der Wette. Fauft tut es in dem Gefühl, daß er damit 
das Schlußwort feines Lebens ausfpridht. Er wird vom Tod nicht .über- 
raſcht; willig unterwirft er fih ihm. Was dann kommt, fürchtet er nicht, 
obwohl er fi nicht frei weiß von Schuld und obwohl er ahnen muß, 
daß nun Mephiftophelcs feine Anſprüche an ihn geltend machen wird. 
Sein natürliches Gefühl, der „dunfle Drang” führt ihn auch jegt nicht 
irre. Der Sag „Wie ich beharre bin ich Knecht”, gilt auch in feiner Um- 
fehrung: Der, welcher nicht im tatenlofen Genießen beharrt, kann auch 
nicht SCnecht werden. Wer fie fich täglich erobert, dem kann die Freiheit 
und das Leben nicht geraubt werden. Ein langes Leben mit allen feinen 
Leiden und Freuden hat für Fauft wirklich das Refultat gehabt, daß er, 
fo lange er eben Yauft bleibt, alſo unter allen Umftänden, innerlich 
niemals gefnechtet werden kann trog allen biutgefchricbenen Traftaten ber 
Welt. „Ultra posse nemo tenetur” — da8 Wort hat noch von allen 
Berträgen gegolten, und felbjt der Teufel wird es gelten laffen müffen. 
Was aber kann dem wahrhaft freien Manne äußerer Zwang bedeuten? 
Geſetzt auch, der Teufel erhielte da8 Recht, Fauft zu fommandieren, 
was wäre für ihn damit gewonnen? E3 wäre eine Fortfegung des 
Ringens, das fich hier auf Erden abgefpielt Hat durch alle Ewigkeit. Des 
Herın Weisheit hat diefe nutlofe und graufame Fortfegung des ange- 
fangenen Spieles von vorneherein ausdrücklich unterfagt, Mephiſtopheles 
ih dem Verbot feinerzeit unterworfen. Wenn er fih nun auf einen 
albernen und vom Herrn nicht genehmigten Pakt beruft, fo bleibt nur 
übrig, daß ihn die himmlischen Heerfcharen in feine Schranken zurüd- 
verweifen. 

Die Stellen aus Goethes Fauft, wo von der menſchlichen Seele, 
ihrem Verhältnis zum Körper, ihrer Unfterblichleit, ihren verjchiedenen 
Kräften und Xätigfeiten die Rede ift, hat Heynacher mit Töblichem 
Fleiß zufammengetragen und die pfychologifchen Theorien von Plato bis 
Eduard von Hartmann zur Erläuterung herangezogen. Die Arbeit bat 
als lexikaliſche Studie einen gewiffen Wert. Die Zufanmenftellung ber 
Belege für da3 Wort „Magie" S. 46 führt zur Ablehnung der 
Türckſchen Spekulationen über Magie und Sorge. 
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Zum Schluſſe ſei Eckermanns Verſuch, das erſte Drittel des zweiten 
Teiles für die Bühne einzurichten, erwähnt, den Tewes höchſt forgfältig 
herausgegeben hat. Vielleicht Haben bie Winke des treuen Mannes, dem 
Goethe das größte Verbienft um das Zuſtandekommen des zweiten Teiles 
zufchrieb, auch heute noch für Leiter größerer Bühnen einen gewiſſen Wert. 


Jena. Viktor Michels. 


Fridell Egon, Novalis als Philoſoph. München, Bruckmann. 2 M. 


Wer Hätte gedacht, daß die aus Myſtik und „Mathematik“ fo jelt- 
jam gemifchte Philofophie des Novalis fo reinlich in ein paar Para- 
graphen präpariert und vorgelegt werden könnte! Dabei herrfcht nicht 
einmal in allen Teilen der gut gefchriebenen Arbeit folche Gewaltſamkeit, 
wie in der Einleitung, die im „Wallenftein“ die Geſchichtsphiloſophie 
Schillers findet! Auch fett fich der Verfaffer nicht überall fo leicht über 
Widerfprüche hinweg, wie da er erft (©. 6) die Bhilofophie Hardenberg 
völlig auf den Boden der Beitphilofophie ftellt, um fie naher (S. 24) 
ebenfo entfchieden davon loszulöfen. Freilich) würde ein genaueres Stu⸗ 
dium der Zeitgenoffen dem Buche gut befommen fein, wie denn auch fchon 
das Fehlen von genaueren Belegen ftört. Aber mit Novalis ſelbſt iſt 
Fridel doc genügend vertraut, um die Hauptgebanten herauszufinden, 
unb er weiß fie prägnant herauszuheben, freilich eben zu jehr im Lehr: 
buchftile. Für Novalis’ Gefamtanfchauung bildet er nad dem Mufter 
von Sceunert® „Pantragismus“ Hebbels das ſchwer auszufprechende, 
fonft aber nit üble Wort „Panmagismus“. Diefe Weltanfchauung 
findet er dann mit dem üblichen fühnen Schlußfprung — Nietzſche und 
Bismard verwandt. Treffender iſt (S. 80 f.) auf Hegel Hingedeutet. 

Aber wir müßten mehr von dem mathematifchen Betrieb jener 
Tage willen und erfahren! Wer kann den aber gemeinverftändlich dar- 
jtellen ? 

Berlin. Richard M. Meyer. 


Frey Karl, Wilhelm Waiblinger. Sein Leben und feine Werke. Aarau 1904, 
Drud und Berlag von H. R. Sauerländer & Comp. 


Die Schwaben fünnen fid) nicht mehr beflagen, daß ihre Dichter von feiten 
der deutjchen Literarhiftoriter ftiefmiütterli behandelt werden. Nah Eduard 
Mörike und Wilhelm Hauff hat nun aud Wilhelm Waiblinger feinen Biogra- 
phen gefunden. Oder richtiger gejagt: einen neuen Biographen. Denn ſchon vor 
mehr als 60 Jahren hat H. von Canit der von ihm bejorgten Ausgabe von 
Waiblingers gefammelten Werken eine ausführlicdye Befchreibung diejes Dichter: 
lebend vorausgefchict, die ſich zwar auf vorzügliches Material ftütste, fonft aber 
in feiner Weife höheren Anſprüchen genügte. 

Faſt fo merfwürdig wie die Schidjale des lebenden Waiblinger find die 
des toten Poeten gewefen. Der junge Philologe Wilhelm Schluttig, der dem 
Dichter in Rom nahe getreten war und ihn während feiner legten Krankheit 
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ficbevoll verpflegt hatte, erhielt feinen Nachlaß, darunter feine Tagebücher, ver: 
madt. Ehe Schluttig dazu kam, fi mit diefem Vermächtnis literariſch zu be» 
ihäftigen, ftarb aud) er — neun Monate nad) Raiblingers Tod. Die italient- 
ſchen Tagebücher, die Schluttig nad) Deutſchland fenden wollte, find Teider 
verloren gegangen; nad) einer anderen Nachricht (Frey 1, &. 290 Anm. 126) 
befanden fie fi) jedenfalls nicht in Schluttigs Nachlaß, der jene Abficht alfo 
offenbar ausgeführt hat. Seine Gedanken ridjteten fih auf eine Auswahl der 
Waiblingerfhen Schriften, wofür er in erfter Linie Reimer als Berleger inter- 
effieven wollte; es unterblieb jedoch zunächſt. Die Familie Waiblingers grifi 
dann den Plan wieder auf. Es handelte fid) darum, einen geeigneten Heraus- 
geber zu gewinnen. Waiblingers ſchwäbiſche Freunde, die in erfter Linie dazu 
berufen gewejen wären, fo &. Schwab, €. Mörike, lehnten der Reihe nad) ab. 
Letterer berichtete am 14. März 1839 an feinen Freund Hartlaub: „Neulich hat 
mir die Brodhagische Buchhandlung, eigentlich ein Affocie von ihr, welcher das 
Recht, die Schriften Waiblingers herauszugeben, von deffen Eltern erwarb, den 
Antrag gemacht, diefes Gefchäft zu Übernehmen und eine ausführliche Biographie 
dazu zu liefern.” Ex fährt fort, daß er nad) reiflicher Überlegung die Sache aus- 
geichlagen habe; dem „ein Freund Waiblingers, der auch nur einige Pictät für 
ihn bat, wird es leicht Über fich gewinnen, ein wahrhaftes Charakterbild von 
dem Berftorbenen zu entwerfen” (Eduard Mörikes Briefe 1, S. 288). So gerict 
das Unternehmen in Hände, die ihm nicht gewachſen waren. 9. von Ganit, der 
„Wilhelm Waiblingers gefammelte Werte mit des Dichters Reben” in 9 Bändchen 
Hanıburg 1839/40 bei Georg Heubel erjcheinen ließ, hat unter anderem Stüde 
aus dem 1. Teil des Goetheſchen Fauft und Erzerpte aus Leffings Laokoon, die 
er in Waiblingers Nachlaß fand, unter die Driginalarbeiten diefes aufgenommen. 
Bon den beiden weiteren Auflagen der Canitzſchen Geſamtausgabe ift die foge- 
nannte dritte (Pforzheim, bei J. M. Flammer 1859) nur Titelauflage und die 
zweite (Hamburg, bei G. Heubel, 1842) nicht viel mehr. Mörike hat dann doch 
nod) eine Auswahl der „Gedichte von Wilhelm Waiblinger” mit ftarten Um- 
dichtungen und Vergewaltigungen der urfprünglichen Texte herausgegeben 
(Hamburg, bei ©. Heubel, 1844). Große Berdienfte um die Waiblinger-Forſchung, 
zumal um feine Lyrik, erwarb ſich Eduard Griſebach, der zuerft ein Bändchen 
„Bilder aus Neapel und GSicilien” (Leipzig, bei Richard Ecktein, 1879) zus 
jammenftellte und dann cine zweiteilige Ausgabe von „Wilhelm Waiblingers 
Gedichten aus Stalien“ auf Grund der vom Dichter felbft beforgten Erftdrude 
und mit forgfältiger Benutzung des Nachlaſſes in der Reclamſchen Univerfal- 
bibliothek veranftaltete. Diefe hatte ſchon vorher die jatirische Novelle „Die Britten 
in Rom“ neu gedrudt. 

Während auf ſolche Weiſe die Dichtungen Waiblingers in ausreichendem 
Maße zugänglich gemacht waren, fehlte es immer noch an der Hauptfache, einer 
guten Biographie. In der Regel erregen bei einen Poeten zunädft feine Er- 
zeugniffe die Aufmerkfamkeit, und man kümmert fid) erft, wenn man biefe 
ſchätzen gelernt bat, auch um fein Leben. Bei Waiblinger ift es gerade umge 
kehrt. Seine Schöpfungen an fih gewähren feine ftarfen Reize: aber wenn man 
feine merfwürdigen Schidfale kennen gelernt und feiner Perfon Teilnahme ab- 
gewonnen hat, wird die Neugier nicht ausbleiben, was und wie der Maun 
eigentlich gedichtet hat. Tiefem doppelten Bedürfnis hat der junge Schweizer 
Literarhiftoriter Karl Frey in feinem Werte Rechnung getragen, indem er im erften 
ftärferen Teile eine ausführliche Biographie des Dichters gibt, im ziveiten eine ge 
jchickt getroffene Auswahl aus defjen poetifchen und projaifchen Schriften anreibt, 
die vollkommen genügt, um Waiblingers poetische Phyfiognomie ertennen zu laſſen. 

Bei der Beurteilung von Freys Puch haben wir zwijchen feiner Löjung 
der fünftlerifchen und der wiffenfchaftlichen Aufgabe zu trennen. Die erftere war 
weitaus die wichtigere. Es kam darauf an, ein angenehm lesbares Lebensbild 
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des raftlofen Dranges ins Ungemeſſene fchweifenden und fich felbft verzehrenden 
Poeten zu liefern und die fcheinbar widerjpreddenden Eigenfchaften diejes proble⸗ 
matifhen Charakters zu einer Einheit zufammenzufaffen. Dies ift dem Verfaſſer 
im großen ganzen trefflih gelungen, wenn aud) nicht Überall für die fchroffen 
Gegenjäte in Waiblingers Wejen eine bis auf den letzten Meft befriedigende Er- 
Härung gefunden ift. Namentlich find bie Äußerungen über Waiblingers Eitelfeit 
nicht ganz Mar ausgefallen. Frey hat ſich fonft aber in die Eigentümlichkeiten feines 
Helden aufs liebevollſte verjentt, er jetzt feine Vorzüge in Delle Licht und weift 
die maßlofen Angriffe des deutfchen Pharifäertums auf Waiblinger mit Ent- 
ſchiedenheit zurüd, ohne doc feine großen und Heinen Schwächen wegleugnen zu 
wollen. grey nimmt einen durchaus richtigen Standpunlt ein, wenn er (©. 160) 
erflärt: „Nicht nad der Wirkung, fondern feinem Wefen nad) beurteilt, darf 
Waiblinger durchaus in bie fo ſpärlich vertretene Klafje der Genies eingereiht 
werden.“ Frey ıft demnach von einer Überſchätzung der poetifhen Erzeugniffe 
Waiblingers weit eutfernt. Er beurteilt fie im einzelnen fehr ftreng und fpridht 
cigentfidh nur einem Teil der in Stalien entftandenen Lyrik bleibenden Wert zu. 
Schließlich faßt er die gefamte Bedeutung des Dichters dahin zufammen, daß er 
Italien dem Norden von einer neuen Seite befannt gemadt habe (S. 248). 
Dem literarhiftorifchen Teil feiner Aufgabe ift Frey nicht ganz mit dem= 
ſelben Glück wie den Fünftferifch-äfthetifchen gerecht geworden. Der gelehrte 
Apparat findet fich teils im Vorwort, teils im Anhang zum erften Teil. Jener 
enthält die Quellenangaben, deren Unvollftändigleit durch die Berufung auf das 
ſchon von Griſebach Seleiftete um fo weniger gerechtfertigt erfcheint, als aud) 
inzwifchen die literariſche Beſchäftigung mit Waiblinger nicht völlig geruht hat. 
Im reichhaltigen Anhang werden fortlaufende Noten zum Tert gegeben mit 
Onellennadweifen, Briefen von und an den Dichter, Erzerpten aus feinen Tage: 
büchern ufw. Am meiften vermißt man bei Frey die gleichmäßige Beherrichun 
der gelamten gleichzeitigen, insbefondere ſchwäbiſchen jchönen Literatur. So fällt 
Baiblinger gewiffegmagen ans dem Rahmen der dichterifchen Epoche, der er an- 
gehört hat. Auch das wlirttembergifhe Milieu ift dem Verfaſſer nicht vertraut 
genug. In Ftalien ift er den Spuren feines Helden perſönlich nachgegangen, 
jeiner ſchwäbiſchen Periode gegenüber hat er nicht diefelbe Sorgfalt angewandt. 
So 3. 8. hat er von dem viel beiprochenen Landeramen nur eine dunkle Bor- 
Nellung (S. 36). Die Freunde Waiblingers werden meift ohne die üblichen und 
auch ſchwer entbehrlichen Perfonalerklärungen eingeführt. Namen werden ungenau 
geſchrieben (S. 262 Note 22 Mährlin ftatt Mädtler). Der „gewiſſe Korfinsty“ 
wS. 266 Note 38) war Souffleur am Stuttgarter Hoftheater. Solche Dinge 
hätten fi) bei eingehenden Nachforſchungen an Ort und Stelle ermitteln laflen. 
Aber dieje Mängel fallen gerade bei Waiblinger nicht allzu ſtark ins Ges 
wicht, da es, wie gejagt, hier in erfter Linie darauf ankam, die pſychologiſche 
Aufgabe mit Geihid und Geſchmack zu löfen. Gewiß wird Freys frifh und ge= 
wandt gejchriebenes Bud) viele dankbare Lefer finden und dazu beitragen, daß 
das Andenken des vor einem Sahrhundert geborenen fchwäbifchen Dichters, dem 
nur 25 Lebensjahre vergönnt waren, und der doc in diefer kurzen Spanne un⸗ 
glaublich viel erlebt, erlitten umd genoffen hat, wieder aufgefriicht wird. 


Stuttgart. N. Krauß 


Dr. Zoeften, Gottfried Kinkel. Sein Leben, Streben und Dichten für das 
deutſche Boll. Mit einer Anzahl Kinkelfcher Dichtungen. Köln 1904, 
Kölner Verlagsanſtalt. 
Ein ebenjo wohl gemeintes als ſchwach geratenes Schriftchen. Die trodene 
und Hilffofe Erzählung wird durch ungeſchickte Epitheta aufgeputzt; für die Kunſt 
Eupborionu. ZIU. 41 
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der Charafteriftif und den dabei aufgewandten Geſchmack ift etwa folgende Zenſur 
über J. Burckhardt (S. 47) bezeihnend: „Er ftudirte 1841 in Bonn Theologie 
und Gefchichte, wurde Profeffor der Kultur- und Kunftgefchichte zu Baſel und iſt 
der Berfaffer verfchiedener hervorragender Werke, die außer einer Tichtvollen und 
geiftreichen Darftelungsweife eine ungewöhnliche Literatur- und Quellenkenntniß 
verrathen“ ... Die literarhiftorifche Würdigung Kinkels befchräntt fi im wejent- 
lihen auf einen Bergleid) mit Derwegt (S. 9), der fi „mit feiner Phantafie 
ſchließlich ins Ungeheuerfiche verlor”. Man kann wohl nicht leicht etwas Schie⸗ 
fereg über den einzigen Schwaben ohne Phantafie jagen. 

Bon einigem Intereſſe find einige neu veröffentlichte Altenftüde wie eine 
Eingabe H. Schaumburgs, des Vaters des Lahrer Commersbuches (S. 91). Weniger 
gern trifft man eine der wenigen von Wuſtmann mit abfoluten Recht verurteilten 
Fügungen: „Zn meinen 'Rulturbilder aus dem Rheinland’ .... Doch wollen 
wir die freudige Entichloffenheit, mit der Joeſten für Kinkel eintritt, nicyt unter: 
ichätzen, obwohl unferes Erachtens ein Denkmal für ihn (vgl. S. 108 f.) wirklich 
das Heine-Dentmal abwarten kann; denn über „Otto den Schütz“ (S. 52 An- 
merkung, ©. 113) denfen wir leider faft wie die Kritiker, denen der Verfaſſer 
(5.113) „etwas fäuerlihen Geſchmack“ vorwirft. Wir fürchten, der Vergleich des 
„Epikers“ Kintel mit 3. Wolff trifft mehr zu als der mit J. B. Scheffel! lind 
gar mit Walther von der Vogelweide (S. 144) hätte Kinkel, der als Baterlands- 
freund ihm gleichen mag, als Dichter nie einen Vergleich herausfordern follen! 


Berlin. Nihard M. Meyer. 


Briefwechſel zwifhen Stüve und Detmold in den Jahren 1848 
bi8 1850. Herausgegeben von Guſtav Stüve mit Einleitung 
von Georg Kaufmann. (Quellen und Darftellungen zur Ge⸗ 
[chichte Niederfachfens. Band 13.) Hannover und Leipzig 1903, 
Hahnſche Buchhandlung. 10 M. 


Zwei Männer fommen bier zu Worte, die in jenen ſchönen und 
traurigen Jahren, da der deutſche Michel den mißlungenen Berfuch machte, 
ſich ein neues Heim zu fchaffen, eine bedeutfame Rolle gefpielt haben: 
zwei Niederfachfen voll tüchtiger Kraft, die für ihr engeres und weiteres 
Baterland mit Mut und Treue gearbeitet haben, Stüve, der Bürger: „ 
meiſter Osnabrücks, als Minifter des Königs von Hannover, Detmold, 
der Advokat und Satiriker, zuerſt als fimples Mitglied der Frankfurter 
Verſammlung, von Mai bi8 Dezember 1849 als Minifter des Reichs- 
verwefers, von da ab al3 Bertreter Hannover beim neuen Bundes⸗ 
proviforium. Die beiden in enger Freundfchaft verbundenen Männer 
find in jener ereignisreichen Zeit in lebhaften Briefwechfel geftanden; 
264 Nummern umfaßt die vorliegende Ausgabe, die der Neffe Stüves 
gleihfam ald Ergänzung zu der von ihm bereitS gegebenen Biographie 
des Oheims beforgt bat. Die Briefe kommen faft ganz zum Abdruck, 
nur einige Stellen intimer Natur find fortgelaffen; die Anmerkungen 
daran find genügend zahlreich, ohne zu überwuchern. Brofeffor Kauf: 
mann bat eine treffliche Einleitung zu dem Buche gefchrieben, in der er 
die Hauptgegenftände des Briefwechſels erörtert; äußerft feinfinnig ift 
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feine Schlußbemerfung, daß bie Offenheit und Vertraulichkeit der Briefe 
leicht verführen Tönnte, den Beweggründen ber handelnden Männer „näher 
nachzuſpüren, al3 es zuläffig und möglich iſt“. Ebenfo fei im Auge zu 
behalten, „daß fo vertrauliche, fo unmittelbare Briefe manchen Ausdrud 
und manches Urteil über Perfonen und über Vorgänge enthalten, das 
bei genauerer Erwägung kaum gebraucht worden wäre*. Man wird be- 
fonder3 der zweiten Bemerkung Achtung ſchenken müffen, fich aber babei 
nicht die Freude verderben laſſen dürfen, an der Lauterkeit diefer Quelle, 
die die Begebenheiten urfprünglic, von des Gedankens Bläffe nicht an⸗ 
gefräntelt, fammelt und fie unter dem unmittelbaren Eindrude des Ge⸗ 
fchehenen wiedergibt. Darin Liegt ja doch der Hohe hiftorifhe Wert 
folder Briefe, die, wohlgemerkt, der Verfaſſer nicht für die Nachwelt, 
fondern nur für den Freund gefchrieben hat. 

Stüves Charakterbild erhält durch fie keine nennenswerte Berände- 
rung, wohl aber erfcheint der Eleine Detmold, ben man leicht als bloßen 
Karrilaturiften der Rede, als etwas verfchrobenen, erzlonfervativen Re- 
volutionär abzutun pflegt, in weſentlich hellerem und befferem Lichte. 
Die wichtigſten Briefe ſtammen aus der Zeit nach dem Frankfurter Bar- 
lamente; in ben achtzehn Monaten, Mai 1849 bi8 November 1850, ift 
eine Fülle fchägbaren Materials zur beutfchen Berfaffungsgefchichte ent- 
ftanden, auf das bier hingewiefen wird. Es ift die Zeit, wo noch ein— 
mal die Idee einer fchärferen Konzentrierung der beutfchen Kleinländer, 
die Idee einer preußifchen Führung mit den alten Geiftern des Partifu- 
larismus und Ofterreihertums vingt, wo befonbers die etwas konfuſe Bolitif 
Friedrich Wilhelms IV. und Radowitz' ſich ehrlich müht, aus der not- 
wendigerweife verfchmähten Kaiferverfafjung der Frankfurter etwas für 
ih zu retten. Es ift nicht immer erquidlich, diefer Zeit zu folgen, 
aber fie ift hochwichtig für das Kommende: ein Verſuch Preußens, mit 
Ofterreich eine Klärung der Dinge in Deutfchland zu erreichen, der hoch⸗ 
bebeutfam wird als Lehre für Bismards fpätere Politik. 

Auch Stüve und Detmold Franken an dem Preußenhaß, beifer ge- 
fagt, der Preußenveracdhtung ihrer Tage; in wenig günftiger, durchaus 
Schiefer Stellung erfcheint bei ihnen beifpielßweife der Prinz von Preußen. 
Beinahe als einer von jenen, die nichts anderes können, als elaftifchen 
Schritte den Wagen verlaflen und Ehrenfompagnien abfchreiten. Da⸗ 
gegen wird König Ernſt Auguft von Hannover, den man gerne nur als 
Maßregler der Göttinger Sieben anficht, wefentlich beſſer hingeftellt, und 
biev darf man den beiden Hannoveranern trauen, ebenfo in ihrer bes 
gründeten Bejorgnis vor dem kommenden Könige Georg. Siehe ©. 20: 
„Der Kronprinz hat fid) gegen alle Sonzeffionen ausgeſprochen und ge- 
fagt: man müſſe auf die Hunde ſchießen. Der König bat das gehört, 
ihn kommen lafjen und furchtbar abgeflegelt." Soweit nicht Preußen in 
Betracht kommt, werden bie bdeutfchen Dinge fcharf und richtig beurteilt; 
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fo die Stellung Heſſens auf der Schwelle Süd- und Norbdeutfchlands, 
die Richtung Badens als Gegner füddeutfcher Sonderbinge. 

Eigenartig wirkt an diefen beiden „Revolutionären“ ihre ftarf fon- 
fervative, antidemofratifhe Gefinnung; man verfteht dadurch ein gutes 
Wort des Generals Stoſch (Dentwürdigfeiten ©. 14): „Öneifenaus und 
meines Vaters Liberalismus beftand darin: daß fic die Verfaſſung herbei 
wünfchten, die Friedrich Wilhelm III. verfprochen hatte.“ 

Nun ein paar willfürlich herausgegriffene Bemerkungen der Brief: 
fteller zur Charakteriftif ihrer Briefe. „Die fatalen Grundrechte bes 
deutſchen Volkes, ein Weihnachtsbaum, den man den Maſſen aufgeſetzt 
hat und wozu man die Sachen genommen hat, wo man fie gefunden, 
ohne frendes Eigentum im Mindeſten zu refpektieren, find jest fertig 
geworden” (S. 48, Detmold). — „Das soi disant Gefeg (vom 28. Juni 
1848 über die Zentralgewalt) ift ein Ding der Unmöglichkeit. Soll es 
zur Ausführung kommen, fo find die Staaten vernichtet und unſere Miſſion 
ift aus. Dann hat man aber au die Republik fertig; denn wie ber 
Neichöverwefer fid) halten foll, ohne die Einzeljtaaten, lediglich an der 
Spige einer Frankfurter Berfammlung, die fo vom Wirbelwinde gedreht 
wird, das mögen andere begreifen“ (S. 57, Stüve). — „Sch habe lange 
bemerlt ... . daß die Kraft der beutfchen Bewegung eigentlich in dem 
freiheitlichen Streben ftede. Das eine Unbeſtimmte fand feine Stüße 
in dem andern. Zeigt fi nun, daß die Freiheit auch noch anderweitig 
zu erlangen ift und daß das Deutfchtum doch nicht unbedingte Freiheit 
gewährt, fo wird die Auffaſſung fich fehr ändern. Das bejubelte Schwarz: 
rot-gold, glauben Sie mir, es war die Fahne von Hambach. Daher 
auch die Verbindung der Paulsfirche mit der Volksſouveränetät, und mit 
diefer wird auch die Kraft diefer Deutfchfafelei gebrochen“ (S. 75, Stüve). 
— „Man nmß ein dreizölliges Brett vorm Kopfe haben oder ein Wühler 
fein, um anf den Gedanken zu fommen, bei allgemeinem Stimmredt 
direfte Wahlen zu haben. Ich kanıı mir bei einer ariftofratifchen Ver⸗ 
faffung ein ſolches denfen. Aber bei diefen tiefften Noten der ‘Demo: 
kratie!“ (©. 115, Stüve). — „Das dfterreihifche Programm (Schwarzen: 
bergs von 27. November 1848) ift doch einmal wieder ein ſtaatsmän⸗ 
nifher Ton in dem Gehen! und Gebrüll der Betrunfenen und Kinder, 
das in den legten Monaten Einem die Ohren erfüllt hat“ (S. 138, 
Stüve). — Detmold ſchreibt am 15. März 1879: „Daß man in Berlin 
diefe Goldpapierkrone vefufieren werde, jehe ich als ausgemacht an“ 
(S. 188). — Derfelbe am 1. April: „. .. . die Demofraten haben zwar 
gegen das Erbfaifertum geftimmt, aber fie werden es fügen. Mir hat 
Vogt geftern ganz offen erflärt: die Linke werde nun mit allen Kräften 
den Erbfaifer ftüßen: der fei das ficherfte Mittel, die einzelnen Regie: 
rungen tot zu machen; feien die tot, werde die Linke mit dem Erblaifer 
Ion fertig werden" (S. 197). — Stüve (S. 218), aus Berlin, 
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21. Mai 1879: „Wir find hierher gekommen mit chrlihften Willen 
und einent feiten Plan, Ofterreih in Deutſchland zu halten; den albernen 
Plan der Ofterreichifch-Deutfchen Union haben wir aufs Außerfte, be- 
fämpft, aber Dfterveich felbjt macht allen Erfolg unmöglich.“ — Liber 
Minifter von der Pfordten urteilt Stüve (S. 240): „Pfordten ift ein 
eitler Profeffor, deffen Unterhandlungsfunft ebenfo in großen Worten be- 
fteht, wie die anderer Leute, und der in der Tat fehr oberflächlice Ein- 
fiht in die Dinge zeigt." — Derſelbe: „Für Süddeutfchland iſt aber 
Baden und Hohenzollern ein ſchlimmer Pfahl im Fleiſche. Baden aber 
wird ſich nur durch Preußen quafi halten können, da Baiern und Württem⸗ 
berg ihm viel gefährlicher find und viel größere Freßbegierde haben“ 
(S. 262). — Detmold fpricht über Erzherzog Johann und Brinz Wil- 
beim von Preußen (©. 269): „Der (Johann), klug und gewandt wie 
Wenige, würde ſonſt den guten Prinzen, der gewiß vecht brav und tapfer 
ift, aber nur auf einige wenige Redensarten gejegt ift, übel zurichten.“ — 
Stüve: „Niht der Drang der Bölfer, fondern die Schwäche der Re— 
gierungen macht die Revolutionen” (S. 299). — Detmold vergleicht den 
Frankfurter Bürgermeifter Guaita mit dem Bremer Smidt: „ein ganz 
anderer Kerl als Polonius Piepmeyer Smidt, der nur noch die äußeren 
Façons feiner früheren Fähigkeit bewahrt hat, die nun jo ohne rechte 
innerliche Spontaneität fortarbeiten, wie Räder, die ablaufen müſſen ...“ 
(©. 306). — Ein andernal (S. 445): „das (Smidt) ift ein alter Fuchs 
und zwar ein unehrlicher." — Stüve, am 21. Februar 1850: „nie ift mir 
jo klar geworden, welch ein Verbrechen an der Deutfchen Nation die be⸗ 
gangen haben, die am 26. Juni 1848 den Bundestag vernichteten, al3 
in diefen Tagen. Hütte man ihn gelaffen, wie leicht würden fich die 
Dinge fügen, welch eine ungerreißbare Kette würde er jet bilden, wie 
leicht könnte man noch jest Verbefferungen durchführen. Aber die Sucht, 
populär zu fein, in welcher dieſe politifchen Komödianten Revolution 
fpielten und fih von den wirklichen Revolutionärs fchreden ließen, bat 
Deutfchland verdorben" (S. 351). — Oder: „Sie mögen nun auf ben 
Pfeudofonftitutionalismus böfe fein, wie Sie wollen, fo fage ih Ihnen, 
wir können das ganz und gar nicht entbehren. Es ftedt, Gottlob, als 
Fortfegung alter Traditionen in unſerem Fleifh und Blut fo tief, daß 
ih fein Staatsleben ohne dies Element denken kann“ (©. 441). — 
Über den öfterreihifchen Gefandten Grafen Friedrih Thun ſchreibt Det- 
mold (5. 407): „er ift des beiten Willens, der entichiedenften Energie 
voll, hat aber leider von Gejchäften Feine dee, nicht einmal von der 
formalen Behandlung." — UÜber die preußifchen Rüſtungen und Dro- 
bungen 1850 derfelbe: „(jie) find doch gar zu komiſch. Es beruft feine 
Bevollmächtigten ab und bildet 4 Armeelorps, und dabei fteigen die 
Fonds, Handel und Verkehr belebt fich auf neue, die Menfchen reifen 
und amäfieren ſich wie toll und Jeder lacht über den Gedanken an Krieg“ 
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(S. 486). — liber preußifhe Erpanfionsgelüfte derfelbe: „ich zweifle 
fhon Tange nicht, daß Preußens ganzes Beitreben darauf gerichtet ıft, 
ans Meer zu gelangen und daß Oldenburg nur daS pis aller für Han- 
nover ift“ (©. 496). — , 

Zum Schluffe eine wohlzubemerkende Außerung des duch Frankfurt 
ducchreifenden U. Thiers zu dem franzöfchen Gefandten dortſelbſt, „als 
Tallenay auf die Neigungen des Präfidenten (Napoleon, fpäter Kaifer 
Napoleon III.) für Preußen hinwies, erwiderte Thierd ganz verächtlich: 
c’est tout & fait indifferent ce que voudra le Prösident; c’est 
nous qui faisons la politique” (©. 497). Ein wilfenswerter 
Beitrag zur Unterftügung der zweiten franzöfifchen Republik gegen ihr 
neues Oberhaupt! 

Doch genug; au8 den auögewählten — ohne beftimmten Zweck aus⸗ 
gewählten — Beifpielen wird mühelos Kar, wie Stüve immer an tieferer 
Durchdringung der Gefchehniffe den Freund überragt, der feine Stärke 
in unmittelbarer Kritik befonder8 der Menſchen hat. Beide haben ge- 
ftrebt und geirrt. Wir fpäter Lebenden werden leicht durch das mittler- 
weile Gewordene überflug; zur Korrektur ſolchen Befjerwiffens müſſen 
wir wieber auf reine Quellen aus vergangenen Tagen zurüdgehen. Und 
das find Briefe, die ftetS den Leſer erreichen. 

Prag. D. Weber, 


Berg Leo, Aus ber Zeit — Gegen die Zeit. Gefammelte Effayg. — 
Berlin-2eipzig. Paris 1905, Hüpeden und Merzyn. 6.50 M. 


„E83 imponiert Niemand Niemanden mehr,” das gibt der Berfaffer 
diefer immer anregenden Aufſätze (S. 196) als Quinteſſenz feiner Zeit: 
fritit in Sperrdrud. Der Sat ift fo anfechtbar wie die meiften allge: 
meinen Säge, und noch mehr: er gibt einen guten Beleg jür Bergs 
Unfähigfeit, aus feinen fcharffichtigen, aber Furzfichtigen Einzelbeobach⸗ 
tungen weitergehende Schlüffe zu ziehen. In einer Zeit des faft ins 
Krankhafte gefteigerten Heroenkultus, ber ſchon Dehmel oder Wedelind 
al8 „Heroe“ (wie Berg ©. 86. 439 fagt) gilt, in einer Periode neu- 
erwachten Reſpelts vor Adelspartikeln und Titeln; in einer Ara der 
herrfchenden „Schlagworte” (von der „Weltpolitit” bis zur „Heimats⸗ 
funft“) dies zu behaupten, ift fo verfehlt, wie Bergs Auseinanderfegungen 
über Liberalismus und Kunft (S. 216), über den inneren Widerfpruch 
des Wortes Stünftlerehe (S. 220) oder die von ihm fofort (S. 273) 
felbft widerlegten Behauptungen über die Befeitigung der Literatur ans 
der Preſſe (S. 273). Die befte Widerlegung jene Satzes aber bietet 
der Berfaffer felbft; denn er imponiert fi koloſſal. Wenn er in Grabbes 
„Sotland“ in ziemlich komiſcher Weife die Probleme an den Fingern 
herzählt; wenn er von der Höhe feiner Bewunderung Über einen be- 
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fiebigen Duimchen („er ift wohl die männlichfte Erfcheinung, die die 
deutsche Literatur gegenwärtig beſitze“ S. 119) auf die „Geftalten des 
erhöhten und verfeinerten Spießertums” wie &. Keller, TH. Fontane, 
W. Raabe und — Fr. Hebbel (S. 26) gnädig herabhlicdt, oder wenn 
er den „unkünftlerifchen Philologengeift" (S. 190, vgl. 203) mit wahr- 
haft Wolzogenfcher Grazie erledigt — wie groß muß da Leo Berg 
felbft einem jo firengen SKritiler wie Leo Berg vorlommen! Wundern 
wir uns alfo nicht, wenn er bie Literarhiftorifer, „bie Meyer, Weit- 
brecht, Bartels, Buſſe“ in „ihrer Dummheit fo ficher” findet (S. 25); 
fondern jagen wir bier, wie beim Anhören der überflüffigen Schimpf- 
worte, in denen er, 3. B. auch in dem vielfach beachtenswerten Aufſatz 
über Bölfches Liebesleben in der Natur (S. 277 f.) fi gefällt, nur 
refpeftvoll, wa8 Zalleyrand von dem Leo Berg der Politik und Strategie 
im 19. Jahrhundert bemerkte: „Wie fchade, daß ein fo großer Mann 
fo ſchlechte Manieren hat!“ 

Scherz bei Seite! es ift wirklich fchade, daß ein fo geiftreicher und 
unabhängiger Kritiker fih in allen ſchlechten Gewohnheiten jo nachgibt. 
So gefährdet er feine Unabhängigkeit (wie der ihm in vielen Punkten 
vergleichbare Harden) durd die Sucht nad) PBaradorie, die dann ſchließ— 
lich — ihr gewöhnlides Schickſal — in ZTrivialitäten einmündet wie 
die, daß (S. 434) jeder fein eigener Richter fein follte. (Die allgemeine 
„Sragen“ wie Judentum, Höhenwahn, Gerechtigleit und Strafe behan- 
delnden Auffäge ©. 349 f. find bei Bergs Kurzfichtigfeit naturgemäß 
überhaupt die ſchwächſten.) Eo tut er feinem Geift Eintrag, indem er, 
eine rein intelleftuelle Natur, fich anftrengt, auch über künſtleriſche Pro- 
bleme wie die des Aphorismus (S. 173 f.) Bedeutendes zu fagen. So 
wird er in feiner Gehäffigkeit gegen Bölfche — 30 Seiten über ein 
Bud, das er für völlig wertlos hält! — ſchließlich Tangmweilig. 

BVortreffliche8 weiß er dagegen zu fagen, wo die ihm karg zu— 
gemeflene Gabe Tiebender Berehrung Raum findet, fi zu betätigen. 
Zwar über Grabbe (©. 8 f.) gibt er mehr Phrafe als Erkenntnis; aber 
W. Naabe (©. 51 f.), Gorki (S. 88 f.), auh Emerfon (©. 67 f.) 
werden in belehrendfter Weife beſprochen. Auch wo eine frühere Sym— 
pathie abgeftorben ift, macht ihr Nachleben noch die Kritiken von Gerhart 
Hauptmann (befonder8 ©. 156, 159) und Webelind (S. 163) fruchtbar. 
Wirkſame Anregungen fehlen auch den flacheren Auffägen über die poli- 
tifhe Komödie (S. 191 f.), das Bublitum (©. 199 f.), das Plagiat 
(S. 231), das Zitat (S. 250) nidt. 

Schade, daß diefe bedeutend angelegte Natur der „Klaſſen- und 
Berufswahn“ des unfehlbaren Tageskritikers um den vollen Ertrag 
feiner‘ eigenen Gaben und Gedanken fo oft und fo unerfreulich betrügt! 


Berlin. Richard M. Meyer. 
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Grifebah Eduard, Weltliteratur-Katalog. Mit literariichen und biblio- 
graphifchen Anmerfungen. 2., durchweg verbefierte und ſtark vermehrte Auflage. 
Berlin 1905 [1904], B. Behrs Berl. 12.50 M. 

Die erfte Auflage dieſes Werkes haben wir Euphorion 5, 399 gewürdigt. 
Srifebad) hat nun, unfern damaligen Bedenken Rechnung tragend, alle zuge- 
hörigen Anmerkungen aus feinem erften Katalog vom Jahre 1894 in die neue 
Auflage herübergenommen, die Abteilung Philojophie ausgeſchieden, die Abrigen 
Abteilungen ſtark vermehrt und verbeffert ımd in einem Anhang zwei Abſchnitte 
eingefügt: A. Weltliteratur-Gejchichte. Wanderung der Märchen und Novellen 
durch die Weltliteratur. B. Bibliographie und Bibliophilie. Grifebady betont in 
der Vorrede, dag er nur Bücher aufführe, die er auch wirklich befigt. In dem 
durhaus „Subjeltiven” liegt der Reiz und Wert diefer Publikation. Alle Titel 
find nach den Vorlagen genan wiedergegeben, Diud, Papier, Einband, Erlibris 
wird forgfältig bejchrieben, der Geſchichte jedes einzelnen Buchs wird nad): 
gegangen, Eintragungen früherer Beſitzer uſw. berüdfichtigt; zu feinen eigenen 
Werten teilt der Berfaffer Verbefferungen mit (3. B. zu feiner Hoffmannansgabe 
©. 454); er erzählt ihre mwechjelnden Schidjale, fett fich mit Rezenfenten aus: 
einander uſw. Bei der Weite jeines Gefichtsfreifes, der Bieljeitigleit feiner ge- 
Iehrten Jutereſſen und Liebhabereien, bei der Beharrlichkeit ſeines Forſchens nnd 
Spürens it gerade auf diefe Weife ein fehr brauchbares Nachſchlagebuch zu 
ftande gekommen, das wir nicht mehr miffen möchten. Was joeben nod) reichfter 
Befig war, ift nun plößlich Loftbares Erbe geworben, als ſolches aber glüd 
liherweife Deutichland ungeteilt erhalten geblieben. A. S. 

Betz Louis P., La litterature comparée. Essai bibliographique. Intro- 

duction par Jos. Texte. 2 edition augmentee, publice, avec un index 

methodique, par Fernand Baldensperger. Straßburg 1904, K. J. Trübner 

6 M. 

Das Manuffript diefer zweiten Auflage hat der inzwifchen verftorbeie 

Berfafjer noch ſelbſt fertiggeftellt. Die Veränderungen gegenüber der erften Auf: 

lage (vgl. Euphorion 7, 796 ff.) find nicht grimdlegend. Eelbftändig gemacht 


1) Wo die Jahreszahl fehlt, ift 1905 zu ergänzen. 
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ift in Kapitel 5 (England und Deutfchland) der Abfchnitt: Goethe und bie 
englifche Xiteratur; neu eingefügt ebenda der Abfchnitt: Etudes linguistiques 
et philologiques; neu ferner ein Kapitel über Ungarn; eines über die Ver⸗ 
einigten Staaten von Nordamerika; endlich ein Kapitel zur Stoff und Motiv: 
eſchichte zweiteilig: veligiöfe und profane. Diejes legte, jehr dankenswerte 
apitel ift aber doch nur ein allererfier Verſuch, der, weit entfernt von jeder 
Bollftändigkeit, nur zufällig gefammeltes Material darbietet. Hier wird in Zu⸗ 
funft zuerft mit Ergänzungen einzufeßen fein. Was könnte ein Mann wie 
Bolte aus diefer Abteilung machen! Im übrigen ift die neuere Literatur 
überall nachgetragen, auch Älteres, früher Überjehenes, eingefligt. Der doppel- 
fpaltige Sat und die durchgehende Zählung (5969 Nummern) erleichtern bie 
Benubung; auch das Sadjregifter, das aber höchſt ungleichmäßig gearbeitet ift; 
man findet Stoffe wie Hamlet, Yauft, Hero und Leander, Medea; aber Geno- 
veva, Judith, Agnes Bernauer, Oktavian, Bankban und viele andere habe id) 
nicht gefunden. A.S. 
Regnaub P., Esquisse de l’histoire de la litterature Indo-europeenne. Paris, 
uilmoto 


Saintsbury George, A history of criticism and literary taste in Europe 
from the earliest texts to the present day. Vol. III. Modern criticism. 

. Edinburg and London, William Blackwood and Sons. 1904. 20 Sh. 

Sepelevi& 2., Istorico-literaturnye et'udy. Serija I. [Studien zur Literatur: 
geihichte Teil 1] St. Petersburg 1904. 

us dem Inhalt: Erasmus von Rotterdam. 

Steinfhneider Mor., Die europäifchen Überfegungen aus dem Arabi- 
ſchen big Mitte des 17. Jahrhunderts. A. Schriften befannter Überjeger [Aus: 
Sigungsberihte der k. Akademie der Wiffenfchaften]. Wien 1904, C. Gerolds 
Sohn ın Komm. 1.90 M. 

Schmid 8. F., Barclays Argenis. Eine Titerarhiftorifche Unterſuchung. Differ- 
tation. Münden 1903. 

Lehnerdt M., Lucretius in der NRenaifjance. Königsberg 1904. 

England. Beam J. N., Die erften deütſchen überſetzungen englifcher 
Luftfpiele im 18. Jahrhundert. Differtation Jena 1904. 

Byron. Luther Arth., Byron, Heine, Leopardi. 3 Vorträge. Moskau 1904. 
Leipzig, %. Wagner in Komm. 1.76 M. 

Ochſenbein ih. Die Aufnahıne Lord Byrons in Deutfchland und fein Einfluß 
auf den jungen Heine (Unterfuhungen zur neueren Spracd- und fiteratur- 
geichichte, 6. Heft). Bern, U. Franke. 3.60 M. | 

Pape Henry, Jean Paul als Quelle von Thomas Carlyles Anfchauungen 
und Stil. Differtation. Roftod 1904 (H. Warkentien). 1.50 M. 

Shalejpearedramen (Romeo uud Julia, Othello, Lear, Macbeth). Nach⸗ 
gelaffene Überfegungen von Otto Gildemeifter, herausgegeben von Heinr. 

pies. Berlin 1904, ©. Reimer. 7 M. 

Czerny Joh. Sterne, Hippel und Sean Paul. Ein Beitrag zur Gefchichte 
des humoriſtiſchen Romans in Deutjchland (Munders Forſchungen XXVI). 
Berlin 1904, A. Dunder. 2.20 M. 

Thayer H.W., Lawrence Sterne in Germany. A contribution to the study 
of the literary relations of England and Germany in the eighteenth cen- 
tury (Columbia University Germanic Studies). Vol. II. No. 1. New York, 
The Mac-Millan Co. 

Zraukreidy. Cartier Julia, Un intermediaire entre la France et l’Allemagne. 
Gerard de Nerval. Etude de litterature comparee. Genf, Societ&e gene- 
rale d’imprimerie. 

Dreyfuß- Brifac E., Plagiats et reminiscences, ou le jardin de Racine. 
Etudes litteraires comparees. Paris, l’auteur. | 
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Golubew Bict., Marivaur Luſtſpiele in deutfchen Überfeßungen des 18. Jahr⸗ 
hundert3 [Differtation). Heidelberg 1904, C. Winter, Berl. 2 M. 

Italien. Belli Adriano, Wechielfeitige Einwirkungen der italienifchen und 
deutfhen Kultur (Influssi vicendevoli della civiltä italiana e tedesca): 
noterelle tedesche per gl’Italiani studiosi di questa lingua. Venezia, tip. 
Emiliana edit. G. B. Monauni. 

Belohoubel 8, Die von A. W. Schlegel überfegten Bruchſtücke aus der 
Divina Commedia [Dantes) in ihrem Verhältnis zur italienischen Borlage. 
Programm. Zroppau 1904. 

Wagner Hedw., Taffo daheim und in Deutfhland. Einwirkungen Tta- 
liens auf die deutfche Fiteratur. Berlin 1905 [1904], Rojenbaum & Hart. 8 D. 

Spanien, Viiguel Cervantes Saavedra, Leben und Taten des fcharffinnigen 
Edlen Don Quirote von la Mancha. Überſetzt von Ludw. Tied. Jubiläums 
ausgabe in 4 Bänden. Mit einer biographifch-kritifhen Einleitung und erklä 
on Anmerkungen herausg. von Wolfg. v. Wurzbach. Leipzig, M. Hefe. 

50 


1. R 

Thal G. A. Hnevkowskys fomifches Epos ‚Dewin’. Seine Bearbeitungen und 
deren Berhältnis zur deutſchen Literatur. Programm. Neutitfchein 1904. 

Grundriß der germaniſchen Philologie. 99. von Herm. Paul. 2. ver- 
befierte und verinehrte Auflage, II. Band. 2. Abteilung: Metrik. Straßburg, 
"8. J. Trübner. 4 M. 

Deutfcye Literaturgeſchichte. Graef Herm., Die deutiche Literaturgeſchichte. 
Bonn 1904, C. Georgi. 2 M. 

Bartels Adolf, Geſchichte der deutjchen Literatur. 2 Bände. 6. bis 10. Taufend. 
3. und 4. Auflage. Leipzig. E. Avenarius. 10 M. 

Kanten Herm., Deutiche Literaturgefchichte in den Grundzügen ihrer Entwidlung 
(Hillgers illuftrierte Volksbücher. 18. Band). Berlin (1904), H. Hillger. 30 Bf. 

Kaſtler %., Deutsche Literatur. Precis de l’histoire de la literature. Notices 
biographiques et analyses. 7 edition. Paris, Belin freres. 

Scherer Wilh., Geſchichte der deutfchen Literatur. 10. Auflage. Berlin 1905 
[1904], Weidmann, 10 M. 

Stödel Herm, Geſchichte des deutſchen Schrifttums von den älteften Zeiten 
big eb Gegenwart. Gemeinverftändfich bargeftellt (Lehinanns Bolkshochſchule. 
3. Bändchen). Stuttgart 1904, %. Lehmann. 1 M. 

Bilmar A. F. C., Geſchichte der deutſchen Nationalliteratur. 26. Auflage. Mit 
einer Fortfegung: Die deutfche Nationalliteratur vom Tode Goethes bis zur 
(Gegenwart von Adf. Stern [5., neu bearbeitete und vermehrte Auflage. Diefe 
Hererung ug befonders: 2 M.]. Marburg 1905 [1904], N. G. Elwerts 

erlag. 5. M. 

Bogt Friedr. und Mar Koch, Geſchichte der deutfchen Fiteratur von den älteften 
Zeiten bis zur Gegenwart. 2., neubcarbeitete und vermehrte Auflage. 2. Band. 
Yeizig 1904, Bibliographifches Inſtitut. 10 M. 

Braun W. A, Types of „Weltschmerz” in German poeiry (Columbia Uni- 
versity Germanic Studies. Vol. II. No. 2.) New York. The Macmillan Co. 

Nagel Siegfr. Rob, Die Hauptwerke der deutfchen Literatur. Im Zuſammen⸗ 
hange mit ihrer Gattung erläutert. Wien 1904, %. Deutide. 2 M. 

Moeller van den Brud Arth. Verirrte Dichter. (Bom Deutfchen und Proble- 
matifhen. Günther. Lenz. Klinger. Grabbe Büchner. Conradi. Hille.) 
Minden (1904), %. &. &. Bruns. 2.50 M. 

Sell Karl, Die Religion unferer Klaſſiker. Zeffing, Herder, Schiller, Goethe. 
(Lebensfragen, Schriften nnd Reden, herausgegeben von Heinr. Weinel.) Tübingen 
1904, 3. €. 8. Mohr. 2.80 M. 

19, Jahrhundert. Romantik. Huch Nicarda, Blütezeit der Romantik. 
3. Ausgabe. 2. durchgejehene Auflage. Leipzig, H. Haeffel Berl. 5 M 
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Se Marie, Die Weltanfchauung der deutſchen Romantik. Jena, C. Die: 

derihs. 4 M. 

Ewald Osc., Romantit und Gegenwart. 1. Band. Die Probleme der Romantik 
al3 Grundfragen der Gegenwart. Berlin 1904, E. Hofmann & Co. 4.50 M. 

Anhalt: 1. Das Problem des Staates. Gent. — 2. Das Problem ber 
Kunft. Grabbe. — 3. Das Problem der Religion. Lenau. — 4. Das Problem 
der Erotif. Kleift. 

Heller Otto, Studies in Modern German Literature. Sudermann — Hauptmann 
—Women Writers of the Nineteenth Century. Boston, Ginn & Comp. 
Hausbücherei der deutfhen Picdhter-Gedädhtnis-Stiftung. Hamburg: 

Großborftel, Deutfhe Dichter: Gebächhtnis-Stiftung. Je 1 M. 

4. Band. Deutihe Humoriften. 2. Band. Clemens Brentano. E. Th. 
A. Hoffmann. Heinrih Zſchokke. 1904. 

5. Band. Deutſche Humoriften. 3. Band. Hans Hoffmann. Otto Ernft. 
Mar Eyth. Helene Böhlau. 1904. 

Loewenberg J. Deutſche Dichter-Abende. Eine Sammlung von Borträgen über 
neuere bdeutfche Literatur. Hamburg 1904, Berlag von Dr. E. Schulte. 2 M. 

Hölzke Herm., 20 Fahre deuticher Kiteratur. Afthetifche und kritiſche Witrdigung 
ber gonen Literatur der Jahre 1885 bis 1905. Braunſchweig, R. Sattler. 
2.50 M. 

Krejci Jan, Studie z novöjsi literatury nemecké. V Praze. Näkladem Jana 
Laichtera 1904. 

Anhalt: Zulius Hart. — H. Conradi. — 2. Jacobomsli. — oh. 
Schlaf. — R. Dehmel. — St. George. — B. Wille. — D. v. Liliencron. 

Meinhold L., Die neuere deutſche Literatur. Charakteriftit und Auswahl. Berlin, 
Gerdes & Höbel. 60 Pf. 

Stern Adf., Studien zur Literatur der Gegenwart. 3. vermehrte und neu bear- 
beitete Auflage. Dresden, &. A. Koch. 10,50 M. 

Waubke Arnold, Streiflichter zur modernen Kiteratur: Sudermaun, Wol- 
zogen, v. Kahlenberg, Hartleben u.a. und ihre Bedeutung fürs chriftliche 
Bolfsieben. Bielefeld (1904), DO. Fiſcher. 20 Pf. 

Schuldes Zul., Zur Geſchichte des Verfalls der Titeratur. Wien (1904), Das 
fiterar. Deutfch-Ofterreih. 50 Pf. 

Hofmannsthal Hugo v., Unterhaltungen über literarifhe Gegenſtände (Die 
Literatur bg. von Brandes. 1. Band). Berlin, Bard, Marquardt & To. 
1.25 M. 

Anhalt: Über Gedichte. Ein Dialog. über Charakter im Roman und Dranıa. 

Schumann Adph., Geſchichte der erotijhen Literatur der Dentfchen, 
herausgegeben und gefanmelt unter Mitwirkung hervorragender Gelehrten. (In 
25 Lieferungen.) Leipzig 1904, A. Schumanns Berl. Je 1 M. 

Biernatzki Ihns. Aus der Werkftatt des Dichters und Schriftftellers. Vortrag. 
Hamburg 1904, Herold. 50 Pf. 

Landſchaften. Beiger Alb, Badifhe Dichter. Ein Sammelbud) badiſcher 
Lyrik bis auf die jüngfte Zeit. Karlsruhe, G. Braunſche Hofbuchdruderei. 
1.80 M. 

Lorenz F. Zur Gefhichte der Zenfur und des Schriftwefens in Bayern. 
Differtation. München 1904 (1901). 

Nagl J. W. und J. Zeidler, Deutfh-öfterreihifche Literaturgeſchichte. 
26. 27. Lieferung. Wien, Fromme. Je 1M. 

Gruber Karl, Zeitgenöfſſiſche Dichtung des Elſaſſes. Straßburg, 2. Beuſt. 5 M. 

Die Bedeutung diefes ftattlihen Bandes liegt vor allem in der Einleitung, 
die faft ein Drittel des Geſamtumfanges beauſprucht. Wenn in ihr ein kaum 
belannter bayrifch-elfäffticher Poct, Bretzl-Reginus, mit Th. Yontane und der 
Straßburger Univerfitätsprofeffor Theobald Ziegler mit Fichte und Treitſchke 
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verglidyen wird, jo erhalten wir damit den Maßſtab, nad) dem diefe General 
jtabsfarte der neueren eljäfjtschen Dichtung aufgenommen ift. Die mikroſkopiſch 
genaue Aufnahme der ganzen Entwicklung eines René Schidele oder die im 
Stil einer Würdigung des Athenaeums gehaltene Geſchichte der „Elſäfſiſchen 
Rundſchau“ find dann die unentbehrlihen Konjequenzen einer Darftellung, 
deren eindringende Genauigkeit als einmaliges, freilich nicht oft zu wieder⸗ 
holendes Beifpiel gelten mag für den Berfuc, eine engeingeichränkte Evolution 
lückenlos zu analyfieren. 

Dieler Verſuch durfte hier um fo eher gemadjt werden, als einheitliche 
Grundgedanken fich durch die enge der Heinen Orter und Flecken wie breite 
Heerftraßen ziehen. Intereſſante Geftalten begegnen jelten — neben dem von 
Gruber mh doch liebevoll überichägten Deutſchfranzoſen Erdmann fafl nur 
Fritz Lienhart, von dem es hübſch heißt: „Gegenwart wurbe, was er erfaßte.“ 
Aber intereffante Erſcheinungen begegnen, wie vor allem das Eifäffiihe Theater, 
noch immer die einzige produftive Dialektbühne Deutſchlands; oder merhwärdige 
Phänoniene, wie die beftändige Wechſelwirkung zwifchen bildender Kunft und 
Poefie, auf die der Verfaſſer bejonders ſorgſam fein Auge richtet. Bor allem 
aber fcheint jener Grundgedanke wichtig, dev die literarifche Regſamkeit im Elſaß 
auf zwei verfchiedene Tendenzen aufteilt: die rein elfäffifche, die aus den Zu⸗ 
fänden der Gegenwart eine rechte Heimatlunft zu Schaffen jucht, und die deutich- 
mittelalterliche, die das „Elſaß“ als eine Hiftorifche Gejamtperfönlichkeit nimmt 
und dadurch befonders auch die franzöfiichen Kinflüffe und die politifchen 
Neibungen von heute abſchwächt (vgl. beſonders XXXIV) Damit hängt der 
— von politiſcher zu rein kultureller Auffaſſung des Elſäſſertums untrennbar 
zuſammen. 

Dieſe Scheidung, die der kundige Verfaſſer an jedem Wendepunkte neu 
betont, dürfte wohl allgemeinere Anwendung verdienen; ſollte fie nicht z. B. auch 
für die deutſch-böhmiſche und deutſch-ſchweizeriſche Literatur Geltung haben ? 

Der gleiche Geift ruhiger, aber von inneritem Anteil befeelter Sachlichkeit, 
der diefe Einleitung auszeichnet, hat auch die Auswahl der Proben beftinmt. 
Wenn freilich Szenen aus Dramen von Lienhart, Stoßlopf, Greber, Baftian 
gegeben werben, warım nicht aus Stegemanns Romanen? llbrigens macht 
die Parade keinen jchlechten Eindrud und der Schladhtrapport, eine ausführliche 
Aufzählung der Schriften, läßt uns eine Bervollftändigung durd Literatur 
angaben weiterer Art, Rezenfionen uſw. vermifien. Richard M. Meyer. 

Reiner Edm., Mährens deutfche Dichter der Gegenwart. Ein Nachſchlagewerk 
und Hausbuch deutſcher Dichtlunft. I. Der Olmützer Dichterfreis. Stern- 
berg (Mähren) 1904, Selbftverlag. 85 Pi. 

Schröder Carl, Die neu-niederdeutjche Dichtung in Meklenburg [Aus: 
Niederjachfen‘]. Bremen, E. Schünemann. 1 M. 

Widmann Hans, Moderne Salzburger Dichter (Randglofjen zur deutſchen 
Titeraturgefögiähte. Der Fiteraturbilder 10. Bändchen). Wien (1904), Dorfmeifter. 
1.80 


Klaiber Thor, Die Schwaben in der Literatur ber Gegenwart. Stuttgart, 
Streder & Schröder. 1.50 M. 

Inhalt: Karl Weitbreht — Eduard Paulus. — Eduard Eggert. — 
Ehriftian Wagner. — Ziolde Kurz. — Cäſar Flaiſchlen. — Hermann Hefle. — 
Karl Guſtav Bollmöller. — Heinrich Filienfein. — Karl Schönhardt. — Robert 
Ochsler. — Ludwig Palmer. — Edgar Kurz. — Therefe Köflin. — Walther 
Eggert⸗Windegg. 

Kürſchners deuſcher Literaturkalender auf das Jahr 1906. Hg. von 
Heinr. Klenz. 27. Jahrgang. Leipzig, G. J. Göſchen. 650 M. 

Drama. Benoift-Hanappier L., Le drame naturaliste en Allemagne. Paris, 

- Alcan 7.60 Fr. 


1905. 655 


Diüger Hugo, Dramaturgie als Wiffenfchaft. Leipzig, Beit & Go. 
1. Band. Die Dramaturgie als theoretifche Wiffenfchaft. 1904. 7.50 M. 

2. Band Die dramatifche Kunſt im Syſteme der Künſte. 7.50 D. 

Bulthaupt Heine, Dramaturgie des Schaufpiels. I. Band. Lejjing, 
Goethe, Schiller, Kleift. 10., neu bearbeitete Auflage. Oldenburg 1905 
[1904], Schulze. 6 M. 

Das deutsche klassische Drama (Lessing, Goetlie, Schiller, Kleist, 
Grillparzer). Publie par G. Gromaire. Paris, Colin. 

Kerr Alfı,, Das neue Drama. (1. Reihe der Davidsbündler- Schriften.) Berlin 
1905 [1904], S. Fiſchers Berl. 5 M. 

Kienzi Herm., Dramen der Gegenwart. Betrachtet und beſprochen. Graz, 
Leuſchner & Lubensky. 5 M. 

Lothar Rud., Das deutſche Drama der Gegenwart. München 1905 [1904], 
G. Müller. 10 M. 

Noſſig Afr., Die Erneuerung des Dramas, 1. Teil Berlin, Coucordia. 3.50 M. 

Scholz Wilhelm v., Gedanken zum Drama und andere Auffäße itber Bühne 
und Literatur. München und Leipzig 1905 [1904], Georg Müller. 3 M. 

Aug dem Inhalt: Gedanken zum Drama. Ballade und Drama Das 
Fünffönigsdrama und feine Uraufführung. Der Herr Theaterdirektor, eine 
Veacbethitudie. Der Meifter von Palmyra und Ahasver. Koh. Chrift. Günther. 
Mesmer. Bücher vom eigenen Leben. 

Niemann Gifr, Die Dialogliteratur der Reformationszeit nad) ihrer 
Entſtehung und Entwicklung. Eine Titerarbiftorifche Studie (Brobefahrten. 
5. Band). Leipzig, N. Voigtländer. 3.60 M. 

Bie Dec Das Ballett (Die Fiteratur. 15.) Berlin, Bard, Marquardt & Co. 
1.25 M. 

Roman. Keiter Heinr, Theorie des Romans und der Erzählungstunft. 
2., verinehrte und verbefferte Auflage, bearbeitet von Tony Kellen. Efjen 
1904, Fredebeul & Könen. 2.40 M. 

Mielke Hellmuth, Geſchichte des deutfhen Romans (Sammlung Göfchen. 
229. Bändchen), Leipzig 1904, G. J. Göſchen. 80 Pf. 

BDiſtoriſcher Roman. Du Moulin Edart Rich. Graf, Der hiſtoriſche Ro- 
man in Deutichland und feine Entwicklung. Eine Skizze. Berlin, Verlag ber 
‚Deutfchen Stimmen‘. 3 DM. 

Wenger Karl, Hiforifche Romane deutſcher Romantifer (Unterfuchungen über 
den Einfluß Walter Scotts). (Unterſuchungen zur neueren Sprad)- und Literatur⸗ 
geihichte. 7. Heft). Bern, A. Zrande 240 M. 

Waſſermann Jal, Die Kunſt der Erzählung (Die Fiteratur. 8. Band). 
(1904), Bard, Marquardt & Co. 1.25 M. 

Kircheifen Fror. M., Die Gefchichte des literariſchen Porträts. 1. Band. 
Bon den älteften Zeiten bis zum Mitte des 12. Zahrhunderts. Yeipzig 1904, 
K. MW. Hierfemann 5 M. 

Deutſche Märchen des 19. Jahrhunderts, ausgewählt und eingeleitet von Leo 
Berg. Hüpeden & Mierzyn Berlag. Berlin. Leipzig. Paris. 5 M. 

Inhalt: Wieland, Der Stein der MWeifen. — Goethe, die neue Me: 
Infine. — Benzel:Sternau, Der Mantel der Zukunft. — Novalis, Der 
Sänger. — Tieck, Der blonde Eckbert. — Arndt, die Seefünigin. — Jeremias 
Gotthelf, Großmutter Käthi erzählt ihrem Buben das Märden von den Erd- 
männcdhen. — Hebbel, Der Rubin. — Blaten, NRofenfohn. — E. T. N. 
Hoffmann, Nußknacker und Mauſekönig. — Muſäus, Ulrich mit dem Bühel. 
— Hauff, Der junge Engländer. — Immermann, Münchhauſens Bildungs- 
geſchichte — Brentano, das Märchen von dem Baron von Hlipfenftich. 

Das Kunftmärcen, lange Zeit das veradhtete Ajchenbrödel neben ben 
ſtolzen Schweftern Volksmärchen und Mythus, kommt unter dem Einflufie der 
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Neuromantif wieder zu Ehren. Auf Emil Webers Sammlung von Märchen 
vorzugstweife lebender Autoren folgt Leo Bergs Auswahl, die Wieland, 
Goethe, Gr. Benzel-Sternau, Novalis, Tied, Arndt, Fer. Gotthelf, Hebbel, Platen, 
E. T. A. Hoffmann, Muſäus, Hauff, Immermann, Brentano in diefer nicht ganz 
verständlichen Anorduung umfaßt. Eine geiftreiche Einfeitung weiß body den 
ipringenden Punkt, der das Märchen von anderen „Fiktionen“ unterſcheidet: das 
Erperimentelle, nur gelegentlich zu berühren und läßt eine tiefere hiftorifche Er- 
faffung der Wurzeln diefer Freude ganz vermiffen. Jene Luft am Automatifchen, 
die die Kinder beim Steigenlaffen des Drachens empfinden, um bderentwillen der 
Ball ein fo unerſetzliches Spielzeug ift — fie beglüdt aud im Märchen, wenn 
die einmal angegebene Vorausſetzung ſozuſagen erplodiert und „Prügel aus dem 
Sad” den ungetreuen Wirt bezahlt. Diele Freude gehört eben unter primitiven 
Berbältniffen feineswegs bloß dem Kind, jondern im Gegenteil faft noch mehr 
dem Erwachſenen, der fie voller ausfoftet. 

Das moderne Märchen unterſcheidet fid) von den urjprünglichen durch 
nichts fo fehr wie durch die bewußte Richtung auf dag Kindliche. Sie ma 
ſich naiv geben, wie oft bei Anderen, oder durch Eintauchen in die romantif 
vorgeſtellte Gedankenwelt ahnungsvoller Engel, wie in den fymbolifchen Märchen 
bei Novalis und Tied, oder fie mag in der Verzweiflung über die Unmög- 
lichleit der Aufgabe ironiſche Kapriolen mit Brentano und ſatiriſche Fragen 
mit Hauff und Immermann ſchneiden — immer fucht fie das „Märchenhafte“ 
im Unlogifchen, während das echte Märchen gerade eine Übung der Logik if. 
(Heiftreid) Hat dies Brandes in feinen Effay Über Anderfen beleuchtet. 

Aufgabe einer Sanımlung neuerer Märchen wäre es wohl, in erfter Linie 
den Stil, in zweiter die Phantaſtik diefer Produkte anfchaulich zu machen. 
Dazu trägt Berg in der Einleitung und der Auswahl ohne Zweifel bei; im 
wejentlichen bleibt das Buch aber doch eine ziemlich willfürliche, wenn auch 
recht intereffante Anthologie. Richard M. Meyer. 

Briefe. Henningſen J. Deutiche Briefe. Feipzig. DO. Spamer. 3.50 M. 

Briefe von Albreht Achilles von Brandenburg, Luther, Gellert, Leffing, 
Goethes Mutter, Immermann, Michael Beer, Schiller, Goethe, Charlotte von 
Schiller, 3. Fr. Cotta, Th. Körner, W. Grimm, F. Mendelsſohn, Schuhmann, 
Dr. Wild. Häring, Adrian Ludivig Richter, Hebbel, R. Wagner, Storm, Mörike, 
Keller, Marie Melos, Klaus Groth, Biltoria Kronprinzeffin von Preußen, Frik 
Reuter, Bismard, Moltke, Kaifer Wilhelm I., Het. Rindfleiſch, Mar Eyth, 
TH. Billroth. 

Deutſche Liebesbriefe aus neun Jahrhunderten. (Gefammelt, eingeleitet und 
mit einem erflärenden Anhang, herausgegeben von Zul. Zeitler.) Leipzig, 
J. Beitler. 6.50 M. 

Iyrik. Debes Herm., Das deutſche Ficd des 19. Jahrhunderts und feine 
Bedeutung für unfer Bolf. Gotha, R. Schmidt. 30 Pf. 

Sallmwirf Edm. v., Das Gedicht als Kunftwerk. II. Der Vortrag (Päda- 
gogifches Magazin. 228. Heft). Pangenjalza 1904, H. Beyer & Söhne. 25 Pf. 

Birdgenlied. Unſere Kirchenliederdichter. Febens- und Charakterbilder. Mit einer 
Einführung von Wilh. Nelle. (Große Ausgabe.) Hamburg 1905 [1904], 
&. Schloeßmann. 8 M. 

Fiſcher A., Das deutfche evangelijche Kirchenlied des 17. Jahrhunderts. Hg. von 
W. Tümpel. 7. bis 12. Heft. Gütersloh 1904/5, Bertelsmann. Je 2 M. 
Nelle Wilh., Unfer Kirchenlied und feine Dichter. Hamburg (1904), &. Schloeß- 

mann. 10 Pf. 

Volks- und Gefellfhaftslieder des 15. und 16. Kahrhunderts. I. Die 
Lieder der Heidelberger Handfchrift Pal. 343, herausgegeben von Arth. Kopp 
(Deutiche Terte des Mittelalters, herausgegeben von der !. preußifchen Alademie 
der Wiffenfchaft. V. Band.) Berlin, Weidmann. 7.60 M. 
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Dreher Kor, Waldhornlieder. Kagdlieder aus alter und neuer Zeit. Ge— 
jammelt und herausgegeben. Leipzig 1905 [1904], 3. J. Weber. 4 M. 

Toller Marie von, Das menſchliche Leben im Spiegel des bdeutichen Liedes. 
Berlin (1904), Schriftenvertriebsanftalt. 30 Pf. 

Beder %, Uber Hiftorifche Lieder und Flugſchriften aus der Zeit des 
30jährigen Krieges. Differtation. Roftod 1904. 

Scholz; Wilh. v., Deutfhes Balladenbuc, enthaltend die neueren deutichen 
Balladen des 18. und 19. Kahrhunderts, von Bürger bis Filiencron, mit 
einer Einleitung herausgegeben. Münden 1905 [1904], &. Müller. 4 M. 

Lang Frdr. Wilh., Wanderung auf öfterreidiichen Friedhöfen. 1905 der fin- 
nigften und fchönften Grabfteinverfe. Gejammelt und herausgegeben. Linz, 
(E. Mareis). 6 M. 

Fröberg Thdr., Beiträge zur Gefchichte und Charakteriſtik des deutfchen Sonetts 
im 19 Sahrhundert. [Difjertation.] St. Petersburg 1904, (Eggers & Co.) 
4 


Meyer Ihus., Spiegel neudeuticher Dichtung. Eine Auswahl aus den Werfen 
lebender Dichter. Mit einer geſchichtlichen Einführung und biographifchen 
Notizen. Leipzig, Dürrfche Buchhandlung. 3 M. 

Bühmanı Georg, Geflligelte Worte. Der Zitatenfchat des deutichen Bolfes, 
gefammelt und erläutert. Fortgefet von Walt. Nobert-tornomw. 22., ver- 
mehrte und verbefferte Auflage, bearbeitet von Eduard Ippel. Berlin 1905 
[1904], Haude & Speuer. 7.50 M. 

Lehtüre. Shönbad A. E., Über Lefen und Bildung. Umschau und Ratſchläge. 
7., ftark erweiterte Auflage. Graz, Leufchner & Lubensky. 4.50 M. 

Witkowski Georg, Was follen wir lefen und wie follen wir lefen? Vortrag. Leipzig 

(1904), M. Heſſe. 20 Pi. . 

Afthetik. Croce Benedetto, Aſthetik als Wiffenfchaft des Ausdruds und allge- 
meine Linguiſtik. Theorie und Geſchichte. Nach der 2. durchgefehenen Auflage 
aus dem Italieniſchen liberfeßt von Karl Federn. Leipzig, E. A. Seemann. TM. 

Baumann J.— Dichteriſche und wiſſenſchaftliche Weltanficht. Mit befonderer Be- 
ziehung auf „Don Juan”, „Fauft” und die „Moderne“. Gotha 1904, F. X. 
Perthes. 4 M. 

Biese Alfred, The Development of the Feeling for Nature in the Middle 
Ages and Modern Times. London, Routledge. 6 M. 

Sranthaufer K., Prinzipien der Äſihetit. Straßburg 1904, 3. 9. E. Heiß. 
2.50 M. 

Fuchs Rich., Der Rhythmus des Lebens und der Kunft. Zum Stile einer freien 
Menichheit. Altenburg 1904. (Berlin, 9. Seemann, Nadıf.) 3 M. 

Gradmann Ernft, Subjeft und Objekt des äfthetiichen Altes. Einc piychologis 
ſche Unterſuchung. Halle 1904, M. Niemeyer. 1.20 M. 

HeHnfelder Erich, Alıhetiiche Studien. 2. Heft. Die Jllufionstheorie und Goethes 
Afthetit. Freiburg im B. 1904, 9. Heyfelder. 4 M. 

Hirn Yrjö, Der Urjprung der Kunft. Eine Unterſuchung ihrer pfſychiſchen und 
ſozialen Urſachen. Aus dem Engliſchen von M. Barth. Durdgefehen und 
durch Vorwort eingeleitet von Paul Barth. Leipzig 1904, 3. A. Barth. IM. 

Hollenhaang Hans von, Bom Typus in ber Kunft. Proben. Wien, Alademifcher 
Berlag f. Kunſt und Wiſſenſchaft. 2 M. .. 

Part. E., Mafie und Publikum. Eine methodologiſche und foziologifche Unter: 
ſuchung. Differtation. Heidelberg 1904. 

Prölß Rob., Afthetil. Belehrungen Über die Wiffenfchaft vom Echönen und der 
Kunft. 3., vermehrte und verbefferte Auflage. (Webers illuftrierte Katechismen. 
11. Band.) dirzig 1904, J. J. Weber. 3.50 M. 

Buffer Ethel D. The Psychology of Beauty. Boston and New-York, Houghton 
Mifflin & Comp. 1.25 Doll. 
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Schmidt C. W., Tas Wefen der Kunft, abgeleitet und entwidelt aus dem &e- 
fuüͤhlsleben des Menſchen. Eine Erklärung der Kunſt und ihrer Prinzipien auf 
Grund empiriſcher Pſychologie. Leipzig 1904, O. Wigand. 3.60 M 

Strecker R. Der äſthetiſche Genuß auf Grund ber äfthetifchen Apperzeption. 
Differtation. Gießen 1904. 

Volkelt Ru Spftem der Äſthetik. 1. Band. Prünchen 1905 [1904], C. H. Bed. 
10.50 9 

Wachalbt Wild, Das Kunſtwerk als Drganismus. Ein äfthetifch biologischer 
Verſuch. Leipzig, Dirrfhe Buch. 1.60 D 

Beiger Emil, Beiträge zu einer Afthetil der Lyrik. Halle, M. Niemeyer. 


Das Tragiſche. Georgy Eruft Aug, Dos Tragiſche als Geſetz des Welt- 
organisinus (Die neue Weltanihauung. 3.) Berlin, A. Kohler. 4.60 M. 

Bögele A., Zae Tragiſche in der Welt und Kunſt und der Beifimismus. Stutt⸗ 
gart 1904, A. 3. Predter in Konım. 1 M. 

Jahn Frz, Das Problem des Komij — in ſeiner geſchichtlichen Entwicklung. 
Potsdam (1904), A. Stein. 2 M. — Euphorion 11, 671. 

Sammelwerkke. Bleibtreu Karl, Die Berein des Kahrhunderts. 2. 3. 
(Schluß⸗)Band. Berlin und Leipzig 1904, Friedrich Luckhardt. 7.60 und 3 M. 

Bölſche W., Weltblid. Gedanken zu Natur und Kunft. Dresden Carl Reißner 1904. 

Aus dem Zuhalt: Das Starenlied. — Vom ewigen Weihnachtsfeft. — 
Ob Naturforihung und Dichtung fi Ihaden? — Das Unberechenbare in der 
Natur. — Die Flucht vor der Stadt (Der Dichter als Hiftorifer,; Großſtadt 
pocfie und Dekadenz). — Ein verfteinertes Tier und ein lebendiger Gedanke 
(Über Goethes Metamorphofenfehre). — gu Geſchichtsphiloſophie des Bienen⸗ 
ſtaates. — Drachenmärchen und Drachenwahrheit. — Vom Religiöſen in unſerer 
Zeit. — Vom Vers ini Drama. 

Boſſf td, A., Essais sur la Litterature allemande. Paris, Librairie Hachette 
et 

Inhalt: Le Roman de la guerre de Trente Ans: le Simplicissimus. 
— Kant, sa personne et son caractere. — La vie de Goethe. — Le 
dernier amour de Goethe. — Le Faust de Goethe, ses origines et ses 
formes successives. — La Nausicaa de Goetlie. — Le Journal de Goethe. — 
La vie de Jean-Paul. — Ernest Curtius d’apres sa Correspondance. — 
L’Album poetique de Strauss. — L’idee du Retour &ternel “ Nietzsche. 

Bruns Bu) Borträge und Aufſätze. München 1905 [1904], ©. H. Bed. 
8.50 M 

Aus dem ubalt: Erasmus als Satiriler. — Öebähtnißree ı auf Peter 
Wilhelm Forhhammer — Der Kampf um die neue Kunfl. — Eine muft- 
kaliſche Plauderei. 

Burdhard Mar, Quer durch Zurifterei und Leben. Vorträge und Auffäge. 
Wien, Wiener Berlag. 3.50 M. 

Dodel Arn., Aus Leben und Wiffenichaft. Geſammelte Vorträge und Juſre 
II. Serie. 3 Teile in einem Bande, Stuttgart 1905 [1904], 3.9. W. Diek 
Nachf. 3.50 M. 

Feſtſchrift zu der vom 12.—14. Juni 1905 zu Tuisburg abgehaltenen 
14. Hauptverfammiung des Allgemeinen dentſchen Sprachvereins, 
überreicht vom Zweigverein Duisburg. 

Anläßlic der Hauptverfammlung des deutſchen Spradhvereined in Duis— 
burg hat der dortige Zweigverein eine Anzahl Heinerer Abhandlungen, die fid 
mit ber wirtſchaftlichen Entwidlung Duisburgs, ferner mit zwei bedeutenden 
Männern, die dort gewirkt haben, ganz befonders aber mit der dort geiprone: 
nen und dem Ausfterben nahen Mundart befchäftigen. Diefe Arbeiten wollen 
als ein anjpruch8lojer Beitrag zur Heimatkunde betrachtet fein. Zu erwähnen 
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wäre daraus ein Auffah von Dr. K. Elias „Leben und Bedeutung Gerhard 
Mercators”, dann ein Auffag von W. Eicker über den Parabeldichter Adolf 
Krummader und feine Beziehungen zu Duisburg, hauptſächlich liber feine 
Lebensverhältniffe. Bom Lehrer W. Meyer-Marlan find mehrere Auffäte über 
die Duisburger Mundart. Zunächſt eine Gefchichte und Beichreibung der Mund— 
art, dann Beiträge zu dem Wortſchatz, Redensarten, Flurnamen, Sprichwörter, 
Beijpiele aus alten Duisburger Urkunden für die Spracdhgefchichte von 1350 big 
1667, ferner Stielmuß⸗Lieder, d. h. Lieder, die bei der Verarbeitung der Speife- 
rübe gefungen worden find, alfo Bollglieder, ferner Kinder-Lieder, Eleine Er: 
zählungen und Gedichte in Duisburger Mundart und verbreitete hochdeutſche 
Volkslieder, endlich ein Auffat von W. Eider „Aus Duisburgs ältefter Zeitung 
‚Wöchentliche Duisburgſche Adreffe und Intelligenz Zettel 1727‘. Einige be- 
rechtigte Ausftellungen an den Beiträgen zur ndart bat Th. Matthias in 
der Zeitichrift des deutſchen Sprachvereins XX, Nr. 10 vorgebrad)t. . 

Feſtſchrift, Albert von Bamberg zum 1. Oftober 1905 gemwidinet vom Lehrer- 
follegium des Gymnafium Erneftinum zu Gotha. Gotha, F. U. Perthes. 

Aus dem Inhalt: K. Laßwitz, Schillers „Sdealiftiiche Freiheit“. — 
F ae Über den Einfluß der Freundfchaft Schillers mit Körner auf den 

ichter. 

Mélanges Paul Fredericg. Hommage de la Societ& pour le progres des 
Etudes philologiques et historiques. 10. Juillet 1904. Brüffel, Henri 
Famertin, 1904. 15 Fr. 

Aus dem Inhalt: A. Bley, Zu Kleiſts Prinzen von Homburg. — 
E. Discailles, Metternich et les universit&s allemandes de 1817 
à 1819. 

Aus romanifhen Spraden und Fiteraturen. gar Heinrich Morf 
zur Feier feiner 25jährigen Lehrtätigkeit von feinen Schülern dargebradjt. Halle, 
M. Niemeyer. 

Aus dem Anhalt: Fluri A., Die Anfänge des Franzöſiſchunterrichts in 
Bern. — Langkavel M., Henri Blazes Übertragung des 2. Teild von Goethes 
Kauf. — 8. Scirmader, Der junge Boltaire und der junge Goethe. — 
Ber L. P., Bibliographie der Werke Jakob Heinrich Meifters. 

Feſtſchrift zur Begrüßung der fechften Verſammlung Deutjcher Bibliothelare in 
Bofen .... herausgegeben von R. ode. Poſen, Joſeph Jolowicz. 2 M. 

Aus dem Anhalt: Fabricius W., Zur Lebensgefchichte des Preußenlied⸗ 
Dichter8 Bernhard Thierfd. 

Feſtſchrift, Adolf Tobler zum 70. Geburtstage dargebracht von ber 
Berliner Gefellichaft fir das Studium der neueren Sprachen. Braunſchweig, 
G. Weftermann. 8 M. 

Aus dem Inhalt: Brandl A, Dante und Adolf Pichler. — Conrad H., 
Baudiffin als überſetzer Shakespeares. — Lornicelius M., Romaniſche 
Einflitffe in Gottfried Kellers Dichtung. — Herzfeld G., Zur Geſchichte ber 
Fauftjage in England und Frankreich. — Mangold W., Ungedrudte Berie 
von Greffer an Friedrih den Großen. — Rofenberg F. Der Eftherftoff 
in der germanischen und romanifchen Literatur. 

Fulda Lüdwig, Aus der Werkflatt. Studien und Anregungen. Stuttgart und 
Berlin 1904, J. ©. Cotta. 3 WM. 

Anhalt: Über den Wert der Beobachtung in der Poeſie. — König 
Ludwig II. von Bayern. — Die Ittie Bühne“. — Moral und Kunſt. — 
Gibt es einen Schriftftellerftand? — Die Mutterſprache. — Die Reform ber 
Gefelligkeit. — Rundfragen. — Originalität. — Guftav Freytag ald Drantatifer. 
— Die Kunft des Überfegers. — „Der eingebildete Krane“. Eine Zitel- 
frage. — Runftgefühl und Schamgefühl. — Tanfiemen. — Mein Erſtlingswerk? 
— Der nächſte Morgen. 

Euphorion. XUI. 42 
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Man braudht nicht eben Prometheus zu fein, um, in ber Werkſtatt figend, 
ein Geſchlecht bilden zu wollen, das dem Bildner gleich fei; jeder Künftler 
will das. Es entfteht dann freilich Teicht aud) die Frage, die Kleift jogar an 
Peſtalozzi und Fichte gerichtet hat: 


Setzet, ihr träfts mit eurer Kunft, und erzeugt ung die Jugend 
Nun zu Männern, wie ihr: lieben Freunde, was wärs? 


Wenn Fulda (S. 126 f.) über Originalität oder (S. 95 f.) über bie 
Reform der Gefelligleit handelt, jo gehen feine Studien nicht tief und feine 
Anregungen noch weniger. Das Tatfächliche ift anfechtbar; jo habe ich über Ge⸗ 
jeligfeit und Unterhaltung denn doch erfreulicherweife andere Erfahrungen als 
er (S. 100 f.) umd würde Freytags Bedeutung nicht gerade in feinen Humor 
(S. 141) jegen. Die Folgerungen find nicht zwingend; ıch verftehe 3. B. durch⸗ 
aus nicht, weshalb ein „Figaro nad; der Revolution” (©. 148) „ohne alle 
Bitterfeit“ daftehen fol; ım Segenteil! Die Ergebniffe find gering, was hat 
Fulda über das Zeitungsdeutſch (S. 85) oder über Moral und Kunft (©. 37 f., 
vgl. ©. 194 f.) Neues zu ſagen? Freilich; über diefe Dinge läßt fidh überhaupt 
ihwer Neues fagen; weshalb aber das Alte mit einer gewiffen Prätention 
nochmals vortragen? 

Mehr bringen die Auffäte, in denen der gewandte Virtuos über mehr 
oder minder technifche Fragen hanbelt, über die Kunft des UÜberſetzens (S. 167 f. 
genaue Kenntnis der eigenen Sprache fei wichtiger als Herrſchaft über die 
fremde) mit dem Corollar: Wie der Titel „Eingebildeter Kranker” zu überſetzen 
ſei (S. 184 f.); iiber den Schriftftellerftand (S. 48 f. Fulda leugnet, daß es einen 
geichlojlenen Stand ber Schriftfieller gebe; aber Unterjchiede des Betriebs und 
der Auffaffung fchließen gemeinfame Intereſſen bier fo wenig wie bei den 
„Arbeitern“ aus): oder auch über Tantiemen (S. 207 f. 

.. Charakteriſtiſch für den Dichter Fulda ift befonders der erfte Aufſatz 
„Uber den Wert der Beobachtung in der Poeſie“ (S.1 f.) Fulda erffärt in dem 
Artilel über die „Freie Bühne” (S. 22 f.) mit unzweifelhaftem Recht! „Ich 
bin fein Naturaliſt“ (S. 25), aber auch mit geringerer Berechtigung: Ich ge- 
höre feiner Schule an” (S. 27). Daß er ein Epigone der Mindener Epigonen 
jei, beweift feine an der Oberfläche haftende Beurteilung des „Erlebnifjes“ 
(S. 2 f.) Er kennt nur das äußere Erlebnis, und daneben für den Künftler 
„die eminente dichterifche Kraft des willkürlichen inneren Erlebniſſes“ (©. 5). 
Aber in der Willkürlichkeit ftedt der Hinkefuß des Dilettantenteufels. Freilich 
kann der Didjter, wie Fontane betont hat, etwas aud an Andern erleben; 
erleben aber muß er es nicht als Fiktion, fondern als laftende Wahrheit muß die 
Liebe, die Eiferfucht, die Untreue, der Ehrgeiz fi feinem Geiſtesleben auf: 
drängen, in allen Bhafen von ihm empfinden werden; und das wird gejchehen, 
wo irgend nad) Morit’ von Goethe fanktioniertem Ausdruf) „die Organis 
jation fo fein gewebt ift und fo unendlich viele Berührungspunfte der allan 
ftrömenden Natur darbictet, daß gleichfam die äußerſten Ende au allen Ber- 
bältniffen der Natur Raum genug haben, um ſich einander nicht verdrängen zu 
dürfen”. Iſt dies der Fall, wo ift dann noch Pla fir Willkür? Höchſtens für 
bie Reproduktion des Erlebniffes bleibt die Diöglichkeit, Poefie zu komman⸗ 
ieren. 

Damit, glauben wir, erledigt fich aud), was Fulda (S. 5 f.) über die 
„Beobadhtung” ausführt. Wenn Homer ein Sinnbild der wilnfchenswerten 
Dichterblindheit fein fol (S. 10), fo ziehen wir es vor, an ben hiſtoriſchen 
Goethe zu denken, der in Rom, „große, große Augen” machte. Auch nad 
innen wußte er feinen Blick zu richten; zuvor aber hat er zum „Wilhelm 
Meifter” recht gründlich „beobachtet“ und für den „Werther” ſogar Dolu- 
mente benutt. 
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Der Mangel an fräftiger Schaufreude und an tief einfühlendem Miter— 
leben war die Schwädje der Münchener; fie ift bei ar zur Theorie geheiligt. 
„Es ift das Verhängnis,“ jagt Baulfen einmal, „daß die Ideale eines Zeitalters 
die Berordnungsparagraphen des folgenden werden.” Richard M. Meyer. 

Altred und Nanny Koßmann zum 19. Juni dargebracht. Frankfurt 
am Main. 

Aus dem Inhalt: Sondheim Moritz, Die Bibliothek des Hans Sachs. 
(Verſuch, die in dem Verzeichnis Archiv für Literaturgeſchichte 7, 1ff. enthalte⸗ 
nen gedruckten Bücher zu beftimmen]. — Koßmann Ernſt, Ein ungedrucktes 
Gedicht Chamiſſos. An Fouqus 21. May 1824. — Hohenemfer Paul, Bruch⸗ 
füde aus einem ungedrudten Briefe Hebels. [An F. W. Hitig, kurz vor 
Hebels Tod]. — Ochs Richard, Ein Albumblatt von Johannes Brahms 
(mit Fakfimile). — Ehrig Willy, Das BZeitungswejen Colmars im 
18. Jahrhundert. 

Gaederk Karl Theodor, Was ich am Wege fand. Blätter und Bilder aus 
Fiteratur, Kunft und Leben. Neue Folge. Leipzig. Georg Wigand. 

Aus dem Anhalt: Der Sänger des Meiftad. Zur 100. Wiederkehr feines 
Zodestages. — Gräfin Maria von Schaumburg-Lippe und Sophie vou 
Schardt. Zwei Freundinnen Joh. Gottfrieds von Herder. Ein Nachhall zur 
Hundertjahrfeier Herderd. — Die beiden Overbed. — Karl Friedrih von 
Rumohr. Gedenkblätter zu feinem 60. Todestage. — Bettina von Arnim 

‚und Markus Niebuhr. — Neues von einem alten Hamburger Dichter Johann 
Diederih Gries]. — Hamburger Rauchfleifc in Xena. Eine Epifode aug Gries’ 
Leben. — Der Sänger des Frithiof [Tegnör] in Deutichland. — Ein Schle— 
ſiſcher Wallfahrtsort (St. Annaberg). — Ein Alt:Münchener Mofterienfpiel. 

Hertz Wilh., Gefammelte Abhandlungen Hg. von Frdr. dv. der Leyen. Stutt- 
gart, J. G. Cotta Nadıf. 10 M. 

Anhalt: Ariftoteles in den Aleranderdichtungen des Mittelalter8 1—9. — 
Die Sage vom Giftmädchen. — Ariftoteles bei den Parfen. — Ariftoteles als 
Schüler Platos. — Die Sagen vom Tod des Ariftotelee 1—3. — Die Rätſel 
der Königin von Saba. — liber den Namen Lorelei. — Gedächtnisrede auf 
Konrad Hofmann. 

Herz! Theod., Yeuilletons. 2 Bände. Wien 1904, Wiener Berlag. 10 M. 
Janſen Günther, Nordweſtdeutſche Studien. Geſammelte Aufſätze. Berlin 1904, 
Berlag von Gebrüder Paectel. 5 M. 

Anhalt: Feldmarihal Graf Burdard Chriftop von Münnid. — 
Königin Amalie von Griehenland, geborene Herzogin von Oldenburg. — 
Dldenburger Erinnerungen in Dänemark. — Altjeverfche Gefchichten. — Dlden- 
burger Beziehungen des Grafen Reinhard. — Die Briefe der Frau Rein- 
hard. — Das Gahr 1848 aus der Schillerperfpeftive. — A. Stahrs letzte 
Jahre in Oldenburg (1846—1852). — Erinnerungen an Heinrid Geffcken. — 
W. von Humboldt in Eutin und in Orbenburg, — Herders Zögling. — 
Herder als Freiwerber. — M. Claudius und Oldenburg. — Heiligerlee. — 
Zur Vorgeſchichte der oldenburgifchen Verfaffung (1815 — 1848). 

Kienzl Wilh., Aus Kunft und Leben. Gefammelte Auffäbe, 2. Auflage. Berlin 
1904, Allgemeiner Berein für deutfche Literatur. 5 M. 

Kohler Joſ., Aus Kultur umd Leben. Gefammelte Effays. Berlin 1904, 
D. Elsner. 3 M. 

Lenz Mar, Ausgewählte Vorträge und Auffäge (Deutjche Bücherei 18. Band.) 
Berlin, Expedition der Deutſchen Bücherei. 25 Pf. 

Inhalt: Zum Bebächtnistage Kohann Gutenbergs. — Humanismus und 
Reformation. — Dem Andenken Ulrichs von Hutten. — Philipp Melanchthon. — 
Guſtav Adolf. — Wie entfliehen Revolutionen? — Bismards Religion. — 
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Bismard und Hanke. — Kahrbunderts-Ende vor hundert Jahren und jett. — 
Die Stellung der Hiftorifhen Wiſſenſchaften in ber Gegen mart. 

Lindau Hans, Unfritifche Sünge. Berlin, €. es Co. 1904. 2M. 

Aus dem Anhalt: K. Laßwitz. — W. Bölſche. — Der Genuß ber 
Spradie. — Lamprechts "Deutfche Geſchichte — F. Paulſen. — 4. Wil: 

randt. 

Meyer Ri. M., Geftalten und Probleme. Berlin 1905 [1904]. 4 M. 

Anhalt: Einleitung. 1. Betrieb und Organifation der wiſſenſchaftlichen 
Arbeit. — Goethe 2. Goethe als Piycholog. 3. Goethes Art zu arbeiten. 
4. Goethe in Benedig. 5. J. P. Edermann. — anomantil. 6. Der Dichter 
des —— 7. W. enzel. 8. H. Leo. — Übergangszeit. 9. B. So. 
10. E. von Feuchtersleben. — Neue Tendenzen. 11. 3 Fontane. 12. 
— 18. F. Nietzſche. — Allgemeines. 14. Vitalis und feine Genofien 
15. Die Ahnen der „Familie Buchholz”. 16. Deutfchland ift Hamlet. 17. Zur 
Entreihlungsgefchichte des Tageouchs. 18. Die Grenzen des Irrtums. 

Möbius P. J., Ausgewählte Werke. Band VI. Im Grenzlande. Leipzig, Joh. 
Ambrofius Barth. 3 M. 

Inhalt: 1. Über die drei Wege bes Denkens (1891). — 2. Drei Ge: 
ſpräche aber Neligion (1896). — 3. Über die Veredelung des Menſchen (1898). 
— 4. Drei Selprägte ‚über Metaphufil (1901). — 5. Über den Zwed bes 
Lebens (1904). — 6. Über den Antbropomorphismus (1904). 

Müller Guft. Ado., "Stimmen toter Dichter. Briefe, Gedichte, Erinnerungen. 
Ein Gedenkbuch. Mit dem Bild und Falfimile Ulriles von Lewetzow. Han 
nover 1904. DO. Tobies. 2.50 M. 

Inhalt: 1. Die Wahrheit über Goethes letzte Liebe. 2. Erinnerungen 
an G. Ebers. Mit brieflihen Belegen. 3. Drei Briefe von Hardenberg, 
Tied, Kerner. 4. Scheffel- Erinnerungen. Mit zwei Gedichten. 5. Mit« 
teifungen über E. M. Arndt Mit einem Gedichte. 6. Perſönliches von 
H. Allmers. Erinnerungen und Briefe. 7. Schubart im Gefängnis. Dit 
einem neuen Briefe J. De. Millers. 8. 9. Heine im Kampfe gegen 3. von 
Döllinger. 

Oſtwald Wild, Abhandlungen und Borträge allgemeinen Inhaltes (1887—1903). 
leipzig 1904, Beit & Co. 8 M. 

Inhalt: Allgemeine und phufifalifche Chemie. — Eleltrohemie. — Ener: 
get und Philoſophie. — Technik und Vollswirtſchaft. — Biographie: 1. Job. 

ilh. Ritter. 1894. 2. Eilhard Mitjcherlich. 1894. 8. Friedr. Stohinann 1897. 
3. Guſtav Wiedemann 1899. 5. Jacobus Henricus van ’t Hoff 1899. 6. Robert 
Bunfen. 1901. 7. Johannes Wiglicenus 1903. 

Poppenberg Fr., Bibelots. Leipzig 1904, 3. Zeitler. 5 M. 

Aus dem Inhalt: Folies universellex 1900. — Kulturen. — Echo du 
— passe. Aus dem Porzellan-Säkulum. Caſanovas Glück und Ende. 

Chodowiecki⸗Suite. Wielands Lieben. Aus der Gefühlswelt des 18. Kahr- 
bundert3: 1. Belenntniffe einer ſchönen Seele. 2. Empfindfame Reife. Chrift- 
licher Adel deutfcher Nation: 1. Aus dem Humboldtſchen Haufe. 2. Die 
Nedens. 3. Gräfin Beruftorff. — Romantifche Spiegelungen. — Ecce Poeta. 
Sean Paul Friedrih Richters Liebe und Cheftand. Züge aus Goethes 
Briefen an Frau von Stein. Novalis in neuer Spiegelung. Grabbe- 
Grotesten. €. Th. A. Hoffmann- Spiegelung. E. A. Poe. Die Königsbriefe 
der Bettine. Zr. von Gent. Züge zu Arndts Silbe, Annette von Drofte- 
Hülshoff. Hebbel- Br Grillparzers Inferno. Die große Baffion. 

Stiefel Zul., Reben und Vorträge. Zürich 1904, A. Müller, Berl. 2.50 M. 

Zabel Eugen, Bunte Briefe aus Amerıla. Berlin, Berlag don Georg Stilfe. 3 M. 

Darin ©. 876 ff: Heine in Amerila. 
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Geſchichte der Wifenfchaften. Gelehrtengeſchichte. 


Newcomb Simon, The Evolution of the Scientific Investigalor. Opening 
address at the International Congress of Arts and Science at the Uni- 
versal Exposition, St. Louis September 19, 1904. Universal Exposition, 
St. Louis 1904. 

Maimald B., Gedichte der Botanik in Böhmen. Wien 1904, ©, Fromme, 


Meyer Ernft v., Geſchichte der Chemie von den älteften Zeiten bis zur Ge— 
genmart, 3. verbefjerte und vermehrte Auflage. Leipzig, 1905 [1904], Veit & Co. 
11 


Müller Conr. H., Studien zur Gefchichte dev Mathematik, insbefondere des 
nathematifchen Unterrichts an der Univerfität Göttingen im 18. Jahr⸗ 
hundert (Abhandlungen zur Geſchichte der mathematiſchen Wiffenfchaften uſw. 
18. Heft). Leipzig 1904, B. ©. Teubner. 

Gröber Guft., Gefchichte und Aufgabe der romanifhen Philologie. 2. ver- 
befjerte und vermehrte Auflage. [Aus: Gröbers Grundrig der romanischen Phi- 
lologie. 2. Auflage]. Straßburg, 1904, 8. %. Trübner. 4 M. 

Gumplomicz Ldw. Gefdjichte der Staatstheorien. Innsbruck, Wagner. 12 M. 

Behre Otto, Geſchichte der Statiftil in Brandenburg: Preußen bis zur 
Gründung des k. ftatiftifchen Bureaus. Berlin, C. Heymann 20 M. 

Thiele Rich., Die Gründung der Akademie nützlicher (gemeinnüßiger) 
Wiſſenſchaften zu Erfurt und die Scidfale derjelben bis zu ihrer Wieder- 
belebung durch Dalberg (1754/76). Mit urtundlichen Beilagen. [Aus: Jahr⸗ 
buch der k. Akademie gemeinnüg. Wiſſ.] Erfurt 1904, &. Billaret. 2.50 M. 

Beträge zur Gelehrtengeſchichte des 17. Jahrhunderts. Fetichrift des 
Wilhelm⸗Gymnaſiums zu Hamburg zur Begrüßung der 48. Verſammlung deutfcher 
Philologen und Schulmänner. Hamburg, Drud von fütde & Wülff. 

Inhalt: Kelter E., Der Briefiwechfel zwifchen Mathias Bernegger und 
Johann Freinsheim. — Ziebath E. Heinridy Lindenbrucd und Joſeph Juſtus 
Scaliger. — Schultheß C., Aus dem Briefwechſel des franzöfifchen Philo- 
logen und Diplomaten Jacques Bongars. 

Gelcehrtenlerika u. a. Hammelmann Herin., Geſchichtliche Werke. Kritiſch 
neu bg. don (F) Heim. Detmer. I Band: Schriften zur niederſächſiſch— 
weitfälifchen Selchrtengejchichte. 2. Heft: Oratio de Rodolpho Langio. De 
vita, studiis, itineribus, scriptis et laboribus Hermanni Buschii (Beröffent- 
lihungen der hiſtor. Kommiffion f. Weftfalen). Münfter, Aſchendorff. 2 M, 

PBoggendorff J. Biographifc-literarifhes Handmwörterbud zur Ge⸗ 
Ihichte der eracten Wiffenjchaften, enth. Nachweiſe über Lebensverhältniffe und 
feiftungen von Mathematikern, Aftronomen, Phyſikern, Chemilern, Mineralogen, 
Geologen, Geographen uſw. aller Bölfer und Zeiten. 4. Band die Jahre 1883 
bis zur Gegenwart unfafjend). Hg. von A. J. von Dettingen, 22./24. Lie⸗ 
ferung. Leipzig 1904, J. A. Barth. Je 3 M. 

Brennfodn $., Die Arzte Livlands von den älteften Zeiten bis zur Gegen⸗ 
wart. Ein biographifches Lerifon, nebft einer hiftoriihen Einleitung über das 
Medizinalweien Livlands. Riga, E. Bruhns. M. 

Gelehrte. Winkelmaun A., Ernft Abbe. Rede bei der von der Univerfität 
Jena veranftalteten Gedächtnisfeier am 2. Mai 1905 gehalten. Jena. &. Fiſcher. 
60 


Hofmann Rhold, Dr. Georg Agricola. Ein Gelehrtenleben aus dem Zeitalter 
der Reformation. Gotha, F. A. Perthes. 3 M. 

Haade Wilh., Karl Ernſt von Baer (Klaſſiker der Naturwiſſenſchaften. 3. Band). 
Leipzig, Th. Thomas. 3 Di. | 
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Oftwald Wil, R. W. Bunſen (Männer der Wiffenichaft. 2. Heft). Peipzig, 
W. Weiher. 1 M. 

Friedrich Joh., Gedächtnisrede auf Karl Adolf von Cornelius. Münden 

1904, ©. Franz Berl. in Komen. 1.40 M. 

Hashagen Fr., Ernſt Curtius als Sohn und Schüler, als Meifter und als 
Mann. Stiagen zu feinem Lebensbild in Briefen‘. Leipzig 1904, 9. &. Wall: 
mann. 1.80 M. 

Wretſchko Alfr. R. v. Ernft Demelius, o. ö. Brofeflor des öfert. | ivilrechts 
Rektor magnificus der Univerfität Innsbruck rt 28. Juni 1904. nnsbrud 
1905, Wagner. 40 Pf. 

Sende Rud., Promemoria für meine Freunde. Verzeichnis meiner feit 53 Jahren 
im Drud "erfchienenen Schriften. Berlin 1904. Amelangſche Sort.-Buchh. 


Dürrwächter Ant., Chriſtoph Gewold. Ein Beitrag zur Gelehrtengeſchichte 
der Gegenreformation und zur Geſchichte des Kampfes um bie hpratgifee 
Kur (Studien und Darſtellungen aus dem Gebiete der Geichichte. IV. Band. 
1. Heft). Freiburg i. B. 1904, Herder 2:60 M. 

Gomperz Theod., Eſſays und Erinnerungen. Stuttgart 1905 [1904], Deutiche 
Berlagsanftalt. 7 M. 

us dem Anhalt: LXebenserinnerungen. — Eduard Weflel (1822 —1879). 

— Jakob Bernays (1824—1881). — Theodor Mommfen. Zum 30. No: 

vember 1887. — Nachtrag. Worte der Erinnerung an Th. Mommſen. — Leibniz 

und Spinoza. Ein Vorwurf für Hiftorienmaler. — Zur Erinnerung an F. N. 

Seligmann (1800—1892). — Zur Erinnerung an Adolf Erner (1841—1894). 

ur Erinnerung an E. von Bauernfeld (1802—1890). — über die 
Gründung einer deutichen Akademie. Antwort an 8. E. Franzos. 

Blod Philipp, Heinrich Graetz. Ein Lebens- und Zeitbild. (Aus: nf 
für Fſchichte und Wiſſenſchaft des Audentums). Poſen 1904, (Philipp. 
2.00 

Grimm. Brüder Grinm. Auswahl, hg. von Mar Koch (Bücher der Weis- 
heit und Schönheit, hg. von Freiherr v. Grotthuß). Stuttgart (1904), Greiner & 
Pfeiffer. 2.50 M. 

Grimm Jak., Auswahl aus den Meinen Schriften. Hamburg 1904, Guten 
berg-Berlag Dr. €. Schulte 2 M. 

BZaeckel. Bölſche Wilh., Ernft Haedel. Ein Lebensbild. 2., neu durchgefehene 
Auflage. Berlin, 9. Seemann Nachf. 3 M. 

welter Con. und Arnold Lang, Ef Dänel als Forſcher und Menſch. Neben. 
Zürid) 1904, A. Müllers Berl. 1.50 M 

Conrat Fehr, Hermann von Helmholy’ pfychologifche Anfchauungen (Ab: 
bandlungen zur Philoſophie und ihrer Geſchichte. 18. Heft). Halle 1904, 
M. Niemeyer. 6 M. 

Schaefer Rom. Joh., Wilhelm Fabricius von Hilden. Sein Leben und feine 
Berdienfte um die Chirurgie. Studie aus der Geſchichte der Ehirurgie (Ab⸗ 
Janbiungen zur Geſchichte der Medizin. 18. Heft). Breslau 1904, %. U. Kern. 

0OM. 


Hei Dtto, Karl Ernſt Adolf von Hoff, der Bahnbrecher moderner Geologie. 
Eine wiffenfchaftliche Biographie. Leipzig, Beit & Co. 4 M. 

Roenigsberger Leo, Carl Guftav Jakob Jacobi. Feſtſchrift jur Feier der 
100. Wiederkehr feines Geburtstages. Leipzig 1904, G. Teu 16 M. 

Günther Low., Kepler und die Theologie. Ein Stüd Sefigione- und Sitten- 
gefchichte aus dem 16. und 17. Jahrhundert. Gießen, A. Töpelmann. 2.50 M. 

Böckel Emft, Hermann Köchly. Ein Bild feines Yebens und feiner Perföntid)- 
teit. Heidelberg 1904, C. Winter, Verlag. 10 M. 
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Schur Fror., Johann Heinrich Lambert al8 Geometer. Rektoratsrede. Karls: 
ruhe (G. Braunfdje Hofbuchdruderei). 60 Bf. 

Stölzle Nemig., Ernit von Zafaulr (1805/1861), ein Lebensbild. Münfter 
1904, Aſchendorff. 5 M. 

Juſtus von Liebig und Friedrich Mohr in ihren Briefen von 1834/1870. 
Ein Zeitbild. Hg. und mit Glofjen, Hinweifen und Erläuterungen verfehen in 
Gemeinschaft mit Otto Merdens und W. J. Baragiola von Geo. W. 1. 
Kahlbaum (Monographien aus der Geſchichte der Chemie. 8. Heft). Leipzig 
1904, %. X. Bart. 8 M. 

Herrmann Fra, Die Gefhichtsauffafjung Heinrih Ludens in Lichte der gleid)- 
zeitigen geſchichtsphiloſophiſchen Strömungen (Geſchichtliche Unterfuchungen. Hg. 
von K. Lambrecht, II. Band. 3. Heft). Gotha 1904, F. A. Perthes. 2 M. 

Friedlaender S., Julius Robert Diayer (Klaffifer der Naturmwifjenichaften, 
bg. von 2. Brieger-Waffervogel. 1. Band). Leipzig, Th. Thomas, 3 M. 

Singer 9. F., Der Humanift Jakob Merkſtetter, 1460/1512, Profeffor der 
Theologie an der Mainzer Iniverfität und Pfarrer zu St. Emmeran. Nad) 
archivalifhen und gedrudten Zeitquellen bearbeitet. Mainz 1904, Druderei 
Lehrlingshaus. 1 M. 

Mommien. Gradenmwig Otto, Theodor Mommfen [Aus: Zeitjchr. der 
Savigny-Stiftung für Rechtsgefchichte]). Weimar 1904, H. Böhlaus Nachf. 1 M. 

Hirfchfeld Otto, Gedädhtnisrede auf Theodor Mommſen. [Aus: Abhandlungen 
d. preuß. Akademie d. Wiff.] Berlin 1904, &. Reimer im Komm. 1.50 M. 

Kaufmann F., Römiſch-germaniſche Forſchung. Theodor Mommſen zum Ge⸗ 
dächtnis. Kiel 1904. 

Schwartz E., Rede auf Th. Mommfen [Aus: Nachrichten von der kgl. Geſell⸗ 
ihaft der Will. zu Göttingen]. Göttigen 1904, 2. Horftmann in Komm. 25 Bf. 

Dtommen Thdr., Reden und Aufſätze. Berlin 1905 [1904], Weidmann. 
JM. 
Aus dem Inhalt. Reden. Univerfitätsreden. Rede bei Antritt bes 
Rektorates (1874). [Über das nee — Rede zur Gedäcdhtnisfeier 
der Univerſität für die in dem Deutſch-franzöſiſchem Kriege 1870 und 1871 
gefallenen Dozenten und Studenten (1875). — Alademif 2 e Reden. Alade- 
mifche AntrittSrede (1858). — Rede am Leibnizſchen Gedächtnistage (1874). 
[Über alademifhe Arbeit im Sinne Leibnizd.] — Rede zum Geburtstag 
des Kaiſers (1875). [Über das Alter.] — Rede zun 80. Geburtstage Kaiſer 
Wilhelm I. (1876). [Königin Quife]. — Rede zur Feier des Geburtstags Fried⸗ 
richs des Großen (1877): Friedrich der Große und das katholiſche Vika⸗ 
riat in Berlin. — Rede zur Borfeier des Geburtstages des Kaiferd (1880). 
die wiffenfhaftlichen Unternehmungen der Alademie unter der Regierung 

aijer Wilhelm I.] — Rede zum Geburtstag des Kaifers (1881). [Der römifche 
Prinzipat und die gegenwärtige Monardjie.] — Anſprache am Leibnizſchen Ge- 
dächtnistage (1883). [Futher und die Brlider von Humboldt.] — . Rebe zum 
Geburtstag des Kaifers (1884). [Die nationale Einigung ein Werf der natio- 
nalen Notwehr.] — Anſprache am Feibnizichen Gedächtnistage (1887). — Rede 
zum Gedächtnis Kaifer Wilhelm I. (1888). [Das wifjenfchaftliche Regiment 
unter Kaijer zeilbehn.] — Rede zur Feier der Geburtätage König Friedrich II. 
und Raifer Wilhelm II. (1891): Über die volfswirtfchaftliche Bolitif Friedrichs 
des Großen. — Anfpradhe am Leibnizſchen Gedäcdjtnistage (1895). [Das Ber: 
hältnis der Wiffenfchaft zum Staatl. — Antworten auf die Antritsreden der 
Akademiker Nitich - Scherer-Pernice- Rehmann -» Schmoller » Harnad » Schmidt. — 
Neden im Abgeordnetenhaus. Über die königliche Bibliothel (1874, 1877, 
1879). — Über die Tönigliden Muſeen (1876, 1879. — Auffäke. Die 

Schlacht bei Schleswig (1848). — Die Annerion Schleswig-Holfteins. (1866). 
— Die deutſchen Pfeudodoltoren (1876). — Univerfitätsunterricht und Konfeffion 
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(1901). — DO. Jahn (1869). — Ludwig Baınberger (1893). — Adreſſe der 
Königl. Preußifhen Alademie der Wiffenfchaften zu Molttes 90. Geburtstag 
1890. — Ehrentafel der deutichen Städte zu Moltkes 90. Geburtstag (1890). 

Tichalert Paul, Lorenz von Mosheims Gutachten über den theologifchen 
Doltorat vom 9. Auguft 1749 (Theologifhe Studien Martin Kähler darge- 
bracht). Veizig, A. Deichert Nachf. 40 3 

Henfing 8, Die Korrefpondenz Joh. v. Müllers mit Schultheiß Steiger, 

EGenerallieutenant von Hotze und Oberſt von Rovéréa 1798 und 179. 
I. Teil: Big zur Kataftrophe von Nidwalden. II. Teil: Bis zum Tode Steigers. 
Programme. Schaffhaufen 1904/1905. (C. Schod.) 1.50 und 1.60 M. 

Paracelfus Theophraftus, Volumen Paramirum und Opus Paramirum. Hg. 
eingeleitet und mit Anmerkungen von Franz Strunz. Jena 1904, E. Diede- 
rihs. 12 M. 

Planck Karl Ehr., Deutſche Geſchichte und deutfcher Beruf. Auffäge und Reben. 
Zur Erinnerung an die 25. Wiederkehr feines Todestages, 7. Juni 1880, hg. 
und eingeleitet von R. Pland. Tübingen J. €. B. Mohr. 2.50 M. 

Ratzel Fror., Glüdsinfeln und Träume. Gefammelte Aufſätze aus den Grenz: 
boten. Leipzig, 5. ®. Grunow 7 M. 

Inhalt: Glüdsinfeln und räume 1—6 (1904; Selbſtbiographie). — 
Briefe aus dem Kriege mit Frankreich 1—7 (1908. 1905). — Altbayerifche 
Wanderungen (1897). — Das deutſche Dorfwirtshaus (1898). — Sübweftdeutiche 
Wanderungen (1898). — Briefe eines Zurüdgelehrten (1899, 1900, 1901). — 
Königin der Nacht. (1900). — Die Tagesanfidht G. Th. Fechners (1901). 

Schettler R., Die Stellung des Philofophen Hermann Samuel Reimarus 
zur Religion. Differtation. Leipzig 1904. 

Schürer von Waldheim Frig, Ignaz Philipp Semmelweis. Sein Leben 
und Wirken. Urteile der Mit- und Nachwelt. Wien, A. Hartleben. 9 M. 

Krahmer Horft, Ein Kolleg bei Ehriftian Thomafius. Zur 250. Wiederkehr 
feines Geburtstages. Halle, Buchh. des Waifenhaufes. 1.50 M. 

Voretzſch Carl, Ernſt W. G. Wachsmuth und Ludwig G. Blanc, die Be: 
gründer der romaniftifchen Profeffur an der Univerfität Halle. Ein Beitrag zur 
Geſchichte der deutſchen Wiſſenſchaft. Halle, M. Niemeyer. 1.20 M. 

Windſcheid Bernd, Gejammelte Reden und Abhandlungen. Hg. von Paul 
Dertmann. Leipzig 1904, Dunder & Humblot. 9.60 M. 

Rothpletz Aug., a arebe auf Karl Alfred von Zittel. Münden (G. 


Franz' Verlag). 60 
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Methodologie. Breyſig Kurt, Der Stufen-Bau und die Geſetze der Welt⸗ 
geſchichte. Berlin 1905 [1904], ©. Bondi. 1.50 M. 

Cartellieri Aler., Uber Weſen und Gliederung der Geſchichtswiſſenſchaft. 
Alademifche Antrittsrede. Leipzig, Dyk. 80 Pf. 

Goeſch H. Unterfuhungen über das Weſen der Geſchichte. Ein Beitrag zur 

Methodenlehre. Difjertation. Erlangen 1904. 

Srotenfelt Arvid, Geſchichtliche Wertmaßfläbe in der Gefchichtsphilofophie bei 
Hiforikern und im Bollsbewußtfein. Leipzig, B. &. Teubner. 6 M. 

Hartmann Ludo Mor., Über hiſtoriſche Entwicklung. 6 Vorträge zur Einleitung 
in eine biftorifche Soziologie. Gotha, T. Perthes. 2.40 M. 

Lamprecht Karl, Moderne Geſchichtsewiſſenſchaft. 5 Borträge. Freiburg i. B. 
1906 [1904), H. Heyfelder. 2 M. 
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Inhalt: 1. Geſchichtliche Entwidlung und gegenmwärtiger Charakter der 
Geſchichtswiſſenſchaft. — 2. Der allgemeine Verlauf der deutſchen Geſchichte, 
pigchologifch betrachtet. — 3. Der Übergang zum Ieelifepen Charalter der deut⸗ 
jhen Gegenwart, allgemeine Mechanik feeliicher Übergangsgeiten. — 4. Bur 
Pſychologie der Kulturzeitalter überhaupt. — 5. Univerfalgejchichtliche Probleme 
vom ſozialpſychologiſchen Standpunfte. 

Lindner Theod., a lic Entwidlung. NReltoratsrede. Stuttgart 
1904, J. . Cotta achf. 50 

Findner Theob., Geidhichtänfifofonhie Das Wefen der gejchichtlichen Entwicklung. 
Einleitung zu einer Weltgeſchichte feit der Böllerwanderung. 2., erweiterte 
und umgearbeitete Auflage. Stuttgart 1904, J. &. Cotta Nadif. 4.50 M. 

Penzias Ab, Die Metaphufit der materialfiien Geſchichtsauffaſſung. Eine 
fritifche Stubie. Wien, €. W. Stern. 1.25 V 

Simmel G®eo., Die Probleme der —— — Eine erkenntnistheoretiſche 
Studie. 2., völlig veränderte Auflage. Leipzig, Dunder u. Humblot. 3 M. 

Spranger Edu,, Die Grundlagen der Geſchichtswiſſenſchaft. Eine erlenniniß- 
theoretifch» -pinchologifche Unterfuhung. Berlin, Reuther & Reichard. 3 M. 

Europa. Immich Mar, Gefchichte des europäifden Staatenſyſtems von 
1660-1789 (Handbucd, der mittelalterl. und neueren Gefchichte. Herausg. von 
v. Blow u. Meinecke. Abt. IL. Politiſche Geſchichte). München, R. Oldenbourg. 
12 

Stern Alfr., Geſchichte Europas ſeit den Verträgen von 1816 bis zum Frank⸗ 
furter Frieden von 1871. 4. Band. er Abteilung 1. Band.) Geſchichte von 
1830—1848. 1. Band. Stuttgart, 3. G. Cotta Nadf. 12 M. 

Deutsche Geſchichte. Heyd Ed., Deutjche Geſchichte. Bolt, Staat, Kultur und 
Ve Leben. (An etwa 20 Abteilungen.) Bielefeld, Belhagen & Klafıng. 

e 3 

Fôvre J., L’Allemagne. T. 1er: Le catholicisme. Paris, Savadte. 6 Fr. 

Kaemmel Otto, Deutſche Geſchichte. 2., durchgeſehene und ergänzte Auflage 
(1. Teil). Dresden 1905 [1904], ©. Damm. Bollftändig: 12.50 M. 

Widmann Simon Pet., Geſchichle des deutſchen Volkes. 2. verbeſſerte Auflage. 
Paderborn, F. Schöningh. 8M. 

Kurze F., Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation und der Religions⸗ 
—5 (1800 —59 (Sammlung Göſchen. 34. Bändchen.) Leipzig 1904, G. J. 

ö f 

Janſſen "ons, Geichichte des deutſchen Volkes feit dem Ausgang des Mittel- 
alters. „Freiburg i. B. 

7. Band. Schulen und Univerfitäten. Wiſſenſchaft und Bildung bie zum 
Beginn bes 3O0jährigen Krieges. Auch unter dem Titel: Kulturzuftände des 
deutfchen Volkes ufw. 3. Buch. Ergänzt und bg. von Ludw. Paftor. 18. und 
14., vielfach verb. und verm. Auflage 1904. 8.60 M. 

Kaemmel Otto, Der Werdegang des deutſchen Volkes. Hiftorifche Nichtlinien für 
gebildete Lefer. 2. Band. 2. Teil. Die Neuzeit. 2., durchgefehene und verbejjerte 
Auflage. Leipzig 1904, 5. W. Grunom. 8.50 M. 

Lamprecht Karl, Deutfche Geſchichte. Sreiburg i. B., 9. Heyfelder. Je 6 M. 

Ganze Reihe. 6. Band, 2. Abteilung; 7. Band, 1. Hälfte, 2. Abteilung: 
Neuere Beit. Zeitalter des individuellen Seelenlebens. 1. und 2. Auflage 1904 
und 1905 [1904]. 

Zwiedined-Südenhorft H. v., Deutiche Geſchichte von der Auflöfung des 
alten bis zur Gründung des neuen SKaiferreiches. 1806/71. Die Löfung ber 
deutfchen Frage und das Raifertum der Hohnaelen. 1849/71. 8. Bd. (Biblio: 
thek der deutſchen Geichichte). Stutt igart 1904, %. ©. Cotta Nachf. 6 M. 

Dale Ernft, Deuſche Politik. I. Band. Heimatpolitit. 1. Heft: Das Deut ge 

Reich als Nationalſtaat. München 1905 [1904], J. F. Lehmanns Berl. 3 M 
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Joran Th., Choses d’Allemagne, Notes sur l’Allemagne conteınporaine. 
Paris, Rudeval, 1904. 4 Fr. 

Sturmboefel Konr., Deutſches Nationalgefühl und Einheitöftreben im 
19. Zahrhundert. Drei Borträge (Hochſchul-Vorträge für Jedermann. Heft 36/38). 
Leipzig 1904, Dr. Seele & Co. 90 Bf. 

Blum Hans, Bollstümliche, geſchichtl. Vorträge. Berlin 1904, Gebr. Paetel, 6 M. 

Bundbesbriefe der alten Eidgenofjen 1291—1513. Nach den Originalen 
bearbeitet und mit Erläuterungen verjehen von Rob. Durrer, bg. von J. Ehr- 
bar. Züri) 1904, Zürcher & Fürrer. 1 M. 

Die pfarramtlihen Aufzeihnungen (Liber consuetudinum) des Florentius Diel 
zu St. Chriftoph in Mainz (1491—1518). Hg., überſetzt und eingeleitet von 
Frz. Fall (Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens Gefchichte des 
deutfchen Volles. 4. Band. 3. Heft). Freiburg i. B. 1904, Herder. 1.40 WM. 

Fellner Rob., Die franfifhe Ritterſchaft von 1495— 1524. Dit einer Ein- 
leitung. Hauptfählid nach Ducllen aus dem Hochſtift Würzburg (Hiftoriiche 
Studien. 50. Heft.) Berlin, €. Ebering.e 8 M. [Ein Teil vorher als Difier- 
tation. Berlin 1904]. 

Bernt A, Deutſche Flugſchriften und urkundliche Geicdhichtsquellen des 
16. Jahrhunderts in der Tetichener Schloßbibliothet. Programm. Leit⸗ 
merig 1904. 

Ebermann R., Die Türlenfurdt. Ein Beitrag zur Geſchichte der öffentlichen 
Meinung während der NReformationszeit. Tiffertation. Halle 1904. 

Heufer Emil, Die Broteftation von Speier. Geſchichte der Proteflation und 
des Reichstags 1529, nebit Veröffentlichung bisher unbefannter Nachrichten 
über diefen Reichstag ... Neuftadt a / H. (1904), 2. Witter. 1.20 M. 

Warhafftige Befhreibung und gründtlicdher Beriht von der unerbörten ver⸗ 
räterrifhen Mörderey zu Paris in Frandreih ... (Eine deutiche Flug 
ſchrift aus dem Jahre der Barijer Bluthochzeit 1572. Fakfimile - Ausgabe). 
Berlin (1904), E. Frensdorff. 1 M. 

Nuntiaturberidte aus Deutſchland nebſt ergänzenden Aftenftüden. 1585 
(1584) bis 1590. 2. Abteilung. Die Nuntiatur am Kaiferhofe. 1. Hälfte. Ger: 
manico Malafpina und Filippo Sega. (Giovanni Andrea Caligari m 
Graz.) Bearb. und bg. von Rob. Reichenberger (Quellen und Forihungen 
En Gebiete der Geſchichte. X. Band). Paderborn, F. Schöningh. 
20 M. 

Briefe und Alten zur Geſchichte des 30jährigen Krieges in den Zeiten 
des vorwaltenden Einfluffes der Wittelsbacher. München, M. Rieger. 

T. Band. Stieve Fel., Bon der Abreife Erzherzog Leopolds nad Jülich 
bis zu den Werbungen Herzog Marimilian von Bayern im März 1610. Ve- 
arbeitet von Karl Mayr. 11.40 M. 

Breuer K. Der Rurfürftentag zu Mühlhauſen. 18. Oktober bis 12. No- 
vember 1627. Differtation. Bonn 1904. 

Willmanns €, Der Lübecker Friede 1629. Bonn, H. Behrendt. 1.50 M. 

Teitge Hans, Die Frage nad) dem Urheber der Zerftörung Magdeburgs 1631 
(Halleihe Abhandlungen zur neueren Gedichte. 42. Heft). Halle 1904, M. Nie- 
meher. 3.60 M. 

Jacob Karl, Von Lügen nad) Nördlingen. Ein Beitrag zur Geſchichte des 
3Hjährigen Kriegs in Süddeutſchland in den Jahren 1683 und 1634. 
Straßburg 1904, E. van Hauten. 10 M. 

Regeſten zur deutſchen Geſchichte aus der Zeit des PontifilatS Innocenz X. 
(1644/55). Mitgeteilt von Walt. Friedensburg. (Artikel 1/5). [Aus: Quellen und 
goriänngen aus ital. Archiven und Bibliotheten.] Rom 1902/4, Yoeiher & Co. 
5.60 M. 
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Ganker, Archivaliſche Quellen zu Torftenfons Einfall und Feldzug in 
Böhmen bis zur Schlacht bei Jaukau 1645. Programm. Ajchersieben 1904. 
Pagèôs G., Contributions à l’histoire de la politique frangaise en Allemagne 

sous Louis XIV. Paris, Societe nouvelle de librairie et d’edition. 

Servieres Georges, L’Allemagne francaise sous Napoleon 1” d’apr&s des 
documents inedits tir&s des archives nationales et des archives des 
affaires etrangeres. Paris 1904. Perrin & Cie. 7.50 Fr. , 

Schmidt Charles, Le grand-duche de Berg (1806—1813). Etude sur la 
domination frangaise en Allemagne sous Napoleon I. Paris, Alcan. 10 Fr. 

Tanzezac Col., La Manoeuvre de Lützen 1813. Avec 18 croquis. Paris 1904. 
Berger-Levrault & Cie. 10 Fr. 

Stettiner Paul, Der zugenbbunb: Königsberg 1904, W. Koh. 2 M. 

Mittelftaedt Annie, Der Krieg von 1859, Bismard und die öffentliche Meinung 
in Dentfhland. Stuttgart 1904, J. &. Cotta Nachf. 3.60 M. [Borher: Differ: 
tation. Heidelberg 1904.) 

Buſch Wilh., Das deutſche große Hauptquartier und die Bekämpfung von Paris 
im Feldzuge 1870/71. Stuttgart 1905 [1904], J. &. Cotta Nadf. 2 M. 

Wenck Mart, Die Geichichte der Nationalfozialen von 1895 bis 1908. 
Aus: ‚Patria‘). Berlin Schöneberg, Verlag der ‚Hilfe‘. 2.50 M. 

Kulturgeſchichte. Eisler Rud., Allgemeine Kulturgefchichte. 3. Auflage, 
bollftändig neu bearbeitet (Webers illuftrierte Katechismen. 91. Band.) Leipzig, 
% J. Weber. 3.50 M. 

Eisler Rud., Deutfche Kulturgefchichte «Webers illuftrierte Katechismen. 258. Bd.) 
Leipzig, 3. 3. Weber. 3 M. 

Steinhaufen Geo, Geſchichte der deutſchen Kultur. Leipzig 1904, Biblio: 
graphifches Inſtitut. 17 M. 

Keller Ludw, Die Tempelherren und die Freimaurer. Ein Beitrag zur 
Geiftesgejchichte ( Vorträge und Aufjäte aus der Comenius-Gejellichaft. 13. Jahr 
gang. Stüd 2.) Berlin, Weidmannihe Buchhandlung. 1.50 M. 

Spiegel R., Das fahrende Schülertum, ein Ergebnis der dentſchen Scul- 
verhältniffe während des 15./16. Jahrhunderts. Programm. Würzburg 1904. 
Roſenkranz Alb., Religiöſes Leben der deutfchen Landbevölferung im Jahr: 
hundert vor der Reformation (Nheinische Rundſchau. 1. Heft.) Köln (1904), 

Weftdeuticher Schriftenverein. 25 Pf. 

Rofenow Emil, Wider die Pfaffenherrichaft. Kulturbilder aus den Religion®- 
fämpfen des 16. und 17. Sahrhunderts. 1. 2. Band. Berlin (1904/5), Buchh. 
Vorwärts. 10 und 7 M. 

Michel Koh. Jak, Die Bodreiter von Herzogenrath, Valkenberg und Um- 
gebung (1734/56 und 1762/76). Nach den beften Quellen und Gerichtsakten 
geichildert. Nebft einem Namens-Berzeihnis aller bingerichteten, entjprungenen 
und aus dem Lande gewiejenen Bodreiter von T A. Daniels. (In 7 bis 8 
Heften.) Aachen, G. Schmidt. Ye 20 Bf. 

Nudel Wilh.,, Geichichte der öffentlichen Sittlichfeit in Deutſchland. 
Mit 58 hiſtoriſchen Illuſtrationen. 2., verbefferte und vermehrte Auflage. Berlin, 
9. Barsdorf. 10 M. , 

Landfchaften. Kleinſchmidt Artb., Zum 30jährigen Beftehen des Vereins 
N anhaltifche Gefchichte umd Altertumskunde. Feitichrift. Deffau, C. Dinn- 
aupt. 60 Bf. - 

Brunner Karl, Badifhe Geſchichte (Sammlung Göfchen 230. Bändchen.) 
Leipzig 1904, ©. 3. Göſchen. 80 Pf. 

Dr. Bertram (Geo. Sul. v. Schulk), Waftifhe Skizzen. 4., verm. Auflage. 
Mit einer Lebensſkizze ... des Berfaffers. Reval 1904, F. Kluge. 4.50 M. 
Mettig C., Baltifche Städte. Skizzen aus der Geſchichte Tiv-, Eft- und Kurlands. 

2., vermehrte Auflage. Riga, Jonck & Poliewsky. 8.60 M. 
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Graßl Pet, Geſchichte der deutſch-böhmiſchen Aufiedelungen im Banat (Bei- 
träge zur deutid- böhmiſchen Bollsfunde V. Band. 2. Heft.) Prag 1904, 
% G. Calve. 240 M. 

Viſcher Fritz, Der Kanton Bafel von der Auflöfung der Nationalverfammlung 
bis zum Ausbruche des zweiten Koalitionskrieges (April 1798 bis März 1799.) 
Differtation. Bafel, (8. Bed). 4 M. 

Bayern. Hartmann Karl, Der Prozeß gegen die proteftantifchen Lanbdftände in 
Bayern unter Herzog Albrecht V. 1564. TDiffertation.] Minden 1904. Regens- 
burg, Berlagsanftalt vorm. G. 3. Manz. 8 M. 

Saldow ©., Bayern und die Griindung des Deutichen Reiches im Jahre 1870. 
Programm. "Halle 1904. 

Pfifter A, Die Patrioten. Ein Beitrag zur Geſchichte Bündens am Ausgang 
des 18. Fahrhunderts. Diſſertation. Bern 1904. 

Pekelmann Conr., Aus der Bukowina. Verſuch einer Provinzkritik. 2 Band. 
Czernowitz 1904, H. Pardini. 2 M 

Bachmann Joh., Das Egerland und dir Bewohner (Sammlung gemeins 
nütziger Vorträge. Nr. 325.) Prag, (%. G. Ealve). 20 Bf. 

Bäfede Herm., Die Einridtung der preußifchen Derriäoft auf dem Eichs— 
felde, 1802/6. Göttingen, Bandenhoed & Ruprecht. 

Elfaß. Borneberg K., Dauttfprahliche —— im Elſaß vor dem 
Jahre 1870. Programm. Miünfter i. €. 

Hubert DO. Zur Geſchichte des Deutſchtums im Elſaß. Eine fiterarhiftorifche 
Studie. Prodramm. Landsberg 1904. 

Kolberg Joſ, Ermland im Kriege des Jahres 1620. Braunsberg, (R. Rud⸗ 
lowsti). 4 M. 

Rüchi Alb, Die Freiburgifhe Geſchichtſchreibung im neuerer Zeit. 
Meltoratsrede. Freiburg (Schweiz), (Univerfitäts:Vuchhandlung). 50 Pf. 

Bodenheimer K. G., Kurmainz im Fürftenbunde [Aus: Der Katholik.] Mainz, 
Kirchheim & Co. 50 Bf. 

Hajenclever Adf., Die turpfälzifche Politik in den Zeiten des jchmallalbi- 
jhen Kriege (San. 1546 bis Jan. 1547) (Heidelberger Abhandlungen zur 
een und neueren Geſchichte 10. Heft.) Heidelberg, C. Winter Berlag. 
4.80 

Schulze T., Die Kurfähfifche Politit und der Böhmische Aufftand 1619/20. 
Differtation. Leipzig 1904. 

Jgivland. Feuereifen Arnold, Die livländiſche Gefchichtsfiteratur 1902. Riga 
1904, N. Kymmels Verlag. IM. 

Seraphim Ernft, Lioländifche eaiahte. von der ‚Aufjegelung‘ der Lande bis 
zur Einverleibung in das ruffiiche Reich. 2. verm. und umgearb. Auflage. 
2. und 3. Band. Reval 1904, 5. Kluge. 5.50 und 4.50 M. 

Derihsmweiler Herm., Geſchidie »Lothringens (Sammlung Göſchen. (6.) 
Leipzig, G. J. Goſchen. so Pf. 

Bruchmüller W., Zwifhen Sumpf und Sand. Skizzen aus dem märkiſchen 
Landleben vergangener Zeiten. Berlin (1904), Deutſcher Verlag. 3.60 M. 

Stender Henriette, Bör 100 Johr. Biller ut Mekelborg. Roſtock 1904, 
C. J. E. Volckmann. 2M. 

Mansberg Rich. Frhr. v. Erbarmanſchaft wettiniſcher Lande. Urkundliche Bei⸗ 
träge zur oberſächſiſchen andess und Ortsgeſchichte in Regeften vom 12. bis 
Mitte des 16. Jahrhunderts. 2. Band: Die Dart Meißen. Mit 5830 Re— 
geften. Dresden 1904, W. Baenſch. 75 M. 

dir Are C., Geſchichte der Grafſchaft Moers. Moers (1904), A. Steiger. 


—* (Philippi F.), Hundert Sabre preußifcher Herrichaft in Münfterlanbe. 
Münſter 1904, Koppenrath. 2 V 
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Schüding Loth. Engelb., Die Fürftentümer Münfter und Osnabrüd unter 
franzöſiſcher Herrichaft. Rufturgeichichtliche Bilder nad) Magiftratsalten, Zeitun- 
gen und Familienpapieren. Münfter 1904, E. Obertüfchen. 1 M. 

Beröffentlihungen ber hiftorijchen Kommiffion ber Beobin; Weftfalen. In—⸗ 
ventare der nichtſtaatl. Archive der Provinz Senfalen I. Band. Reg.Bez. 
es: 8. „geh 1. Beiband NReg.-Bez. Münfter 2. Beibeft.. Bearbeitet von 

chmitz⸗Kallenberg. Münfter 1904, Afchendorff. 4 und 6 M. 

Shmih Otto Eduard, Kurſächſiſche Streifzlige. 2. Band. Wanderungen in der 

„Niederlaufiß. Leipzig. 1904, F. W. am. 3.50 M. 

Oferreidh. Ottenthal E. v., Das t. t. Inftitut für öſterreichiſche Gefchichts- 
forfhung 1854/1904. —2 zur Feier des bojährigen Beſtandes. Wien 
1904 (A. Holzhauſen). 1.30 M 

Kerihbaumer Ant., Wahrzeichen Niederöſterreichs. Eine Studie. 2., durch 
die Deetinaft der Gelgigtefreunde des O. T.K. vermehrte und ergängte 
Auflage. Wien, H. Kirſch. 

Trauttmansdorff Ferd., — zu, Beitrag ge niederöſterreichiſchen 
Landesgeſchichte. Wien 1904, W. Braumiüller. 17 M. 

Meyer Chn., Reformation, "Antireformation und Aufklärung in Ofterreid). 
Münden 1904, Ch. Pieyer 1.50 M. 

Schram Wilh., Öfterreihifhe Baufteine zur Kultur- und Sittengeſchichte. Ge- 
femmmeit und der Öffentlichfeit übergeben. Brünn 1905 [1904], Sefbftverlag. 
2.50 

Aus dem Inhalt: Der lateiniſche Krieg (1513 und 1514). — Verordnung 
bes Regiments zu Wien bei der Univerfität, eine beſtimmte Kleidertracht zc. 
zur Pflicht machend. — Kleiderordnung Kaifer Marimilians I. für die öfterrei- 
hiichen Länder (1518). — Hedenreiterei (1618). — Mandat zur Abftellung der 
after in den Border- und Oberöfterreihiichen Landen (14. September 1543). — 
Die Verleihung der juridiichen Doktorswürde an der Univerfität zu Wien im 
16. Jahrhunderte. — Abftelung der Munmereien und Schlittenfahrten in Wien. 
— Schmach- und Sceltworte im 16. Jahrhunderte. — Das Turnier zu Wien 
im Jahre 1565. — Ordentliche Beichreibung des Beilagers des öfterreichiichen 
Erzherz0g8 Karl mit der Herzogin von Maria von Bayern (1571). — Heitatsichein 
eines öfterreichiichen Prälaten. — Wiener Arzte im 16. Jahrhunderte — Ein 
Speifezettel aus Tirol vom Jahre 1610. — Wie die Hochzeit des Erzherzogs 
Leopold von Dfterreich mit der Prinzeffin Claudia von Florenz im April 1626 
zu Innsbruck gehalten worden. — Der Wiener Kircdyfahrt nach Hernals. — Aug 
dem Leben eines Wiener Studenten im 17. Jahrhunderte. — Ein Hochzeitmahl 
im 17. Jahrhundert. — Ceremonialia beim Kaiferlichen Hof unter den Frauen— 
zimmern und Damefen (1674). — Belagerung Wiens dur die Türken im 
„Sabre 1683 (Bericht eines Auguftinermönds). — Was ein Vornehmer zu Wien 

egen jeine Verlobte zu beobachten hat. (1690). — Faſchingsunterhaltung im 

Sahre 1697. — Drei Todesurteife, gefällt von der Wiener Univerfität über 
Studenten wegen Diebftahls und Todſchlags. — Das Leichenbegängnis des 
großen Eugen am 26. April 1736. — Biener Speifetarife (1745), — Die 
Wildenfteiner Nitterfchaft zur blauen Erde auf Burg Sebenftein (1790—1823). 
Ihr Urfprung und Beftand, ihr Wirken und ihre Statuten. 

Vaneſa Mar, Geichichte Nieder- und Dberöfterreichs, 1. Band (Allgemeine 
Za googeſchichte. Hg. v. Lamprecht. III. Abteilg. 6. Werk). Gotha, F. Derthes, 


Abhandlungen und Vorträge zur Geſchichte Oftfrieslands. Hg. von Wachter. 
Aurich, D. Friemann Je 60 Bf. 
1. Heft. Wagner Paul, Oftfriesland und der Hof der Gräfin Anna in 
der Mitte des 16. Sahrdunderts. 1904. — 2. Wachter F., Oftfriesland unter 
dem Einfluſſe der Nachbarländer. 1904. 
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Graßl Pet, Gedichte der deutfcheböhmifchen Anfiedelungen im Banat (Bei- 
träge zur deutfd: böhmiſchen PBollsfunde. V. Yand. 2. Heft.) Prag 1904, 
% ©. Calve. 2.40 M. 

Bilder Fritz, Der Kanton Baſel von der Auflöfung der Nationalverfammlung 
bi8 zum Ausbruche des zweiten Koalitionstrieges (April 1798 bis März 1799.) 
Differtation. Bafel, (B. Bed), 4 M. 

Bayern. Hartmann Karl, Der Prozeß gegen die proteftantifchen Landſtände in 
Bayern unter Herzog Albrecht V. 1564. Bieten. Münden 1904. Regens- 
burg, Berlagsanftalt vorm. &. %. Manz. 8 

Saldomw G. Bayern und die Seindung. des Deutichen Neiches im Jahre 1870. 
Programm. "Halle 1904. 

Pfifter A, Die Patrioten. Ein Beitrag zur Gefchichte Alindens am Ausgang 
des 18. Jahrhunderts Diſſertation. Bern 1904. 

Pekelmann Conr., Aus der Bukowina. Verſuch einer Provinzkritik. 2. Band. 
Czernowitz 1904, H. Pardini. 2 M. 

Bachmann Joh., Das Egerland und di Bewohner (Samnılung gemeins 
nügiger Vorträge. Nr. 325.) Prag, (%. G. Ealve). 20 Bf. 

Bäſecke Herm., Die Einrichtung der preußifchen Derrichoft auf den Eichs— 
ei e, 1802/6. Göttingen, Bandenhoed & Rupredt. 2 M 
Elfaß. Borneberg &., Dautieipraliche Beſtrebungen im Elſaß vor dem 
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jhen Krieges (Jan. 1546 bis Kan. 1547) (Heidelberger Abhandlungen zur 
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Livland. Feuereiſen Arnold, Die livländiiche Gefchichtsliteratur 1902. Riga 
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Mansberg Rich. Frhr. v. Erbarmanſchaft wettiniſcher Lande. Urkundliche Bei⸗ 
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Hirf ineete ©. C., Geſchichte der Grafſchaft Moers. Moers (1904), A. Steiger. 


—*8 (Philippi F.), Hundert Jahre preußiſcher Herrſchaft im Münfterlande. 
Münſter 1904, Coppenrath. 2 We. 
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Schüding Loth. Engelb., Die Fürftentämer Münfter und Osnabrüd unter 
franzöftfher Herrſchaft. Kulturgefhichtliche Bilder nad) Magiftratsalten, Zeitun⸗ 
gen und Familienpapieren. Mitnfter 1904, E. Obertüfchen. 1 M. 

Beröffentlihungen der hiftorifchen Kommiffion der Provinz Weſtfalen. In⸗ 
ventare der nichtfantf. Archive der Provinz Deftfalen I. Band. NReg.-Be;. 
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Sämd: Otto Eduard, Kurſächſiſche Streifzige. 2. Band. Wanderungen in der 
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Ofterreich. — E. v., Das tt t. Inſtitut für öfterreichiiche Geichichts- 
forſchung 1854/1904. — zur Feier des bojährigen Beſtandes. Wien 
1904 (A. Holzhauſen). 1.30 M 

Kerſchbaumer Ant., Wahrzeichen Niederdfterreidhg. Eine Studie. 2., durd) 
die Geſellſchaft be Gejiätsfreunde des DO. T.K. vermehrte und ergänzte 
Auflage. Wien, H. Kirſch. 39 

Trauttmansdorff Ferd., —— zu, Beitrag ut niederöſterreichiſchen 
an bene ihichte, Bi 1904, W. Braumüller. 17 M. 

Meyer Chn., Reformation, "Antireformation und Aufflärung in Öfterreid). 
Münden 1904, Ch. Dieyer 1.50 M. 

Schram Rilh., Öfterreihifhe Baufteine zur Kultur- und Sittengefhichte. Ge- 
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Aus dem Juhalt: Der lateiniſche Krieg (1513 und 1514). — Verordnung 
des Negiments zu Wien bei der Univerfität, eine befliimmte Kleidertracht zc. 
zur Pflicht machend. — Kleiderordnung Kaifer Marimilians I. für die öfterrei- 
chiſchen Länder (1518). — Hedenreiterei (1518). — Mandat zur Abftellung der 
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trägen zu den früheren Jahren. Zufannmengeftellt von Wild. Rindfleiſch. [Aus: 
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W. Boiſſerée. 4 M. 

Kreuzberg P. J. Gefchichtsbilder aus dem Rheinlande. Ein Beitrag zur Hei: 
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er ganzen Reihe 17. Heft). [Differtation]. Paderborn, F. Schöningh. 

‚1.80 M. 

Banjelow DO. Zur Geſchichte der Pommerſchen Städte unter der Regierung 
Friedrich Wilhelms I. Differtation. Heidelberg 1903. 

Schmidt Erich, Geſchichte des Deutichtums im Lande Pofen unter polnifcher 
Herrichaft. Bromberg 1904, Mittler. 5 M. 

Breufßen. Altpreußiſche Bibliographie für das Jahr 1903. Nebſt Nadı- 
trägen zu den früheren Jahren. Zuſammengeſtellt von Wild. Rindfleiſch. [Aus: 
Altpreußifche Monatsjchrift.] Königsberg 1904, %. Berger. 1.60 M. 

Krollmann C., Das Defenfionswert im Herzogtum Preußen. IL Zeil. Die 
> ‚geinbung bes Defenſionswerks ... 1601/8. Berlin 1904, F. Ebhardt & Co. 
240 M. . 
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Band. 2. Heft). Graz, Styria. 4.20 M. 

Sclefen. Acta publica, Verhandlungen und Korrefpondenzen der ſchlefiſchen 
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Hilzigrath Heiur, Die Kompagnie der Merchants Adventurers und die eng⸗ 
üſch Kirchengemeinde in Hamburg 1611/1835. Hamburg 1904, J. Kriebel. 


Raabe Ed., Geſchichte van diär Stadt Hamm. Pläſeierlik vertallt. 2. Deil. 
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Dsnabrüd 1904, Nadhorft. 2.20 M. 

Engelmann Sum, Belt von Reichenau. 1. Band. Reichenau 1904 (Zittau, 

iedler.) 4 

Sagittariug Kafp., Saalfeldifche Hiftorien .. zum erftien Male bg. von 
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Bernftorffiche Papiere. Ausgewählte Briefe und Aufzeichnungen die Familie 
Bernftorff betreffend aus der Beit 1732 — 1835 heraußgegehen von Aage Friiß. 
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mann-Pelzerſchen Familiengefhichte. Bonn 1904, P. Hanftein. 1.50 M. 

Sandenberg. Heer Alb, Das Haus von Sandenberg von Werdegg. Zürid) 
1904, (Schulte & Co) 1 M. 

Studer Aul., Die Edeln von Randenberg. Gehe eines Adelsgeſchlechtes der 
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Geſchichte des Großen Kurfürſten. Diſſertation. Berlin. 
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‚Sarl Guftav" und ‚Friedrich Wilhelm‘! (Heidelberger Abhandlungen zur mitt 
leren gab neueren Geſchichte. Heft 6). Heidelberg 1904, C. Winter Berlag. 
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Waddington A., Le grand electeur Frederic Guilleaume de Brandenbourg. 
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Müller ©, Das Lehns- und Landesaufgebot unter Heinreih Julius von 
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ſimus. 1757. Berlin 1904, Gebr. Baectel. 7 M. 

Herrn Johann Georgens .. Herkogend zu Sachſen .... erneuerte Orb» 
nung, wie e8 binfüro in ©. F. D. Fürftentum Eiſenach, ſowol aud) in Dero 
Thüringifhen Aemptern und Bogteyen, auff Verlöbniffen, Hochzeiten, Kinbd- 
Taufften, Begräbniffen, etc. gehalten werden foll. Gotha. M. DC. LXXVIII. 
Erneuter Drud: 1904. Eifenady, H. Kahle. 80 Pf. 

Dr. Verus [F. Herm. Ortloff], Karl Angufi von Sachſen-Weimar unb 
die Univerfität Jena. Ein alademifches YZeitbild aus den Jahren 1784 bis 
1828. Weimar (1904), 5. Große. 1 M. 

Dr. Berus [Fr. Herm. Ortloff]. Kandidatur des Herzogs Karl Auguft von 
Sachſen Weimar für den ungarifchen SKönigsthron (1789). 1. 2. Auflage. 
Weimar (1904), 5. Große. 40 Bf. 

Bauer 8. J. Ludwig Wilhelm Markgraf von Baden, ‚Der Türkenlouie‘. 
Ein Lebensbild. Heidelberg 1904. 

Bonnefous A., Une ennemie de la ktevolution et de Napoleon: Marie 
Caroline, reine de Deux-Siciles (1768—1814), d’apres des documents 
inedits. Paris, Perrin et C'* 

Janſen Mar, Kaifer Marimilian I. (Auflöfung des Reichs. Neues Kultur- 
leben). (MWeltgefchichte in Charakterbildern. Hg. von Kampers, Merfle u. Spahn. 
3. Abteilung.) Münden, Kirchheim. 4 M. 

Bolitifhe Korrefpondenz des Herzogs und Kurfürſten Moritz von 
Sadfen. Hg. von Erich Brandenburg. II. Band (bis zum Ende des Jahres 
1546). 2. Hälfte. Leipzig 1904, B. G. Teubner. 20 M. 

Ludwig K. Peter der Große in Karlsbad 1711/12. Programm, Karlsbad 1904. 

Philipp der Grotzmüthige. Feſtſchrift zum Gedächtnis Philipp des Groß— 
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Hg. vom Berein für heſſiſche Gefchichte und Landeskunde. Kaffel 1904, 
G. Dufayel in Komm. 6 M. 
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Daraus befonders abgedrudt: Salfeld Siegm. Die Judenpolitik 
Philipps d. G. Frankfurt a. M. 1904, 3. Kauffmann. 1 M. 

Politiſches Archiv des Landgrafen Philipp des Großmütigen von Heilen. 
Inventar der Beftände hg. von Fror. Küch (Publilationen aus den k. preuf. 
Staatsardhiven. 78. Band). Leipzig 1904, ©. Hirzel. 28 M. 

Krüger G. Philipp der Großmütige als Politiker. YFeftrede. Gießen 1904, 
J. Rider. 80 Pf. 

Barrentrapp E., Landgraf Fhilipp von Hefien und die Umiverfität Mar— 
burg. Rede, gehalten bei ber Marburger Univerfitätsfeicr feines 400. Geburts: 
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tages (Marburger alademifche Reden. Nr. 11). Marburg, R. ©. Elwerts 
Verlag 1904. 1M. 

Wend Karl, Landgraf Philipp der Großmütige. Rede [Aus: Zeitſchr. d. Vereins 
f. ar Gefchichte u. Landesfunde‘). Marburg 1904, N. ©. Elwerts Berl. 
40 Bf 


Wiegand Frdr., Ptbiupr der Großmütige als evangeliſcher Chriſt. Feſtrede. 
Marburg 1904, N. G. Elwerts Berl. 60 Pf. 

Dradı Abard v, v. und en Könnede, Die Bildniffe Philipps bes Groß— 
mütigen. Senianift zur geier feines 400. Geburtstags (13. November 1904). 
Marburg, N Elwert8 Berl. 20 M. 

Wilhelm I. Egloffftein dern, Sr. v., Kaifer Wilhelm I. und Leopold von 

Orlich. Berlin 1904, Gebr. Paetel. 3 M. 

Katſch Ferd., Wilhelm der Große und feine Lieblingsfchöpfung Babelsberg. 
Potsdam 1904, R. Müller. 1 M. 

Obſt 3. G., Kaiſer Wilhelm II. und Kaiſerin Auguſte Biktoria. Erzählungen 
und Schilderungen aus der Regierungszeit Sr. Maj. Breslau 1904, Schleſiſche 

Buchdruckerei ujm. 3 M. 

Preuß Geo. Frdr., Wilhelm III. von England und das Haus Wittels- 
bad) im Zeitalter der Ipanifien Erbfolgefriege. 1. Halbband. Breslau 1904, 
Trewendt & Granier. 10 M. 

Verſonen. Abeken Heinr., Ein fchlichtes Leben in bewegter Zeit, aus Briefen 

aufanmengeftellt 8., vermehrte Auflage. Berlin 1904, €. S. Mittler & Sohn. 





Agric —* E. G., Aus einem langen Leben. Erinnerungen aus Lebensbeobach— 
tungen aus Stadt und Land. Jauer (1904), D. Hellmann. 2 M. 

Am Hofe König Kerömes. Erinnerungen eines weftfälifchen Pagen und 
Dffierd. Hg. von Otto v. Boltenftern. Berlin, E. S. Mittler & Sohn. 
3 


Aus der Zeit der Not und Befreiung Deutſchlands in den Jahren 1806 
bis 1815. Hg. von Guſt. v. Dieſt. Berlin, €. S. Mittler & Sohn. 4 M. 
Bartholdy, Aus der Jugendzeit der [) Zum treuen Herzen i. DO. Straßburg 

i. E. Erinnerungen in „ggebundener und ungebundener Rede. Straßburg 1904, 

5. Engelhardt. 1.50 

Baumann Ernft, Aus dem Seelenleben eines jungen Deutſchen. Veröffentlicht 
von Rich. Oehler. Berlin 1904, 6. A. Schwetſchle & Sohn. 8 M. 

Beſozzi erdonio, Chronit 1548/63. Erläutert und bg. von Walt. Friedens: 
burg (Fontes rerum Austriacarum. I. Abt. Scriptores IX. Band. 1. Hälfte). 
Wien 1904, E. Gerold8 Sohn in Komm. 2.90 M. 

[Bettelheim Helene], Zur Erinnerung an Heinrih Bettelhbeim-Gabillon. 
Bon feiner Mutter. Als Handfchrift für Freunde gedrudt. Im Selbftverlage. 

©. 69: Gedichte (Der fahrende Schüler nah Hand Sads. — Die 
—* Magellone. Fragment eines Librettos. — Noah. Dramatiſches Gedicht. 
ragment). 

Bismard. Bewer Mar, Bismarck. (Die Dichtung. 31.) Berlin, Schuſter & 
Roeffler. 1.50 M. 

Küntzel Geo., Thiers und Bismard. Kardinal Bernis. Zwei Beiträge zur 
Kritik franzoſiſcher Memoiren. Bonn, F. Cohen. 2.40 M. 

Matter P., Bismarck et son temps, La preparation (1815—1862). Paris, 
Felix Alcan. 10 Fr. 

Mittnacht, Frh. v., Erinnerungen an Bismard. 1. und 2. Auflage. Stuttgart 
1904, %. ©. Cotta Nachf. 1.50 M. — Neue Folge (1877/89). 2.—5. Auflage. 
Ebenda. 1.50M. 

Poſchinger Heinr. v., Aus großer Zeit. Erinnerungen an den Fürſten Bis- 
mard. Berlin, €. Trewendt. 3.60 M. 
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Theile A., Aus Bismarcks Privatleben. Teftrede zum 27. Januar 1904. Pro- 
gramm. Hameln a. d. Weſer 1904. 

Wolf Eug., Bom Fürſten Bismard und feinem Haus. Tagebuchblätter. Berlin 
1904, E. Fleifhel & Co. 3M. 

Stahl Frik, Wie ſah Bismard aus? Berlin, G. Reimer. 3 M. 

Bennert % €, Bismard-Medaillen. Köln 1905 [1904], Kölner Berlagsanftalt. 
EM 

Prus Hans, Bismards Bildung, ihre Quellen und ihre Äußerungen. Berlin 

1904, G. Reimer. 3 M. 

Viſcher Eberh., Das Chriſtentum Bismarcks. Ein Vortrag. Baſel, Helbing & 
Lichtenhahn. IM. 

Jacob Karl, Bismard und die Erwerbung Elſaß-Lothringens 1870/71. 
Straßburg. E. ven Hauten. 4.50 M. 

Borhein ge Bismard in der inneren Politik. Rede. Heidelberg, C. Winter, 

erl. 60 

Fürn Bismards Briefwechſel mit dem Minifter Frhrn. von Schleinitz 
1858/61. Stuttgart 1905 10) J. ©. Cotta Nadıf. 3 M. 

Bismard Fürft Otto von, Bolitifche Reden. Hiſtoriſch— teitife Geſamtausgabe, 
beſorgt von Horſt Kohl. 18. und 14. (Schluß⸗)Band. Stuttgart 1905 [1904], 
J. ©. Cotta Na 

13. Reden und Anſprachen ... 1890/7. 8 M. — 14. Naditräge und 
Gejamtregifter zu den politifchen Reden uſw. 4.50 M. 

Bismard Zürf Herbert v., Politifche Reden. Gejamtausgabe, veranftaltet von 
Ihns. Benzler. Im Einverftändnis mit der Fürftin v. Bismard. Stuttgart 
1905 [1904], ®. Spemann. 7 M. 

en W., Stenzel Bornbachs Kriegstagebud nad) der Originalhandſchrift. 

in 1904. 
Bof A Rob, Aus der Jugendzeit. Erinnerungen. Leipzig 1904, F. W. Grunow. 


Strombed Fror. Karl v., Henning Brabant, Blirger-Hauptmann der Stadt 
Braunſchweig und feine Beitgenoffen. Ein Beitra zur Gejchichte des deutfchen 
Stadt- und Juſtizweſens im Anfange des 17. Kabrkunderts [1. Auflage 1829]. 
2. Auflage. Mit einem Geleitwort von Heinr. Mad. Braunſchweig 1904, 
W. Scholz. 2 M. 

Quife Henriette Kurfürftin von Brandenburg. Feitichrift zum Andenken an 
die Enthillfung des Denkmals diefer Fürftin .. am 20. Juni 1904 zu Divers, 
(Bon H. Otto). Moers (1904), 3. W. Spaarnann. 20 Pf. 

Die Berichte und Briefe des Rats und Gejandten Herzog Albrechts von 
Preußen Asverus von Brandt nebft den an ihn ergangenen Schreiben in 
dem k. Staatsardjiv zu Königsberg . hg. von Adalb. Bezzenberger. 1. Heft. 
1538/45. Königsberg (1904), Gräfe & Unzer in Koınm. 3 DM. 

Braun A., Glückliche Jugend. Erinnerungen aus der ugendgeit. Kaffel 1904, 
M. Nöttger. IM. 

Drietrid Sigismund von Buchs Tagebuch (1674/83). Hg. von Ferd. Hirſch. 
(Beröffentlichungen des Bereins f. Gefchichte der Mark Brandenburg.) 1. Band. 
Leipzig 1904, Dunder & Humblot. 6 M. 

Speijer ®,, gZur Erinnerung an Hrn. Adolf Burckhardt-Biſchoff. Vortrag. 
Bafel 1904, Helbing & Fichtenhahn. 1 M. 

Eonfalvis Briefe aus den Jahren 1795/6 und 1798. Mitgeteilt von F Paul 
Wittihen. [Aus: Quellen und orichungen aus italienischen Archiven und 
Bibliothelen.] Rom 1904, Toefher & Co. 1.20 M. 

Ley Hans, Die literarifche Tätigkeit der Lady Craven, der legten Markgräfin 
von Ansbadh-Bayreuth (Erlanger Beiträge zur engliſchen Philologie. XVI). 
Erlangen 1904, F. Junge. 2.60 M. 
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Delbrüd Rud. v., Febenserinnerungen 1817/67. Mit einem Radıtrag aus dem 
Jahre 0 1. und 2. Auflage. 2 Bände. Leipzig, Dunder & Humblot. 
15.60 

Haud Karl, Kleine Schriften zur Geſchichte der Pfalz. I. Elifabeth Königin 
von Böhmen, Kurfürftin von der Pfalz, in ihren letten Lebensjahren. Heidel- 
berg, ©. Winter, Berl. 2 M. 

Fiſcher Carl, Aus einem Arbeiterleben. Skizzen. Jena 1905 [1904], E. Die- 
derihs. 1.80 M. 

Pflüger Mar, Friedrih von Gent als Widerfaher Napoleons I. Ein 
Beitrag zu der Geſchichte des 18. Mai 1804. Reichenbach 1904. Haun & Sohn 
in Komm. 1.15 M. 

Briefe einer Braut [Bhilippine von Griesheim, au eine Freundin] aus 
der Beit der deutſchen Befrerungäfeiege 1804/13. Hg. von Edith Freiin von 
Cramm. Berlin, E. Fleiſchel & 4 M. 

\ Diefe nicht eben —x Briefe der mit Albert v. Webell, einem 
ber Opfer von Schills tollfüihnem Heldenmut, verlobten Philippine v. Gries: 
heim, fpäter Gattin des Kammerherrn v. Cramm, ermeden gelegentlich ben 
Verdacht romanhafter Erfindung oder Zuftugung, fo durch den jeltfamen rüd- 
ſchauenden Qerichtbrief am Eingang, durch manche andere Hingende Wendung. 
Doch fliegen die Angaben der Herausgeberin wohl jeden Vergleich mit 
Neifenbergs „Memoiren“ oder Bärs „Schweizeriidher Amazone“ aut. Uns 
ſcheint 3. B. „Keul⸗ für „Keil“ (S. 97) wirklich ein Leſefehler. Für den 
Mangel an hiſtoriſch oder fultuchiftorifch, Iiterartifch oder menſchlich intereffantem 
Inhalt ift alfo nur die Braut des tapferen Wedell verantwortlich. 

Danfenswert ift die Beigabe der Berteidigungsrede für die elf Schillichen 
Offiziere (S. 217). Richard M. Meyer. 

Gyſi J. Ose. Der Jüngſte von Ziwölfen. Zugend-Erinnerungen aus alter Beit. 
Aarau 1905 [1904], H. R. Sanerländer. 1.40 M. 

Leuß Hans, Wilhelm Freiherr von Hammerftein. 1881/95 Chefredakteur der 
Kreuzzeitung. Auf Grund hinterlafjener Briefe und Aufzeichnungen. Berlin, 
Herm. Walther. 3 M 

Hanfen-Taylor Marie, Aus zwei Weltteilen. Erinnerungen. Stuttgart 1905 
[1904], Deutfche Berlags-Anftalt. 5 M. 

unerhofer r3., Gefhichte Andreas Hofers .. Nah den hinterlaſſenen 
Schriften $. — und Joh. Jak. Prölls herausgegeben. Meran 1904, 
F. W. Ellmenreich. 50 Pf. 

Stauffer Albr., Karoline von Humboldt in ihren Briefen an Alexander von 
Rennenkampff— nebſt einer Eharakteriſtik beider als Einleitung und einem 
Anhang. Berlin 1904, E. S. Mittler & Sohn. 4.60 M. 

53 Jahre aus einem bewegten Leben. Bom Berfaffer der Memoiren eines 
öfterreichifchen Veteranen. 2. Band. 2. Auflage. Wien 1904, W. Braumüller 
in Komm. 5 M. 

Holkheimer H., Erzherzog Karl bei Wagram. Ein Beitrag zur Beurteilung 
des „Srahergogs Karl von Ofterreih als Feldherrn. Differtation. Berlin 
1904 


Kiſſel Clem., Mit den Heſſen in Frankreich 1870/71. Nach täglichen Aufgei- 
nungen eines Mainzer Diitlämpfers. Diainz 1904, Kirchheim & Co. 1M 

Friedr. Alfred Krupp und fein Werk. Grieiterter Sonderabdrud aus ‚Wefter- 
ne iluftr. deutichen Monats heften‘. Braunfchweig 1904, ©. Weftermann. 
3.50 

Kuhmann von Heffinghaufen J, genannt der Schreiber, Meine Reife durchs 
Leben. Eine Selbftbiographie. Dresden, E. Pierfon. 3 M. 

Onden Herm., Taffalle (Polititer und Nationalölonomen II.). Stuttgart 1904, 
F. Frommann. 5 M 
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Erifte Ost, Feldmarſchall Johannes Fürft von Lichtenſtein. Eine Biographie. 
Hg. von der Geſellſchaft für neuere Geſchichte Ofterreichs. Wien (2. W. Seidel 
& Sohn), 25 M. 

Brendide Hans, Königin Luiſe. Leben und Wirken einer ehtiehen Fran. 
de; und dem deutfchen Volke erzählt. Neu-Weißenjee-Berlin (1904), E. Bartels. 


Milde Natalia v., Maria Pawlowna. Ein Gedenkblatt zum 9. November 1904. 
Hamburg 1904, H. Seippel in Komm. 
Baun Fr., Der Glemjer Marte (17671856). Ein ſchwäbiſcher Bauer und 
—— Stuttgart, Verlag der Buchhandlung der evangel. Geſell⸗ 
aft. 20 


5.50 M. 

Koppel Aug. Für und wider Karl Marx. Prolegomena zu einer Biographie 
(Bollswirtichaftlihe Abhandlungen der badiſchen Hochſchulen. VIII. Band, 
1. Heft.) Karlsruhe, &. Braunſche Hofbuchdruderei. 3.60 M. 

Borländer Karl, Marx und Kant. [Aus: ‚Deutfhe Worte‘). Wien 1904, 
E. Bernerftorfer. 1 M. 

Mayer von Rojenau D. ©., Gedenkichrift eines verdienftvollen Wiener 
Bürgers Franz Edl. v. Mad, Hofjunvelier der Kaiferin Maria Therefia, und 
jeine Bedeutung für Kaltsburg, Mauer und Umgebung. Mit einer umfang: 
reihen noch nie veröffentlichten Gejchlechtstafel diejer Familie. Atzgersdorf bei 
Wien (Bahnftr. 2) 1904, Selbſtverlag. 3.50 M. 

Bodenheimer 8. ©., Kranz Konrad Made, Bürgermeifter von Mainz (1756 
bis 1844). Mainz 1904, Mainzer Berlagsanftalt-Druderei. 1 M. 

Fuchs Eduard, Ein vormärzliches Zanzidyll. Lola Montez in der Karikatur. 
Mit 90 Iliuſtrationen und Beilagen. Berlin (1904), E. Frensdorff. 6 M. 
Herzog J., Moſer, Vater und Sohn. Zwei Lichtgeſtalten aus dem 18. Jahr 
hundert, nach ihren Selbſtzeugniſſen dargeſtellt. (Calwer Familienbibliothek. 
63. Band.) Calw und Stuttgart 1905 [1904], Vereinsbuchhandlung. 2 M. 
Meyer-Benfey Hein, Friedrid Naumann. Seine Entwidiung und Be: 
deutung’ für die deutfche Bildung der Gegenwart. Göttingen 1904, Vandenhoeck 

& NRupredt. 2.40 M. 

Deren Hellm. v., Das Leben und Wirken des Staatsminifterd Jaſper von 
Deren. Ein Beitrag zur Geſchichte Medlenburgs, insbefondere feiner Be— 
ziehungen zum deutjchen Bunde. Schwerin, 5 Bahn. 5 M. 

Ehrenberg Rich, Große Vermögen, ihre Entftehung und ihre tung. 

2. and. Das Haus Barifh in Hamburg. Jena 1905 [1904], G. Fiſcher. 
3 


Pietſch Ludw., Aus jungen und alten Tagen. Erinnerungen. Berlin 1904, 
F. Fontane & Co. 5 M. 

Plebanus Eman,, He Erinnerungen und Plaudereien. 2. Auf: 
lage. Coblenz 1904, I J. Schuth. 1.80 M. 

Poſchinger Heinr. v., Aus allen Welten. Diplomatifche Steeifligter, Interviews 
und Erinnerungen. Berlin (1904), Berlag Continent. 

Briefe der Königin Sophie Charlotte von ußen. and der Kurfürftin 
Sophie von Hannover an hannoverſche Diplomaten. Mit einer Einleitung 
bg. von-Ridh. Doebner (Publilation aus den k. preuß. Etaatsardiven. 
79. Band). Leipzig, ©. Hirzel. 12 M. 

Wilhelm Prinzeſſin von Preußen, geb. Prinzeffin Marianne von Heffen- 
Homburg, Briefe an ihren Bruder Ludwig. Beröffentliht von Emilie Droeſcher 
CPritteifungen bes Vereins für Gefchichte und Altertumsfunde zu Homburg 

.d. Höhe. 8. Heft). Homburg 1904, 8. Staudt in Komm. 4 M. 
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Haffel Paul, Zojeph Maria von Radowitz. 1. Band. 1797—1848. Berlin 
1905 [1904], &. ©. Mittler & Sohn. 12 M. 

Raſch Marie, In der Hofapothefe. Erinnerungen eines alten Eifenadder Kindes. 
Leipzig 1905 [1904], F. Janſa. 80 Pf. 

Mollenhauer K., Auguft Wilhelm Nehberg, ein hannoverſcher Staatsmann 
im Zeitalter der Reftauration. I. Programm. Blankenburg 1904. 

Art'l 9. S. Richard Roeſicke. Sein Leben und fein Wirken, dem Bolfe bar- 
geftellt. Berlin 1904, &. Reimer. 1.50 M. 

Maurer ae ah. Ein Elfäffer aus der Revolutionszeit. Straßburg, 3.9. €. 
Heiß. 2.50 M. 

Schollnayer Fr. J. Peter Runk aus Annweiler. Eine Rebensbeichreibung 
ſowie ein Beitrag zur Gefchichte des pfälzifchen Gemeinſchaftslebens um dic 
Mitte des 19. Jahrhunderts. Kaiferslautern, Evangel. Bereinsbuchhandlung. 


50 Pf. 

Alb. Eberh. Froͤr. Schäffle. Aus meinem Leben. Zwei Bände. Berlin 1905 
[1904], €. Hofmann & Co. 20 M. 

Auguft Schneegans. 1835/98. Memoiren. Ein Beitrag zur Örigichte ber El⸗ 
faffes in der Übergangszeit. Aus dem Nachlaſſe hg. von Hein. Schneegane. 
Berlin 1904, Gebr. Paetel. 10 M. 

EN. Schnittgers Erinnerungen eines alten Schleswigers. Neu bg., mit An- 
merlungen verjehen und durch einen Anhang ergänzt von Heinr. Aug. Chr. 
Philippfen. (In 22 Lieferungen.) Schleswig 1904, J. Ibbeken. Ye 25 Bf. 

shäffe! Joſ., Erinnerungen aus meinem Leben. Wien, Jahoda & Siegel. 
4 


Wild Karl, Lothar Franz von Schönborn, Biſchof von Bamberg und Erz- 
biihof von Mainz. 1698—1729. Ein Beitrag zur Staats- und Wirtfchafts: 
geihichte des 19. Kahrhunderts (Heidelberger Abhandlungen zur mittleren und 
neueren Geſchichte. 8. Heft.) Heidelberg 1904, C. Winter Berl. 5.20 M. 

Schubert-Soldern, Biltor von, Memoiren eines Unbelannten 1818—1862. 
Dresden, E. Vierfon. 3.50 M. 

Stade Rho., Barbara Elifabetd Schulzin. Ein Arnflädter Herenprozeß vom 
J. jeßgh. Nach den Original⸗Prozeßakten hg. Arnſtadt 1904, E. Frotſcher. 
1.20 M. 

Eiermann Adf., Lazarus von Schwendi, Freiherr von Hohenlandsberg, ein 
deutſcher Feldoberſt und Staatsmann des 16. Jahrhunderts. Neue Studien. 
Freiburg i. B. 1904, F. E. Fehſenfeld. 4 M. 

Lehmann Mar, Freiherr vom Stein. 3. Teil. Nach ber Reform 1808/31. 
feipzig, ©. die . 11M. 

Stüve Joh. Carl Bertram, Für Bürger und Bauer. Kleine populäre Auffäte. 
Ausgewählt von Guft. Stüve. Hannover 1904, Hahn. 2 M. 

Langsdorff 8. G. W. v., Die deutfch-proteftantifche PBolitit Jakob Sturms 
von Straßburg. Differtation. Heidelberg 1904. 

Mehler J. B. General Tilly, der Siegreide. Minden (1904), C. U. Sey- 
frid. 120 M. 

Kremnig Mite, Marie, Fürfiin-Diutter zu Wied, Prinzeffin von Naffau. 
Ein Lebensbild. Leipzig-R. (1904), E. Haberland. 5 M. 

Schröder Joſ., Blätter der Erinnerung an Ludwig Windthorſt. Aus der 
Mappe von Sch. gefammelt von Nil. Thoemes. Münfter (1904), Alpbonfus- 
Buchhandlung. 50 Pf. 

Neuf Nodolphe, Idylle norvegienne d’un june negociant strasbo is, 
Episode des souvenirs inedits de Jean-Everard Zetzner (1699 f.). Aus: 
Revue d’Alsace.] Straßburg, 3. Noiriel. 1 M. 
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Airchengeſchichte. Cheologte. 


Realencyklopädie für proteftantifhe Theologie und Kirche .... Yn dritter, 
verbefferter und vermehrter Auflage ... herausgegeben von Albert Hand. 
15. und 16. Band. Leipzig, J. C. Hinrichs’fhe Buchhandlung 1904 und 1906. 

15. Band: 9. E. ©. Baulus, proteftantifcher Theologe 1761—1851 
(Kahniſt; PB. Zichadert). — Konrad (Kürsner) Pellikan 1478—1556 (Herm. 
2. Strad). — Anton Friede. Ludw. Belt 1799—1861 (J. A. Dorner F). — 
Johann Wilhelm Peterfen, Iutherifher Theolog, Myſtiker und Chiliaft 
1649 — 1727 (Wagenmann T; Bertheau; Tſchirner T; Carl Mirbt). — Gottl. 
Jakob Pland, proteftantiiher Theolog und Kirchenhiftorifer 17511833 
und befien Beinrig Ludwig Pland 1785—1831 (Wagenmann +; P. Tſcha 
dert). — Karl Hein. Chriftian Plath 1829—1901 (Warned). — Guſt. 
Leopold Plitt, Iutherifher Theolog 1836—1880 (F. Frank T). — Thomas 
Pöſchl, irrfinniger Chiliaſft 1769—1837 (G. Loeſche). — Ludwig Adolf 
Petri 1803—1873 (E. Petri), — Rafpar PBeucer, das Haupt der kur— 
ſächſiſchen „Kryptocalviniften* 1525-1602 (Mallet +; Kawerau). — Chriftoph 
Pezel, „Eryptocalvinifiifher” Theologe 1639 — 1604 (Kawerau). — Chriftoph 
Matthäus Pfaff 1686-1760 (Erwin Preuſchen). — Johann Pfeffinger 
1493—1573 (Georg Müller). — Yulius Pflug, Biſchof von Naumburg 
1499—1564 (G. Kawerau). — Philipp der Großmütige, Landgraf zu 
Heſſen 15041— 1567 (Th. Kolde). — Friedrich Adolph Philippi 1809—1882 
(Ferd. Philippi F). — Bhilippi Jacobus von Bajel, Verfaſſer des Refor- 
matorium vitae clericorum von 1494 (2. Schulze), — Philippiften 
(Zauderer T; G. Kawerau). — Israel Bid, Stifter der amenifchen Gemeinde, 
gef. um 1859. — Ferd. Karl Wild. Piper, Kirchenhiftorifer 1811—1889 
(Haud). — Wilibald Pirkheimer 1470—1530 (Lit }). — Johannes Pifto- 
rius der Altere, geft. 1588; der Jüngere 1546—1608 (Herausgeber eines in 
in der Dart Brandenburg viel gebrauchten Gefangbudyes 1668—1728 (E. 
Ideler). — Abdias Prätorius (eigentlich Gottihalt Schulze) 1524-1573 
(Wolff), — Stephan Prätorius, lutheriſcher Erbauungsichriftftellee 1536— 
1603 (Wolff). — Geſchichte der dhriftlichen Bredigt (Ehriftlieb F; M. Schian). 
— Pietismus (Carl Mirbt). 

16. Band: Joh. Wild. Preger 1827—1896 (Cafpari). — Pregizerianer; 
Ghriftian Gottlob Pregizer 1751—1824 (CE. Kolb). — Andreas Proles 
1429—1508 (Th. Kolde). — Jakob Bropft (Präpofitus), Freund Luthers und 
Melanchthons, geft. 1562 (%. Fr. len F). — Deutjher Proteftanten: 
verein (B. Mehlhorn). — Proteftantismus (F. Kattenbuſch). — Berthold 
Pürfinger (von Chiemfee) 1465—1543 (J. Fider). — Samuel Freiherr 
von PBufendorf 1632—1694 (G. Frank F). — Johannes Andreas Duen: 
ftedt, Iutherifher Dogmatiker in Wittenberg 1617—1688 (Tholud F; Johannes 
Kunze). — Julius Ferd. Räbiger, evangelifcher Theolog 1811—1891 (Dede). 
— Hermann Rahtmann (1585—1628) und der Rahtmannſche Streit (R. 9. 
Grüßmader). — Johann Jacob Rambach 1698—1735; Friedrich Eberhard 
Rambach 1708-1775; Johann Jacob Rambach 1737—1818; Auguft Jacob 
Rambadı 1777-1851 (E. Bertheau). — Ernft Konftantin Ranke 1814— 
1888 (&. Heinrich). — Nationalismus und Supranaturalismug (DO. 
Kirn). — Jalob Ras, theologifcher Schriftfieller, geft. 1564 (G. Boffert). — 
Matthäus Ratzeberger 1501—1559 (Th. Kolde). — Joh. Wil. Hauten- 
berg, Hamburger Prediger 1791—1865 (EC. Bertheau). — Franz Stephan 
Rautenftraud, ein aufgelärter öfterreich. Theologe 1734— 1785 (Herzog T). — 

iederife Gräfin von Neden, geb. Freiin von Riedefel 1774— 1854 (DO. Dibe⸗ 
118). — Chriſtian Wild. Ad. Redenbacher, bayrifcher proteftant. Pfarrer und 
Volksſchriftſteller 1800—1876 (E. Dorn). — Reformierter Bund (Brandes) 
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— Negensburger Religionsgefprädh und Regensburger Bud 1541 
(TH. Kolde). — Leonhard Reiff (Bavarus, Beier), Auguftiner, Yuthers Freund, 
geb. um 1495, geft. bald nad) 1552 (©. Boſſert). — Jakob Reihing, Sefuit, 
jpäter evangelifher Theolog 1579—1628 (Dehler F; Boffert). — Jakob Rei- 
neccius 1572—1613 (Klofe F). — Franz Bolfmar Reinhard 1753—1812 
(David Erdmann). — Zofeph Hubert Reinkens, erfter Bifchof der deutfchen 
Altlatholifen 1821—1896 (%. Reintens). — Koh. Heint. Reit 16651770. — 
Neligionsphilofophie (M. Heinze). — Friedr. Wilh. Nettberg 1805— 
1849 (Henke +; Wagenmann +). — Heinr. Chriſtian Michael. Rettig, prote- 
ftantifcher ZTheolog 1799—1836 (G. Krüger; Herzog FT). — Wild. Reublin, 
Führer der oberländifcdyen Täufer, geb. um 1480, geft. nad) 1559 (G. Boffert). 
— Johannes Reuchlin (Capnion) 1455 —1522 (G. Kawerau). — Franz Heinr. 
Reuſch, katholifher Theolog 1825—1900 (L. 8. Goetz). — Ed. Reuß 1804— 
1891 (P. Lobftein). — Hermann Ferd. Reuter 1817-1889 (Th. Kolde). — 
Duirinus Reuter, Schüler und Nadjfolger des Zadar. Urfinus in Heidelberg 
1558—1613 (Koh. Schneider). — Urbanus Rhegius (Rieger) 1489—1541 
(G. Uhlhorn 7; P. Tichadert). — Aemilius Ludw. Richter, Kirchenredhtsiehrer 
1808—1864 (NR. W. Dove). — Georg Konrad Rieger, Prediger 1687—1743 
und deffen Sohn Karl Heinr. Nieger, Prediger 1726—1791 (Palmer 7; 
at Bed). — Ed. Karl Auguft Riehm 1830-1888 (K. H. Pahnde- 
forta). 

Brüd Heinr., Gefchichte der Fatholifhen Kirche im 19. Kahrhundert. 
3. Band. Geſchichte der Tatholifchen Kirche in Deutfchland. III. Bon der Bi- 
fhofsverfammlung in Würzburg 1848 bis zum Anfang des ſ. g. Kultur: 
fampfes 1870. Zweite, durdhgejehene Auflage, bejorgt durch J. B. Kißling. 
Mitnfter 1905 [1904], Aſchendorff. 8 M. > 

Goyau G., L’Allemagne religieuse. Le catholicisme (1800—1848). 2 vol. 
Paris, Perrin et Cie. 

Die Alten des SKeberprozefjes nebft dem Defenforium. Hg. von Rud. 
Steck (Duchen zur Schweizer Gefchichte. 22. Band). Baſel 1904, Bafler Bud- 
und AntiqguariatSbuchh. vorm. A. Geering. 14 M. 

Stange Carl, Religion und Sittlichfeit bei den Heformatoren. (Theo: 
ee Studien Martin Kähler dargebradht.) Leipzig, A. Deichert Nachfolger. 
60 


f. 

Drews B., Die Ordination, Prüfung und Lehrverpflichtung der Ordinanden in 
Wittenberg 1535. Univerf.-Programm. Gießen 1904. 

Die Wittenberger Artilel von 1536. (Artikel der chriſtlichen Lehr, von 
welchen die Legatten aus Engelland mit dem Herm Doctor Martino gehandelt 
anno 1536). Yateinifh und deutſch zum erften Male bg. von Geo. Ment 
rn zur Geſchichte des Proteftantismug. 2. Heft). Leipzig, A. Deichert 

achf. 1.60 M. 


Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte. Halle, M. Niemeyer 
in Komm. Je 1.20 M. 

Nr. 80. Zahn W., Die Altmark im 3Ojährigen Kriege... 1904. — 
81. Kalkoff Paul, Die Anfänge der Gegenreformation in den Niederlanden. 
1903. — 82. Schultheß-Rechberg Guft. v., Heinrich Bullinger, der Radız 
folger Zwinglis. 1904. — 83. Egelhaaf Gtlo., Landgraf Philipp von Heffen. 
1904. — 84. Diehl Wilh.,, M. Buters Bedeutung für das kirchliche Leben 
in Heffen. Vorträge. 1904. 

Quellen zur Gefhichte des kirchlichen Unterrichts in der evangelifchen 
Kirhe Deutſchlands zwiſchen 1530 und 1600. Eingeleitet, bg. und zu- 
fammenfaffend dargeftellt von Joh. Mi. Reu. J. Teil: Quellen zur @efchichte 
des Katechisinug-Anterrichts. 1. Band. Süddeutfche Katehismen. Güter!- 
loh 1904, &. Bertelgmann. 16 M. 
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Tihirn Guf., Zur 60Ojährigen Geſchichte der freireligiöfen Bewegung 
Sottesderg 1904/65. Bamberg, Handelsdruderei und Berlagshandig. in Komm. 
2.50 M. 

Laudfchaften. Holte Fror, Die brandenburgifche Konfiftorialordnung 
von 1573 und ihre Kirchenbaupflicht (Schriften des Vereins für die Geſchichte 
Berlins. 39. Heft). Berlin 1904, E. S. Mittler & Sohn. 8 M. 

Schauenburg 2, Hundert Zahre oldenburgifcher Kirchengefchichte von 
HSamelmann bi$ auf Cadovius (1573 —1667). Ein Beitrag zur Kirchen- 
und Kulturgefchichte des 17. Jahrhunderts. 4. Band. Sitte und Recht. Olden⸗ 
burg 1903, ©. Stalling8 Berl. 10 M. 

Loeſche Geo, Monumenta Austriae evangelica. feftrede anläßlidy bes 
2bjährigen Beftehens der Geſellſchaft filr die Geſchichte des Proteftantismus in 

fterreih. [Aus: ‚Evang. Kirchenzeitung für Ofterreich‘.] Bielik, W. Fröhlid). 
35 


Dumrefe 9., Unterfudungen zur Geſchichte der Reformation im fteiermärti- 
hen Bauernftande. Differtation. Greifswald 1904. 

Bud Fr., Bilder aus dem driftlihen Leben Württembergs im 19. Jahr- 
hundert. 2. Hälfte: Aus den Gemeinjchaften (Württembergifche Väter. 2. Band). 
Calw & Stuttgart 1905 [1904], Vereinsbuchh. 2 M. 

Ortſchaften. Wolff Walth., Beiträge zu einer Reformationsgeſchichte der 
Stadt Aachen. Hauptfähhlid) nad bisher unbenütten Quellen. III. [Aus: 
Theolog. Arbeiten aus dem rhein. willenfchaftl. Prediger-Berein.] Tübingen, 
J. &. 3. Mohr. 1.60 M. 

Wintera Laur., Stift Braunau im Dienfte der Kultur. Ein Beitrag zur 
Kulturgefchichte der katholischen Kirche in Böhmen. Programm. Braunau 1904, 
(F. Bodih). 1.60 M. 

Bifitationsberichte der Didzefe Breslau. Archidialonat Oppeln. 1. Teil. Hg. von 
3. Jungnitz (Beröffentlihungen aus dem fürfterzbifchäfl. Diözefan-Ardhiv zu 
Breslau. 2. Band, 1. Teil). Breslau 1904, G. B. Aberholz. 20 M. 

Berbig, Die kirchliche Verforgung der Stadt Eijenad) im © eitalter der Refor⸗ 
nation. Ein Beitrag zur Reformationggejchichte (Beiträge zur Gefchichte Eiſenachs. 
XII). Eiſenach, H. Kahle. 60 Pf. 

Mühlbacher Engelb., Die literarifhen Leiftungen bes Stiftes St. Florian 
bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Innsbrud (Wagner). 5 M. 

Diefes Bud) ift der Beachtung der Literarhiftorifer zu empfehlen, da es 
nicht nur die gelehrten Werke der Hiftoriter des Stiftes St. Florian, Gais— 
berger, Kurz, Brisk, Chmel, Stülz, Czerny und anderer beritdfidhtigt, 
jondern auch die Literatur des Mittelalters, ferner die aszetifche und Prebigt- 
literatur, die Theaterflüde (17. und 18. Zahrhundert) und dergleichen. Zudem 
wurden die Klöfter Oberöfterreih8 in weiterer Ausbildung des Joſephiniſchen 
Kirchenſyſtems zu den gelehrten Studien von Megierungswegen angehalten, 
damit Gymnaſien, Lyzeen, theologifche Fakultäten an Lehrkräften feinen Mangel 
litten. Kremsmünfter warf ſich infolgedeffen auf die naturwiſſenſchaftlichen 
Studien, St. Florian auf die gefchichtlichen. Beide ftanden mit den Gelehrten 
des In⸗ und Auslandes in fteter Fühlung. 

Als der Begründer des wiffenjchaftlichen Rufes von St. Florian wird 
der Prälat Johann Michael Ziegler genannt (geb. 1743, Propft 1798—1823). 
Er reorganifierte die Bibliothek, die er auf einen hohen Grad der Braudjbar- 
feit erhob: die deutjche Literatur und die Klaffiter, die Philofophie und, was 
für jene Zeiten charafteriftifch, aud) die proteftantifche Theologie fanden be— 
fondere Berüdfichtigung. Unter Zieglers Nachfolger Michael Arneth (1823 — 
1858), der aus den Memoiren feines Neffen Alfred von Arneth näher 
befannt ift, fällt die Blütezeit der Titerarifchen Beftrebungen auf hiſtoriſchem 
Gebiete, wo Kurz feine nüchternen Monographien über öfterreichifche Geſchichte 
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(1273—1490) fchrieb, Chmel das Wiener Haus- und Staatsarchiv dirigierte, 
Gaisberger das römische Noricum durchforſchte, Stülz der Geſchichte der 
Abtei ſelbſt eine Anzahl tlidhtiger Werke widmete. Das Stift St. Florian 
vertrat vorzüglich die öfterreichiiche Gefchichtswiflenfchaft den Begründern der 
Monumenta Germanica historica, einem Reichsfreiherrn von Stein, einem 
Berg, einem Böhmer gegenüber, und nod) am Ende der vierziger Jahre 
erfüllte fich Wilhelm Wattenbach mit jener Hochachtung für die öfterreichifchen 
Stifter, der er Zeit feines Lebens Ausdrud gegeben hat. . 

Unter den Korrefpondenten des Anlandes find der Bibliothefar (und 
Dichter) Michael Denis und der Hiftoriler Ignaz Schmidt erwähnt, dann 
jeit dem Anfang des 19. Jahrhunderts Joſef v. Hormayr und Joſef v. 
Hammer, die fi) in ihren Briefen an die Florianer gegenfeitig fchlecht machten, 
da die Medifance öffentlich fi nicht regen durfte. Aud den Erzherzog Johann 
finden wir wiederholt genannt, da er der vornehmfte Protektor der hiftorifchen 
Studien in den Alpenländern war. Einiges erfährt man auch über Erzherzog 
Karl: warum er 3. B. keine zufammenhängenden Memoiren ſchrieb (S. 204). 

Dazu gejellen fich die Dirigenten des politifchen und, ſoweit es geftattet 
war, des geiftigen Lebens der Epoche: Metternich, Saurau, Gent, Adam 
Müller, F. Schlegel, die Redakteure der Wiener Jahrbücher M. v. Collin, 
Bucholtz, Kopitar (die alle charakterifiert werden, beziehungsweiſe fi) gegen- 
jeitig felbft beurteilen). Auch über die Anfänge der neueren böhmijchen Ge⸗ 
ſchichtsforſchung, die an die Eröffnung des Schwarzenbergifhen Archives in 
Wittingau anknüpften, erfahren wir einiges Beachtenswerte. Bor Palacky war 
ein Freund von Kurz, der Hohenfurter Bifterzienfer Millauer, auf diefem 
Gebiete tätig, in freundichaftlicher Verbindung mit Ylorianern, während Palacky 
mit ihnen rivalifierte und Bahnen einſchlug, auf denen fie ihm nicht folgen 
fonnten. Sie fritifierten ihn. 

Die vielfeitige Tätigkeit von Kurz (gef. 1843) und Chmel (geft. 1858) 
ift in bem Buche ausführlich behandelt, die von Stülz (geft. 1872) nur 
ffigziert, da ber Berfaffer das Werk 1871—1877 abgefaßt, aber nicht vollendet 
hatte, fo daß der Torſo nad jeinem Zode von O. Redlich Herausgegeben 
wurde. Er war der Herausgabe in jeber Beziehung wert, ehrenvoll für St. 
Florian wie für Mühlbacher. J. J. 

Heer Gtfr., Der evangelifhe Gottesdienft in der glarneriſchen Kirche 
von den Tagen der Keformation bis zur Gegenwart. Ein Beitrag zur Ge- 
ie bes evangelifchen Gottesdienftes. Zürich 1904, Schultheß & Co. 
1.60 M. 


Nieden Heinr. W. zur, Die Kirche zu Hagen. Ein Beitrag zur Kirchengefchichte 
der Graffchaft Marl. Zum Zeil abgedrudt im Jahrbuch des Vereins für die 
evangelifche Kirchengefchichte Weftfalend. 6. Jahrgang 1904. Gütersloh 1904, 
C. Berteldömann. 2 M. 

Kühnhold Heinr., Die Einführung der Lehre Luthers in Hedemünden. Ein 
Beitrag zur Gefchichte der Reformation und Gegenreformation in Südhannover. 
Hannover, A. Sponholg. 60 Pf. 

Boerner Guſtav, Die Annalen und Alten der Brüder des gemeinfamen 
Lebens im Lüchtenhofe zu Hildesheim. Eine Grundlage zur Gefchichte der 
deutfchen Brüderhäufer und ein Beitrag zur Borgefchichte der Neformation. 
Fürſtenwalde, J. Seyfarth. 2.40 M. [Teil 1 vorber als Differtation. Berlin.) 

Rotſcheidt W., Ein Martyrium in Köln im J. 1529 (Aus der Väter Tagen. 
1. Bändchen). Köln 1904, Weftdeutfcher Schriftenverein. 1 M. 

Rothert Hugo, Zur Kircdengefchichte der ‚ehrenreichen‘ Stadt Soeft. Gütersloh, 
C. Bertelsmann. 2 M. 

Schmidlin Ludw. Rochus, Solothurns Glaubenslampf und Reformation im 
16 Jahrhundert. Solothurn 1904 (A. Lüthy). 5 M. 
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Gerold Thor., Gefchichte der Kirche St. Niklaus in Straßburg. Ein Beitrag 
ur ai enge lichte Straßburgs, quellennäßig bearbeitet. Straßburg 1904, 
i 


. H. €. Heitz. 
Schräpler ge Geſchichte der Parochie Weßnigg ... Weßnigg 1904 (Torgan, 
. Jacob). 1 M. 

Feſtgabe, enthaltend vornehmlich vorreformatorifche Forſchungen, Heinrich 
Finke zum 7. Auguft 1904 gewibmet von feinen Schillern ... Mlinfter 1904, 
Alchendorff. 12 M. 

Cernik Bertd. Otto, Die Schriftfteller der noch befiehenden Auguftiner- 
FE N Oſterreichs von 1600 biß auf den heutigen Tag. Wien, 

.Kirſch. 10 M. 

Wolfsgruber Cöleſtin, Die k. u. k. Hofburgkapelle und die k. u. k. geiſtliche 
Hofkapelle. Wien, Mayer & Co. 20 M. 

Theologen. Behrmann G., Erinnerungen. Berlin 1904, M. Warned. 4 M. 

Bullinger. Bullingers “erreibonbeng mit den Öraubündern. 1. Teil. 
Sanuar 1533 bis April 1557. Hg. von Traug. Schieß (Quellen zur Schweizer 
il 23. Band.) Bafel 1904, Bafler Buch- und Antiquariatsbuchhandlung 
vorm. U. Geering. 11 M. 

Heinrich Bullinger® Diarium (Annales vitae) der Jahre 1504/74. Zum 400. 
Geburtstag Bullinger® am 18. Juli 1904 bg. von Emil Egli (Quellen zur 
ſchweizeriſchen Reformationsgefchichte. II). Bafel 1904, Bafler Buch- und Anti- 
quariatsbuchhandlung. vorm. U. Geerring. 4 M. 

Diener-Wyß H., Calvin, ein altengetreues Lebensbild. Zürich (1904), Orell, 
Füßli in Komm. 1.50M. 

Mumm Reinhard, Die Polemik des Martin Chemnit gegen das Konzil von 
Trient. Eine Unterfuhung. 1. Teil. Mit einem Verzeichnis der gegen das 
Konzil von Trient gerichteten Schriften. Leipzig, A. Deicherts Nachf. 2 Di. 

Sattel Geo, Martin Deutingers Gottesiehre. Regensburg, Berlagsanftalt 
vorm. ©. J. Manz. 4 M. 

Ehlers P. J. J. G., Ludwig Otto Ehlers (geb. 5. IX. 1805 in Gittenfen, 

eft. 3. VILI. 1877 in Liegnig). Jugend» und Lehrjahre. Hannover 1904, 9. 
Feeiche in Komm. 75 Pf. 

Schieß T., Philipp Gallicius (1504/66). Ein Lebensbild, im Auftrag des 
evangeliihen Kirchenrates in Kantons Graubünden zur Erinnerung an den 
400jährigen Geburtstag auf die Reformationsfeier 1904 entworfen. Chur (1903), 
(F. Schuler). 1 M. 

Wille G., Georg Karg (Parjimonius), fein Katechismus und fein doppelter 
Lehrſtreit. Differtation. Erlangen 1904. 

Barge Herm., Andreas Bobenftein v. Karlftadt. I. Teil. Leipzig, F. Brand- 
ftetter. 10 M. 

Herzog Edu., Stiftspropft Joſef Burkard Leu und das Dogma von 1854. Ein 
Beitrag zur Sorge Khichte des vatilanifchen Konzils. Mit Leus Bild und bisher 
nicht gedrudten Briefen von Hirfcher, Theiner, Wejfenberg, Döllinger 
u. 9. Bern 1904, 8. J. Wyß. 2 M. Bl 

Zuther, Burmeifter Ernft, Luther, eine Säule der Autorität, in feinem per- 
ſönlichen Borbilde und durch die Reformationslehre vom Geſetz biftorifch be- 
gründet und pfychologifch erörtert. Stettin, J. Burmeifter. 2.40 M. 

Denifle P. Heine, O. P., Luther und Lutherthum in der erften Entwidelung. 
DOuellenmäßig dargeflellt. 2., durchgearbeitete Auflage. 1. Band. (I. Abteilung.) 
Mainz 1904, Sirhheim & Co 5M. 
ausrath Adolf, Yuthers Leben. 2. Band. Berlin 1904, G. Grote. 7 M. 

König Guft., Dr. Martin Luther. Der deutſche NRefornutor. In bildlichen Dar⸗ 
ftellungen. Xeipzig (1904), F. Janſa. 2 M. 

Melter Herm., Luther als deutſcher Maun. Tübingen, 3. C. 3. Mohr. 1.20 M. 
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Wartburger M., Martin Luther. Lebensgefchidte des Reformators. Berlin 
1905 [1904], Hiftor. Berlag Baumgärtel. 10 M. 

Tihadert Paul, Das echte Tutherbild. Vortrag. Leipzig 1904, Buchh. des evang. 
Bundes v. C. Braun. 30 Bf. 

Edart Rud., Luther im Urteile bedeutender Männer. Zujanımengeftellt und bg. 
Berlin, 4. Kohler. 2 M. 
Ranke, Luther als Bibelüberfeter. Bortrag. Lübeck, Lübde & Nöhring. 

25 Pf. 

Werke. Dr. Mart. Luthers ſämtliche Schriften hg. von Koh. Geo. Wald). Aufs 
Neue Hg. im Auftrag des Minifteriums der deutjchen evang.-luth. Synode von 
Miffouri, Ohio und anderen Staaten. Neue revidierte Gtereotyp-Ausgabe. 
St. Louis. Mo. Zwidau, Schriften-Berein in Konım. 

21. Band. 2. Teil (Schluß). Dr. Martin Luthers Briefe nebft den 
wichtigften Briefen, die an ihn gerichtet find... Briefe vom J. 1633/46. 
Nachleſe. MNohtras zu den Briefen vom April 1531 bis zum Juli 1636. 
1904. 14 M. 

Dartin Luthers Werke. Kritiihe Gefamt:Ausgabe. 29. Band. Weimar 1904, 
H. Böhlaus Nachfolger. 22 M. 

Der Ende 1904 erjchienene Band bringt bisher größtenteils ungedrudte 
Predigten des Jahres 1529. Die Terte fußen fat ausſchließlich auf handſchrift⸗ 
licher Überlieferung; die Hauptquellen find wiederum die Nachſchriften Rörers, 
deren Lücken mit Hilfe der in Zwickau befindlichen Poachſchen Abjchriften und 
einer Nürnberger Handſchrift ergänzt werden konnten. In gedrudten Yaffımgen 
des 16. Jahrhunderts liegen aus der ganzen Reihe nur drei Predigten (Nr. 22, 
28, 67) vor. Der Bearbeiter &. Buchwald Hatte Nr. 1—35 und 66-69 ſchon 
1884 nad) den (jelundären) Niederichriften Poachs befannt gemacht. Der Leiter 
der Ausgabe, P. Pietſch, hat dem kritiſchen Abdrud der Terte eine Einleitung 
vorangefchicht, zu der Buchwald und G. Koffmane Beichreibungen der Hand: 
ichriften und ©. Baefede jpradhliche Bemerkungen beigefteuert haben. In Er— 
gänzung der Band 28, ©. V ff. geinadhten Angaben it S. XVIL ff. bie Rörerſche 
Kurzſchrift in einem ſyſtematiſchen Abriß dargeftellt worden; hohes Rob verdient 
das finnreiche Verfahren, nad) den die Abbredjungen und Abkürzungen ber 
Borlage im Zertabdrud kenntlich gemacht find, um in zweifelhaften Fällen 
jofort eine Nachprüfung der von Herausgeber angenommenen Lejungen auf 
Grund des yanpjehriftlinen Befundes zu ermöglichen. Die 81 in diefem Bande 
vereinigten Predigten flellen ungefähr zwei Drittel der im Jahre 1529 tatfädhlich 
gehaltenen dar. Das übrige Drittel gehört Predigtreihen an, die, foweit fie er- 
halten find, bereits im 28. Bande (1903) mitgeteilt worden find. Diefe Mafie 
verteilte fi auf etwa 81 Tage, an 40 Sonntagen hat Luther zweimal ge- 
predigt. Die unter dem Zert gegebenen Anmerkungen rühren zumeiſt von dem 
Herausgeber ©. Buchwald her, die wertvollen Nachträge und Erläuterungen am 
Schluß des Bandes find in der Hauptfache dem Rebaltor Paul Pietſch, teil: 
weife auch G. Koffmane zu danken. A.B. 

Luthers Werke. Hg. von Buchwald uſw. 3. Auflage. 1. Folge: Reformatorifche 
Schriften I. Berlin, C. A. Schwetſchle & Sohn. 2.50 M. 

Dr. Dort. Luthers ungedrudte Bredigten aus ben Jahren 1537/40. Zum 
eriten Mal veröffentlicht von Geo. Buchwald. (In etwa 11 Lieferungen.) 
Leipzig, ©. Strübig. Je 60 Pf. 

Melauchthon. Flemming P., Beiträge zum Briefwechſel Melanchthons aus 
der Brieffammlung Jacob Monaus in der Ste. Genevievebibliothel zu Paris. 
Programm. Naumburg 1904. 

Melanchthons Einleitung in die Lehre des Paulus vom X. 1520. Nad 
dem Wittenberger Urdrud neu hg. von %. 8. F. Knaake (Zeitgemäße Traltate 
aus der Reformationszeit. 5. Heft). Leipzig 1904, R. Wöpke. 1.50 M. 
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Melauchthon, Warum eine Reformation im ‚billigen Edln‘? Eine Antwort 
Melanchthons aus den %. 1513. Hg. und mit Anmerkungen verjehen von W. 
Notjicheidt (Aus der Bäter Tagen. 2. Bändchen). Köln 1904, Weftdenticher 
Schriftenverein. 50 Pf. 

ne Ernft Froͤr, Melanchthous Lehre von der Belehrung ujw. Tübingen, 

. 8. Mohr. 3.60 M. [Borher: Differtation. Halle 190 

Open D. v., Zafper von Derten, ein Arbeiter im Heide Gottes. Ein 
Lebensbild. Hagen (1904), DO. Rippel. 2.50 M. 

Reuß Eduard, Briefmechfel mit feinem Schüler und Fremde Karl Heinrich 
Graf. Zur Humdertjahrfeier feiner Geburt bg. von 8. Budde und H. J. 
Holgmann. Gießen 1904, J. Rider. 12 M. 

Köfter Arn., Worin befteht die bleibende Bedeutung Ritſ 9 fiir. die broteftan- 
ai Theologie? Bortrag. Leipzig 1904, R. Wöpke. 1.20 

Schleiermadher. Meyer ©. U. Schieiermachers und Fi 's von. Brink 
manns Gang durd) die Brüdergemeine. Leipzig 1905 [1904], 3. Janſa. 4 M. 

Clement Carl, Schleirrmaderse Glaubenslehre in ihrer Bedeutung für Ber- 
gangenheit und Zukunft. Gießen 1905 [1904], %. Rider. 3 M. 

Ederhardt W. Die philofophifche Begründung der Pädagogik Schleiermaders, 
Differtation. Straßburg 1904. 

Jenſen P., ——— Auffaſſung vom Weſen der Religion und ihr 
Wert gegenüber dem modernen, bejonders dem naturwiſſenſchaftlich⸗geſchichtlichen 
Denken. Differtation. Erlangen. 

KrumbhHolz F., Schleiermaders Weltanfhauung in den Monologen umd bie 
iterarfe-ponlojopfildien Sorausſetungen dazu. Eine hiſtoriſch⸗kritiſche Stndie. 
Diſſertation. Leipzig 

Karo Gottwalt, RS em 1 Ealomo Semler in feiner Bedeutung für die Theologie 
mit befonderer Berüdfihtigung feines Streites mit G. E. Leſſing. Berlin, 
Schwetihfe & Sohn. 3 M. 

Grünberg Paul, Philipp Jakob Spener. 2. Band. Spener als praftifcher 
Theologe und kirchlicher Reformer. Zur 200jähr. Wiederkehr des Todestages 
von Philipp yerb Spener (} den 5. Februar 1905). Göttingen 1905 [1904], 
Bandenhoed & Ruprecht. 4.60 M. 

Soffner Ihns., Friedr. Staphylus, ein lathol. Kontroverſiſt und Apologet aus 
der Mitte des 16. Jahrhunderts, geſt. 1564. Breslau 1904, G. P. Aderholz. 2M. 

Joachim Vadian im ee (1523/31). Hg. vom biftorifchen Berein des 
Kantons St. Gallen. .. St. Gallen, Fehr. 2 M. 

"Eitner M., Johann Gottlob Weilert. Ein Lebensbild. Zufammengeftellt nad) 
Aufzeichnungen, Vriefen und perfünlichen Erinnerungen. Liegnitz 1904, Buch⸗ 
handlung des ſchleſ. Provinz Bereins für innere Miffion. 1.50 M. 

Faäh Adf. Der Zugendfreund und Bolksichriftitcler Franz Kaver Wetzel, durch 
Freumdeshand gezeichnet. Ravensburg 1904, F. Alber. 

Ludwig A. Fr., Weihbiſchof Zirkel von Würzburg in feiner Stellung zur 
theologischen Aufflärung und zur firchlihen Reftauration. Ein Beitrag zur Ge- 
ſchichte der katholiſchen Kirche Deutichlands um die Wende des 18. Yahr- 
bunderts. 1. Band. Paderborn 1904, F. Schöningh. 8 M. 

Zwinglis Werfe 2. 8. 4. 6. Lieferung (Corpus Reformatorum. Vol. 88). 
Berlin 1904, Schwetſchke & Sohn. Ye 2.40 M. 


Buchdruck und Buchhandel, 

Wegener Johs. Die Zainer in Ulm. Ein Beitrag zur Geſchichte des Buch— 
druds in 15. Kahrhundert (Beiträge zur Bücherkunde des 15. und 16. Jahrh. 
1. Band). Straßburg 1904, %. 9. E. Heitz. 6 M. | 

Euphorion. XIU. 44 
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Colliin Iſak, Drei neu aufgefundene niederdeutfhe Einblattlalender 
bes 15. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Gefchichte des Lübeder Buhdruds 
(Skrifter utgifna af k. humanistiska vetenskaps-samfundet i Uppsala) 
Uppfala (1904). Leipzig, DO. Harraffowig. 1 M. 

Hei Paul, 100 Kalender: Set, Mit begleitenden Text von Kor. 
Haebler. Straßburg, 3. H. E. Hei. 100 M. 

Das WBunderblut zu Wilsnad. Rieberbeuticher Einblattdrud mit 15 Holz: 
fchnitten aus der Zeit von 1510/20. Nach mehreren in der k. Univerfitäts: 
bibliothek zu Greifswald aufbewahrten Fragmenten bg. von Paul Heid. Weit 
einer Einleitung von W. L. Schreiber (Drude und Holzfchnitte des 15. und 
16. Sahrhundertä in getreuer Nachbildung. X). Straßburg 1904, 3.9. €. 


Shreeder Fel. v „ Die Berlegung der Büchermeſſe von Frankfurt 
am Main nach Leipzig aa Sun und wirtihaitegeichigtt. Abhaud- 
lungen. 9. Heft). Leipzig 1904, Jäh & © 2.50 

Kayfer Chn. Gtlo., Bollftändiges NY Reriton. Sach⸗ und Schlag⸗ 
worte ifter zum 31. u. 32. Bande, 1899 bis 1902, bearb. von Heint. Conrad. 

ieferung. Leipzig, Ch. 9. Tauchnitz. 11 M., 12.70 M. 

Georg Karl, Schlagwort-Katalog. Verzeichnis der im deutſchen Buchhandel 
erfchienenen Bücher und Landkarten in fachl. Anordnung. IV. Band. 1898 bis 
1902. 66. (Schluß- Lieferung. Hannover 1904, Gebr. Zänede. 1.30 M. 

Biscount Gofhen, Das Leben Georg Joachim Göſchens von ſeinen Enkel. 

Deutſche, vom Berfaffer bearbeitete Ausgate, überſetzt von Th. A. Fiſcher. 

Leipzig, ©. J. Göſchen. 


Bibliotheken. 


Truhlar %of., Catalagus codicum manu scriptorum latinorum, 
qui in c. r. bibliotheca publica atque universitatis Pragensis asser- 
Tan. Pars I. Codices 1—1665. Forulorum I— VIII. ®Brag, (75. Ripnac). 
16 

Handwerker O., Geſchichte der Würzburger Univerfitäts:Bibliothel bis zur 
Sätularifation. Differtation. Würzburg 1904, Stahels Berl. 2 M. 

Bibliothek von Biedermann. Verzeichnis der von dem Geh. R. Dr. Guftav 
Woldemar Frhru. von Biedermann hinterlafjenen Bücher-Sammlung nebf 
einigen Landkarten, Kunftblättern und Handfchriften. Leipzig 1904, F. W. 
Biedermann. 1 M. 


Geſchichte der Publizifik. 


Bibliographiſches Repertorium. geröffentlichungen der deutſchen biblio⸗ 
graphiſchen Geſellſchaft. Berlin 1904, B. Behrs Verlag. 

. Band. Houben Heinr. Hub, "Beitfgriften der Romantil. In 
Berbindung mit Osk. F. Walzel bg. 32 M. — 2. Band. Houben 9. 9. 
Die Sonntagsbeilage der Bofjifhen Zeitung. 1858 bis 1903. Das 
Neuefte aus dem Reiche des Witzes 1751. 40 M. — Bgl. unten S. 737 f. 

Bibliographie der deutſchen geitfgriften- Literatur mit Einfluß von 
Sammelmwerken und Zeitungsbeilagen. 5. Supplementband. Bibliographie 
der deutfhen Rezenſionen mit Einfluß von Referaten und Gelbfi- 
a 1904 .. bg. von %. Dietrich. (In 5 Lieferungen.) Leipzig, F. Dietrich). 
27.60 

Przedak X. G., Geſchichte des ehe Beitfhriftenweiens in Böhmen. Heidel- 
berg 1904, ©. Winter Berl. 6.40 M 
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Ahn Frdr., Die periodifche Prefie der Steiermark in den Jahren 1899/1903. 
1. Nachtrag zu: Die periodifche Peek der Steiermarf in den Jahren 4848/98. 
Graz (Schumanngaffe 16) 1904, Selbftverlag. 80 Pf. 

Buchholtz Arend, Die Boffifhe Zeitung. Geſchichtliche Ruchlide auf drei 
Jahrhunderte. Zum 29. Oltober 1904. Berlin 1904, Gedrudt in der Reichs. 
druckerei. 


Geſchichte der Muſik und des Theaters. 


Muſiol Rob. Grundriß der Muſikgeſchichte. 3., ſtark vermehrte Auflage, 
vollſtändig neu bearbeitet von Rich. Hofmann (Äschire iluftrierte Katechismen. 
80. Band). Leipzig, %. 3. Weber. 4.50 M. 

Niemann Walt, Muſik und Mufiler des 19. Jahrhunderts bis zur 
Gegenwart in 20 farbigen Tafeln dargeftellt. Leipzig, B. Senf. 6 M. 

Klatte Wilh., Zur Gejchichte der Frogramm—- Muſit (Die Muſik. 7). Berlin, 
Bard, Marquardt & Co. 1.25 

— einr. Die deutſche iſe. Ein Stüd pofitiver üſthetik der-Ton- 
funft. Mit einem Anhang: Lieder und Bruchftüde aus einer Handjchrift des 
14./15. Jahrhunderts. Wien 1904, C. Fromme 5 M. 

Aubry P., Esquisse d’une bibliographie de la chanson populaire en 
Europe. (Essais de musicologie compare£e.) Paris, libr. Picard et fils. 

König A, Die Ballade in der Mufil( ußilaliſches Magazin. 9. dert) 
Langenfalza 1904, 9. Beyer & Söhne. 75 

Oper. Kleefeld Wilh., Landgraf Ernft Ludwig. von Heffen-Darmfltadt und die 
deutfhe Oper. Eine mnoitorifche Studie Über die alte Darmftädter 
Hofbühne. Berlin 1904, E. Hofmann & Co. 3 M. 

Flock Siegfr., Die Oper feit Rihard Wagner. Eine biftorifch-Fritifche Studie. 
1. u. 2. Taufend. Köln 1904, K. Fulde. 70 Pf. 

Landſchaften. Studien zur Geſchichte der Muſik in Böhmen. Prag, 
J. G. Calve in Komm. 

U. Batka Rid., Studien zur Geſchichte der Muſik in Böhmen [Er- 
weiterter Sonderabbrud aus: Mitteilungen des ohnom für Gefchichte der 
Deutichen in Böhmen). 1904. 60 Pf. — II. R anomsty Ernft, Johann 
Friedrich Kittl. Ein Beitrag zur iufitgefisichte we II [Erweiterter 
Sonderabdrud uſw. (wie vorher)]. 1904. 80 und 90 P 

Hrimaly Adalb., 30 Jahre Mufit in der Bukowina. Bimmerungen vom Fahre 
1874 bis 1904. Czernowitz 1904, H. Pardini in Komm. 20 Pf. 

Wolzogen Hans v., Dane eutt (Die Muſik. 5. Band). Sertin (1904), Bard, 
Marquardt & Co. 1.25 M 

Eitner Rob, Biographiid- bibliograpbifches Quellen⸗Lexikon der 
Muſiker und Mufifgelehrten der chriftlichen Zeitrechnung bis zur Mitte des 
19. Jahrhunderts. 10. (Schluß-)Band. Leipzig 1904, Breitlopf & Härtel. 12 M. 

Komponiſten. Bach. Schweiter Alb., J. 8. Bach, le. musicien-poete. Avec 
la collaboration de Hub. Gillot. Preface de Ch. M. Widor. Leipzig, 
Breitlopf & Härte. 8 M. 

Weißgerber, Johann Sebaftian Bach in Arnftadt. Programm. Arnftabt 1904. 

Beethouen. Kerft Hrdr., Beethoven im eigenen Wort. Berlin 1904, Schuſter 
& Loeffler. 3 M. 

Maſon D. G., Beethoven and his forerunners. London, Macmillan. Sh. 8, 6. d. 

Nagel Willib., et oben und feine Klavierfonaten. 2. Band. Langenſalza, 
H. Beyer & Söhne. oOM. 

Beethovens Briefe, in Auswahl bg. von Karl Stord (Bier der Weighei 
und Schönheit), Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 2.50 M. ur 


694 Bibliographie. Bücher. 


Brädner F., Georg Benda und das deutſche Singfpiel. Differtation. Roſtock 
1904. 


Brudner, Louis Rud. Anton Brudner (Moderne Effays. 49. Heft). Berlin 
1904, Goſe & Tetzlaff. 50 Pf. 

Louis Nud., Anton Brudner. Münden, &. Müller. 5 M. 

Bülow Hans v., Briefe und Schriften 6. Band: Briefe 5. Band. 1872,80. 
Leipzig 1904, Breitlopf & Härtel. 7 M. 

Gornelius Peter, Literarifche Werte 1. Gejantausgabe, im Auftrage 
feiner Familie bg. Leipzig, Breitlopf & Härtel. 

I. II. Band. Ausgewählte Briefe nebft Tagebuchblättern und G@elegen- 
heitögedichten bg. von feinem Sohne Earl Maria Sornelius. 1. 2. Band. 
1904/56. Je 8 M. 

III. Band. Auffäge über Muſil und Kunſt, zum erſtenmal gefammelt und 
bg. von Edg. Iſtel. 1904. AM. 

IV. Band. Gedichte, gefammelt und bg. von Abf. Stern. 5 M. 

Eomelius Peter, Gedichte. Ausgewählt und mit einer Einleitung hg. von Emil 
Sulger-Gebing (Univerfal-Bibliothef Nr. 4671). Leipzig, Ph. Neclam jun. 
20 


Louis Rud., Friedrih Klofe und feine ſymphoniſche Dichtung ‚Das Leben ein 
Traum‘ (Münchner Broſchüren. 3. —8 Münden. G. Müller. 50 Bf. 

Lange Fritz, Joſef Lanner und Johann Strauß. Ihre Zeit, ihr Leben und 
ihre Werke. Nach authentifhen Quellen und nach den neueften Forſchungen 
dargeftellt. Wien 1904 (Gerold & Co.) 3 M. 

Liszt Franz, Briefe. Geſammelt und bg. von La Mara. 8. Band: 1823/86. 
Neue Folge zu Band I und IT. Leipzig 1905 [1904], Breitlopf & Härtel. 6 M. 

Runze Mar, Carl Loewe (Muſiker Biographien. 24. Band: Univerfal- Biblio: 
thef Nr. 4668). Leipzig, Ph. Reclam jun. 20 Bf. 

Hermine Spies. Ein Gedenkbuch für ihre Freunde von ihrer Schwefter. Mit 
einem Borwort von Heinr. Bultbaupt. 8., verbefferte und durch eine Reite 
ungedrudter Briefe von Johannes Brahms und Klaus Groth vermehrte 
Auflage. Leipzig 1905 [1904], &. %. Göſchen. 3 M. 

Wagner. Adler Guido, Richard Wagner. Borlefungen, gehalten an der Uni⸗ 
verfität zu Wien. arig 1904, Breitlopf & Härtel. 6 M. 

Chamberlain Houfton Stewart, Rihard Wagner. 3. Auflage. München 1904, 
Berlagsanftalt F. Brudmann. 8 M. 

Glafenapp Carl Fr., Das Leben Richard Wagners, in 6 Büchern dargeſtellt. 
4., nen bearbeitete Ausgabe. 1. Band (1813/43). Leipzig, Breitlopf & Härtel. 
7.50 M. 

Wolzogen Hans v., Richard Wagner (Die Dichtung. 27). Berfin, Schuſter & 
Loeffler. 1.50 M. 

Kietz Guſt. Adolph, Richard Wagner in den Jahren 1842/9 und 1873/65. Erin- 
nerungen. Aufgezeichnet von Marie Kietz. Dresden, €. Reißner. 3 M. 

Dürd Karl, Rihard Wagner und die Münchener 1865. Eine ‚Rettung‘. [Aud: 
Allgemeine Zeitung). Miinchen 1904, Verlag der Allg. Zeitg. 60 Pf. 

Golther Wolfg., Richard Wagner als Dichter (Die Literatur. 14. Bad). 
Berlin (1904), Bard, Marquardt & Co. 1.25 M. 

Niemann Gtfr., Richard Wagner und Arnold Böcklin oder Über das Wefen 
von Landſchaft und Mufil. Leipzig 1904, 3. Zeitler. 1.80 M. 

Lück R. Richard Wagner und Ludwig Feuerbach. Eine Ergänzung der bie- 
berigen Darftellungen der inneren Entwidlung R. Wagners. Diflertation. Jena. 

Altmann Wilh., Richard Wagners Briefe nach Zeitfolge und Inhalt. Ein 
Beitrag zur Lebensgefchichte des Meifterd. Leipzig, Breitlopf & Härtel. 9 M. 

Gjellerup Karl, Richard Wagner in feinem Haubtwerle ‚Der Ring des 
Nibelungen‘. Überjegt von Otto Luitp. Ziriczet. 3., vom Berfailer eigene 
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durchgefehene und dem däniſchen Driginale gegenüber vermehrte und verbefferte 
Ausgabe. Teipzig (1904), F. Reinboth. 3 M. 

Weltrih Rich, Richard Wagners Triftan und Iſolde als Dichtung. Nebft 
einigen. allgemeinen Bemerkungen über Wagners Kunſt. Berlin 1904, &, Reimer. 
240 DI. 

Gräflinger Kranz, Karl Walded, Komponift und Domfapellmeifter in Linz 
(T den 25. März 1905). 2., erweiterte Auflage, mit Briefen von A. Brudner. 
Linz, E. Mareis. 50 Bf. 

Kraufe Emil, Felir Weingartner als fchaffender Künftler (Moderne Eſſays. 
Heft 47. 48). Berlin 1904, Goſe & Tetzlaff. 1 M. 

Wolf. Decjey Ernft, Hugo Wolf. 2. Band: Hugo Wolfs Schaffen. 1888/91; 
3. Band: Der Künftler und die Welt 1892/5. Berlin 1904, Schufter & Loeffler. 


Je 3 M. 

Müller Paul, Hugo Wolf (Moderne Eſſays. Heft 34. 35). Berlin 1904, Goſe 
& Zeblaff. 50 Pf. 

Hugo Wolfe Briefe an Oslar Grohe. Am Auftrage des Hugo Wolf-Bereins 
in Wien bg. von Heine. Werner. Berlin, S. Fiſchers Berlag. 5 M. 

Bumpe Herm., Perſönliche Erinnerungen nebft Mitteilungen aus feinen Tage- 
buchblättern und Briefen. Mit Geleitwort von Ernft dv. Poffart. Minden, 
C. 9. Bed. 5 M. 

Sänger. [Bettelheim Anton], Caroline von Bomperz-Bettelheim. Ein 
biographiiches Blatt zum 1. Juni 1905. Handfchrift, ala Feßgabe für Freunde 
gedrudt. Haus-Berlag. 

Chenter. Weddigen Otto, Geſchichte der Theater Deutfhlands, in 
100 Abhandlungen dargeftellt, nebit einem einleitenden Rückblick zur Geſchichte 
der dramatifchen Dichtlunft und Schaufpielfunft. (In 25/30 Lief.) Berlin (1904), 
E. Frensdorff. Ye 1 M. 

Marterfieig Dar, Das deutfhe Theater im 19. Jahrhundert. Eine 
fulturgefchichtliche Darftellung. Feipzig 1904, Breitlopf & Härtel. 15 M. 

Jenewein A. Rud. Alt-Xnnsbruder Hanswurf-Spiele Nachträge zum 
‚Höttinger Beterlipiel‘. Innsbrud, Wagner. 2 M. 

Kleefeld Kurt, Die Theaterzenfur in Preußen. Berlin, Struppe & Windler. 

M 


2 MM. 

Kilian Eugen, Dramaturgijche Blätter. Auffäge und Studien aus dem 
Gebiete der praftifhen Dramaturgie, der Negielunft und der Theatergeichichte. 
Münden, G Müller. 7 M. 

Anhalt: 1. Die Münchener Shafefpearbühne und ihre Vorgeſchichte. — 
2. Shakeſpeare auf der modernen Bühne. — 3. Der Shafefpearihe Monolog 
und feine Spielweije. — 4. Borjchläge zur Aufführung des König Rear. — 
5. Zur Aufführung des Sommernadtstraums. — 6. Zur Bühneneinridhtung 
der Widerfpenftigen. — 7. Maß fiir Maß auf der deutfchen Bühne. — 8. Goethes 
Götz von Berlihingen auf dem Theater. — 9. Kleiſts Schroffenfleiner auf der 
Bühne. — 10. Raimunds Gefefjelte Phantafie in neuem muſilaliſchem Ge⸗ 
wande. — 11. Eine Rettung von Bauernfelds Fortunat. — 12. Grabbes Don 
Juan und Fauft auf der Bühne. — 13. Klingemanns Braunſchweiger Theater: 
leitung. — 14. Joſef Schreyvogel als Leiter des Wiener Burgtheaters. — 
15. Eduard Devrient. — 16. Regiefünden. — 17. Der Hervorruf des Schau⸗ 
ſpielers. — 18. Bom Theaterzettel. 

Berlin. Fontane Theod., Eauferien über Theater. Pyrausgeber: Baul Schlen⸗ 
ther. Berlin 1905 [1904], %. Fontane & Co. 5 M. 

Goldmann Paul, Aus dem dramatifchen Irrgarten. Polemiſche Auffäge über 
geriner ‚Edenterauffüßrungen. Frankfurt a. M. 1905 [1904], Literarifche 

nftalt. 3 M. 
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Jacobiohn Siegfr., Das Theater der Reichshauptſtadt. München 1904, A. Fangen. 


Stunde Heinr., Tie vierte Wand. Theatralifche Eindrüde und Studien. Leipzig 
- 1904, ©. Wigand. 6 M. 

Euthält außer Berliner Theaterkritifen noch folgende Auffäße: Die Feſt— 
jpiele auf dem Wiesbadener Hoftheater. — Vom Goethetag zu Weimar. — 
Das Oberammergauer Paſſionsſpiel 1900. — Die Berliner Meiſterſpiele 1902. 
— Ernft von Poffart und die Separatvorftellungen König Ludwigs II. 

Krüger Herm. Anders, Kritifhe Studien über das Dresdner Hoftheater. 

feipzig 1904, H Haeffel Berl. bo Bf. 

Lau habt. mi Maat.} ‚ Das Goethetheater in Lauchftädt, nebft dein von Gocthe 
zu feiner ine gedichteten Borjpiel: ‚Was wir bringen! und einem Aue- 
zuge aus der alten Badelifte von 1721 bie 1842. Ein Beitrag zum Sciller- 
jahr 1905. Lauchftädt, D. Häder. 1 M. 

Tittel Alfr., zancftäbt, Ein Theaterbild aus vergangenen Tagen. Bortrag. 
Altenburg (1904), DO. Bonde. 20 Pf. 

Wien. Burdhard Mar, Theater-Kritifen, Vorträge und Aufſätze (1898 bis 
1904). 2 Bände. Wien 1905 [1904], Manz. 8 M. 

Gärtner Th, Die Zittauer Schullomddie vor Chriftian Weife. Programm. 

ittau 1908. 

Scanfpielkunf. Devrient Eduard, Geſchichte der deutſchen Schaufpiel: 
tunft. Neu-Ausgabe in 2 Bänden. Berlin, D. Elsner. 20 M. 

Heine Carl, Herren und Diener der Sgaufpiettunft Dramaturgifche Wägungen 
und Erwägungen. Hamburg, 3. Kriebel. 1.50 M 

Kerr Alfr., shaufpieitunf (Die Literatur. 9. Band). Berlin (1904), Bard, Mar: 
quardt & Co. 15 M 
Schikowski Kohn, Die ung der deutfchen Bühnenkunſt. Leipzig 1905 
— J. dv. Schalſcha-Ehrenfeld. 3 M. 

Das Theater. (Eine Sammlung von Dtonographien.) Hg. von Carl Hagemann. 
Berlin (1904), Schufter & Loeffler. Ze 1 

1. Band. Litzmann Berth., Der —* Schröder. — 2. Golther Rolfg., 
Bayreuth. — 3. Gregori Ferd, Joſef Kainz. — 4. Sternfeid Rich., Albert 

Niemann. — 5. Lothar Rud., Das Wiener Burgtheater. — 6. Stein Phil., 
Adalbert Matkowsky. — 7. Hagemann Carl, Wilhelmine Schröder-De- 
vrient. — 8. Lothar Rud., Sonnenthal. — 9. Grube Earl, Die Mei- 
ninger. — 10. Regener cbg. Alfr, JIffland. — 11. Ewers Hans Heinz, 
Das Cabaret. 

Schaufpieler. Ungedrudte Briefe Conrad Ethofs. Aus der Handſchrift 
veröffentlicht und erläutert von Ludwig Geiger. Dit Fakſimile von Ethofs 
Handſchrift. Den Teilnehmern am Feſtmahle der ‚Sejellichaft für Theater⸗ 
geichichte am 30. April 1905 gewidmet vom geichäftsführenden Ausſchnß. 
Berlin, Drud von Otto Elsner. 

Inhalt: 1. 2. an Madame Dorothea Henriette Winkelmann geb. Möller, 
"Gotha, 11. und 19. März 1777. — 3. an Eijendecher, Gotha, 6. Mai 1777. — 
4. m Phii. Iffland, Gotha, 9. Oktober 1777. 

Genaſt Eduard, Aus Weimars Haffifcher us „nacttofiiher Beit. Erinnern en 
eines alten Schaufp ielers. Neu bg. von Rob. Kohlraufd. 4. auftnge- ( 
moirenbibliothet. Neue Serie. 5. Band). Statigaet, R. Lutz. 4.50 M 

IMland. A. W. Ifflands Briefe an feine Schwefter Pouife und andere Verwandte 
1772—1814. Se. von Ludwig Geiger (Schriften der Gejellfchaft für Zheater- 
Fl te. Band 5.) Berlin 1904, Selbſwerlag der Geſellſchaft für Theater: 
ge 

8 Briefe an Louiſe, an Eiſendecher, Ekhof, Chriſtian Rudolf Iffland, 
Gottfried Iffland, Philipp Iffland, Gotter; in den Anmerkungen ſind auch ver⸗ 
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wertet: Tagebuchblätter von Zffland, Briefe von Zffland an Gotters Witwe, an 
die Könige Friedrih Wilhelm II. und Friedrich Wilhelm III., an Geh.⸗Rat 
Büttner, an Frau von Berg, an den Fürſten von Leiningen, an Georg Forſter, 
an L. F. Huber; ferner Briefe von andern: Boie an Gotter, Gotter an Louiſe 
Eifendecher, Eifendecher an Gotter, Heinrich Bed an Gotter, H. Bed an Eifen- 
dbecher, 3. &. Zimmermann an Sffland, Gottfried Iffland an Louiſe und eine 
Kabinettsordre des Königs Friedrich Wilhelm III. an Iffland vom 14. Auguft 
1809. 

A. W. Ifflands Briefe meift an feine Schwefter nebft andern Altenftüden und 
einem ungedrudten Drama. Mit Anmerlungen bg. von Ludwig Geiger. 
(Schriften der Gejellfchaft für Theatergefchichte. Band 6.) Berlin, Selbfiverlag 
der Gefellichaft für Tcheatergejchichte. 

Anhalt: I. Briefe, Nr. 1—57 meift an Zuife 1778—1812. — II. Ifflands 
Briefe an verfchiedene. Nr. 58—64. An Hofrat Day, Madame Greuhm, Dal- 
berg, Minifter Mandelsloh, Kontraftentwurf mit Wien, Anfang April 1809. — 
III. Briefe verfchiedener Nr. 65, 66. Heinrich Bed an Rouife Eifendecher, Geh. 
Ober-Finanzrat von Oelßen an Affland. — Anhang. Die Wiederkunft, Ge⸗ 
legenheitsfttd in einem Aufzug von A. W. Sffland. — In den Anmerkungen 
find außerdem unter anderm verwertet oder abgedrudt: Ifflands Briefe an 
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I. Band. 1. Abteilung: Werke 2. Band. Borkritiiche Schriften. IT. 
1357/77. 10 M..— IH. Band. 1. Abteilung: Werke 3. Band. Kritik der 
reinen Bernunft. 2. Auflage. 1787. 1904. 11 M. 

Aritik Der reinen Vernunft. Romundt Heinr., Kants Kritik der reinen 
Bernunft abgekürzt auf Grund ihrer Entftehungsgejchichte. Eine Vorübung fir 
fritifche Poitofopbie. Gotha, E. F. Thienemann. 2 M. 

Döring O., Der Anhang zum anafytiichen Teile der Kritik der reinen Bernunft 
itber die Hunpgiboli der Neflerionsbegriffe, eregetifch-Fritifch beleuchtet. Diſſer— 
tation. Peipzi 

Beligionsp hilsfephie. Thilo CH. A., Kants Religionsphilofophic (Religions: 
philofophie in Einzeldarftellungen. Sg. von D. Flügel. 1. Heft). Langenjalza, 
H. Beyer & Söhne. 1.20 M. 

Nofenberg Ph, Die Grundzüge der Kantjchen Religionsphiloſophie in ber 
‚Kritit der praftifchen Vernunft‘ und in der ‚Kritit der Urteilsfraft‘. Differ- 
tation. Bern 1903. 

Frand E., Der Primat der praftifchen Vernunft in der frühnadyfantifchen 
BHilofophie. Differtation. Erlangen 1904. 

Branfe. Leonhardi Herm. Sehr. v., Karl Chi. Frdr. Kraufe, als philofophi« 
jher Denker gewürdigt. Aus dem philofophifchen Nachlaſſe des Berfaffers bg. 
von Paul Hohlfeld und Ang. Wünſche. (Als Anhang zu Krauſes pſych. 
Anthropologie.) Leipzig, Dieterih. 2.40 M. 

Köhler Arth,, Der Philoſoph Carl Chriftien Friedrich Krauſe als Geograph. 
Leipzig 1905 [1904], Dieterich. M. 

Kraufe Karl Ehn. Fror, Borlefungen über pfychiſche Anthropologie. 
Aus dem haudjchriftlichen Nachlaſſe des Serfaffers bg. von Paul Hohlfeld 
und Aug. Wünfche. Leipzig, Dieterid. 4 M 

Leicht Alfr., [Mori] Lazarus, der Begründer der Völkerpfſychologie. Leipzig 
1904, Dirrfche Buchhandlung. 1.40 M. 

Zeibniy. Herbert Rich., Die Fehre vom Unbewußten im Syftern des Leibniz 
(Abhandlungen zur Bhilofopie und ihrer Geſchichte. 20. Heft). Diſſertation. 
Halle, M. Niemeyer. 2 M. 
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Ritter Paul, Neue deipug Funde Aus: Abhandlungen der preuß. Alad. b- 
Wiſſ.]. Berlin 1904, &. Reimer in Komm. 2 M. 

Leibniz G. W. v ‚Neue Abhandlungen über den menſchlichen Berftand. 
Ins —* — uberſetzt, mit Einleitung, Lebensbeſchreibung des Verfafſers und 
erläuternden Anmerlungen verfehen von C. Schaarſchmidt. 2. Auflage. 
(Philofophiiche Bibliothek. 69. Band.) 1. 2. Auflage. Leipzig 1904, Dürrſche 
Buchhandlung. 6 M. 

Loge. Simon C. H., Lotzes Verhältnis zu Leibniz. Differtation. Erlangen 1904. 

voße Herm., Grundzüge der Piychologie. Diftate aus den Borlefungen. 

5. Buflage Leipzig 1904, ©. Hirzel. 1.80 M. 

Nich ſche. Förfter-Niepf he Elifab., Das Leben Briebeid Nietzſches. II. Band. 
2. Abteilung. Leipzig 1904, C. ©. Naumann. 12.50 M 

Möbius P. & Riesidhe Zusgewahlte Werke von Möbius. 5. Band). Leipzig 
1904, 3. 4. Barth 

Baur udiw,, —ãa Moſch⸗ Vortrag, in erweiterter Form herausgegeben 
Popufäramifenjchaftlie Borträge. V). Stuttgart 1904, Deutfches Boltsblatt. 


A went R, N., Kultursethifches Ideal Nietzſches. Darftellung und Kritil. Difier- 
tation. Halle. 
Belart Hans, Niegfches Metaphyfit. Berlin 1904, F. Wunder. 2 M. 
Bjerre Boul, Der geniale Wahnfinn. Eine Stubdie zum Vedacuniſe Nietzſches. 
Aus dem —5*æ 8 — —V (1904), C. G. Naumann. 2.25 M 
Forte-Randi Andrea Lo, Voltaire; Nietzsche. (Nelle letterature straniere, 
Serie VI.) Palermo, Alberto Reber edit. 8 L 
Gaultier J. d., Nietzsche et la reforme philosophique. Paris, Societe du 
Mercure de France. 3.50 Fr. 
Hauff Walth,, Die Überwindung des Schopenhauerfchen Peſſimismus durd) 
Friedrich Niepfche. [Differtation.] Halle 1904, C. A. Kaemmerer & Co. 1.20 M. 
Joel Karl, Nietzſche und die Romantif. Jena und Leipzig 1905 [1904], Eugen 
Diederichs. IM. 
Inhalt: Niekiche und die Romantik. Schopenhauer uud die Romantıf. 
Nietzſche und die Antike. 
Kalthoff Alb., Zarathuftra-Predigten. Reden über die fittliche Lebensauffaffung 
Friedrich Rietzſches. 1. und 2. Tauſend. Jena 1904, E. Diederichs. 2.50 M. 
Kühn Paul, Das Nietzſche⸗Archiv zu Weimar (Kochs Monographien. II). Darm- 
ftadt (1904), Berlagsanftalt AU. Ko EM. 
Lory Carl, Nietfche als Befehichtephiiofonh, Eine Duellenftudie (Die neue Welt⸗ 
anfchauung. I). Berlin 1904, U. Kohler. 1.60 M. 
Orestano Francesco, Le idee fondamentali di Fed. Nietzsche nel loro 
progressivo svolgimento. Esposizione e critica. Palermo, Reber 1908. 6 L. 
Strunz Frz, Das Werden und die Lehre Friedrich Niefhes (Sammlung ge 
meinnütiger Vorträge. Nr. 308). Prag 1904, J. G. Calve in Komm. 20 Pf. 
Vaihinger Hang, Nietzſche als Philofoph. 3., vermehrte billige Ausgabe. Berlin 
1905 [1904], Reuther & Reichard. 1 M. 
Witte Erih, Das Problem des Tragifchen bei Niekjche. Halle 1904, ©. 4. 
Kaemmerer & Co. ZM. 
Friedr. Nietzſches Werke. Leipzig, EC. G. Naumann. 
14. Band (6. Band ber 2. Abteilung). Nachgelaſſene Werte. Inveröffent- 
lihte$ aus der Ummertungszeit. (1882/83 bis 1888) [2 Ausgaben, die eine zu 9, 
die andere zu 6.50 M.]. 
Friedrich Nietzſches gef ammelte Briefe. Berlin, Schufter & Löffler. 
. Band, 1. Hälfte. Nietfches Vriefwechſei mit Fr. Ritſchl, J. Burck⸗ 
harde H. Taine, G. Keller, Frhrn. v. Stein, G. Brandes. Hg. von 
Kann Förfter Nietzſche und Carl Waͤchsmuth 1904. 6 
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Danzig Sam., Drei Genealogien der Moral. Bernard de Mandeville, Paul 
Nee und Friedr. Nietzſche. Syſtematiſch dargeftellt und pſychologiſch-kritiſch 
beleuchtet. Preßburg 1904 (©. Steiner). 2 M. 

Schepenhauer. Srijebad). Edu., Schopenhauer. Neue Beiträge zur Geſchichte 
feines Lebens. Nebft einer Schopenhauer-Bibliographie (Supplement zum 
25. und 26. Bande der Biographien- Sammlung ‚Seifteshelden‘). Berlin, €. 
Hofmann & Co. 8.60 M. 

Boffert A, Schopenhauer als Menſch und Philofoph. Autorifierte deutjche Be 
arbeitung beforgt von Froͤr. Norden. Dresden 1905 [1904], C. Reißner. 6 DM. 

Klaiber H., Die Lehre A. Schopenhauers und E. Dührings vom Werte des 
menſchlichen Lebens. [Differtation.] Jena, DO. Raßmann. 1.50 M. 

Melli G., La filosofia di Schopenhauer. Florenz, Seeber. 3.50 L. 

Miller E, Schopenhauers Berhältnis zur Dichtlunft. Differtation. Er- 
langen 1904. 

Chialvo G. L’estetica di A. Schopenhauer: saggio esposilivo-critico. 
Roma, tip. casa edit. Italiana. 4 L 

Raum W., Zur Lehre von den Ideen in Schopenhauers Afthetik. Differtation. 

tlangen. 

Wapler P., Die geſchichtlichen Grundlagen der Weltanſchauung Schopenhauers, 
Differtation. Berlin. 

Weide O., Die Materie bei Schopenhauer. Differtation. Gießen 1904. . 

Scopenhauers Briefe an Beder, Frauenſtädt, v. Doß, Linduer und Ajher; 
fowie andere, bisher nicht gefammelte Briefe aus dem Jahre 1813 big 1860, 
bg. von Edu. Grifebad. 2., mehrfach berichtigter Abdrud (Univerſal⸗Bibliothel 
Nr. 3376/80). Leipzig (1904), Th. Reclam jun. 1.50 M. 

Schapira A., Erlenntnistheoretiiche Strömungen der Gegenwart. Schuppe, 

undt ımd Sigmwart als Erlenntnistheoretifer (Berner Studien zur Philo- 
fophie und ihrer Gelchichte. XXXIX. Band). [Differtation.] Bern 1904, Scheitlin, 
Spring & Co. 150 M. 

Spinoza. Becher Erich, Der Begriff des Attribute bei Spinoza in feiner Ent 
widlung ujw. (Abhandlungen zur Philofophie und ihrer Geſchichte. 19. Heft). 
Halle, M. Niemeyer. 1.60 M. 

Manoloff Philipp, Willensfreiheit und Erzichungsmöglichfeit (Spinoza, Leibniz, 
Schopenhauer) (Berner Studien zur Philofophie und ihrer Gedichte. 38. Bd.). 
[Differtation.] Bern 1904, Sceitlin, Spring & Co. 1.50 M. 

Stedomw Leopold v. [F 1874], Philojophifchereligiöfe Betradjtungen und Fern⸗ 
blide. Heidelberg 1904, Carl Winter. t. 

Chamberlain Houfton Stewart und Fror. Poste, Heinrih von Stein und 
jeine Weltanfhauung. Nebft H. von Steins ‚Bermädtnis‘. 2. Auflage. Mündjen 
1905 [1904], &. Müller. 1.50 M. on 

Levy A, Stirner et Nietzsche (Thöse). Paris, Societe nouvelle de librairie 
et d’edition. 1904. 3 Fr. 

Groß 8. J., Sulzers Allgemeine Theorie der Schönen Künſte. Differtation. 
Berlin. 

MWeininger. Lucka Emil, Otto Meininger, fein Merk und feine Perfünlichkeit. 
Wien, W. Braumiller. 2.50 M. 

Probſt Ferd., Der Fall Otto Weininger. Eine pſychiatriſche Studie (Grenzfragen 
des Nerven» und Seelenlebens. 31. Heft). Wiesbaden 1904, %. F. Bergmann. 


1M. 
Winawer-Maliniak R., Der Begriff des Apriori in Wundts Erkenntnis⸗ 
theorie. Differtation. Zürich 1904. 
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Pädagogik und Geſchichte des Unterrichts. 


Heubaum Alfr,, Geſchichte bes deutfhen Bildungswefens feit der Mitte 
des 17. Kahrhunderts. 1. Band. Bis zum Beginn der allgemeinen Unterridhts- 
form unter Friedrich dem Großen 1763 ff. Das Zeitalter der Standes- und 
Berufserziehung. Berlin 1905 [1904], Weidmann. 8 M. 

Nefa 5, Theologifhes Studium und pfarramtlihes Eramen in Eleve- 
Dart. Ein Beitrag zur Bildungsgefchichte des 18. Jahrhunderts. Programm. 
Wipperfürth. 

Thamm Di, Der Berfucd einer Schulreform im Amte Montabaur unter 
Clemens Wenceslaus, dem letzten Kurfürſten von Trier, nach ungedruckten 
Quellen dargeſtellt. Programm. Montabaur. 

Reimann Ernſt, Prinzenerziehung in Sachſen am Ausgange des 16. und 
im Anfange des 17. Jahrhunderts. Dresden 1904, W. Baenſch. 3 M. 

Dietel R. Die Begrlindung der deutichfpraglichen Forderungen im 
17. Jahrhundert mit Ruückſicht auf Unterricht und Wiſſenſchaft. Diſſertation. 
Leipzig 1904. 

Kau H., Das Halliſche Elementarwerk ein ſyſtematiſches Unterrichtswert 
aus dem Zeitalter der Aufklärung. Seine Geſchichte, ſeine Quellen und ſein 
Verhältnis zum Philanthropismus. Differtation. Leipzig 1904. 

Uniuerhtäten. Erman Wild. und Ewald Horn, Bibliographie der 
deutfchen Univerfitäten. Syftematifch geordnetes Verzeichnis der bis Ende 
1899 gedrudten Bücher und Aufjäge über das deutjche Univerfitätswefen. Im 
Auftrage des Preußifchen Unterrichts-Minifteriums bearbeitet. Leipzig und 
Berlin 1904, Berlag von B. G. Teubner, 

Erfter, allgemeiner Zeil, unter Mitwirtung von E. Horn bearbeitet von 
W. Ermann. IM. — Zweiter, befonderer Teil, unter Mitwirkung von W. 
Erman bearbeitet von €. Horn. 40 M. 

Luſchin v. Ebengreuth, Die Univerfitäten. Rüdblid und Ausblid. Rede. 
Graz 1905 [1904], Leuſchner und Lubensky. 40 Bf. 

Ritſchl Dtto, Die freie Wiſſenſchaft und der Idealismus auf den deutſchen 
liniverfitäten. Afademifche Feſtrede. Bonn, A. Vlarcus & E. Weber. 60 Pf. 

Schindler Frz. M., Die Stellung der theofogifchen Fakultät im Organisınus 
der Univerfität. Snaugurationsrede. Wien 1904, 38. Braumiüller. 70 Bf. 

Pretzſch Karl, Verzeichnis der Breslauer Iniverfitätsfchriften 1811 bis 
1885. Mit einem Anbang enthaltend die außerordentlihen und Ehrenpromo- 
tionen, fowie die Diplomenerneuerungen. Breslau, W. G. Korn. 22.50 M. 

Baud Suft., Die Univerfität Erfurt im Zeitalter des Frühhumanismus. 
Breslau 1904, M. & H. Markus. 8 M. 

Beckh H., Em gefhichtlihes Kollegienheft aus den 16. Jahrhundert. 
Brogramım. Erlangen. 1904. 

Heidelberg. Acta saecularia. Zur Erinnerung an bie Zentenarfeier der Er: 
neuerung der Umiverfität Heidelberg durch .. den Großherzog Carl Friedrich. 
Heidelberg 1904, DO. Betters. 9 M. 

Toepfe Guft., Die Matrifel der Univerfität Heidelberg. 5. Teil. Bon 1807/46. 
Hg. von Paul Hintzelmann. Heidelberg 1904, C. Winter Berl. 25 M. 

Hofmeifter H. Die Gründung der Lniverfität Helmftedt. TDiffertation. Mar 
burg 1904. 

Wretſchko Alfe. Ritter v., Die Gefchichte der juriſtiſchen Fakultät an der Uni⸗ 
verfität Innsbrud 1671—1904 [Aus: Beiträge zur Rechtsgeſchichte Tirols). 
Innsbruck 1904, Wagner. 50 Pf. 

Falckenheiner Wilh,, PBerfonen- und Ortsregifter zu der Matrifel und 
den Annalen der Univerfität Marburg 1527 bis 1652. Mit einem Nachwort 
von Edward Schröder. Varburg 1904, N. G. Elwerts Berl. TM. 
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Album academiae Vitebergensis ab a. Ch. MDII usque ad a. MDCII. 
Vol. III. Continens indices. Halle, M. Niemeyer. 60 M. 

Berzeihnis zürherifher Univerfitätsfchriften 1888/97. Im Anhang: 
Brogrammarbeiten der Kantonsjchule Zürich 1834 bis 1903. Zürich 1904, 
Kantonsbibliothel. 2 M. 

Die k. u. f. Ronjular-Alademie von 1754 bis 1904. Feſtſchrift zur Feier 
des 150jährigen Beftandes der Akademie und der Eröffnung ihres neuen Ge- 
bäudes. Wien 1904 (M. Lechner Sortim.). 10 M. 

Mittelfigulen. Wucherer F., Mittelſchulweſen im Hochftift Bamberg 
1778 bis 1802. Programm. Bainberg 1904. 

Schmidt M. G., Unterfudungen über das heſſiſche Sautwefen zur Zeit 
Philipps des Großmiütigen. Programm. Marbur 

Wotke Karl, Das öfterreihifche Gymnafiun im Behalter Maria Therefias. 
1. Band. Texte nebft Erläuterungen’ (Monumenta Germaniae paedagogica. 
XXX). Berlin, A. Hofmann & Co. 18 M. 

Dent J., gwei ehemalige Lehr⸗ und Erziehungsanſtalten Ambergs. I. Die 
ftädtifche Lateinſchule zu Skt. Martin in Amberg. II. Das kurfürftliche, calvi- 
niſche Pädagogium zu Amberg. Programm. Amberg 1904. 

Höveler J. J. Gedichte der Anftalt von ihrer Gründung bis zur Gegenwart 
(1573 big 1904). Programm. Andernad). 1904. 

Fricker B., Seigicte der Badener Stadtfhule. Aarau (1904), (H. R. Sauer- 
länder). 1.20 

Zelle Frdr., Klofteralbun des 19. Jahrhunderts. Berzeichnis der Lehrer und 
Schüler des Berliniihen Gymnafiums zum grauen Rlofter 1804— 1903. 
Berlin 1904, Weidmann. 1 M. 

Koh M,, Aus dem Archiv des deutjchen E. k. Staats-Gymnafiums. Programm. 
Budmweis. 1904. 

Schwarz W., Forfhungen zur Geihichte des Gymnaſiums zu Dorften. Pro: 
gramm. Dorften. 

Meltzer O, Das BWettiner Gymnafium zu Dresden in den erften 25 Jahren 
feines Beftchens. Programm. Dresden 1904. 

Cramer, Beiträge zur Gedichte Eſchweilers und feines höheren Schul- 
weſens. Feſtſchrift zur eier der Anerlennung des Gymnafiums Oftern 1905. 

Programm. Eſchweiler (Aachen, A. Creutzer). 1.20 M. 

Sulzbad A., Zur Geſchichte der Schulanftalten (Meatfchule uſw.) der Jsraeli- 
tijcpen Religionsgefellichaft zu Frankfurt a. M. Programm. Frantfurt a. M. 


5ög er F. E., Zur Geſchichte und Statiſtik des k. Human. Gymnafiums Frei— 
ing 1878/79 bis zum Schluffe des Schuljahres 1902/3. Programm. Freifing 


1903, 

Schauer F. Geihichte des Gymnafiums in Freiftadt in den erften 25 Jahren 
feines Beflandes (1867/92). 2. Zeil. Programm. Freiftadt 1904 

Holzer J., Die Entwidlung des neiijchen Mittelſchulweſens feit dem Erſcheinen 
des ‚Organijations-Entwurfes‘. I. Das Mittelſchulweſen der Landeshauptſtadt. 
Programm. Graz. 1904. 

Wegener P., Zur Geſchichte des Gymnafiums zu Greifswald. Zeil I. Eine 
Scähufreform an ber Großen Stadtichule in Greifswald auf Grund der Den: 
fchrift des Neftors Mag. Warnelros 1784. Programm. Greifswald 1904. 

Die Matrikel des Hornbadher Gymnafiums 1559 bis 1630: Hg. von Rudolf 
Buttmann. 1. Zeil. Tert. Mitteilungen bes hiftoriihen Vereins der Medio- 
matrifer für die Weftpfalz in Zweibrücken. Zweibrüden 1904 (F. Lehmann). 
2.50 M. 

ke R., Aus der älteren Schulgefchichte Ilfelde (Fortfegimg). Programm. 

Ifeld. 


Eupborion. XII. 4b 
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Armſtedt Rich., Geſchichte des Kneiphöfifhen Gymnafiums zu Rönigsberg 
in Pr. (Fefichrift zur eier des 6ojährigen Jubiläums des Kneiphöfiſchen 
Öymnafiund zu Königsberg in Pr.) Königsberg i / P. (1904), Kneiphöfiſches 
Gymn. 1M. 

Altinger A., Gefchichte des Gymnafiums zu Kremsmünfter. 3. Abfchnitt. 
Programm. Kremsmünfter 1904. 

Baldamus Alfr., Das König Albert-Oymnafium in Leipzig während der 
erften 25 Jahre feines Beftehens (1880 bi$ 1905). Programm. Leipzig (3. ©. 
Hinrichs’ Berl.) 1.20 M. 

Lang Fr. d. P, Das Admonter Gymuaſium in Leoben 1786 biß 1803. Ein 
Beitrag zur Gefchichte des öfterreichifchen Schulweſens (Schluß). Programm. 
Leoben 1904. 

Qaeger D., Lebensflizzgen der Lehrer des Kgl. Domgymnaſiums zu Magde- 
burg. 4. Teil (1753/69). Programm. Magdeburg. 

Fenfchrift des E. Gymnaſiuns zu Marburg zu Ehren der 400jährigen 
MWiederfehr des Geburtstages Landgraf Philipps von Heflen. Marburg 1904, 
N. G. Elwert. 1.60 M. 

Anhalt: Aly Friede, Das Album des alademifden Pädago- 
iums von 1653 bis 1833 nebft einem Anhang. 

Wiefer Th, Geichichte des f. f. Gymnaſiums der Benebiltiner von Marienberg 
in Meran. Programm. Meran 1904. 

Olmüh. Barchanek K. Zur Geſchichte der Lehranftalt. Ein Gedenkblatt zur 
Teier des bojährigen Beftandes der k. k. Staatsrealſchule in Olmütz. Pro- 
gramm. Olmütz 1904. 

Tihodhner U, Das Deutfhe Gynmaſium in Olmüt. (2. Fortfegung.) Ge 
Ihichtliher Rückblick. Olmütz. 1904. 

dübler F., Die Gründer der Reichenberger NRealjchule. Programm. Keichen- 
erg 1904. 

Großmann 9H., Zur Gefdichte des höheren Unterrihts in Saargemünd 
.(1704 bi® 1804). Programm. Saargemlünd. 1904. 

Hinrihsfen 2, Die Schleswiger Domfchule im 19. Jahrhundert. Die Dom⸗ 
ſchule unter &. Fr. Shumaders Rektorat (1820/35). Der Zuftand der Schule 
bis zur Einführung des neuen Regulativg (1820/26). Programm. Schleswig 1903. 

Lamprecht R., Die große Stadtjdyule von Spandau von ca. 1300 bis 1853. 
Programm. Spandau 1908. 

Hildenbrand ehr. Joh., Das neue Gymnafialgebäude zu Speyer, nebit 
a RT, auf die Gefchichte des Speyrer Gymnaſiums. Speyer 1904, 

äger. 1.50 M. 

Plundrich Q., Gefhichte des niederöfterr. Pandes«, Neal: und Obergymnafiumg 
feit feiner Gründung im Jahre 1864 bis zum Jahre 1904. Programm. 
Stodcrau. 1904. 

Hegner, Bor hundert Jahren. Mitteilungen und Altenftüde zur Gefchichte bes 
Friedrih Wilhelm Gymnafiums zu Trier. Programm. Trier. 

Kuaflitih K. Gedichte des Troppauer Gymnaſiums. III. Teil. Programm. 
Troppau 1904. 

Weidenan. Broich F. Zürfterzbiihof Jakob Ernft Graf von Lichtenftein 
und feine Stiftungen für das Piariften-Gymnafiun und den Marlt Weiß 
waffer. (Als Borgefhichte des Weidenauer Staatsgyinnafiums.) Programım. 
Weidenau 1904. 

Brofh %, Dokumente zur deſgice der Anſtalt nebſt Erläuterungen (f. k. 
Staatsgymnaſium). Programm. Weidenau 1904. 


Wien. Schwarz J., Die niederen und höheren Studien an der kak. There- 


fianifhen Alademie in Wien. II. Die Joſefiniſche Studieneinrichtung. 
Programm. Wien 1904. 
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Straud, Geſchichte der Anftalt [f. f. Elifabetb-Gymnafium in Wien]. 
Am Abſchluß der eriten 25 Zahre ihres Beſtehens. Programm. Wien 1904. 

Wanner %-, Das Gymnafium zu Wiener-Neuftabt 1804 bi 1904. Pro- 
gramm. Wiener-Neuftadt 1904. 

Bolksichulen. Hammer Wenz, Geſchichte der Volksſchule Böhmens von der 
älteften Zeit bi8 zum %. 1870. Mit .. alphabetiihem General-Regifter am 
Schiuffe. Warnsdorf 1904, A. Opitz in Koınm. 3.75 M. 

Maſchler Joſ. W., Chronit der Maiſer Bollsfchule. Nach hauptſächlich im 
Maiſer Pfarrarchiv vorgefundenen Auffchreibungen zufammengeftellt. Oberntais- 
Meran (1904). (Meran, C. Jandl). 70 Bf. 

Elbers T., Die gefchichtlihe Entwidlung des niederen Schulweſens ber Stabt 
Münfter i. W. vom Ausgange des 3Ojährigen Krieges bis zur Gegenwart. 

. Differtation. Tübingen 1904. 

Lehrerſtand. Wohlrabe, Der Lehrer in der Literatur. Beiträge zur Geſchichte 
bes Lebrerftandes. 3. vermehrte Auflage. Ofterwied, A. W. Bidfeldt. 5.50 M. 

Brand Eug., Die Entivicdlung des Gymnafiallehrerftandes in Bayern von 1773 
bis 1904. Münden 1904, J. Lindauer. 3 M. 

Sammelwerke. Münd Wilh., Aus Welt und Schule. Neue Auffähe. Berlin, 
Weidmann 1904. 5 M. 

Inhalt: I. Die Rolle der Anfchauung in dem Kulturfeben der Gegenwart. 
(Preußifche Jahrbücher 104, 2.) — 11. Biychologie der Großftadt. (Montags⸗ 
beilage des ‚Dresdner Anzeiger‘, November 1902.) — III. Die Gebildeten und 
das Boll. — IV. Was ift deutfche Erziehung? (Das Deutfchtum im Auslande, 
Zentralblatt des Allgemeinen deutjchen Schulvereins, Nov., Dez. 1902.) — 
V. Die Erziehung zum Urteil. (Monatsichrift für höhere Schulen, Berlin, 
Weidinannfhe Buchhandlung, Januar 1902.) — VI. Beredfamleit und Schule. 
(W. Reins Encyllopädifches Handbuch der Pädagogik, 2. Auflage, Langenjalza 
1903 ff.) — VII. Goethe in der deutſchen Schule. (Goethe-Jahrbuch 1900.) — 
VIII. Shakeſpeare-Lektüre auf deutihen Schulen. (Shakeſpeare-Jahrbuch 1902.) 
— IX. Spredden fremder Sprachen. (Montagsbeilage des ‚Dresdner Anzeiger‘, 
Sept. 1901.) — X. Spradye und Religion. (Zeitfchrift für den deutihen Unter 
richt, 1902. 11. Heft.) — XI. Nationen und PBerfonen. — XI. Seeliſche Reak⸗ 
tionen. (NRational-Zeitung, Mai 1901.) — XII. Bon menſchlicher Schönheit. 
(Weftermanns Illuſtr. deutiche Monatähefte, 1901.) 

Neiniger Mar, Püädagogifhe Abhandlungen und Borträge. Nah Herbart- 
Zilterfden Grundfägen bearbeitet und bg. Langenſalza 1904, Schulbud)- 
handlung. 1.50 M. 

YBadagogen. Adam Adam, Erlebniffe eines Dorfichullehrers. Biographifche 
Bilder. 1897. Hg. von Heinr. Schmeel. ſAus: ‚Heffifcher Lehrer-Ralender.‘) 
Gießen, E. Reth. 60 Pf. 

Bafedomw Koh. Bernd., VBorftelung an Menjchenfreunde. Mit Einleitung und 
Anmerkungen bg. von Thdr. Fritzſch (Univerfal-Bibliothel Nr. 4663). Leipzig, 
Ph. Reclam jun. 20 Bf. 

Hartmann E., Jean Jacques Rouffeaus Einfluß auf Joachim Heinrich 
Campe. Differtation. Erlangen 1904. 

Gomenius. Kerr! Th. Johann Amos Eomenius. Sein Leben, feine pädago- 
gifchen Schriften und feine Bedeutung. I. (Die pädagogischen Klaſſiker. 17. Band.) 
Halle 1904. 1.35 M. 

Die pädagogische Reform bes Comenius in Deutjchland big zum Ausgange 
des 17. Sahrhunderts. Herausg. von Ihns. Kvacala. 2. Band. Hiftorifcher 
Überblid, Bibliographie, Namen: und Sachregifter (Monumenta Germaniae 
paedagogica. XXXII.) Berlin 1904, A. Hofmann & Co. 7.50 M. 

Möhrke M., Johann Amos Comenius und Zohan Balentin Andreä, ihre 
Pädagogik und ihr Verhältnis zueinander. Differtation. Leipzig 1904. 
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gramm. Zeit 1904. 

Liefe €, Des 3. A. Comenius Methodus Linguarum Novissima. Inhalt und 
Würdigung. Differtation. Erlangen 1903. 

Druſchky B., Würdigung der Schrift des Comenius Schola Ludus. Differ- 
tation. Erlangen 1904. 

Oppermann Edm., Friedrich Wilhelm Dörpfeld. Ein Kurzes Bild feines 
| gebens und Wirkens (Männer der Wiſſenſchaft. 3. Heft). Leipzig, W. Weicher. 
1 


—A W., Comenius und Herbart, eine vergleichende Studie. II. Pro⸗ 


Otto Aug., Auguſt Hermann Francke. 2. Teil. Beurteilung und Bedeutung der 
Frauckeſchen Pädagogik (Die pädagogiſchen Klaſſiker. 10. Band). Halle 1904, 
9. Schroedel. 1.25 M. 

mei Carl, Carl Goldbed. Leipzig 1905 [1904], Dürrſche Buchhandlg. 
1.60 M. 


Godler Louis, La pedagogie de Herbart. Expose et discussion. Paris, 
Hachette & Cie. 

Lange ©., Samjon Raphael Hirfc als Pädagoge. Programm. Frankfurt a. M. 
1903. . 

Ludwiß, Lebensgeſchichte eines ſchleſiſchen Schulmannes (Dr. Caeſar Albano 
—8 erſten Leiters der Realſchule am Zwinger 1886/76). Programm. 

reslau. 

Methfieder Koh. Yıdr., Erinnerungen aus meinem Leben nad) einem 53jährigen 
Dienfte in der Schule. Nitrnberg, x Korn. 1.60 M. 

Dppermann Edm., Aug. Hermann Niemeyer. Sein Leben und feine päda⸗ 
gogifhen Werke (Die pädagogischen Klaifiter. 16. Band). Halle 1904, 9. 
Schroedel. 1 M. 

Barifot Edmond, Un &ducateur mystique. Jean Frederic Oberlin (1740 — 
1826). Paris, Henry Paulin et Cie. 6 Fr. 

Beftalogt. Iſrael Ang, Peftalozzi-Bibliographie. Die Schriften und 
Briefe Peftalozzis nach der Zeitfolge, Schriften und Aufjäte über ihn nadı 
Inhalt und Beitfolge. Zufammengeftellt und mit Juhaltsangaben verjehen. 
2. 3. Band. Die Briefe Peftalozzi8 (Monumenta Germaniae paedagogica. 
XXIX. XXXI. Band). Berlin 1904, A. Hofmann & Co. 10 und 18 M. 

Seyſfarth 2. W., Johann Heinrich Peitalozzi. Nach feinem Leben und aus 
feinen Schriften dargeftellt. Neue und nad den neueften Forſchungen berichtigte 
Ausgabe. (8. Auflage) (Pädagogische Studien. 21. Heft). Leipzig 1904, Siegis⸗ 
mund & Bollening. 3 M. 

Meyer H., Die Begriffe, Yorm und Zahl bei Peftalozzi im Zufammenhange 
mit feinen pädagogischen Ideen und in ihrer Beziehung zu Kant. Differtation. 
Straßburg 1904. 

Natorp Paul, Peſtalozzi und die Frauenbildung. Leipzig, Dürrſche Buchhandig. 
60 


Bollinger Fr. Job. Jal. Redinger und feine Beziehungen zu Johann Amos 
Comenius. Eine Hiftorifcdh-pädagogiihe Skizze aus dem 17. Jahrhundert. 
Züri, F. Amberger. 6.40 M. 

Rochow. Jahnke Herm., Eberhard von Rochow, ein Wohltäter des Landvolls. 
Ein Lebens» und Kulturbild aus der Zeit Friedrichs des Großen für das 
deutfche Volk. 2., neubearbeitete Ausgabe zum 100jährigen Todestage Rochows 
Berlin, M. Schnetter. 2.60 M. 

Neiniger M., Friedrich Eberhard von Rochow, der Reformator des preußifchen 
Landſchulweſens. Ein Beitrag zur Geſchichte der Pädagogik. Langenſalza, 
Schulbuhhandlung. 80 Pf. 

Nießen Joſ., Johann Midarl Sailer. Sein Leben und feine Schriften (Die 
pädagogischen Klaſſiker. 16. Band). Halle 1904, H. Schroedel. 1.25 M. 
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Wirminghaus Elfe, geb. Straderjan, Karl Strackerjan. Aus dem Leben 
und Wirken eines deutſchen Schulmannes. Oldenburg 1905 [1904], ©. Stal- 
lings Verlag. 5 M. 

Bierthaler Frz. Mich., Pädagogifche Hauptfchriften. 1. Geiſt der Sofratif. 
2. Elemente der Metgobit und Bädagogit und 3. Entwurf der Schulerziebungs- 
kunde. Hg. und mit einer Einleitung und Anmerkungen verfehen von W. v. 
der Fuhr (Sammlung der bebeutendften pädagogifchen See aus alter und 
neuer Zeit. 29. Band). Paderborn 1004, 5. Schöningd. 2 M 


Die deutſche Literatur in der Schule. 


Brugier Guf., Gefhichte der deutfhen Literatur. Nebſt kurzgefaßter 
Poetik. Für Schule und Selbſtbelehrung. 11. Auflage. Freiburg im B. 1904, 
Herder. 6.50 M. 

Goertz L., Wie ift die deutjche Piteraturgefchichte im Unterricht zu behandeln? 
Si Beitrag zur Förderung unjeres Geiftestebens. Jurjew-Dorpat, J. G. Krüger. 


gyeik. Loewenberg J., Bon goldnen Überftuß. Eine Auswahl aus neueren 
deutſchen Dichtern für Schule und Haus... bg. Neue, vermehrte Ausgabe. 
Leipzig (1904), R. Voigtländer. 1.80 M. 

Spieß Heinr., Die Lyrik des 19. Sahräunberta. Für den Schulgebraud) hg. 
Leipzig, ©. Frehtag. Wien, 5. Tempsty. 1.50 M 

Wafferzieher Ernſt, Deutfche Lyrik feit dem Ausgange der Mh big zur 
neueften Zeit. Zür den Schulgebrauch ausgewählt und bg. (Heſſes Volts⸗ 
bücherei. Nr. 166 bis 170). Leipzig (1904), Dt. Hefe. 1.50 M. 

Genius Adolf, Dichter der Freiheitskriege. Für den ar chulgebrauch und 
Privatleftüre bearbeitet. Münjter 1904, Afchendorfl. 1.15 M 

Weider %., Dichter des 19. Jahrhunderis Lyriſche und epifche Gedichte aus der 
Zeit na ” Boethes Tode. Für Schule und Haus bg. (Schönin he Ausgaben 
ee Klaffiler. Ergänzungsbände. VI.) Paderborn 1904, Schöningh. 


— * Deuiſche Proſa. VII. Teil. Porger Guſt. Moderne erzählende Proſa. 
Ausgewählt und zum Schulgebrauch hg. 5. Bändchen (Velhagen & Klafings 
Sammlung deutiher Sculausgaben. 111. Lieferung.) Bielefeld 1904, Bel: 
hagen & Klaſing. 1 M. 

Aufſätze geitgenöffifiper Schriftfteller. Ausgewählt und zuſammengeſtellt 
von E. Lemp. VI. Aus deutfchen Landen (Belhagen & Klafngs Sammlung. 
112. Lieferung). Bielefeld 1904, Belhagen & Klafing. 1.20 M 

Deutfche Dichter des 19. Jahrhunderts. Änsetitäe Erläuterungen 
für Schule und Haug. Hg. von D. Won, Leipzig, B. ©. Teubner. Je 50 Pf. 

15. Bändchen. Bloet Heinr., Paul Heyje Rolberg. — 16. Meyer Rich. 
M., Franz Grillparzer Libuſſa. — 17. Ladendorf Otto, heodor Storm 
Bole Popenjpäler. Ein ftiller Muſikant. — 18. Credner Karl, C. 5. Meyer 
Der Heilige. — 19. Gerber Paul, Wilhelm Raabe Alte Nefter. — 20. Füuͤrſt 
Rud., Adalbert Stifter Studien. 

Sommer Paul, Erläuterungen zu Guflav Frenſſens „Jörn Uhl“ (W. Königs 
Erläuterungen zu den Klajfitern. 108/9. Bändchen). Leipzig, H. Beyer. 80 BF. 

Gerftäder rdr., Irrfahrten. Humoristische Erzählung. Edited with notes 
and vocabulary by F, B. Sturm. Boston, D. C. Heath & Co. 

Goethe. Goethes Gedanken-Lyrik. Hg. von Paul Lorentz (Deutfhe Schi: 
ausgaben. Nr. 35), Dresden, 2. Ehlermann. 1.40 M. 
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Gh, Goethe Wolfg. v., Götz von Berlihingen Schaufpiel. Für den Schul- 
gebrauh und GSelbftunterriht bg. von G. Frick (Deutſche Schulausgaben). 

Leipzig, B. G. Teubner. 50 Pf. 

Goethe Götz von Berlichingen mit der eifernen —8 Ein Schauſpiel. Für den 
Schulgebrauch bg. von Aug. Sauer. 2., verbeſſerte Auflage. Wien, Tempsly. 
Leipzig, G. Freytag. 75 Pfg. 

Goethes Iphigenie auf Tauris. Edited with introduction and notes by 
Max Winkler. New York, Henry Holt and Company. 

Goethe, Hermann und Dorothea. Bürgerliches Epos in 9 Gefängen. Für ben 
Schulgebraud und Selbftunterriht hg. von W. Machold (Deutſche Schulaus- 
gaben). Leipzig, B. &. Teubner. 35 Pf. 

Goethe, Prof ahriften. Tür den Schulgebraud) ausgewählt und erläutert von 
4.2 Hl Imer (Schöningh8 Ausgaben. 30. Band). Paderborn 1904, F. Schöningh 
1.50 M. 

Goethe, Das Märchen. Ed. with introduction, notes, vocabulary and con- 
versational exercises by C. A. Eggert. (Heath’s modern language series.) 
Boston, Heath. 1904. 10 c. 

Greif Martin, Gedichte. Auswahl für die Jugend. Leipzig, C. F. Amelang. 
0 


80 Bf. 

Grillparser. Ahnfrau. Srillparzer Fız., Die Ahnfrau. Trauerfpiel. Mit aus: 
führlicden Erläuterungen bg. von J. A. Kilb. (Schöninghs Ausgaben beutfcher 
Klajfiler. 33. Band). Paderborn 1904, 3. Schöningh. 1.50 M. 

(Srillparzer Frz., Die Ahnfrau. Trauerfpiel. Für den Schulgebraud) 00. von Heinr. 
Kühnlein (Afchendorffs Ausgaben für den deutfchen Unterricht). Münſter 1904, 
Aſchendorff. 1 M. 

Grillparzer Frz, Das goldene Vließ. Dramatifches Gedicht in 3 Abteilungen. 
Zum Schulgebraud bg. von H. Crohn (Schöninghs Ausgaben deuticher Klaſſiler. 
32. Band). Paderborn 1904, F. Schöningh. 1.60 M. 

Grillparzer Frz, Weh dem der Lügt! Luftfpiel. Fir den Schulgebraudh bg. von 
Paul Pachaly. Minfter 1904, Aſchendorff. 90 Pf. 

$rillparzer Fr., Der arme Spielmann. Erzählung. Edited with notes and 

. a vocabulary by William Guild Howard. Bofton, D. C. Heath & Co. 
Sommer Paul, Erläuterungen zu Wilhelm Hauffs „Lichtenftein®. (W. Königs 
Erläuterungen zu den Klaffilern. 108/4. Bändchen.) Leipzig, 9. Beyer. 80 Bf. 

Kleiſt. Fermannsſchlacht. Kleift Heinr. v., Die Hermannsſchlacht. Ein Schau» 
jpiel. Mit ausführlichen Erläuterungen fir den Schulgebraud) und das Privat⸗ 
ftudium von W. Gerftienberg (Schöningh8 Ausgaben deutſcher Kiaffiker. 
34. Band). Paderborn, F. Schöningh. 1.30 M. 

Gereke ®., Heinrid von Kleiſts Hermannsſchlacht (Die deutfchen Klaffiler, er- 
läutert und gewürdigt für höhere Lehranftalten ufw. 27. Bändchen). Leipzig, 
9. Bredbt. 1.20 M. 

Kleift Heim, von, Prinz Friedrich von Homburg. Ein Schaufpiel. Für den 
oe au hg. von Ant. Benedict. 2. Auflage. Leipzig 1908, G. Freytag. 
60 


Keffing. Leifing Gtho. Ephr., Abhandlungen über die Fabel, nebft einem 
Anhange: TFabelterte und Briefe, die neuefte Literatur betr. Mit ausführlichen 
Erläuterungen für den Schulgebraud und dag Privatftudium von 8. Lüttelen. 
(Schöninghs Ausgaben deutfcher Klaſſiker. 31. Band.) Paderborn 1904, 
5. Schöningh. 1.50 M. 

tefüng ©. E., Philotas. Ein Traueripiel. — Aus der Poefie des Tjährigen 
Strieges. Für Schulgebraud) und Selbfiunterriht bg. von G. Frid (Deutiche 
Schulausgaben). Leipzig, B. G. Teubner. 40 Bf. 

Zimmermann R., Leflings Schrift „Wie die Alten den Tod gebildet“ als 
Begenftand des deutſchen Unterrichts ufw. Programm. Lübed. 
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Indwig. Grbförfter. Ludwig Otto, Der Erbförfter. Trauerfpiel. Für den 
Scufgebraud bg. von Frz. Kleinforge. Münſter 1904, Afchendorff. 1.10M. 
Hoffmann Yerd., Erläuterungen zu Otto Ludwigs „Erbförfter" (W. Königs 
Sriönterungen zu den Klaſſikern. 99. Bändchen). Leipzig (1904), H. Beyer. 


4 . 

Meyer Conrad Ferdinand, Der Schuß von der Kanzel. Edited with Introd., 
Notes, Exercises and Vocabulary by Martin H. Haertel. Boston, Ginn & Co. 

Mörike &d., Mozart auf der Reise nach Prag. Novelle. Edited with an intro- 
duction and notes by William Guild Howard. Boston, D. C. Health & Co. 
1904. 

Sealsfield Charles (— Karl Poſtl), Die Prärie am Jacinto. With notes and 
vocabulary by A. B. Nichols. New York, Henry Holt and Co. 35 (ts. 

Wieland Chph. Mart. Oberon. Romantiſches Heldengedicht in 10 Gefängen. 
Auswahl. Für den Schulgebraud bg. von Eruft Waſſerzieher. Münfter 1904, 
Alchendorff. 1.10 M. 


Volkskunde. 


Schmidt Erih, Deutfhe Bollsfunde im Zeitalter des Humanismus und 
der Reformation. Differtation. (Hiftoriiche Studien. 47. Heft.) Berlin 1904, 
E. Ebering. 3 M. 

Die ziemlich aufpruchsvoll auftretende Schrift gibt hauptſächlich (S. 60 |.) 
eine Witrdigung des mit Unrecht vergeffenen Bohemus; Felix Fabri als fein 
Borläufer, Seb. Frand (S. 110 f.) und Seb. Münfter (S. 132 f.) werden 
als feine Nachfolger charakterifiert. Der Hauptivert der Arbeit Tiegt im deu 
brauchbaren Analyfen; in den fommentierenden Anmerkungen find jo wichtige 
Unterſuchungen und Darftellungen wie die „Städtegedichte” der Herrmannjcen 
„Lateinifchen Literaturdenkmäler“ nicht ausgenukt. 

Am wenigften bietet Schmidt für die Entwicklung der Bolkskunde im 
ganzen, obwohl er gerade auf dies Ziel Tosfteuert. Wunderlich ift ſchon die 
Definition, die (S. 13) den Begriff „Volkskunde“ auf die Erforihung des 
eigenen Volkes bejchränkt, womit denn freilich die ‚Germania‘ (S. 15) aus⸗ 
geichaltet wird. Da nun das Hauptwerk des Bohemus (S. 68) von Schmidt 
jelbft als eine „Völkerkunde“ bezeichnet wird, fo ergibt fih, daß „Volkskunde“ 
derjenige Abjchnitt einer allgemeinen Völkerkunde if, der von dem Vaterlaud 
des Berfaffers handelt! denn dies Kapitel foll eben „eine humaniftifche deutiche 
Volkskunde“ (S. 70) darftellen. Natürlic geht es nicht an, in bie Definition 
einer Wiffenfchaft Beftimmungen über den Forfcher (und gar über feine 
Nationalität!) aufzunehmen; und fo fteht die ganze Entwidlungslinie von . 
vornherein auf falfeher Grundlage. Was aber den Begriff des „willenichaft- 
lichen Betriebs“ angeht, fo ift eben auf allen Gebieten der Humanismus 
einer Annäherung an moderne Forderungen giftig. 

Danfenswert find einzelne Nachweiſe wie über Fabris glottologifche 
Beobachtungen (S. 37), fiber den Feſtkalender bei Bohemus (5. 98 f.) und 
den Rückſchritt zur Buchgelehrfamleit bei Seb. Münfter (S. 188). Aber in ge- 
wiffen Sinne bedeutet doch auch der eine Annäherung an den modernen 
Betrieb! Richard M. Meyer. 

Volkstrachten. Juſti Ferd., geil ifhes Trachtenbuch. 4. Fieferung. (Ber- 
öffentlihungen der hiftorifchen Kommiffton für Heffen und Walded. I. 4. Tief.) 
Marburg, N. G. Elwerts Berl. 6 M. 

Koftes Fra, Wenfälifhes Trachtenbuch. Die jegigen und ehemaligen 
weftfälifchen und fchaumburg. Gebiete umfaffend. Bielefeld 1904, Belhagen & 
Klaſing. 30 M. 
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Müllers Brauel Hans, Das erfte .niederfähfifhe Volkstrachtenfeſt zu 
Scheeßel uſw. (Beiträge zur niederfähfiihen Volkskunde. II.). Hannover 1904, 
Gebr. Jänecke. 1.80 M. 

Suftus Th. (Th. Zedelius), Aus Bolles Mund. Eine Studie. Oldenburg 
(1904), Schulze. 1.20 M. 

Andree Rich, Botive und Weihegaben bes katholiſchen Volls in Süb- 
beutfähland. Ein Beitrag zur Volkskunde. Braunſchweig 1904, Bieweg & Sohn. 


2M. 

Shacer A, Die Berwandlung der menfhlihen Geftalt im Volls- 
aberglauben. Programm. Darmfladt. 

Sagen. Hoffmann 8, Sagenvergleihungen und ihre Verwertung im 
Gymnaftalunterrichte, Brogranım. Regensburg 1904. 

Weddigen Otto, Die deutfche Sage und das deutſche Volksmärchen. Ihr Wefen, 
ihre Entftefung und Erklärung, nebft bibliographiichen Nachweiſen zur Lite 
ratur der Sage, bes Bollsmärdens, des Bolksſchauſpiels, der Sprichwörter, 
des Rätſels uſw. (Lehmanns Vollshochſchute. 6. Bändchen). Stuttgart 1904, 
F. Lehmann, 1 M. 

Landfihaften. Aureliad Sagenfreis. Die ſchönſten Gefchichten, Sagen und 
Märchen von Baden-Baden und dem Schwarzwalde. 8., vermehrte Auf- 
ae Baden-Baden (1904), &. Wild. 2 M. 

Aſche Th, Sagen von Goslar. Goslar (1904), 3. Brumby. 80 Pf. 

Yeibrod ðufi. Ad., Sagen des Harzes. Den Freunden des Harzgebirges zur 
Unter haltung und Erinnerung erzählt. 5. Auflage. Quedlinburg (1904), Ch. F. 
Bieweg. 1.50 M. 

Nentwig H, Kunigunde vom Kynaft und ander Kynaftfagen. 2., ver- 
mehrte Auflage. Rarmbrunn, M. Leipelt. 40 Bf. 

Gerling Reinh, Medlenburgs Sagenſchatz. Für Erwachſene und bie reifere 

ugend gefammelt und bg. Oranienburg (1904), Orania⸗Verlag. 4 M. 

Mitzſchke P., Anfänge und Entwidiung der Naumburger Huffitenfage. 
Naumburg 1904. Weimar (Bankſtr. 2), Selbftverlag. 40 Pf. 

Bergmann Hugo, Sagen und Gefchichten Rieberfacfens. Frankfurt a, M. 
1904, Mahlau & Waldihmidt. 2 M. 

Heffel Karl, Sagen und Geſchichten des Mpeintals von Mainz bis Köln. 
Bonn 1904, A. Marcus & E. Webr. 3 M 

Störzner Fr. Bernh., Was die er erzäßft. Sagen, geichichtliche Bilder und 
dentwürdige Begebenheiten aus Sachſen. Beiträge zur nafian Bolls- und 
Heimatskunde. I. Oftfachfen. Leipzig (1904), A. Straud. 5.50 M 

Hans A., Sagen und Erzählungen von den Inſeln Uſedom und Wollin. 
Gefammelt und bg. Stettin 1904, J. Burmeifter. 2.50 M. 

Mof e Heine, Aus der Waldmark. Sagen und Gedichten aus dem Rar 
Semmering, edneeteig: und Wechfelgebiete. 3., vermehrte Auflage. Neuen. 
firhen 1904, E. W. Tiridter. 1 M. 

Mitzſchke Ellen und Paul Mitzſchke, Sagenfhat der Stadt Weimar und 
ihrer Umgegend. Weimar 1904, 9. Böhlaus Nadif. 2.40 M. 

Belkslied. Förfter J., Bemühungen um das Bollslied vor Herder. Pro⸗ 
gramm. Diarburg 1904. 

Kühn Maria, Macht auf das Tor! Macht auf das Tor! Sammlung deuticher 
Bolls-Kinderlieder, Reime, Scherze und Spiele. Mit Melodien (Lebende 
Worte und Werle. 6. Band). Düffeldorf, K. R. Langewieſche. 1.80 M. 

Behrim-Schwarzbach Mar, Deutfche Boltäreime. Ein jpradjlider Scherz. 
2. Auflage. Bofeı 1904, J. Selowicz. 1.20 M. 

Schumann Colmar, fübeder Spiel- und Rätjelbud. Neue Beiträge zur 
Volkskunde. Fübed, Gebr. Borders. 1.50 M. 
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Stoffgeſchichte. 
Corti Adele, L’Alceste da Euripide re saggio di un’ampia mono- 
grafia, L’eroina Alceste. Roma, stab. tip. G. Pistolesi 1904. 


Gaismaier J., Die Birenhänterfager Foltloriftifche Studie. Programmı. 

ied 1904 

Frankl Ost, Der Jude in den deutichen Dihtungen de8 15., 16. und 17. Jahr- 
hunderts. Differtation. M.-Oftrau, R. Papauſchek. M. 

Anhalt: I. Diskuſſion über das Judentum, Zubenfrage. — 1I. Berfpottung 
und Schmähung der Juden und des Judentums. — III. Der Jude als Wucherer. 
— IV. Der Jude ald Hoſtienſchänder und Kindermörder. Judenvertreibung. 

Heinrihs Rich, Die Tohengrin- Dichtung und ihre Deutung (Frankfurter zeit- 
gemäße Brofejiren. Neue Folge. 24. Band. Heft 5. 6). Hamm, Breer & Thie- 
mann. 1 

Schiebuhr Theod., Die Madıt der Liebe in der Poeſie (Pädagogifche Abhand- 
lungen. 84. Heft). Bielefeld (1904), A. Helmich. 40 Pf, 

Streibid 4, Muſtapha und BZeangir, die beiden Söhne Solimans des 
Großen, in Geſchichte und Dichtung. Differtation. Freiburg 1903. 

Ricci C, Sophonisbe dans la tragedie classique italienne et frangaise. 
Grenoble, impr. Allier freres. 

Wunſche Aug., Der Sagenkreis vom geprellten Teufel. Wien, Alademifcher 
Berlag für Kunft und Wiffenfchaft. 3 M. 








Neuhochdeutſche Schriftſprache. Mundarten. Metrik. 


Curme George O., A Grammar of the german Language designed for a 
thorough and practical study of the language as spoken and written 
to-day. New York, The Macmillan Company. 3.50 doll. 

Weife DO. Unfere Mutterfprache, ihr Werden und ihr Wefen. 5., verbefierte 
Auflage. Leipzig 1904, B. G. Teubner. 2.60 M. 

Gutjahr Emil A., gut neuhochdeutſchen Schriftſprache Eykes von Repgowe, 
des Schöffen beim —8 ſächſiſchen Gerichtshofe und Patriziers in der Berg: 
ftadt zu Halle a. d. Saale. Eine ſprach- und regtege chichttiche Abhandlung 
als Prodromos. —8 Leipzig, Dieterich. 3.60 M 

Haffner O., Anfänge der neuhochdeutſchen Schriftſprache zu Freiburg im Breis 
gan. Differtation. Freiburg 1904. 

Herdin Elis, Studien über Bericht und indirefte Rede im modernen Deutſch. 
Uppfala, Almguift & Wilfells. 

Groſſe R., Stephan Ritters Grammatica Germanica Nova (Marburg 1616). 
Differtation. Göttingen 1904. 

Bei Oskt., Afthetil der deutfchen Sprache. 2., verbeiferte Auflage. Leipzig, 

&. Teubner. 2.80 M. 

aut Karl, Deutſche Lautlehre. Mit befonderer Berückſichtigung der Sprechweiſe 
Wiens und der oſterreichiſchen Alpenländer. Wien 1904, F. Deuticke. 2.60 M. 

Wortforſchung. Müller-Fraureuth Karl, Aus der Welt der Wörter. 
Borträge uber Gegenftände deutſcher Wortforfhung. Halle 1904, M. Nie- 
meyer. 4 

Rozwadowski Jan v, Wortbildung und Wortbedeutung. Eine Unter: 
ſuchung ihrer Grundgefege. Heidelberg 1904, C. Winter Verl. 3 M. 

Stern Emil, Das Leben der Wörter (Sammlung gemeinnübiger Vorträge. 
Nr. 314). Prag 1904, %. ©. Calve in Komm. 
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Wilke Edwin, Deutfche Wortfunde. Ein Hilfsbuch für Lehrer und Freunde der 
Mutteripradje. 3. Auflage. Leipzig, F. Brandfletter. 4 M. 

Tanzer ©, Der deutfche Sprachſchatz nad Fror. Kluge „Etymologiſches Wörter» 
buch der deutfhen Sprache.” PBrogranım. B. Leipa 1904. 

Maas A., „Poet“ und feine Sippe. Differtation. Freiburg. 

a A., Die Formen der Anrede im Frühneuhochdeutſchen. Differtation. 

reiburg 1904. 

Ausſprache. Braune Wilh., Über die Einigung der deutſchen Ausſprache. Afa= 
demifche ?Feftrede. Halle, M. Niemeyer. 1.20 M. 

Leumann %., Die Ausſprache des Deutjchen. Mit befonderer Berüdfidhtigung 
dialektiſcher Eigentümfichfeiten der deutſchen Schweiz. Programm. Frauenfeld. 

Polle Fror, Wie denkt das Boll über die Spradhe? Plaubereien über 
die Eigenart der Ausdruds- und Anſchauungsweiſe des Volkes. 3., verbeſſerte 
Auflage von Ost. Weife. Leipzig 1904, B. G. Teubner. 1.80 M. 

Schumann Paul, Der Sachſe als Zweiſprachler. Bortrag. Dresden (1904 ı, 
E. Reißner. 1 M. 

Haltenhoff J. Zur Gefchichte bes nhd. Adjelivfuffires -icht und feiner Ver⸗ 
wandten. Differtation. Heidelberg 1904. 

Mörterbüder. Deutſches Wörterbuch von Zalob Grimm und Wilhelm 
Grimm. Leipzig, S. Hirzel. Je 2M. 

4. Bandes 1. Abteilg. IIL Teil. 5. Lieferung Gewaltichlag bis Gewehr. 
Bearbeitet von H. Wunderlich. 1904. 
10. Bandes 14., 15. Lieferung (Schluß der 1. Abteilg.) 10. Bandes. 
2. Abteilg., 1. Lieferung Spieß bis Spruchdichtung. Bearbeitet von M. Heyne 
im Bereine mit H. Seedorf, H. Meyer und B. Crome 1904/65. 
an Fer Bandes 7. Lieferung. Berfchredeln bis Berfiten. Bearbeitet von R. 
eißner. 

vah 13. Bandes 4. Lieferung. Wahlkampf bis Währe. Bearbeitet von K. von 

ahder. 

Heyne Moritz, Deutſches Wörterbuch (2. Auflage). (In 30 Lieferungen.) Leipzig, 
©. Hirzel. Je 1M. 

Regnand P., Dictionnaire etymologique de la langue allemande sur le plan 
de celui de Kluge et d’apr&s les principes nouveaux de la methode évo- 
lutioniste. Paris, Fontemoing 1904. 25 M. 

Mundarten. Roos K. Die Fremdwörter in den Elfäffifchen Mundarten. 
Ein Beitrag zur Elſäſſiſchen Dialeltforfchung. Differtation. Straßburg 1903. 
dal dimann 9., Der Vokalismus der Diundart von Goldbach. Differtation. 

ern 1903. 

Odermatt E., Die Deminution in der Nidwaldner Mundart. Differtation. 
Zürich 19083. 

Mohr A. vor, Bolalftand des oldenburgifhen Niederdeutſch auf hiſto— 
rifher Grundlage. Ein Beitrag zur Mundartenforfchung. Differtation. Göt 
tingen 1904. 

Heeger ©., Beiträge zur pfälzifhen Mundartenforfhung und Bollstunde. 
Tiere im pfälzifhen Volksmunde. 2. Teil. Programm. Landau 1903. 
Döring E., Beiträge zur Kenntnis der Sondershäufer Mundart. Programm. 

Sondershaufen 1904. 

Hafenclever Mar, Der Dialekt der Gemeinde Wermelskirchen. Marburg, 
N. G. Elwerts Berl. 2 M. [Vorher als Differtation. 1904]. 

Idistika. Martin E. und H. Lien hart, Wörterbuch der elſäſſiſchen Mund— 
arten, 2. Band. 1., 2., 3., 4. Liefg. Straßburg 1904/5, K. J. Trübner. Je 4 M. 

Blumſchein Guft., Aus dem Wortichate der Kölner Mundart (Sonderabdrud 
aus: Feſtſchrift zum 11. deutichen Neuphbilologentage, Pfingften 1904, in Eöln 
am Rh.). Cöln 1904, P. Neubner. 50 Pf. 
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ſiſher Herm., Schwäbiſches Wörterbuch. 9. Lieferung. Tübingen, H. Laupp. 


Pr Weizen. Idiotikon. 51. Heft. Frauenfeld, ‚puber & Co. 
Schranka Edu. Maria, Wiener Dialelt-Leriton. Wien, G. Szelinsli. 1.50M. 
Günther L., Das Rotwelf ch des deutſchen Gauners. Leipzig, % W. Grunow. 


—* Meiſinger O., Die Appellativnamen in den hochdeutſchen Mund—⸗ 
arten. J. Teil: Die männlichen Appellativnamen. Ein Beitrag zur Sprad)- 
geichichte. Programmı. Lörrach. 1904. 

Meier Heine, Die Straßennamen der Stabt Braunfärneig (Duellen und 
Forfhungen. zur draunſchwptigiſchen Geſchichte. 1. Band). Wolfenbüttel 1904, 

. Zwißler in Komm. 

Schneller Ehriftian,  unsbeuder Namenbud. Innsbruck, Wagner. 4 M. 

Hintner Balent, Nachträglihes zu den Stubaier Namen. Wien 1904, 
A. Hölder. 1 M. 

Umlauft Frdr., Ramenbud der Straßen und Pläke von Wien. Wien 
1904, A. Hartieben, 2 M 
nthuns. Benoif- Hanappier Louis, Die freien Rhythmen in der deutfchen 

rit, ihre, grehtferkigun und Entwictiung. Halle, M. Niemeyer. 2.40 M. 

Marbe K., Über den — der Proſa. Vortrag. Gießen 1904, J. Rider. 60 Pf. 

Ehrenfeld Aler., Studien zur Theorie des Gleichklangs (Studien zur Theorie 
des Reims 11.) Ein Programm (Abhandlungen hg. von der estenicheit deutſche 
Sprache in Zürich IL). Zürich 1904, Zürcher & Furrer. 1.20 M 

Meirik. Sröberg Th. Beitrag zur Geſchichte und Charakteriſtik des deutſchen 
Sonnetts im 19. "exahrhundert. St. Petersburg. Eggers & Co. 4M. 

H6bertot J. Le Sonnet. Son &volution à travers les äges et les pays. 
(Bibliothöque independante, Collection d’&tudes littäraires) Paris, libr. 
d’Espie. 


15. und 16. Jahrhundert. 


Die erfte deutſche Bibel. Zweiter Band (Briefe, Apoſtelgeſchichte, Offenbarung). 
Hg. von W. Kurrelnieyer (Bibliothet des Literariichen Vereins in Stuttgart. 
Band 238). Gedrudt für den Literarifhen Verein in Stuttgart. Tübingen. 

Das Bud Sidradı. m& der Kopenhagener Mittelniederdeutfchen Handjchrift 
vom Jahre 1479 bg. von H. Jellinghans (Vibliothel des Literariihen Bereins 
in Stuttgart. Band 235). Gedruckt für den Literarifchen Verein in Stuttgart. 
Tübingen 1904. 

Werner Zul, Johann Eberlinvon Günzburg. Ein reformatorifches Charakter: 
bild aus Quthers Zeit. Für die Gegenwart dargeftellt. 2., völlig umgearbeitete 
Auflage. Heidelberg 1905 [1904], C. Winter, Berl. 1 M. 

Breht Walth., Die Berfafler ber Epistolae obscurorum virorum 
(Quellen und Forſchungen zur Sprach- und Kulturgefdhichte der germanifchen 
Bölfer. 93. Heft). Straßburg 1904, 8. %. Trübner. 10 M. 

König H. Pamphilus Oengenbad alg Berfafler der Totenfreffer und der Novelle. 
Differtation. Halle 1904 

Hutten Ulr. v., Gefprächbüchlein. Vollftändige Ausgabe nad der im „Jahr 1521 
vom Nitter felbſi beſorgten Verdeutſchung. Hg. und in der Sprache erneuert 
von Rich. Zoozmann (Angermanns Vſounet für Bibliophilen. 4. Band). 
Dresden, H. Angermann. 8.60 M. 

Matheſi ius Johs., Ausgewählte Werke. 4. Band. Handfteine. Hg., eingeleitet 
und erläutert don Geo. Loeſche (Bibliothek deutfcher Schriftfteller in Böhmen. 
14. Band). Prag, 3. ©. Calve. 10 M. 
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Inhalt: 1. Aus den Predigten über das Leben Jeſu; Himmelfahrts: 
predigt. — 2. Schul-TFet-Predigt, an S. Gregorius’ Tag. — 3. Aus der 
Sarepta. — 4. Majeftätsreden. — 5. Pelt-Bredigt. — 6. De profundis. — 
7. [86] Ungedrudte Briefe, 1545— 1565, Mathefius an Eber, Melanthon, Selten: 
reich, Pezel; von Eber und Nidbrud. 

Schmitz 3, Die älteſten Faſſungen des deutſchen Romans von den ſieben 
weifen Meiftern. Differtation. Greifswald 1904. 

Böhme M., Die großen Reifefammlungen des 16. Jahrhunderts und 
ihre Bedeutung. iffertation. Leipzig 1904. 

Ringmann Mathias (Philesius Vogesigena), Graminatica figurata. In 
Talfimile-Drud bg. mit einer Einleitung von Fr. R. v. Wiefer (Drude und 
Holzichnitte des 15. und 16. Fehrhunderts in getreuer Nachbildung. XI). 
Straßburg, J. H. E. Heitz. EM 


Sachs. Hans Sachs und bie Reformation. In Gedichten und Profaftüden. 
Hg. und ‚eingeleitet von Ri. Zoozmann (Angermanns Bibliothek für Biblio⸗ 
zhiten. . bg. von Rich. Zoozmann. 1. Band). Dresden 1904, H. Angermann. 


C ano Amalia, Hans Sachs ed i suoi rapporti con la litteratura ilaliana. 
Rom. 1904, Officina poligrafica italiana (Loescher & Co.) 3.20 M. 

Eichler Ferd, Das Nahleben des Hans Sachs vom 16. bis in 19. Jahr: 
hundert. Eine Unterſugzung zur Geſchichte der deutſchen Literatur. Leipzig 1904, 
DO. Harraffowig. 5 M 

Geiger E., Hans Sachs als Dichter in feinen Faſtnachtſpielen im Berhältnis 
zu feinen "Quellen betrachtet. Differtation. Bafel 1903. 

Handſchin Ch. H., Das Sprichwort bei Hans Sachs. 1. Teil: Verzeichnis 
der Sprichwörter. Doktor-Differtation [Bulletin of the University of Wis- 
cousin Nr. 103. Philology and Literature Series. Vol. 3. Nr. 1]. Madison, 
Wisc. 1904. 50 cents. 

Beders O., Unterfuhungen über das Spiel von den Zehn Jungfrauen. 
Differtation. Göttingen 1904. 


Widram. Georg Widrams Werke. 6. Band (Tobias. Knabenſpiegel). 7. Band 
Ovids Metamorphofen. Buch 1—8). Hg. von Johannes Bolte. (Bibliothel 
des Piterarifchen Vereins in Stuttgart. Band 236, 237.) Tübingen. 

Subalt: 6. Band. Borwort. 1. Tobias Inhalt, Drucke, Lesarten). 
2. Knabenſpiegel (Inhalt, Druck, Lesarten). 3. Die Bühneneinrichtung zur Zeit 
Wickrams. Nachträge. — Tobias (1551). Thomas Schmidts Zufäge (Heidelberg 
1578). Zujäße der Sanct Galler Bearbeitung (1580). Zufäte Johann Yetzelers 
(Schaffhaufen 1605). Der jungen Knaben Spiegel (1554). — 7. Band. Bor: 
wort. 1. Die Drude. 2. Lesarten. — Ovids Metamorphofen (1545). Bud 1—8. 
Inhaltsüberſicht. 

Tiedge Herin., Jörg Wickram und die Vollsbücher. Diſſertation. Hannover 
1904. (Göttingen, Bandenhoed & Ruprecht). 1.80 M. 

Bidel E, Wimpfeling als Hiftorifer. Differtation. Marburg 1904. 


17. Jahrhundert. 


Abraham a Saucta Elaras Werke. In Auslefe. 58; und mit Einleitung 
Fi verjehen von Hans Strigl. 2. 3. Band. Wien 1904/65, 
H. Kır 3 Di. 
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Abraham a Sancta Clara, Etwas für Alle Hg. und mit einer Einleitung 
von Rich. Zoozmann (Angermanns Bibliothek für Bibliophilen. 3. Band). 
Dresden, H. Angermann. 10 M. 

Des Angelus Sileſius herubinifher Wandbersmann. Nach der Aus- 
gabe letter Hand von 1675 vollftändig bg. und mit einer Studie ‚Über den 
Wert der Myſtik für unfere Zeit‘ eingeleitet von Wild. Bölfche. Jena, €. 
Diederihd. 5 M. 

Höfer Conr., Die Rudolſtädter Feſtſpiele aus den Jahren 1665/7 und ihre 
Dichter. Eine literarhiftorifhe Studie (Probefahrten. Hg. von Alb. Köfter. 
1. Band). Leipzig 1904, R. Boigtländer. 6 M. 

Wentzke Paul, Johann Friſchmann, ein Publizift des 17. Zahrhunderts. 
Straßburg 1904, W. Heinrih. 4 M. 

Beinert J., Deutfhe Duellen und Borbilder zu H. M. Moſcheroſchs Ge- 
fihten Philanders von Sittewald. Differtation. Freiburg 1904. — Bgl. Eupho- 
tion 11, 789. 

Ingriſch F., Martin Opig und Ewald von Kleift. Ein Beitrag zur Gefchichte 
der Deutichen Literatur im 18. Sahrhundert. Programm. Friedel 1904. 

Reuter Chriſtian, Schellmuffsty. Ein lügenhafter Reiferoman. Nach der voll- 
ftändigen Ausgabe von 1696 und 1697 bg. und eingeleitet von Rich. Zooz⸗ 
mann (Angermanns Bibliotdef fir Bibliophilen. 2. Band). Dresden 1904. 
9. Angermann. 7 M. 


18. Jahrhundert, 


Blei Frz., Fünf Silhouetten in einem Rahmen. J. 3. Bodmer, Wieland, 
Heinfe, H. P. Sturz, ©. PH. Morik (Die Fiteratur. 13. Band). Berlin 
(1904), Bard, Marquardt & Co. 1.25 M. 

Bürger. Riemann Nob., Gottfried Auguft Bürger (Didhter-Biographien. 
10. Band: Univerſal-Bibliothek Nr. 4630). Leipzig (1904), Ph. Reclam jun. 


20 Bf. 

Bürger Gtfr. Aug., ſämtliche Werke. Neue Ausgabe in 7 Büchern ... unter 
Einbeziehung der biograph. Skizzen von Ludw. Chph. Althof und Aug. Wilh. 
Schlegel beforgt und durch Einleitung und erläuternde Anmerkungen ver- 
ehrt durch Erih Walter. Berlin, X. Weichert. 4 M. 

Claudius Matthias, Bei den Demüthigen ift Weisheit. Auszüge aus feinen 
Schriften, nebft ausgewählten Gedichten. Hg. von Hans Thun (Lebende Worte 
und Werke. 7. Band). Düffeldorf, K. R. Langewieſche. 1.80 M. 

Meyer J. H., Die bühnenſchriftſtelleriſche Tätigkeit des Freiherrn Wo‘fgang 
Heribert von Dalberg. Differtation. Heidelberg 1904. 

Goethe. Attins H. &., Johann Wolfgang Goethe. With 16 Illustrs. (Litile 
Biographics.) London, Methuen. 4 Sh. 

Bölſche Wilh., Goethe im 20. Jahrhundert. 5., neu Durchgejehene Auflage. Berlin, 
F. Wunder. 1.20 M. 

Carlyle &., Essays on Goethe, With introduction by H. Morley. London, 
Gassell. 1 M. 

Diez Mar, Goethe. Stuttgart 1905 [1904], $. Frommann. 2 M. 

Hanſen P., Goethe, hans Liv og Vaerker. En Skildring efter nye Kilder. 
5 Hefte. Kobenhavn. 

Harnad Otto, Goethe in der Epoche feiner Bollenbung. 1806/32. Verſuch einer 
Darftellung feiner Denkweife und Weltbetradhtung. 3., verbefierte Auflage. 
Leipzig, J. C. Hinrich8’ Verlag. 5 M. 

Aus der VBorrede: „Auch für diefe Auflage ift neu binzugelommenes 
Duellenmaterial gewiffenhaft verivertet; e8 war an Umfang freilich nur gering, 
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doc haben die neuen Briefbände dev Weimarer Ausgabe manche fehr wertvolle 
Ausbeute gegeben; 3. B. der als „Glaubensbekenntnis“ einzig daftehende Brief 
an C. H. Schloffer (Band 25, Nr. 7095). Recht Iebhaft ift mir dabei zum Be- 
wußtjein gefommen, in weichem Maß die Goethes Forfhung jetzt durch die oft 
jcheel angejehene Weimarer Ausgabe (im Berein mit Biedermannd „Geſprächen“) 
erleichtert worden ift! Mit weicher Mühe mußte ich dor zwanzig Jahren den 
Stoff zu diefem Buch zufammentragen, den jeßt jedem an der Hand der 
Negifter bequem zu überſehen ermöglicht ift. — Auch abgefehen von den An⸗ 
regungen, die aus neuem Material entjprangen, habe ich manches zu ändern 
oder zuzufeßen gefunden. ch weile unter anderm hin auf die Bemerkungen 
über die Phantafie, die Muſik, den franzöfiihen Klaſſizismus, die itafjenihe 
Klaſſik und Romantik; ferner über die gefellfchaftlihen Umgangsformen und 
die Stellung der Frauen, über den ſprachlichen Purismus, über die politifche 
Haltung während der Befreiungstriege.“ 

Kuylenitierna O., Goethe. Hans lif och verk. Häfte 2 och 3. Stockholm, 
Bonnier. & 1.05 M. 

Luther Arth., Goethe. 6 Borträge. Jauer, O. Hellinann. 3 M. 

May Walth., "Goethe. Humboldt. Darwin. Hädel. Bier Borträge. Berlin: 
Steglit 1904, E. Quehl. 5 M. 

Meyer Rid. in Goethe (Geiſteshelden. 13./15. Band). 3. Auflage Berlin 
1905 [1904], E. Hofmann & Co. 8.40 M. 

Anſichten von Frankfurt am Main im 18. Jahrhundert. ‚Flut und 
Ufer, Land und Höhen‘ zur Zeit des jungen Goethe. Nach Handzeichnungen 
von Johann Kafpar Zehender. Mit ertöuternben Tert von I. gnammerant 
2. 8. Lieferung. Frankfurt a. M. 1904, C. Fügels Berl. Je 12 M 

Aus dem GoethesNational- Mufjeum Ill. Herausgegeben von Carl Ruland 
(Schriften der Goethe⸗Geſellſchaft. Im Auftrage des Borftandes herausgegeben 
von Bernhard Suphan und Erihd Schmidt 19. Band). Weimar, Berlag der 
Goethe⸗Geſellſchaft 1904. 

Inhalt: 1. Goethe, Statuette in Terracotta. — 2. G.M. Kraus: Skizze 
feines &oetheportrait8 von 1775. — 3. Marimiliane Laroche. 1773. — 
4. Anna Amalia ımd ihre Damen im Weimariſchen Parl. — 5. Corona 
Schröter, von ihr jelbft gezeichnet. — 6. a) Corona, anonyme Miniatur. 
b) „Eupbrofyne*, gezeichnet von 3. H. Lips. — 7. bis 12. Zeichnungen 
von Goethe: frauentopf (Herzogin Luiſe); Phliringer Bauerngehöfte; Der 
Münzer-Lurm in Allftädt; Bli auf den Albaner See und Monte Cavo 1787; 
Chriftiane um 1790. 

Das Goethe-Geheimnis, [Aus: „Weimarer Zeitung“). Weimar, H. Große. 


5 Pf. 
Hathlof Emil, Goethe — ‚pathofogifä. us: Baltifche Monatsfchrift.) Riga 
1904, Jonck & Poliewsty in Komm. 80 Pf. 
Stahl Fritz, Wie ſah Goethe aus? Berlin 1904, ©. Reim 3M. 
ernaer⸗Wehend Herm., Goethe und ſeine Eltern. Beimer 1904, H. Böhlaus 
a 


Klein Otto, Goethes Leine Freundin und Frau. Straßburg 1904, %. Singer. 


Abeken Bernd. Rub., Goethe in meinem Leben. Erinnerungen und Betrachtungen. 
Nebft weiteren Ditteilungen über Goethe, Schiller, Wieland und ihre Zeit. 
bg. von Adf. Heuermann. Weimar 1904, H. Böhlaus Nachf. 4 M. 
Kirjchner Adf., Erinnerungen an Goethes Urite und an die Familie von 

Lewetzow⸗ Rauch Auffig 1904, A. Grohmann in Komm. 1.20 M. 

Inhalt: Schloß Trichiblig. — Schloß Netful. — Familie Levetzow. — 
Ulrifens Memoiren. — Ulrikens Tauffchein. — Ulrifens erfte Korrefpondenz. 
— Das Goethe-Album. — Das Haus „Zur Stadt Weimar“ in Marienbad. 
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Nagel Wilib,, Goethe und Mozart. Vortrag. (Mufilalifches Magazin. 8. Heft). 
Langenjalza 1904, H. Beyer & Söhne, 50 Pf. 

Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler Friedrich von Müller. Hg. von 
C. A. H. Burkhardt. 3. vermehrte und verbefferte Auflage. (Cottajche Hand⸗ 
bibliothet. 85. Band). Stuttgart (1904), %. G. Cotta Nadf. 1 M. 

Goethe und Zelter, Briefwechſel in den Jahren 1799 bis 1832, Mit Einleitung 
und Erläuterungen bg. von Qudwig Geiger. 1. Band. 1799 bi8 1818. 2. Band. 
1819 bis 1827. 3. Band. 1828 bis 1832 (Univerjal-Bibliothel. Nr. 4581/8. 
4591/65. 4606/10). Leipzig (1904), Ph. Reclanı jun. Je 1.50 M. 

Fiſchl Frdr., Goethe in Diarienbad (Sanımlung gemeinnüßiger Borträge. Nr. 312). 
Prag 1904, 3. G. Calve in Komm. 30 Pf. 

Schrempf Ehph., Goethes Lebensanſchauung in ihrer geihichtlihen Ent— 
Didkung- 1. Teil. Der junge Goethe. Stuttgart 1905 [1904], F. Frommann. 
2.50 M. 

Schneider Herm. Goethes naturphilofophifche Leitgedanten. Eine Ein- 
führung in die naturwiffenfchaftlihen Werke. Berlin, Goſe & Tetzlaff. 1 M. 

Serling Dar, Goethe und der Materialismus. Leipzig 1904, D. Mutze. 
2.40 


Münz Bernd, Goethe als Erzieher. Wien 1904, W. Braumüller. 2 M. 
Haafe, Goethe als Patriot. Feitrede zum Geburtstage S. Majeftät Kaifer 
Wilhelms U. Programm. Effen. 
Stein Philipp, Goethe als Theaterleiter. (Das Theater. 12. Band.) Berlin 
(1904), Schufter & LXoeffler. 1.50 M. 
Bohner P. T., Die Negation bei Goethe. Differtation. Freiburg 1904. 
Goethe-Briefe. Mit Einleitungen und Erläuterungen bg. von Philipp Stein. 
Berlin, DO. Elsner. 
6. Band. Dichtung und Wahrheit. 1808/14. 1905 [1904]. 3 M. 
Werke. Goethes Werte Hg. im Auftrage der Großherzogin Sophie von 
Sadfen. Weimar. H. Böhlaus Nachf. 

I. Abteilung. 25. Band. Zweite Abteilung. Wilhelm Meeifters Wander: 
jahre. Lesarten und PBaralipomena. — 31. Band. Italiäniſche Reife. II. Neapel. 
Sicilien. Neapel. Lesarten. Paralipomena. — 34. Band, Zweite Abteilung. 
Lesarten zu Band 34 I. Vorbereitung zur zweiten Reife nach Stalien 1795. 
1796. — 42. Band. Erfte Abteilung. Auffäge zur Literatur. Beiträge zu ver⸗ 
fchiedenen Beitfchriften 1820 bis 1830. Ankündigungen. Geleitiworte. 1813 bis 
1830. Lesarten. 

Il. Abt. Naturwiſſenſchaftliche Schriften. 13. Band. Nachträge zu Band 6 
bi8 12. [Zu Nr. 356 ©. 375 f. dgl. Ausgewählte Werle des Grafen Kaspar 
von Sternberg. Prag 1902, ©. 31. 39.) 

IV. Abt. Briefe. Band 29. Januar bis DOftober 1818. Band 31. 2. No⸗ 
vember 1818 bis 25. Auguft 1819. Band 33. 25. April bis 31. Oktober 1820. 
Band 30 mit nanteägen und Regifter zu Band 19 bis 30 und Band 32 er- 
fcheinen fpäter. Mit Band 31 ift die fortlaufende Zählung der Briefe leider 
aufgegeben; in jedem Band beginnt die Zählung mit 1. So ift der ganze Zu— 
ſammenhang der monunnentalen Ausgabe zerftört. 

Goethes Werke ... bg. von Karl Heinemann. Kritifd) durchgejehene und er- 
läuterte Ausgabe. Leipzig, Bibliographifches Anftitut. Ge 2 M. 

3. Band. Bearbeitet von Geo. Ellinger (1904). 16. 17. Band. Be- 
arbeitet von Heinemann (1905). 22. Band. Bearbeitet von Otto Harnad 
(1904). 

Goethes fäntlihe Werke. Zubiläums-Ausgabe in AO Bänden. Hg. von Edu. v. 
der Hellen. Stuttgart, %. ©. Cotta. Ne 1.20 M. 

9. Band. Zeitbranen und Gelegenheitsdichtungen. Mit Einleitung und 

Anmerkungen von Otto Pniower. — 11. Band. Dramen in Profa. Mit Ein- 
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feitung und Anmerkungen von Frz. Munder. — 18. Band. Wilhelm Meifters 
Lehrjahre. Mit Einleitung und Anmerkungen v. Wilh. Greizenad. 2. Teil 
(1904). — 19. 20. Band. Wilhelm Meifters Wanderjahre. Mit Einleitung und 
Anmerkungen von Wild. Creizenach. 1. 2. Teil (1904). — 85. Band. 
Schriften zur Kunfl. Mit Einleitung und Anmerkungen von Wolfg. v. Octtingen. 
3. Teil (1904). 

Goethes ſämtliche Werke in 46 Bänden. 20 und eingeleitet von Frz. Schultz. 
Berlin (1904), Th. Knaur Nadıf. 

Gräf Hans Gerh., Goethe über Veine Dichtungen. Verſuch einer Sammlung 
aller Äußerungen des Dichters über feine poetifchen Werle. 2. Zeil: Die 
dramatiihen Dichtungen. 2. Band (Des ganzen Werkes 4. Band). Yrankfurt 
a. M. 1904, Literar. Anftalt. 10 M. 

Goethes Hleinere Auffäte. Zn Auswahl von W. v. Seidlig. Münden 1904, 
Berlagsanftalt F. Brudmann. 2.60 

Goethe, Annette. Neu bg. nebft einem Anhang aus dem ‚Leipziger Lieder- 
ud S pon Hans Randsberg (Das Mufeum. 3. Band). Berlin, Ban-Berlag. 


Balladen. Drabeim H., Goethes Balladen in Loewes Kompofition. Eine Er- 

Ko des Tonſatzes (Deufitafifches Magazin. 10. Heft). Langenfalza, H. Beyer 
öhne. 75 

Lucerna Camilla, Die füdflavifhe Ballade von Afan Agas Gattin 
und ihre Nachbildung durch Goethe Forſchungen zur neueren Literaturgeſchichte 
XXVM). Berlin, A. Duncker. 2 

Burda K., Die ältefte Beftalt des weſt-öſtlichen Divans [und Nachtrag] 
[Aus: Siku Or d. preuß. Alad. der Wifl.]. Berlin 1904, G. Reimer in 
Komm. 2 und 50 P 

Pfennings A., —RB Darzreiſe im Winter. Eine literariſche Studie. 
Münfter 1904, H. Schöningh. 1.60 M. 

Minor %, Goethes Fragmente von ewigen Juden und vom wiederlehrenden 
— Ein Beitrag zur Geſchichte der Flgioſen Fragen in der Zeit Goethes. 

tuttgart 1904, J. G. Cotta Nachf. 3.60 M 

Fauſt. Goethes "Faust. Translated by Anna Swanwick. With an intro- 
duction and bibliography by Karl Breul. London, George Bell and Sons. 

Englert W. Ph., Goethes Fauft im Lichte des Chriftentums. Nachllänge eines 
Bortrags in der Soetheftadt [Aus: Hodjyland]. Kempten 1904, J. Köfel. 50 Bf. 

Fiſcher, Kuno, Goethe⸗Schriften. Heidelberg, C. Winter Verl. 

2. Die Erklärungsarten des Goethefchen Et 2. Auflage (1904). 

1.80 M. — 6. Goethes Fauft. 1. Band. Die 
5. Auflage (1904). 4 M. — Bol. oben ©. 621 ff. 

Gräf Hans Gerh., Goethes Anteit an der erften Fauft-Aufführun 
Weimar am 29, Au uf 1829. Weimar 1904, H. Böhlaus Nachf. 60 

Kutfher Arth., Das aturgefübt in Goethes Lyrik. Straßburg: Frankfurter 
Lieder. Hannover 1904, (M. & 9. Schaper). 1.50 M. 

Hader E., Der Gedanfengang der Oden Goethes. Programm. Groß-Lichterfelde 
1904. 

Soethes Romane und Novellen (Großherzog helm Ernft-Ausgabe). 1. Band. 
(Hg. von &. Eräf). Leipzig, Inſel-Verlag. 4 M 

Scardigno Rosaria, Werter e Ortis. Trani, tip. edit. V. Vecchi 1904. 

(Goethe on Shakespeare. Being Selections from Carlyle’s Translation of 
Wilhelm Meister. (De la More Booklets.) London. De la More P. 1/6. 

Dauer G. A., Die Redaktion von Goethed Italieniſcher Reife‘. Differ- 
tation. Leipzig 1904. 

Bäumer Gerz, Goethes Satyroß. Eine Studie zur Entftehungsgeidichte. 
Leipzig, B. G. Teubner. 8.20 M. [Borher: Differtation. Berlin 1904.] 
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Zipper Alb., Goethes Torquato Zaffo (Erläuterungen zu den Meifterwerlen 
der deutichen !iteratur. 16. Band: Univerjal-Bibliothel. Nr. 4665). Leipzig, 
Ph. Reclam jun. 20 Pf. 

Der Frau Rat Goethe Briefe. Gefammelt und bg. von Alb. Köfter. 2 Bünde. 
Leipzig 1904, C. E. Pöſchel. 10 M. 

Bottyded. Gottſched Koh. Chph. gefammelte Schriften (Ausgabe der Gottſched⸗ 
Geſellſchaft). 6. Band. Geſammelte Reden. Hg. von E. Reichel. Berlin, Gottſched⸗ 
Verlag. (Dritter Lieferungsband 1904.) 

Inhalt: Alademifche Rede von dem verderblichen Neligionseifer und der 
heilfamen Duldung aller chriſtlichen Religionen (1725). — Alademifche Rede 
zum Lobe der Weltweisheit im Jahre 1728 vor einer öffentlichen Disputation 
auf der philoſophiſchen Kateder zu Leipzig gehalten, aus dem Lateinifchen über⸗ 
jet. — Akademiſche Rede, Bon den Borziigen und Vollkommenheiten des 
Menſchen, und der daher entitehenden menſchlichen Glückſeligkeit. Im 1730ſten 
Jahre in der vertrauten Rednergeſellſchaft zu Leipzig gehalten. — Alademifche 
Nede, Daß ein Redner ein ehrlicher Mann fein mu. — Alademifche Rede, 
Ein Jurift muß ein Philojoph fein. 1726. — Alademifche Nede, Zum Abichiede 
aus der vertrauten Nebnergejellfchaft zu Leipzig im Jahre 1728 den 20. Auguft 
gehalten. — Lob» und Gedädtnisrede auf Martin Opig (1739). — Gedächtnis⸗ 
rede auf Nicolaus Coppernicus (1743). — Lobrede auf die Erfindung der 
Buchdruckerkunſt (1740). 

Gottfhed-Wörterbud). Ehrenftätte für alle Wörter, Redensarten und Redewen⸗ 
dungen in den Schriften des Meifters. Erfter Band A—D. 1. Lieferung. 
Berlin 1904, Gottſched⸗Verlag. 2 M. 

Georges Rarl Aug., Friedrich Melchior Grimm als Kritiler der zeitgendfft- 
chen Literatur in jeiner ‚Correspondence itleraire nserıo). Eine literar- 
hiſtoriſche Studie. Hannover 1904, Hahn. 1.50 (Vorher: Differtation. 
Leipzig 1904.] 

Günther. Enders C., Chronologifd-biographifche Studien zu den Gedichten 
Johann Ehriftian Günthers in den Schul» und Univerfitätsjahren (1710/19). 
Differtation. Bonn 1904. 

Enders Carl, Zeitfolge der Gedichte und Briefe Johann Shrifian Gitnthers. 
Bur Biographie des Dichterd. Dortmund 1904, F. W. Ruhfus. 5 M. 

Hamann. Lindner H. F., Johann Georg Hamann als Pabegoge. Dem An: 
denfen diejes einfam roßen Denkers zum 100jährigen Todestage Herders am 
18. Dezember 1908. Brogramım. Kolberg 1904. 

Neue Hamanniana, Briefe und andere Dokumente, erſtmals bg. von Heinr. 
Weber. München, C. H. Bed. 10 M. 

Heinfe. Nehrkorn H., Wilhelm Heinfe und fein Einfluß auf die Romantik. 
Difjertation. Göttingen 1904. 

Heinje Wilhelm, Sämtlide Werte. Hg. von Carl Schüddelopf. Leipzig 
Snfel-Berlag. 9. Band. Briefe. 1904. 9 M. 

Herder. Saftle Ed., Herder. Nach nem Vortrag gehalten am 18. Dezember 
1903. Wien 1904. 

Stephan Horft, Herder in erg und icme Bedeutung für die Kirchen- 
gejchichte. Tübingen, J. C. B. Mohr. 4.50 M 

Bruntſch F. M., Die Idee der Entwicklung bei derber. (Bon geographifchen 
Gefichtspunkten aus betrachtet.) Diſſertation. Leipzig 1904 

Günther H., Johann Gottfried Herders Stellung zur Mufit. Differtation. 
Leipzig 1908. 

Muthefiug Karl, Altes und Neues aus Herders Kinderſtube (Pädagogijches 
Magazin. 247. Seft). Langenfalza, H. Beyer & Söhne. 30 Pf. 
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Kleeſpies, Die pädagogijchen Grundgedanken Herder im Zuſammenhange 
mit feiner Geſamtanſchauung und der geiftigen Bewegung feiner Zeit dargeftellt 
und gewürdigt. Programm. Zwickau. 

Goetz H., Herder als Pſycholog. Difjertation. Zürich 1904. 

Baumgarten D., Herder8 Lebenswerle und die rerigiöle Frage der Gegen: 
wart. Tübingen 1905 [1904], 3. €. ®. Mohr. 1.80 DV 

Little Charles J., Herder and Religious Thoucht, Reprint from the 
Methodist Review 1904, März— April. 

Dedhent H., Herder und die äfthetifhe Betrachtung der heiligen Schrift 
(Vorträge der theologifchen Konferenz zu Gießen. 22. Yolge). Gießen 1904, 
%. Rider. 75 Pf. 

Walter K., Herders Typus lectionum. Programm. Weintar. 

Herder Joh. Gtfr., Ideen. Zufammengeftellt von Frdr. v. d. Leyen (Erzieher 
zu deutjcher. Bildung. 1. Band). Jena 1904, E. Diederihe. 3 M. 

Friedland, Über das Verhältnis von Herders ‚Erftem Kritiſchen Wäldden‘ 
zu Leffings ‚Laokoon‘. Programm. Bromberg. 

Yumboldt. Humboldt Wilh. von, Briefe an eine Freundin [Ch. Diede). 
14. DOriginal- Auflage. Leipzig, 3. A. Brodhaus. 4.50 M. 

Humboldt Wild. v. Gefammelte Schriften. Hg. von der k. preuß. Afademie 
d. wife ihaften. 

Band. 1. Abt. Werke. Hg. von Alb. Leitzmann. 3. Band. 1799 bis 
1818. 1804. 8M. 

Inhalt: 1. Selbſtanzeige der Schrift Uber Hermann und Dorothea 

1799]. — 2. Der Montſerrai bei Barcelona [1800]. — 3. Über das antike 

beater in Sagunt [1800—1801]. — 4. Eantabrica [1800]. — 5. Latium und 
Hellas oder Betrachtungen über das Haffiiche Altertum [1806]. — 6. Gefchichte 
des Verfalls und Unterganges der griechiſchen Freiftaaten [1807—1808]. — 
7. Antrittörede in der berliner Akademie der Wiſſenſchaften [1809]. — 8. Be: 
rihtigungen und Zufäte zum erften Abfchnitte des zweiten Bandes des Mi— 
thridates über die fantabrifche oder baftiihe Sprache [1811]. — 9. Ankündi 
gung einer Schrift über die vaftifche Spradye und Nation nebft Angabe des 
Gefichtspunktes und Inhalts derfelben [1812]. — 10. Essai sur les langues 
du nouveau continent [1812]. — 11. Über die Bedingungen, unter denen 
Wiffenfhaft und Kunft in einem Volke gedeihen. Bruchſtück [1814]. — 12. Be 
trachtungen über die Weltgefchichte [1814]. — 13. Betrachtungen fiber die be- 
wegenden Urfachen in der Weltgefchichte [1818]. — Anhang. Borrede zu 
Alerander von Humboldts Schrift über die unterirdifchen @asarten [1799]. 

IV. Band. 1820— 1822. 

Inhalt: 1. Über das verglfeihende Epradftudium in Beziehung auf die 

verschiedenen Epochen der Sprachentwidlung [1820]. — 2. Über die Aufgabe des 
Geſchichtſchreibers [1821]. — 3. Prüfung der Unterfucdjungen über die lir- 
bewohner Hifpaniens vermittelt der vaflifhen Sprache [1820-1821]. 
4. Über das Entſtehen der grammatiichen Formen und ihren Einfluß auf die 
Ideenentwicklung [1821]. — 6. Über die aligemeinften Grundfäge der Wort- 
betonung mit bejonderer Rüdficht auf die griechiſche Alzentichre [1821]. — 
6. Über die in der Sankritsſprache durch die Suffira tvä und ya gebildeten 
ae [1822]. — 7. Über den Nationalcdharatter der Sprachen. Bruch⸗ 
ftüd [1822 

XI. Band. Politifche Denkichriften. 3. Band. 1815/34. Zwei Hälften. 
1904. 12 M. 

Inhalt: I—IV. Der zweite Barifer Frieden. — V—XIX. Der Deutice 
Bund. — XX. Gutachten über die Einrichtung des Staatsrats. — XXI. XX 
Gemeindeordnung für das platte Land. — XIII-XXVIII. Zum Geſetz über 
die Steuerverfaffung. — XXIX. Über die Stellung und die Befugniffe der 
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Oberpräfidenten. — XXX. Über die Zuftände in der Verwaltung und, die 
Minifter. — XXXI. XXX. Als Gefandter in England. — XXXIII. Über 
Triedensfhlüffe mit den Barbaresten und die Anknüpfung von Berbindungen 
mit den jüdamerilanifchen Kolonien. — XXXV. Denkſchrift über Preußens 
ftändifche Berfaffung. — XXXV. Über feinen Eintritt in das Minifteriun. — 
XXXVI. Über drei Dentfchriften von Dog. — XXXVI. XXXVIU. Über die 
Kabinettsordre vom 11. Januar 1819. — XXXIX—XLII. Aus der Mini- 
fterialzeit 1819. — XLIV. XLV. Über die Karlsbader Beſchlüſſe. — XLVI. 
XLVII. Zur ftändifhen Berfaffung in Preußen. — XLVIII. Radıträgliches 
Gutachten über die Kegufierung des Provinzial: und Kommunal-Kriegs⸗ 
ſchuldenweſens. — XLIX. Über die periodifche Wiederwahl der Magiftrats- 
beamten. — L. An den Oberpräfidenten von Binde über Provinzialminifter. 
— LI. An Schön über Berwaltungsreformen. — LU. Über Iandfchaftliches 
Kreditſyſtem, vorzüglich in Schlefien. — LI. Über die in Abficht der Städte- 
ordnung zu nehmenden Maßregein. — LIV—LVU. Über dag Mufeum in 
Berlin. — LVUL LIX. Zur Alademie der Wiffenfchaften. 

Die Jungfrau von Orleans, Ein heroifcdh-tomifches Gedicht in 16 Gefängen 
nad Voltaire. Berlin und Leipzig 1809 (Neudrud). Mit einer Borbemer- 
fung verjehen und bg. von Fed. v. Zobeltitz (Nendrude Titerarbiftorifcher 
Seltenheiten. Nr. 8). Berlin, E. Frensdorff. 4 M. 

Lewald %., Auguft Lamey [Aus: ‚Badifche Biographien‘). Heidelberg 1904, 
C. Winter, Verlag. 1 M. 

Friedrich Ihns., Johann Kafpar Lavater. Ein Lebensbild (Kurze Lebens- 
befehreibung hervorragender Ehriften. XII. Heft). Bremen (1904), Buch. und 
Berlag des Traftathaufes. 25 Pf. 

Leſſing. Kiy Bitt,, Gotthold Ephraim Leffings Leben und Werke. Für weitere 
Kreife dargeftellt. Yet 1904, 9. Gefenius. 2.20 M. 

Fiſcher Kuno, ©. E. Leffing, als Reformator der deutfhen Literatur 
dargeftellt. 1. Zeil: Leifings reformatoriihe Bedeutung Miuna von Barn- 
heim. Fauft. Emilia Balotti. 2. Auflage. Stuttgart 1904, J. G. Cotta 
Nachf. 4.50 M. 

Gaſtrow Paul, War Leffing ein ‚frommer Mann? Ein Bortrag. Gießen 
1904, 3. Rider. 50 Pf. 

Maddalena €, Lessing e l’Italia. Comunicazione. Atti del Congresso 
internazionale di scienze storiche. Roma 1903. Estratto dal vol. IV. 
Sezione Storia delle Letterature. 

Briefe von und an Gotthold Ephraim Leffing. (In 5 Bänden). Hg. von Frz. 
Munder. Leipzig, ©. 3. Göſchen. Ye 5 M. 

1. Band. Briefe von Lelfing aus den Jahren 1743/71. 1904. 
8. Band. Briefe an Leffing aus den Jahren 1746/70. 1904. 

Leifing Gtho. Ephr., ſämtliche Schriften. Hg. von Karl Lachmann. 3., aufs 
neue durchgefehene und vermehrte Auflage, bejorgt durch Franz Munder. 
17. und 19. Band. (Briefe) Leipzig 1904, ©. 3. Göſchen. Je 4.50 M. 

Dramen. Kettner Guft., Leffings Dramen im Lichte ihrer und unferer Zeit. 
Berlin 1904, Weidmann. 

Marfeille, Die Urbilder der Frauengeftalten in Leifings Meifterdramen. Pro- 
gramm. Putbus 1904. 

Kretzſchmar Ernſt, Leſſing und die Aufllärung. Eine Darftellung der religions- 
und gefchichtsphilojoph. Anſchauungen des Dichters mit befonderer Berückſichti⸗ 
gung feiner philofophifchen Hauptichrift ‚Die Erziehung des Menfden- 
gef ats. Leipzig 1905 [1904], B. Richter. 2.50 M. [Vorher als Differ- 
tation. 

Frey Adf., Die Kunftform deg Leſſingſchen Laokoon, mit Beiträgen zu einem 
Laofoonlommentar. Stuttgart, %. ©. Eotta Nadf. 3 M. . 
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Reifing, Nathan der Weije. Ein dramatiiches Gedicht. Mit Einleitung und 
Anmerkungen von Ric. Di. Meyer (Die Meifterwerfe der deutichen Bühne. 
Nr. 35). <eipgid, M. Heffe. 30 Pf. 

Sihtenberg ichtenbergs Briefe. Hg. von Alb. Leitzmann und Carl Schüdbde- 

topf. 3. Band. 1790/99. Nachträge. Leipzig 1904, Dieterih. 10 M. 

Lichtenberg Geo. Chph, Aphorismen. Nad) den Handidriften bg. von Alb. 
Leitzmann. 2. Heft. 1772/65 (Deutſche Literaturdenfmale des 18. und 19. Ihs. 
Nr. 181; 3. Folge, Nr. 11). Berlin 1904, B. Behrs Berl. 7 M. 

Potkoff Offip D., Fohann Friedrich Löwen, der erfte Direitor eines deutſchen 
Nationaltdeaterg. Sein Leben, feine literarifche und dramatifche Tätigkeit. 
[Differtation.] Heidelberg 1904, C. Winter Berl. 3 M. 

Reclam Ernit, Johann Benjamin Michaelis. Sein Leben und feine Werte 
(Brobefahrten. 3. Band). Leipzig 1904, R. Voigtländer. 4.80 M. 

Aitenberger Wilh., Karl Philipp Morit’ pädagogijche Anfichten. Ein Beiſpiel 
ber Wirkſamkeit Rouf ſeauſcher en in Deutichland, [Differtation.] 
Leipzig, A. Hahn in Komm. 1.60 M 
chiller: Siehe Suphorion 12, 4706/84. 696/7. 806/10. 

Meine Gejchichte, eh’ ich geboren wurde. (Eine anftändige Poſſe vom 
Mann im grauen Rode.) Berlin 1795. Neudrud, bg. und mit einer Einleitung 
verfehen von ©. Rahmer (Neudrude fiterarhiftorifcher Seltenheiten. Nr. 2). 
Berlin (1904), E. Frensdorff. 4 M. 

Der von dem Herauögeber vergebens geſuchte Verfaſſer iſt nach Goebete 
5, 517, 21. Nr. 12 Johann Chriftian Sied A. 

Sturz delferich Peter, Kleine Schriften. 50. umd eingeleitet von Frz. Bei. 
Leipzig 1904, Inſel-Verlag. 2 M. 

Banthenius Walth,, Das Mittelalter in Leonhard Wächters (Beit Webers) 
Nomanen. Ein Beitrag zur Kenntnis der beginnenden Wiederbelebung des 
deutfchen Mittelalter8 in der Literatur des 18. Jahrhunderts (Probefahrten. 
4. Band). Leipzig 1904, R. Boigtländer. 4.80 M. 

Weiße Ehn. Felix, Die Jag d. Komiſche Oper. Muſik von Joh. Adam Hiller. 
Tert und Muſik neu bearbeitet von Alb. Lortzing. Vollftändiges Buch. Zum 
erftenmal bg. und mit einer geſchichtlichen Einleitung verjehen von Geo. Kid). 
Kruſe (Univerfal-Bibliotdef. Nr. 45566). Leipzig (1904), PH. Reclam jun. 20 Pf. 

Wieland. Iſcher Rud. Kleine Studien über Wieland. Bern 1905 [1904], 
Stämpflii & Co. 1 M. 

Snhalt: 1. Wielands politifche Anfichten und fein Urteil über die bernifche 
Ariftofratie. — 2. Über Wielandg Sprache. — 3. Wielands dichterifche Arbeit. 

Walter Karl, Chronologie der Werke EC. M. Wielands (1750/60). Diſſer 
tation. Greifswald 1904. (Leipzig, A. Dunder) 3 M. 

Wielands Werke. Ausgabe in 5 Büchern. Mit einer biographifchen Einleitung 
von Rud. Steiner. Berlin, A. Weichert. 2M. 

Schroeder F. W., Wielands ‚Agathon‘ und die Anfänge des modernen 
Bildungsromans, Differtation. Königsberg 1904. 

Wieland, Geſchichte des Prinzen Biribinker. Hg. und eingeleitet von Carl 
Schübdetopf (Kufturhiftorifche Siebhaberbibfiothel, 11. Band). Berlin 1904, 
Magazin:-Berlag. 2 

Wieland Chr. M., Oberon. Ein romantiſches Heldengedicht in 12 Gefängen. 
Neue Tajchenausgabe, ausgewählt, revidiert und eingeleitet von Frz. Deibel. 
Leipzig, Inſel-Verlag. 3 M. 

Wieland Chr. M., Kleine Bers-Erzählungen. Neue Taſchenausgabe, aus- 
gewählt, reoibiert und eingeleitet von Frz. Deibel. ipzig, Inſel-Verlag. 3 M. 

Kirchgeorg O. H., Die dichteriſche Entwicklung J. W. F. Zachariäs. Differ- 
tation. Greifswald 1904. 
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Aleris Willib. (W. Häring), Hiftorifche Romane. Mit einer Einleitung: Willi- 
bald Aleris, fein Leben und feine Werke, von A. v. Auerswald. Berlin, 
N. Reichert. 

Band 11. 12. 12a. Dorothe. HiftorifCyer Roman (1904). 1.50 M. — 
13/16. Cabanis. Hiftorifcher Roman (1904). 2 M. — 17/20. Ruhe ift die erfte 
Bürgerpflidt. Hiftoriiher Roınan (1904). 2 M. — 21/23. Iſegrimm. Hiftorifcher 
Roman (1904). 1.50 M. 

Anzengruber. Bab Jul. Ludwig Anzengruber (Moderne Eſſays. Heft 37. 38). 
Berlin 1904, Goſe & Teblaff. 50 Pf. 

Anzengruber Fudin,, Gefammelte Werke. 3., durchgefehene Auflage. Ergän 
zungsband. 1. und I. Briefe von R. Anzengruber. Mit neuen Beiträgen & 
feiner Biographie bg. von A. Bettelheim. Zwei Bände. Stuttgart, J. © 
Cotta Nachf. 4.80 M 

Das Anzengruber- Denkmal auf dem Scmerling-Plag in Wien. Rechenſchafts⸗ 
—* des geſchäftsführenden Ausſchuſſes. Wien, Verlag des Denkmal-Aus⸗ 

uſſes. 

Arndt Ernſt Mor. Fragmente Über Menſchenbildung. Nach der Original-Aus 

gabe neu hg. von Wilb, Münch und Heinr. Meisner (Bibliothek pädagogiſcher 
Maffiter. 42. Band). Langenſalza 1904, 9. Beyer & Söhne. 2.40 M. 

Achim von Arnim. Steig Aho., Adim von Arnim und Kacob md Wil- 
heim Grimm (Ad. dv. Arnim und die ihm nahe ftanden. 3. Band). Stuttgart 
1904, 3. G. Cotta Nadf. 12 M. 

Schulze Fror. Die Gräfin Dolores. Ein Beitrag zur Geſchichte des deutfchen 
Geiftesichens im Beitalter der Romantik (Probefahrten. 2. Band). Feipzig 1904, 
N. Voigtländer. 3.80 M. 

Betlina v. Arnim. Berger Wil, Berlifinte Frauen. Bettina von Arnim. 
Henriette Sontag. George Sand. Berlin (1904), Berlag der ‚Frauen-Rund⸗ 
hau‘. 50 Pf. 

Dege M., Bettina von Arnim. Programm. Kiel 1904. 

Oeblke Waldemar, Bettina von Arnims Briefromane (Palaeſtra. XLI). [Ein 
abichnitt vorher als Differtation. Berlin 1904]. Berlin, Mayer & Müller. 
10 


Arnim Bettina von, Die Günderode. Neue nollftändige und repidierte Taſchen— 

anegabe, m mit einer Einleitung von Paul Ernft. 2 Bände. Leipzig 1904, Inſel⸗ 
erlag 

Bettina don enim über Schinkels Entwürfe zu den Fresken in der Borhalle 
des Berliner Muſeums. Für die Leipziger Bibliophilen zum 25. Februar 1905 
neu zum Drud gegeben von Werner Deetjen. 

Aus Püdler-Musfaus ‚Andeutungen über Landichaftsgärtnerei‘ 1834. 

Sorugraber. Prehn Aug. Rameri, Otto Borngräberse König Friedwahn. 
(Ein germanifches Traueripiel.) Bortrag. Schkeuditz, W. Schäfer. 1 M. 

Walter Curt %, Otto Borngräbers Giordano Bruno und König Yriedwahn 
in ihrer Stellung zum Geſamtkunſtwerk Richard Wagners. Berlin-Wilmerss 
dorf 1904, Tempelkunſt-BVerlag. 30 Pf. 

Brentano Clem., Ausgewählte Werke in vier Bänden. Hg. und mit Einleitungen 
verjehen von Mar Morris. Leipzig (1904), M. Hefje. 1.50 M. 

Sohn Brindmans Nadjlaf. Hg. von A. Römer. Plattdeutfcher Teil. I. Humo- 
8 Erzählungen. Berlin (1904), W. Süſſerott. 3 M. 
Buſch. Kohut Ado. Das Ewig-Weibliche bei Wilhelm Buſch. Leipzig (1904), 

. Elifchers Nachf. 2M. 

Sqhaufal Rich. Wilhelm Zuſch (Die Dichtung. 21. Band). Berlin (1904, 

Schuſter & Loeffler. 1.60 M 
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Shamiffo Adelbert v., ſämtliche Werke, mit einer Biographie von Mar 
Dendheim. 2 Bände. Ausgabe in neuefter Rechtſchreibung. Leipzig (19041, 
C. Grumbach. 4 M. 

Chrifteller Erdmann) Gf[ottreih], Ein Heiner Kulturlampf. Alten und Er- 
febtes zu dem fatirrihen Roman [Chriftallers] ‚Proftitution des Geiftes‘. 
Jugenheim 1903, Suevia-Berlag. 1 M. . 

Eonimor [= Worit Cohn], Lufl- und Schauſpiele. 1. Band. Wien, J. Eifen- 
fein & Co. 6 M. 

Anhalt: Einige Briefe z. B. von J. v. Weilen und A. Wilbrandt] und 
Krititen. — Der goldene Reif. Luftfpiel in 3 Akten. — Bor der Ehe. Luſtſpiel 
in 5 Alten. — In eigener Falle. Luftipiel in 4 Alten. — Im Lichte der 
Wahrheit. Yuftfpiel in 4 Alten. 

Drofie-Bülshoff Annette v., fämtlihe Werke in 6 Bänden. Hg. von Eduard 
Arens. Leipzig (1904), M. Hefle. 2 M. 

Scholz Wilh. v., Drofte-Hülshoff (Die Dichtung. 11. Band). Berlin (1904), 
Schufter & Loeffler. 1.50 M. 

Neuter Gabriele, Ebner-Eihenbad (Die Dichtung. 19. Band). Berlin (1904), 
Schuſter & Loeffler. 1.50 M. 

Aus Goethes Lebenskreiſe. J. P. Elermanns Nachlaß. Hg. von Yrdr. Tewes. 
1. Band. Berlin, ©. Neimer. 8 M. 

1. Aus dem Briefwechjel mit feiner Braut, Johanna Bertram Rr. 1/127. 
1819/1831. Anhang. Edermann an feine Frau. Nr. 1/3. 1833. — 2. Aus dem 
Briefwechſel mit Heinrich Stieglig. Nr. 1/47. 1823/1843. — 3. Edermann und 
die Königin Friederife von Hannover. 1838. Anhang. Kabinettsrat Ler 
an W. Bertram. — 4. Edermann und Erneftiine Boß. 1828. — 5. Eder- 
mann und die Revue encyclopddique. Bon und an Erneft Liebhaber. 1828. — 
6. Berjchiedene Briefe und Briefentwürfe Edermanns. 1. Edermann über die 
Kriegsereigniflfe in Holflein 1813/14; 2. an unbelannte Adreffe 1820 Juni 15; 
3. an Ernft Große 1823 Auguft 7; 4. an Adolf Bube 1825 Januar 14; 
5. an Nees von Ejenbed 1825 Februar 6; 6. an William Frajer; 7. an 
Wilhelm Meyer; 8. an Staatsrat Schultz 1832 März 24; 9. on Ch. Mus: 
culus? 1834 Juli 2; an unbelannte Adrefie 1847 April 18. — 7. Edermanns 
Beziehungen zu Goethe und feiner Familie. 1. &dermann über feine Be- 
ziehungen zu Goethe; 2.—83. Auguft von Goethe an Edermann 1823 Juli 10; 
1825 November 19; 4. Dttilie von Goethe an Edermann 1854 No— 
vember 15; 5.—8. DOttilie von Goethe an Karl Edermann 1854 De- 
zember 7; 1855 April 26; 1862 Dftober 20; 1863 Auguft 17; 9. Walter von 
Goethe an Karl Edermann 1854 Dezember 4; 10. Wolfgang von 
Goethe an Karl Edermann 1862 Oktober 18 mit 3 Anlagen. — 8. Eder- 
mann und die Herausgabe der Werte Goethes. 1. Ablommen zwiſchen 
Goethe und Edermann 1831 Mai 15; Juni 10; 2. Nachtrag zu Goethes 
Zeftament 1831 Januar 22; 3. Gutachten Edermanns über eine projeftierte 
baldige neue Ausgabe der Goetheſchen Werke 1839 Oktober 10; 4., 9. und 10. 
Edermann an Cotta 1832 Mai 23; 1840 November 18; 1841 Dezember 21; 
5. und 8. Edermann an Kanzler Müller 1833 Juli 27; 1839 November 6; 
6. Edermann an Hofrat Vogel? 1833 Auguft 11; 7. Zur Aufffärung einiger 
Puntte des Kontraftes vom Jahre 1826. — 9. Edermann über Gedichte und 
die Handſchrift Goethes. 1. In taufend Formen; 2. Rot und Lilie morgen- 
thaulich; 3. Staub ift eines der Elemente (alle drei Schriftftüde 1853 Mai 25); 
4. Zzünf Dinge bringen fünfe nicht hervor 1853 Mai 26; 5. Wenn fi lau 
die Lüfte füllen 1853 Zuli 14; 6. Über Goethes Handſchrift. — 10. Eder- 
manns Berhandlungen mit dem Buchhandel wegen feiner Geſpräche mit 
Goethe. 1. Edermanns ‚Blan‘ für Brodhaus 1835 Dezember 4; 2. Eder- 
mann an R. Froriep 1848 Januar 10; 3. und 4. R. Froriep an Edermann 
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1848 Januar 11 und 12; 5. und 6. Edermann an Heinrihshofen 1851 
Juli 12 und 14. — 11. Verſchiedenes 1. Eckermann über den Ankauf der 
Goetheſchen Sammlungen 1841 Oktober 29; 2. Begleitſchreiben an die Groß— 
herzogin 1841 Oktober 30; 3. Eckermann über ein Geſpräch mit Cowlehy 
1828 September 24; 4. Edermann über feine Neigungen 2c. 1830 September 7; 
6. Edermann Über einen Traum 1836 November 14. — 12. Edermann über 
feinen Streit mit Brodhaus 1846 Mai 27; Letzte Korrefpondenz mit Brod- 
haus 1846 Juni. — 18. Nachtrag zur erſien Abteilung. 

Kohler Karl, Franz Eichert, ein Sänger der chriſtlichen Freiheit. Ravensburg 
(1904), F. ‚Aber. 80 Pf. 

Fercher von Steinwands fämtlihe Werte in 3 Bänden bg. von Joſef 
Fachbach Edl. von Lohnbach. Mit zwei Einleitungen von Frz. Ehriftel und 
Wolfg. Mapdjera. 2. Band. Dramen. (Alg. National-Bibliothel. Nr. 340/41 ) 
Wien (1904), Th. Daberlow. 40 Pf. 

Deutfche Klänge aus Oſterreich. 2. Teil. Neue Folge famt Nachtrag: 
Jugen delnnn (Ebenda. Nr. 342). Ebenda (1904). 20 Pf. 

Gräfin Seebenbrand (ebenda. Nr. 343/44). Ebenda (1904). 40 Pf. 

Fercher von Steinwand. Briefe. Hg. von Joſef Fachbach Edl. von Lohnbach. 
Wien, Th. Daberflow. 2.50 M. 

Inhalt: Briefe Ferchers an Franz Chriftel, Alois Egger Ritter von 
Möllwald, Johannes und Elife Inglsperger, Friedrih Marz, Anton Auguft 
Naaff, Emſi Rauſcher von Stainberg, Franz Steiner, die Burſchenſchaft Teurnia 
in Klagenfurt und Graz; an Fercher von Friedrich "Bihler, Chriſtoph Tillian, 
Theodor Wehl; Egger an Ferd. Kohlmayer. 

Fircks Karl Frh. d., Dichtungen. Ausgewählt und bg. von Jeannot Emil Frhrn. 
v. Grotthuß. (Büdyer der Weisheit und Schönheit hg. von Frh. v. Grotthuß.) 
Stuttgart (1904), Greiner & Pfeiffer. 2.50 M. 

Fontane. Ettlinger Joſ., Theodor Fontane. Ein Effai (Die Viteratur. 18. Bd.. 
Berlin (1904), Barb, Marquard & Co. 1.25 M. 

Servaes Frz., Fontane (Die Dichtung. 24. Band), Berlin (1904), Schufter & 
Roeffler. 1.50 M 

Theodor Fontanes Briefe an feine gamilie. 1. und 2. Auflage. Zwei Bände. 
Berlin 1905 [1904], F. Fontane & Co. 10 M. 

Fontane Thor., Sefammelte Werke. I Serie (Romane uud Novellen). Berlin, 
5. Fontane & Co. 

1. Band. Bor dem Sturm. Roman aus dem Winter 1812 auf 1813. 
(1. Abteilung) 3 M. 

Franzos Karl Emil, Neue Novellen. 1. und 2. Auflage. Stuttgart 1905 [1904], 
J. ©. Cotta Nadif. 2M. 

Freytag Guſt. und Herzog Ernſt von Coburg im Briefwechſel 1853/93. 
Hg. von Eduard Tempeltey. Leipzig 1904, ©. Hirzel. 9 M. 

Pradels M. D, Emanuel Geibel und die franzöfiiche Lyrik. [Differtation.] 
Münfter, 9. Schöningb. 2830 M. 

Sonntag Arnulf, Hermann von Gilm. yrſtellung ſeines dichteriſchen Werde⸗ 
ganges. München 1904, J. Lindauer. 4 M. 

Glümer Claire von, Aus einem Flüchtlingsleben (1833/9). Die Geſchichte meiner 
Kindheit. 1. 2. Auflage. Dresden 1904, H. Minden. 4 Fr 

Lötſcher U., Jeremias Gotthelf als Bolititer. Bern, 8. J. Wyß. 1.60M. 

Grabbe. Krad Dtto, Grabbe (Die Dichtung. 25. Band). Berlin (1904), Schufter 
& Loeffler. 1.50 M. 

Plod A., Grabbe als Menſch und Dichter. Differtation. Halle 1904. 

Grasberger Hans, Ausgewählte Werke. Miinchen, &. Müller. 

1. Novellen aus Italien und der Heimat. Mit einer Einleitung von P. 
Roſegger und einem Geleitwort der Herausg. 1905 [1904]. 5 M. 
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Grazie M. E. delle, Sämtliche Werke. Leipzig 1904, Breitlopf & Härtel. 

9. (Schluß⸗)Band. Theig und Donau. Erzählungen aus dem Ungarlande. 
2. Auflage; Dichter und Dichtlunft. Vorträge, Erinnerungen und Studien. 2 M. 

Bietfher W., Robert Griepenteris Marimilian Robespierre. Differtation. 
Jena 1904. 

Grillpyarser. Weilheim Adf., Katalog einer Wiener Grillparzer- 
Sammlung. Mit bibliographifchen Anmerkungen, einem Verzeichnis der 
Bildniffe des Dichters und Proben aus der Überfegungstiteratur. Wien, W. 
Braumüller. 2.50 M. 

Ein eifriger Sammler legt hier die Frucht vieljähriger Bemühungen in 
Harer Anordnung und guter Befcreibung der Offentlichkeit vor. Ich kann 
mich feit langem feiner felbftlojen Unterſtützung erfreuen und benuße jehr gerne 
die willlommene Gelegenheit, ihm aufs SHerzlichfte zu danfen. Dem Grill 
parzer-$ des neuen Goedeke find diefe jchönen Sammlungen bereits zugute 
gefommen. A. S. 

Werke. Grillparzers Werke. Hg. von Rud. Franz. Kritiſch durchgefehene und 
erläuterte Ausgabe in 5 Bänden. 4. 5. Band. Leipzig (1904), Bibliograph. 
Smftitut. Je 2 M. 

Snhalt: 4. Band. Ein treuer Diener feines Herrn. Ein Brubderzwift in 
Habsburg. Libuſſa. — 5. Band. Der Traum ein Leben. Weh dem der TLügt! 
Aus den Profafchriften. 

Grillparzer Franz, ſämtliche Werke, mit einer Biographie von B. Hubert. Aus- 
Br neuefter Rechtſchreibung. 6 Bände. Leipzig (1904), ©. Grumbad). 
12 


Grillparzer8 Geſpräche und die ECharakteriftifen feiner Perſönlichkeit 
durch die Zeitgenofien. Geſammelt und herausgegeben von Auguft Sauer. 
Erfte und zweite Abteilung (Schriften des Literarifchen Vereins in Wien. Band 
1 und 2). Wien 1904 und 1905, Berlag des Literarifchen Vereins in Wien. 

Anhalt. Erfte Abteilung: Biographien und allgemeine Charalteriftifen 
(1841— 1894). 1. Levitfchnigg. 1841. — 2. Bauernfeld. 1842. — 3. H. Yorm. 
1847. — 4. Tauber. 1847. — 5. Bredtler. 1850. — 6. Laube. 1863. — 
7. Eisler. 1864. — 8. Laube. 1871. — 9. Mandl. 1871. — 10. Holtei. 1871. 
— 11. Laube. 1872. — 12. Emilie von Binzer. 1872. — 18. Betty Paoli. 
1872. — 14. Banernfeld. 1877. — 15. Mofenthal. 1877. — 16. Wilhelmine 
Gräfin Widenburg: Almafy. 1880. — 17. Augufte von Fittrom-Bifchoff. 1880. 
— 18. Hippolyt Freiherr von Sonnleithner. 1883. — 19. G. von Breuning. 
1884. — 20. A. Foglar. 1891. — 21. 8. E. Franzos. 1894. — Zweite Ab: 
teilung: Geſpräche und Charafteriftiten (1791—1831). 

Dramen. Herzog H., Beobachtungen zum Sprachgebrauch in Grillparzers 
dramatifchen Werfen. Progranım. Radautz 1904. 

Leffing DO. E., Grillparzer und das neue Drama. Eine Studie. Münden 1905 
19041, R. Piper & Co. AM. 

Wyplel L. ‚Blanka von Kaftilien‘ als Borftufe der Ahnıfrau‘. Progranım. 
Wien 1904. 

Hod Stef.,, Der Traum ein Leben. Eine literarhiftorifche Unterfuchung. Stutt- 
gart 1904, %. G. Cotta Nadif. 5 M. 

Grillparzer Franz, Libuffa .. . Erläutert von Richard M. Meyer (Deutfche Dichter 
des 19. Jahrhunderts. Afthetiiche Erläuterungen für Schule und Haus. Hg. 
von Otto Lyon. 16. Bändchen). Leipzig und Berlin. J 

Walthari-Lied. Der arme Heinrich. Lieder der alten Edda. Üüberſetzt 
von den Brüdern Grimm. Damburg, im Gutenberg-Berlfag Ernft Schulze. 

Grimm Herm. und Gifela Grimm, Briefe an die Schweften Ringseis. Ge⸗ 
janımelt von Bettina NRingseis. Berlin 1905 [1904], 5. Fontane & Co. 
1.50 M. 
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erogern Timm, Klaus Groth (Die Dichtung. 32). Berlin, Schuſter & Loeffler. 


Guhkow. Karl Gutzkow und Qudolf Wienbarg, Die deutfhe Revue 
(1835). Hg. von 3. Dreſch (Deutfche Literaturdentmalce des 18. und 19. Zahr- 
hunderts. Nr. 132. 3. Folge, Nr. 12). Berlin 1904, B. Behrs Berl. 1.50 M. 

Gutzkow Karl, Wally, die Ziweiflerin. Roman. Nebft einer Folge von Streit- 
ſchriften. seritifche Ausgabe von Eug. Wolff. Jena, H. Coftenoble. 5 M. 

Neudrud der eriten Ausgabe, in den Lesarten find die Überarbeitungen 
von 1851 und 1874 leider nur infoweit berüdficdhtigt, als fie Licht auf den 
Zert de8 Original8 werfen, nicht aber wo Überarbeitung des Inhalts oder 
durchgehende Anderung grammatiſcher Formen vorliegt. Auch die Streitſchriften 
ſind leider nicht alle vollinhaltlich wiedergegeben. 

Hahn-Hahn Ida Gräfin, Geſammelte Werke. 33/42. Band. II. Serie: "role. 
getiſche und hiſtoriſche Schriften. Regensburg (1904/5), 3. Habbel. Je 1.20 M. 

83. 84. Die Liebhaber des Kreuzes. — 35. 36. Die Martyrer. Bilder aus 
den drei erften Jahrhunderten. — 37. 38. Die Väter der Wüfte. Bilder aus 
der Geſchichte der Kirche. — 39. 40. Die Bäter der orientaliihen Kirche. 
Bilder aus der Geſchichte der Kirche. — 41. 42. St. Auguftinus. Bilder aus 
‚der Geſchichte der Kirche. — 48. 44. Leben der heil. Therefa von Jeſus, von 
ihr felbft gefchrieben. Nach der neueſten Original-Ausgabe des Don Vicente 
de la Fuente .. aus dem Spanifchen überjetst. — 45. Bier Lebensbilder. Ein 
Papſt [Gregor VIL), ein Biihof [Karl Borromäus], ein Priefter [Vinzenz von 
Paul], ein Jeſuit [Franz Regis]. 

Hal FIrdr. Ausgewählte Werke in vier Bänden. Hg. und mit Einleitungen 
verjehen von Ant. Schlofjar. veipzig (1904), M. Heſſe. 1.60 M. 

Halm Fror, Der Sohn der Wildnis. Dramatiſches Gedicht. Mit Einleitung 

und Anmerhungen va von Ant. Schloſſar (Die Meifterwerfe der deutjchen Bühne. 
Nr. 39). Leipzig, M. Hefe. 30 Pf. 

Hausjakob Heinr., Hu kranken Tagen. Erinnerungen. 4., neu durchgejehene 
Auflage. Kafjel 1904. Ohlau, %. Leichter. 3.60 M. 

Hansjalob Heinr., Dein Grab. Gedanken und Erinnerungen. Stuttgart 1905 
[1904], 4. Bonz & Co. 180M. 

Banken Zugler Kurt, Adalbert von Hanſtein. Eine Studie. Hannover 1904, 

ahn. 1.20 M 

Hanſtein Adalb. v, Penſqhhaitslieder. Gedichte. 3., ſtark vermehrte Auflage. 
Hannover 1904, Hahn. 3 M 

Hartleben. Landsberg Hans, Dtto Erih Hartleben (Moderne Effays. 50). 
Berlin, Goſe & Teblaff. 50 Pf. 

Hartiehen Otto Erich, Meine Verſe. Geſamtausgabe. Berlin, S. Fiſchers Verlag. 


Schuſter Dar, Der geihichtliche Kern von Danffs Lichtenſtein Zertzuungen 
aus der württembergiſchen Geſchichte. 1. Band). Stuttgart 1904, W. Kohl: 
hammer. 3.50 M. 

Lamb Carl, Der arme Heinrich. Eine deutfche Sage von Gerhard Hauptmann. 
Eine Stubie. Pirmafens 1904, (Lütel & Eo.). 50 Pf. 

Hebbel, Scholz; Wilh. v., Hebbel (Die Dichtung. 28). Berlin, Schufter & 
”oeffler. 1.50 M. 

Behrens Karl, Friedrich Hebbel. Hans Liv og Digtning. Kjebenhavn, 
Salmonsen. 

Werner Rich. Maria, Hebbel. Ein Lebenshild (Beifteshelden. 47. 48. Band). 
Berlin 1905 [1904], €. Hofmann & Co. 4.80 M. 

Werke. Hebbel Friedr. Sämtliche Werke. Hiftorifch- teitifche Ausgabe, beforgt 
zen, Ai Marin Werner. 1. Abteilung. Berlin, B. Behrs Berlag. 

e 2.60 
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. Band. Briefe. 1. Band. 1829/39. Weffelburen. Hamburg. Heidelberg. 
Sünden. Nr. 1/91. 1904. — 2. Band. Briefe. 2. Band. 1889/43. Hamburg. 
Kopenhagen. Hamburg. Paris. 

Hebbel Frdr., fämtliche Werfe. Hg. und mit einer biographifch -Titerarifchen Ein- 
feitung verfehen von Adf. Bartels. Stuttgart (1904), Deutjche Berlags- 
Anfalt. 4 M. 

Hebbel8 ausgewählte Werke. (In 6 Bänden). Hg. und mit Einleitungen ver- 
fehen von Rich. Spedt. Stuttgart, 3. ©. Cotta Nachfolger. 

6. Band. Aus Tagebüchern und Briefen. Mit einem Anhange bisher 
unveröffentrichter Briefe. 1M. 

Drama. Bauder W. Friedrich Hebbel, ein Vorkämpfer für da8 neuere dentfche 
Drama. Programm. Homburg vor der Höhe. 

Koch H., Über das Bergältnis von Drama und Geſchichte bei Friedrich Hebbel. 
Differtation. München 1904. 

Zinfernagel „ Die Grundlagen der Hebbelihen Tragödie. Berlin 1904, 
G. Meimer. [Vorher als Differtion. Marburg 1904.) 3 M. 

Hebbel Fror, Gyges und fein Ring. Eine Tragödie. Mit Einleitung und 
Anmerfungen von Bl: Maria Werner (Die Meifterwerle der deutfchen Bühne. 
Nr. 36). Leipzig, M. Heffe. 30 Pf. 

Hebbel Frdr., Tagebücher in vier Bänden. Auf Grund der Quellen ausgemählt 
und mit einer Einleitung, fowie mit erläuternden Anmerkungen hg. von Herm. 
Krumm. Leipzig (1904), M. Heſſe. 8 M. 

Schröder E., Hebbel- Brevier. Berlin 1904, Schuſter & Loeffler. 3 M. 

Heine. Meyer Fror., Zerzrichnie einer Heinrid) Heine-Bibliothef. Leipzig 
1905 [1904], Dil. 4.50 M 

Fiſcher Aug. Walth., Über die volkstümlichen Elemente in den Gedichten 

eines (Berliner Beiträge zur germanischen und romaniſchen Philologie. XXVIII. 
erınanische Abt. Nr. 15). Berlin, E. Ebering. 4 M. 

2ichtenberger H. Henri Heine, penseur. Paris, F. Alcan. 3.50 Fr. 

Lichtenberger Heinr. Heinrih Heine als Denler. Überfegt von Fror. von 
Oppeln-Bronikowski. Dresden, ©. Reißner. 5 M. 

Pache Aler, Naturgefühl und Naturiymbolit bei Heinrich Heine. Ein 
Beitrag zur Würdigung feiner Kunft und Perfönlichkeit. Hamburg 1904, 2. Voß. 
3.20 M. [Ein Teil vorher als Differtation. Bonn 1904.] 

Wilhelm Fr., Über drei Gedichte Heinrich Heines. (Beljakar. Der Hirten- 
Inabe. Scelm von Bergen.) Programm. Watibor. 

Holzfhuher Hanns, Heine-Brevier. Berlin, Scufter & Loeffler. 3 M. 

Binder Fr, Luife Henfel. Ein Lebensbild nadh gedrudten und ungedrudten 
Quellen. 2., durchgejehene Auflage. Freiburg i. B. 1904, Herder. 5 M. 

Derwegh. Seidel Rob., Georg Herwegh, ein Sreiheits-Sänger. Frankfurt 
a. M., Neuer Frankfurier Verlag. 60 Pf. 

Herwegh Georg, Gedichte eines Lebendigen. Hg. und erläutert von Marcel 
Hermegh. Mit... einer biographifchen Einleitung von Bict. Fleury (M. Heffes 
Boltsbücherei. Nr. 234/6). Leipzig, M. Heſſe. 60 Pf. 

Hille. Hart Heinr., Peter Hille (Die Dichtung. 14. Band). Berlin (1904), 
Schufter & Toeffler. 1.50 M. 

Hille Peter, Gejammelte te. Hg. von feinen Freunden. Berlin 1904/5, 
Schufter & Loeffler. Je 2 M 

1. Band. Blätter vom fünfzehnjährigen Baum. — 2. Band. Geftalten 
und Aphorismen. — 3. Band. Dramatiſche Dichtungen. — 4. (Schluß⸗)Band. 
Die Haffenburg. Roman aus dem Teutoburger Walde. 

6. ©. 3. Hofmann. Schaukal Rid., E. T. U. Hoffmann (Die Dichtung. 

12. Band). Berlin (1904), Schufter & Loeffler. 1.60 M 
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E. T. A. Hoffmann und fein Leihbibliothecar. Fünf Billetts Hoffmanns [aus den 
Jahren 1817/21] an F.] Kralowsty, dem ſechſten VBibliophilentage vorgelegt 
vom Mitglied Nr. 111 Hans von Müller in Berlin. Berlin, 18. December 
1904. [PBrivatdrud.] 

Hoffmann von Fallersleben, Ausgewählte Werke in A Bänden. Hg. 
und m Einleitungen verfehen von Hans Benzmann. Leipzig, M. Helle. 
1.50 

Sulger-Gebing Emil, Hugo von Hofmannsthal. Eine literariſche Studie 
(Breslauer Beiträge zur Titeraturgefchichte. III). Leipzig, M. Hefle. 2.50 M. 

Landau Baul, Karl von Holteis Romane. Ein Beitrag zur Gefchichte der 
deutfchen m terhaltungsliteratur (Breölauer Beiträge zur Literaturgefchichte. 
Hg. von Mar Koh und Greg. Sarrazin. I). Leipzig 1904, M. Heffe. 4.50 M. 
— Bol. Euphorion 11, 698. 

eublinsti Sam., Der Poligeilentnant in der Literatur. Eine Abwehr gegen 
Arno Holz. Berlin 1904, Magazin-VBerlag. 30 Bf. 

Rene Edg. Alfr., Riccarda Hud. Eine Studie. Leipzig 1904, J. Zeitler. 
1.80 

Deetien Werner, Immermanns Augenddramen. Leipzig 1904, Dieterid). 


Jaenicke Karl, Gedichte aus dem Nachlaß. Hg. von Carl Biberfeld. Breslau 
1904, Preuß & Jünger. 2 M. 

Walden Arno v., Sohannes Sörgenien, der Dichterphilofoph [Aus: Der 
Katholif]. Mainz 1904, Kirchheim 0 BP. 

Wihan Joſ., Karl Adam Kaltenbrunner als mundartlicher Dichter. Linz a.D. 
1904, 5%. Feichtingers Erben. 2M. 

Zeller. Stoefjel Otto, Gottfried wur „Die Fiteratur. 10. Band). Berlin 
(1904), Bard, Marquardt & &o. 1.25 D 

Leyh G., Studien zur Technik der rsäbfung in den Novellen Gottfried 
Kellers. Differtation. Tubingen 1903. 

Kerner Zuftinus, Gefhichte bes Mädchens von Orlad. Mit einem ge- 
ſchichtlichen Rüdblid des Berfafferd auf ähnliche Vorkommniſſe im Altertum . 
einem Titerargeihichtlichen Anhang von Wilh. German. 2., mit bem ‚Sput 
von Sigmarsiwangen vermehrte Auflage. Schwäbiſch-Hall 1904, W. Germans 

erl. 1 

Zeit. Eloefjer Arth., Ognrich von Kleiſt (Die Literatur. 16). Berlin, Bard, 
Marquardt & Co. 1.26 

Halbert A. Heinrich von Win. Eine inqhotzaiſche cZirdigung des Dichters. 
Vortrag. Berlin-Steglit 1904, 5. Priebe & Co. 

Hegeler Wilh., Kleift (Die Dichtung, 20. Banb). Berlin (1904), Schufter & 
Loeffler. 1.50 M. 

Kleift- Bibliothek, bg. von ©. Rahmer. Berlin, B. Behrs Verlag. 

1. Band. H. von Kleift8 Briefe an feine Schmwefter Ulrite Mit 
Einleitung, Anmerkungen, Photogrammen und einen Anhang: Aus dem Tage- 
buche Ludwig von Brodes’ 1905 [1904]. 2.50 M. 

Kleift Heinr. v., Werke. Im Berein mit Geo. Minde-Pouet und Rho. Steig 
3. von Erich Schmidt. Kritiſch durchgeſehene und erläuterte Geſamtausgabe. 

1. 2. 3. Band. Bearbeitet von Erich Schmidt. Leipzig (1904 /8), Bibliographiſches 
Inflitut. KM. 

Kleift Heinrich v, Der zerbrodene Krug. Ein Quftipiel. Dit Einleitung und 
Anmerkungen von nel: Walzel (Die Meifterwerle der deutſchen Bühne. 
Nr. 32). Leipzi ig, M . Heffe- 30 Pf. 
erzog Wild, feift- -Brevier. Berlin, Schufter & Loefiler. 3 M. 
örner Theob., Ausgewählte Werke. Mit Biographie. Tafchenausgabe mit 
großer Schrift. Breslau (1904), F. Goerlich. 2 M. 


734 Bibliographie. Bücher. 


Theodor Körners erfter Brief vom 26. März 1811 an feine Eltern nach feiner 
Ankunft in Berlin. Der Gefellfchaft der Bibliophilen aus Anlaß ihrer Generaf- 
verfammlung am Sonntag den 18. Dezember 1904 zu Berlin gewidmet von 
Ernft Frensdorff Fakſimileſ. 

Aralik. Innerkofler Ado., Richard von Kralik. Ein Beitrag zur neueften 
deutfchen Poetik. Baden-Baden 1904, B. Weber. 1 M. 

Truxa Hanns Maria, Richard von Kralit. Ein Lebensbild mit einer Auswahl 
aus fetten Dichtungen und einer Sammlung kritiſcher Stimmen. 3., neuerlich 
vermehrte Auflage. Wien, C. Fromme. 

Kürnberger Ferd., 50 Feuilletons. Sit einem Präaludium in Berfen. Wien, 
Th. Daberlow. 2 M. 

Sulger-Gebing Emil, Hermann Kurz, ein deutfcher Bollsdichter. Eine 
Charafteriftit. Nebft einer Bibliographie feiner Schriften. Berlin 1904, G. 
Reimer. 1.20 M. 

Lenau. Greiner Leo, Lenau (Die Dichtung. 16. Band). Berlin (1904), Schufter 
& Foeffler. 1.50 M. 

Reynaud L., N. Lenau poete lyrique. Paris, Societe nouvelle de librairie 
et d’edition. 8.50 Fr. 

Bödel Frig, Detlev v. Liliencron im Urteile zeitgenöffiiher Dichter. Dem 
Dichter der ‚Adjutantenritte und des ‚Poggfred‘ überreicht. Berlin 1904, 
Schuſter & Loeffler 1.60 M. 

Piſſin Raim., Otto Heinrich Graf von yeyen (Iſidorus Drientalißı. 
Sein Leben und feine Werke .. Berlin, B. Behrs Verlag. 8 M. 

Audwig. Feierfeil G. Otto Ludwigs "chre von der tragifhen Schuld. Bro- 
gramm. Neichenberg 1904. 

Müller-Ems Rid., Otto Ludwigs Erzählungstunft. Mit Berüdfihtigung der 
biftorischen Berhäftniffe nad) den Erzählungen und theoretifchen Schriften des 
Dichters dargeftellt. Berlin, A. Kohler. 2.50 M. 

Dittrih Mar, Karl Day und feine Schriften. Eine Titerarifch- Pinaofogiice 
Studie für Mayfreunde und Mayfeinde. Dresden 1904, C. Weiske. 1.20 DV 
Meyer. Holzamer Wilh,, Conr. Ferd. Meyer (Die Dichtung. 28. Band) 

Berlin (1904), Schufter & Loeffier. 1.60 M. 

Langmeſſer Aug., Conrad Ferdinand Meyer. Sein Leben, ſeine Werke und 
ſein Nachlaß. Berlin 1905 [1904], Wiegandt & Grieben. 6.50 M. 

Zeidler V., Betrachtungen über 8. F. Meyers Gedichte. Programm. Stockerau 
1904. 

Meyr. Krüger-Weſtend Herm., Melchior Meyr. Ein Eſſay. Stuttgart, 
Strecker & Schröder. 60 Pf. 

Meyer Meld., Erzählungen aus dem Ries. Gejamtausgabe in 4 Bänden. 
Hg. und eingeleitet von Otto Weltzien. Leipzig (1904), M. Hefle. 3.60 Mi. 

Meuyfenbug Dialvida von, Eine Reife nad) Oftende (1849). 2. Auflage. 
Berlin, Schufter & Loeffler. 2M. 

Meyſenbug Malvida von, Himmliſche und irdiſche Liebe. Roman. Berlin, 
Schuſter & Loeffler. 2M. 

Meyſenbug Malvida von, Stimmungsbilder. 4. und vermehrte Auflage. 
Berlin, Schufter & Xoeffler. 6 M. 

Mörike. Ebner Theod., Eduard Mörike. Ein ſchwäbiſches Charalterbild (Zeit- 
fragen des chriſtlichen Volislebens. Heft 222). Stuttgart 1904, Ch. Belſer. 


0 Pf. 
Eagert- -Windegg Walth., Eduard Mörike. Stuttgart 1904, M. Kielmann. 2 M. 
Slgenftein Heinr,, Mörike und Goethe. Eine fiterarifche Studie. 2. Auflage. 
Berlin 1905 [1904], R. Schröder. 2 M. 
Rn Da Mörike (Die Dichtung. 10. San). Berlin (1904), Schufter & Loeffler. 
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Landsberg Hans, Mörike (Moderne Efjays. 46. Heft). Berlin 1904, Goſe & 
Teblaff. 50 Pf. 

[Wolfgang Müller von Königswinter) Höllenfahrt von Heinrich Heine. 
Hg-, kommentiert und eingeleitet von Siegfr. Aſchner (Meudrude literar- 
biftorifcher Seltenheiten. Nr. 4). Berlin, €. Se, 4 M. 

Najmäjer Marie v. ‚ Nachgelaffene Gedichte. Wien, W. Braumüller. 2.50 M. 

Movalis. Blei Sry, Novalig (Die Literatur. 6. Band). Berlin (1904), Bard, 
Marquardt & Co. 1.25 M. 

Paftor Willy, Novalis (Die Dichtung. 17. Band). Berlin (1904), Schufter & 
Loeffler. 1.50 M. 

Novalis, Fragmente. Ausgewählt von Heiner. Simon. Münden, A. Langen. 

2 M. 


Yidler. Prem ©. M., Adolf Pichlers Leben und Schaffen (Grüne Blätter 
für Kunft und Boltstum. 12. Heft). Münden, G. Miller. 16 Pf. 

Pichler Adolf, Sefammelte Werte. Bom Berfaffer für den Drud vorbereitet. 
Drängen, G. Müller. 

. Band. Das Sturmjahr. Erinnerungen aus den März- und Oftober- 
tagen "iss Der autobiographifhen Werke 2. Band. 2.50 M. — 3. Band. 
1190 aa 1850/99. Der autobiographifhen Werte 3. Band 1905 
1904]. 5 

Blaten Auguft Graf von, Tagebücher. Im Auszuge bg. von Erich Petzet 
(Die Iruchtſchale. Eine Sammlung. 2. Band). Münden, R. Piper & Co. 


gigenfein Heinr., Wilhelm von Polenz. Ein Beitrag zur Literaturgejchichte 
der Gegenwart. Berlin 1904, F. Fontane & Co. 2 M. 

Raimund. Börner Wilh., Ferdirtand Raimund (Dichter-Biographien. 11. Band: 
Univerjal-Bibliothet Nr. 4672). Leipzig, Ph. Reclaın jun. 20 Pf. 

Brufner Frig, Ferdinand Raimund in der Dichtung feiner Zeitgenoffen. Ge- 
dichte an Raimund, nebit einer Meihe von ungedrudten Briefen. Gefammelt 
und mit Anmerkungen verjehen. Wien, Gilhofer & Ranſchburg. 2 M. 

Der Herausgeber hat das Glüd gehabt, acht ungedrudte Briefe und 
Brieffragmente Raimunds aus den Jahren 1819-1833 aufzufinden: an 
Antonie Wagner, an den Scaujpieler Lutbolph (2), an Sofeph Nitter don 
Catharin, an einen unbelannten Schaujpieler, an La Roche, an den Regiffeur 
Seidl, an Saphir. Sie bilden das Weſentliche des kleinen Schriftchens. Die 
Sammlung von Gedichten an Raimund, die kaum vollſtändig ſein dürfte, iſt 
als Spiegelung ſeines Weſens in der Meinung ber Mitwelt keineswegs wert- 
los; nur miſcht ſich gerade bei Gedichten an Schauſpieler jo viel Phraſen— 
hafies und Stereotypes in dieſe Lobhymnen ein, daß die Lektüre red un⸗ 
erquicklich i . S. 

Raimund —* Dramatiſche Werke in 3 Büchern ... Einleitung von A. v. 
Auerswald. Berlin, A. eichert 1.75 M. 

Beuter. Gaedertz Karl Theod., Im Reiche Reuters. Neues von und iiber Fritz 
Reuter in Wort und Bild. Leipzig 1905 [1904], G. Wigand. 2 M. 

Nömer A, Heiteres und Weiteres von Zrig Reuter. Mit Beiträgen zur platt» 
deuiſchen Literatur. Berlin, Mayer & Müller. 4 M. 

Werke. Fritz Reuters j ämtlidhe Werke. Ausgabe in 15 Büchern. Auf Grund 
der neueften Reuterforſchung bearbeitet und bg. von Hern. Jahnke und Alb. 
Schwarz. Mit einem Lebensbilde des Dichters, einer ſprachgeſchichtlichen Dar- 
ftellung, mehreren Abbildungen und vollftändigem Wörterbuch zu Frig Reuters 
Werfen. Berlin, A. Weichert. 6. M. — Die Reuterbiographie von Jahnte auch 
im Sonderdrud. 1 M. 

Fri Reuters Sämtliche Werke. Vollftändige, fritifch durchgefehene Ausgabe in 
18 Bänden. Mit einer Biographie des Dichters und mit Einleitungen bg. von 
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Carl Fror. Müller. Als Beigaben: ... ein vollftändiges [auch befonders er- 
fhienenes] Reuter-Leriton. Leipzig, M. Heſſe. 4.50 M. 

Reuters Werte. Hg. von Wilh. Seelmann [mit Anmerkungen von diefem und 
Ihns. Bolte). itiich durchgefehene und erläuterte Ausgabe. (In 5 Bänden.) 
Leipzig, Bibliographifches Inſtitut. Je 2 M. IL 

Reuter Fritz, fämtlihe Werke. Mit Vorwort und biographifch-fiterarifche 
Würdigung von Otto Welkien. Stuttgart, Deutiche Berlags-Anflalt. 4 M. 

Roſegger. KRappftein Thor., Peter Rofegger. Ein Charalterbild. Stuttgart 
1904, Greiner & Pfeiffer. 5 M. 

Latzke Rud., Zur Beurteilung Roſeggers. Wien 1904, €. Konegen. 1 M. [Aud) 
als Programın. Korneuburg 1904.] 

Ritter R., Eine Sculfeier am Denkmale Friedrih Rückerts ... (Pädagogi- 
ſches Magazin. 229. Heft). Rangenfalza 1904, H. Beyer & Söhne. 20 Pf. 
chaumberger. Möbtus Hermine, Heinrich Schaumberger. Leben und Werte. 
Biographie. Schaumberger Heinr., Eine Weihnacht auf dem Lande. Eine luſtige 
Knabengeſchichte. Leipzig, C. Grumbad. 1 M. 

Schaumberger Heinr., Sämtliche Werke, mit Biographie, Einleitungen ufw. Hg. 
ven dermine Möbius. Ausgabe in neuefter Rechtfchreibung. Leipzig, C. Grum⸗ 

ah. 10 M. 
—— Zonrich, Werke. Bolls-Ausgabe in 2 Bänden. Wolfenbüttel, J. 
wißler. 4 M. 
1. Im Hirtenhaus; Bergheimer Muſikantengeſchichten. — 2. Zu ſpät; 
Vater und Sohn. 

Iofephine Scheffel. Das Märchen vom Fingerhut. Begonnen von Joſephine 
Scheffel, weitergefithrt, vollendet und als Manufkript gefchrieben von 9. v. 
Freydorf. 1. umd 2. Auflage. Straßburg, J. Singer. 6M. 

Sceffel Joſephine und Alberta v. Freydorf, Mala und Thorild. Ein Schwarz: 
waldjang aus dem BOjährigen Krieg. Straßburg, 3. Singer. 3 M. 

Schlaf Ihns., Mein Roman ‚Der Kleine‘. Eine Gloſſe. Stuttgart, X. Junder. 
60 


Deibel Frz., Dorothea Schlegel als Schriftftellerin im Zufammenbang mit 
der romantifchen Schule (Palaeftra. XL). Berlin, Mayer & Müller. 5.60 M. 
[Ein Theil vorher als Differtation. Greifswald 1904. 

Sriedr. Schlegel, Schlegel Fror. d., Fragmente. Ausgewählt und Hg. von 
Frox. dv. der Leyen (Erzieher zu deutfcher Bildung. 2. Band). Jena 1904, 
E. Diederichs. 3 M. 

Rouge I., Frederic Schlegel et la gen&se du romantisme allemand 1791— 
1797 (Bibliothöque des universites du Midi, fascicule 8). Bordeaux, lib. 
Feret et fils. Paris, lib. Fontemoing. Lyon, lib. Georg. Marseille, lib. 
Ruat. Montpellier, lib. Coulet. Toulouse, lib. Privat. 1904. 7.50 Fr. 

Schlegel Frdr., Fragmente und Ideen. 59. von Ka Deibel (Die Frudt: 
fchale. Eine Sammlung. 3. Band). Münden, R. Piper & Co. 3 M. 

Rouge J., Erläuterungen zu Friedrich Schlegels Lucinde. Halle, M. Niemeyer. 
4 


Netto Yror., Louis Schneider. Ein Lebensbild zu feinem 100. @eburtstage 
am 29. April 1905. Berlin, X. W. Hayns Erben. 50 Pf. 

Landsberg Hans, Arthur Schnigler (Moderne Eſſays. 33. Heft). Berlin 
1904, Goſe & Tetzlaff. 50 Pf. 

Froſt Laura, Johanna Schopenhauer. Ein Frauenleben aus der klaſſiſchen 
Zeit. Berlin, C. A. Schwetſchke & Sohn. 2.80 M. 

Eine oberflädhliche, aber ganz geichidte Charakteriſtik der oberflächlichen, 
aber ganz gefchidten Schriftfiellerin. Zu den befannten Quellen, die die Ver⸗ 
fafferin felbft nennt, fommt als neu nur eine etwas fentimentale Stimmung, 
die auf dem Grabhügel von Schopenhauers Mutter erwachte. 
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Aus diefer Stimmung heraus flellt die Berfafferin (S. 87) auch die felt- 
fame Betradhtung auf, ihre Heldin babe zuerft in ihren Romanen den Sat 
aufgeftellt, daß ein Leben der Pflicht und des Berufes höher gelte, als ein 
Leben der Freude mit Vernachläſſigung diefer erften Bedingungen, und fie ver- 
jäumt es, Johannas Berhältnis zu Gerſtenbergk (S. 95) den rechten Namen 
zu geben. So wirlt die Schönfärberei, durch die die Mutter den Peſſimismus 
ihres Sohnes nährte, nody nad) ihrem Tode fort. Richard M. Meyer. 

Schwab Gottfried, Wolkenſchatten und Hohenglanz und Gedichte aus dem 
Nachlaß. Augsburg, Yampart & Co. 6 M. 

Geidl. Bergheim F. ©. v., Feitrede aus Anlaß der Johann Gabriel Seid!- 
Gedenffeier. Programm. Wien 1904. 

Fuchs Karl, Johann Gabriel Seidl. Wien 1904, C. Fromme. 1.70 M. 

$ungbauer 9., Johann Gabriel Seidl. Rede, gehalten zur 100jährigen Ger 
burtstagsfeier des Dichters. Programm. Pradjatit 1904. 

Ruff F., 3. G. Seidl. Programm. Wien 1904. 

Scheid R., Feltrede zum Andenken Joh. Gabr. Seidls. Progr. Wien 1904. 

Strach M., Unfer Kaiferlied. Rede, gehalten bei der Seidl-Feier. Programm. 
Prachatitz 1904. 

Nedern H. v., Aus dem Leben eines Dichters (Karl Johann Philipp Spitta). 
Lengerih, Bifhof & Klein. 60 Pf. 

MWeingartner Fel., Carl Spitteler. Ein Hinftlerifches Erlebnis (Münchener 
Broſchüren. 2. Heft). München 1904, G. Müller. 1 M. 

Stelzhamer Fra, Ausgewählte Dichtungen in oberöfterreihifher Mundart. 
Hg. und mit einer biograph. Einleitung und erläuternden Anmerkungen ver- 
jehen von Rud. Greinz (Univerjal-Bibliothef. Nr. 4644/65). Teipzig, Philipp 
Reclam jun. 40 Bf. 

Bartels Adf., Adolf Stern. Der Dichter und der Titerarhiftoriker. Zur feinen 
70. Geburtstage. Dresden, C. A. Kod. 1.20 M. 

Dreyer A., Karl Stieler, der bayerifche Hochlandsdichter. Mit einem Bildnis 
des Dichters, einer Bibliographie feiner Schriften, fowie einigen bisher unge» 
zrugten Gedichten und Briefen Karl Stielers. Stuttgart, A. Bonz & Co. 
2 MM. 

Stifter. Koſch Wilh., Adalbert Stifter und die Romantik (Prager deutjche 
Sanien. Hg. von Carl v. Kraus und Aug. Sauer). Prag, C. Bellmann. 


2 mM. 

Stifter Adalb, fäntlihe Werke. 1. Band. Studien. 1. Band. Hg. von Aug. 
Sauer (Bibliothek deutfcher Schriftfteller aus Böhmen. 11. Band: Kondor. 
Feldblumen. Haidefnabe. Hochwald). Brag 1904, %. G. Calve. 5 M. 

Stifter Adalb., Ausgewählte Werfe. Mit Biographie und Bildnis des 
Dihters, Tafchenausgabe mit großer Schrift. Breslau (1904), F. Goerlich. 
2 


Proelß Ihns., Friedrih Stoltze und Frankfurt am Main. Ein Zeit: und 
Lebensbild. Frankfurt a/M. 1905 [1904], Neuer Frankfurter Verlag. 4 M. 
Sudermann. Jürgenſen H., Henrit Ibſens Einfluß auf Hermann Subder- 

mann. Differtation. Lauſanne 1904. 

Schoen 9., Hermann Sudermann, poete dramalique et romancier. Paris 
1904, H. Didier. 3.50 Fr. 

Barnhagen von Enje 8. A., Tagebüdjer. 15. Band. Regifter. Bearbeitet von 
9. 9. Houben (Beröffentlichungen der Deutichen Bibliographifchen Gefellichaft. 
3. Band). Berlin, Deutfche Bibliographifche Gefellichaft. 

Die im Auffteigen begriffene junge Gefellfchaft wendet fi) in dieſem 
Bande einer neuen Richtung ihrer Betätigung zu. Sie liefert zu einen ber 
wichtigften deutfchen Memoirenmwerfe de8 19. Jahrhunderts das flir feine volle 
Ausnügung unentbehrliche und feit jeher fo fchwer vermißte Regifter. Wäre das 
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ihon an und für fih ein fehr verdienftliches Unternehmen, fo wird der Wert 
des Bandes noch dadurd bedeutend erhöht, daB Houben aus dem Original, 
das die Königliche Bibliothet in Berlin befittt, die im Drud ausgelafjenen 
oder nur angedeuteten Namen ergänzt und dadurch zahlreiche bisher unver- 
ftändliche Stellen des Tagebuches erflärt hat. Wir halten diejen erften Verſuch 
für ſehr gelungen und hoffen, daß die vielen regifterlofen Sammlungen von 
Memoiren, Briefen und Tageblidhern, die wir haben, der Reihe nad auch 
den Fleiß "und das Geſchick Houbens uns erjchloffen werden. 

Fränkel Jonas, Zacharias Werners Weihe zur Kraft. Eine Studi⸗ zur Rdnit 
des Dramas (Beiträge zur Afthetit IX). amburg 1904, %. Voß. 4 M. 
[Borher: Differtation. Bern 1904.) 

Wilbrandt Adf., Erinnerungen. Stuttgart, %. &. Cotta Nachf. 3 M. 

Wothe Annie, Seibfterlebtes. Aus den Werkftätten deutfcher Poefie und Kunſt. 
Herausgegeben. Bremen (1904), 2. v. Vangerow. 10 M. 

Zſcholkke Heine, ſämtliche Novellen in 12 Bänden. Mit des Dichters Bildnis 
und einer Einleitung von Ado. Bögtlin. Leipzig (1904), M. Helle. 8 M. 

Ausgewählte Novellen. In 6 Bänden. Evenda (1904). 4 M. 
Humoriftifche Novellen. In 3 Bänden. Ebenda (1904). 2.25 M. 

Zſchokke Koh. Heinr. Dany gergangene? Seelendafein und bdereinftiges. 

1800. Neu bg. von 8. &. 8. Hamburg, (%. W. Baſedow). 50 Bf. 


Bildelm Storck T. 


Wer dem verewigten Gelehrten und Dichter, dem diefe Zeilen ge: 
widmet find, nicht örtlich nahe war, fondern mit ihm nur in langjährigen: 
geiftigen Verkehre ftand, dem mag die Nachricht von feinem Tode wohl 
überaus unerwartet gefommen fein. Brachte doch gerade die letzte Zeit 
ın raſcher Folge Bündchen um Bändchen, Belege raftlofer Arbeitäfraft, 
die, ebenfowenig wie die freundlichen Begleitfchreiben, auch nur das 
Mindefte von einem verzehrenden Leiden ihres Verfaſſers verrieten. 
Wohl war ed auch bei Stord der unleugbare Segen ununterbrochenen 
Schaffens, was einesteil3 den inneren Förperlichen Verfall nad) außenhin 
nicht fühlbar werden ließ, anderjeit3 aber auch der glüdliche Optimismus, 
der fein ganzes Weſen befeelte, und der felbft die Ahnungen der Zukunft, 
von deren Berläffigfeit er vollauf überzeugt zu fein fchien, ſtets nur zu 

günftigen zu geftalten vermochte. 

Über der Herausgabe einer neuen Überfegung, betitelt „Das Bud 
Hiob*, ift Stord dahingefhieben. Das Werkchen trägt an feiner 
Spite einen warm empfundenen Nachruf von jeinem Herausgeber Franz 
Joſtes, dem Gelehrten, der, wie kaum einer, nach allen Seiten hin 
berufen war, ein treues Bild des edlen Mannes und feines regen Schaffens 
zu entwerfen. Bon ihm erhielt ich die wertvolle Gabe in Korrekturbogen, 
zugleich mit inhaltsreichen brieflichen Mitteilungen, für welche ich auch an 
diefer Stelle, wo e3 gilt, dem gemeinfamen Freunde ein Blatt liebevoller 
Erinnerung zu weihen, herzlichft danke. 


Wilhelm Stord. 739 


Ohne aufregende Zwifchenfälle vollzog fih Wilhelm Storcks äußeres 
Leben. Er befchritt eine Bahn, die ihm Begabung und Neigung vor- 
zeichneten, beharrlicher Fleiß zu einer überaus erfolgreichen geftaltete. 
AS der Sohn eines Bolfsfchullehrers am 5. Juli 1829 zu Letmathe 
in Weitfalen geboren, genoß er die erjte Unterweifung in der Heimat, 
feine weitere Ausbildung (1845—1860) an dem Öymnafium zu Arns⸗ 
berg, worauf er an der Univerfität Münden und der damaligen Aka⸗ 
demie Münfter dem philologifhen Studium oblag. Welch unverwüſt⸗ 
lihen Eindrud die erſte Anregung auf einen bildungsfähigen Süngling 
jtet3 ausübt, zeigte fi) auch an dem jungen Philologen, der in Münjter 
jene Richtung erhielt, die er nicht mehr verließ, als er in den Kreiſen 
des damaligen Profeſſors der Philofophie Chriſtoph Bernhard Schlüter 
(1801— 1884) Aufnahme fand. Seit etwa zwanzig Jahren war Schlüter 
volfftändig erblindet; aber mit dem großen Gefchichtfchreiber Auguftin 
Thierry konnte er fagen und fagt: „j’avais fait amitid avec les töne- 
bres”. Er zählte zu den wenigen Auserwählten, welche der tieffinnigften 
deutſchen Dichterin Annette Elifabeth Freiin von Drofte-Hülfshoff (1797 
bi8 1848) und ihrem Schwager Joſeph von Laßberg nahe ftanden und 
ihre Xiebe für das Heimatland, feine Religion und feinen Abel in glühen- 
der Hingabe teilten. Die Bielfeitigfeit Schlüter begeiftert nachahmend, 
entnahm Stord feine LXebensideale dieſem Kreiſe und verfolgte fie als 
Stubierender und als Lehrer bis zu feinem Lebensende mit unabläffigem 
Bielbewußtfein; hatte er doch hier zuexft gehört „von Camoens, Petrarca, 
Dante“. 

Die innige Ubereinftimmung des Meiſters und des Schülers zeitigte 
Storcks erfte, der Öffentlichkeit beftimmte Arbeit. Gemeinfam mit Schlüter 
gab er 1858 „Sämmtlihe Driginalgedichte des Luis Ponce de 
Leon, gefanmelt, durchgelefen und ins Deutfche übertragen“ (314 und 
XX. Geiten) bei Theiſſing in Münfter heraus. Elf von ben fiebenund- 
zwanzig Gedichten des Spanier8 (F 1591) find von Stord, die übrigen 
von Schlüter. Das Bersmaß ift aufs genauefte eingehalten, die Form ge- 
glättet und Tein Gedanke des Originals auf Koften der Übertragung ge- 
opfert, Vorzüge der Überfegungskunft, die in Storcks Arbeiten von Jahr 
zu Jahr beiwundernswerter zutage traten. 

Kurze Zeit fpäter (1854) begegnen wir Storck bereitS als felb- 
ftändigem Herausgeber der Gedichte zweier Heiliger, des heiligen Johannes 
vom Kreuze (1542—1591, 1726 kanoniſiert) und der berühmten heiligen 
Therefia von Jeſus (1515— 1582, kanoniſiert 1622). Die fpanifche und 
deutfche Ausgabe erfchienen gleichfalls bei Theiffing in Münfter!) und 


1) Todas las poesias de San Juan de la Cruz y de Santa Teresa de 
Jesus recogidas y publicadas por W, Storck. Monastero MDCCCLINV (74 Seiten). 
Sämmtliche Gedichte des heiligen Kohannes vom Kreuze und der heiligen Therefia 
von Jeſus, gefammelt und überfett von W. Stord. Münfter 1854 (84 Seiten). 
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find Stord3 Lehrer am Gymnafium zu Arnsberg J. H. Kaut gewidmet. 
Eine fpanifch gefchriebene Einleitung, an der nur weniges den Ausländer 
verrät (jo da8 wiederholte cumpleta ftalt completa, obscuros ftatt os- 
curos, desea de saber ftatt saber, facilitar el entender ftatt enten- 
dimento) zeigt, wie meifterhaft der junge Mann jchon damals die ro— 
manifchen Sprachen beherrfchte, während den fchwer wiederzugebenden 
myſtiſch⸗asketiſchen Dichtungen das deutfche Gewand trefflich anfteht. 
Mit reihen Borkenntniffen ausgeftattet, und nachdem er noch zwei 
Semefter in Bonn gehört hatte, legte Stord 1855 in Münfter bei 
feinem StaatSeramen den Beweis tiefen Wiffens und vor allem großer 
Bielfeitigfeit ab, fo daß er, nachdem fein Probefandidatenjahr in Pader⸗ 
born vollendet war, im Winterfemefter 1856 mit einem Stipendium nad) 
Berlin gehen und der Germaniftif, gemeinfam mit dem fpäteren großen 
Meifter derfelben, mit Matthias Lerer (1830—1892), obliegen konnte. 
Dort warf er fi unter Bopp und Weber mit der ihm eigenen Tatlraft 
auf das Studium des Sanstrit und erwarb (1858) mit dem erſten Teile 
feiner Pali-Grammatik den philofophifchen Doktorgrad, während er ein 
Jahr fpäter (1859), ald er Ertraordinarius in Münfter geworben war, 
fih dort mit dem zweiten Teile des Werkes einführte. ES fcheint, daß 
Stord in den Verpflichtungen, die ihm fein neues Amt auferlegte, mannig- 
faltige Arbeit fand, ob wir auch eine Stellungnahme in den tofenden 
Steitfragen der damaligen Germaniftif vermiffen; er mag wohl ſchon 
in feiner erſten Dozentenzeit jeden freien Augenblid auf feine Lieblings» 
tätigfeit, bie Überfegung, verwendet haben, und fo erjchien be F. F. 
Brunn in Münfter (142 Seiten) 1867 ein „Büchlein catullifcher Lieder“, 
bas er „Xofe Ranken“ betitelte, und in dem er feine bereits anerfannte 
Kunft, fremde Dichtungen ind Deutfche einzuffeiden, neuerdings bewies 
und vor allem fchon durch treffende und finnige Überfchriften diefelben 
zu mobdernifieren verftand. Der Tod des durch feine reiche Tätigfeit über 
Goethe bekannten Profeſſors Ferdinand Deyds (1802—1867) eröffnete 
Stord den ordentlichen Lehrftuhl für deutfhe Sprache. ALS erfte Probe 
feiner germaniftifchen Studien gab Stord (1868) die Gedichte des im 
Gefolge des öfterreichifchen Herzogs Friedrich befindlichen Minnefängers 
des von Sadfendorf mittel- und neuhochdeutſch heraus: Carmina 
quot supersunt recognovit emendavitque. Monasterii 1868.!) In 
diefe Periode fallen zahlreiche ohne feinen Namen veröffentlichte deutfche 
Überfegungen von Romanen und Novellen aus dem Englifchen fowohl als 
zahlreichen romanifihen Sprachen, meift in Zeitfchriften, eine Arbeit, die 
fein fpäter fo bedeutender Fremd und Amtsgenofje ten Brinf mit ihm 
teilte. Die einzige, die mit Namen herausfam, wenigitend nach Rap: 
mannd Nachrichten aus dem Leben und den Schriften münfterländifcher 


1) Bgl. dazu Bartſch, Bermania 15, 261. 
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Schriftſteller (1881), wäre (1871) der breibändine Roman der Lady 
Seorgiana Charlotte Fullerton (1812—1885): Mer. Gerald’s Niece 
(London 1869), die befanntlih 1846 zur Fatholifchen Kirche überge- 
treten war.!) Allmähli aber war ber portugiefifche Sänger Luiz de 
Camoens für Stord mehr und mehr Gegenitand feiner Hauptftudien ge= 
worden, fowie er ihn ja ftet3 als feinen LieblingSdichter bezeichnet. Er 
drängte allgemach jede weitere Arbeit mehr oder minder in den Hinter— 
grund. „Den Freunden meine Lieblingsdichters zu gefallen“, fo fehreibt 
er in einem Briefe (19. September 1888), „darin fuche ich den eigent- 
lichen Lohn und finde darin die höchite Befriedigung nad langjährigen, 
mühevollem Thun und Trachten.“ 

So erjchienen denn (1869) in Münfter (bei Adolf Ruſſel) „Sämmt- 
liche Idyllen des Luis de Camoens. Zum erften Dale deutſch 
von C. Schlüter und W. Stord (254 Seiten). Boraug geht eine ge- 
diegene Abhandlung: „Camoens' Leben und Idyllen,“ ein erjter Verſuch, 
aus den Iyrifchen Dichtungen des Sängers heraus die Grundzüge feiner 
Biographie zu ſchaffen, und alle jene Verſe auszufchalten, welche mit 
Unrecht dem Camoens zugefchrieben wurden. Auch begegnen wir hier ſchon 
den geiftvollen, kritiſchen Anmerkungen, die fpäterhin dem dichterifchen Ber: 
dienfte Stord3 ein nicht minder bedeutendes literargefchichtlicheS beigejellten. 

Dean weiß, wie wenig Stord das öffentliche Leben und die mit 
demfelben unvermeidlich verbundenen Streitigkeiten liebte, da er jede freie 
Stunde feiner ftillen Arbeit und den Seinigen zu widmen pflegte; um jo mehr 
überrafcht es, ihm tätig bei der Bewegung zu treffen, welde im Jahre 
1870 Deutfhland und die ganze Welt angefichtS der Dogmatifierung 
der Unfehlbarkeit des römifchen Papftes ergriff. Vierzehn Münfterfche 
Dozenten: Rospatt, Karſch, Langen, Stord, Hittorf, Hofius, ten Brinf, 
Sappenberg, Bifping, Schlüter, Nietfchfe, Landois, Nordhoff und Niehnes, 
hatten unterm 9. Februar 1870 ihre „vollite Anerkennung und wärmiten 
Dank“ an Döllinger nah München für feine „entjchloffene Haltung“ 
gefandt. Das veranlaßte den ftreitbaren Profeſſor der Philojophie in 
Münfter Dr. Albert Stödl zu einem Schrifthen „Die Infallibilität des 
Dberhauptes der Kirche und die BZuftimmungsadreffen an Herrn von 
Döllinger, namentlih die Münfterfche*, in welcher er in derber Weife 
den Moagiftrat Münden und den Verleger des in München weitverbrei- 
tetften (sic! ©. 6) Gaffenblattes, der Neueften Nachrichten, Döllinger, 
Sepp (S. 25) und die Münfterfche Adreſſe angreift. Bald darauf er- 
fhien (Brunns Berlag in Münfter) eine launige Antwort: „A Stödl 
für die Infallibiliften. Eine Duplik der endesunterzeichneten Münſter⸗ 
fhen Dozenten, Döllinger-Adreffanten”, vierundvierzig ſcharfe Geiten, 
von Nospatt, Karfch, Langen, Stord, Hittorf, Hofius und ten Brinf 


1) Bon derjelben Berfafferin erjchten 1868 bei Stords bamaligem Ber- 
leger (A. Ruffel in Münfter) „Ein ftürmijches Neben”, 2 Bände. Ob von Stord? 
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unterfchrieben. Der Haupturheber des Schriftchens, deffen wigiger Titel 
„A Stödl" (= ein Stödlein) auf Stöckls ſchwäbiſche Herkunft abzielt, 
und das mit den Worten des Buches Hiob (XIII, 7): „Bedarf denn 
Gott euerer Lüge, daß ihr Trug für ihn redet?“ endet, fol Stord ge: 
wefen fein, und der trodene Wit, die alte Logik, fowie die Wärme ein- 
zelner Stellen des Schriftchens verraten unverkennbar den Verfaſſer. 
Man bat jpäter nod öfter die Frage aufgeworfen, welche Gründe Stord 
veranlagt haben mögen, aus den Reihen der Kämpfer für die „altfatho- 
liſche“ Sache auszufcheiden. Was immer ihn dazu geleitet haben mag, 
einer der eriten Gründe bleibt der, daß der Mann, dem felbit fein Amt, 
wie wir fehen werden, al3 ein Hindernis feiner LieblingSarbeiten galt, 
nicht die Muße zu einem folch bewegten Streit und feinen mannigfaltigen 
Folgen fand. 

Aus dem Jahre 1872 ftammt eine der reizendften literarifchen Gaben 
Stords, da8 „Buch der Lieder aus der Minnezeit”" (Münfter, U. 
Ruſſel, 399 Seiten), das Schlüter, dem nie vergeffenen Xehrer, gewidmet 
ift, bei dem er ja neben anderem, wie eine fchon erwähnte Widmung an 
Hipler (1894) fagt, auch „vom Gral” hörte. 

Hundertneunundfünfzig mittelafterlihe Sänger — neben allbefannten 
wie Walter von der Vogelweide, Hartmann von Aue, Friedrich von 
Haufen, Albrecht von Johannsdorf, Neidhart von Reuenthal, dem Küren⸗ 
berger, dem Spervogel, find hier aud viele weniger berühmte vertreten, 
meifterhaft übertragen und in neun bezeichnenden Abjchnitten: „Umfchau 
und Einblid, Sinnen und Eehnen, Minnen und Deinen, Gunft und 
Huld, Tanz und Spiel, Luft und Laune, Scheiden und Meiden, Rüftung 
und Kreuzfahrt, Zeit und Ewigkeit“ untergebradt. 

Wohl mochte man hoffen, Stord, der Germanift, würde feine ganze 
Kraft auf diefem fo erfolgreich mit dem Sachſendorfer und den Minne⸗ 
fängern des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts bebauten Gebiete zur 
Geltung bringen, doch fein Herz gehörte der Romaniftik, aus dem weiten 
Gebiete derfelben zog ihn vor allem Portugal3 Sprache und Literatur 
an und aus diefer wieder zunächſt der Eänger der Lufiaden, Camoens. 
In den folgenden Jahren, wo Stord8 literarifche Tätigkeit etwas ver- 
mindert erfchien, trug er bereitS fein Lebenswert mit fih — eine voll: 
ftändige deutſche Ausgabe der Gedichte des Camoens und eine aus 
diefen heraus entwidelte Lebensbefchreibung. 

Im Jahre 1877 erfchien (in Brunns Verlag) „ Luis’ de Camoens 
Sonette I_XXVI. Probe einer Berdeutfchung“ (32 Seiten) mit einer 
Widmung an Chlüter zu feinem fünfzigjährigen Dozentenjubiläum 
(14. Mai): Er fucht nad einem Strauße für den Lehrer: 

Da fam ich zu des Tejo Stromgelände 


Und pflüdte, was ich heut’ in Lieb und Treue 
Mit Gruß und Glüdwunfd) leg’ in Deine Hände. 
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Aus dem gleichen Jahre (1877) ftammen die „Glosas und Voltas 
des Luis de Camoens (Klaufenburg)*. Zur Zentenarfeier des Dichters 
ließ Stord ein Feines Hefthen , Camoens in Deutfchland“ erfcheinen, 
das, 1879 in SKoloszväar (45 Seiten) gedrudt, Stord jelbft in einem 
Briefe (19. November 1882) als „miferabel, durch Drudfehler und Aus— 
faffjungen bis zum Unverftande entftelt und zum Theil unbraudbar“ 
bezeichnet. 

Unterbefien war Storcks felbft geftellte LXebensarbeit erfüllt. Von 
Camoens' fämtlihen Gedichten (Paderborn, F. Schöningh) erfchien 1880 big 
1885::1. Buch der Lieder und Briefe (XXIX, 408 Seiten), 2. Bud 
der Sonette (XXXI, 439 Seiten), 3. Elegieen, Seftinen, Oden und 
Dftaven (XVI, 434 Seiten, nebft der Beilage Camoens in Deutfd: 
fand), 4. Canzonen und Idyllen (442 Seiten), denen 5. die Lufiaden 
(526 Seiten) und 6. die Schaufpiele (426 Geiten) folgten. Man 
weiß nicht, was man an diefen Arbeiten mehr bewundern foll, die dichte: 
riſche Gewandtheit, die hiftorifch-philologifche Kritik, die Großartigfeit des 
gefamten Gedanfens oder die ununterbrochene Standhaftigkeit und dic 
nie verfagende Ruhe, mit der Stord dieſes Riefenwerf bewältigt. Wie 
er c3 aber bewältigte, das vermag nur derjenige richtig zu würdigen, der, 
wie einer der allerberufenften Kritiker, Frau Dr. Caroline Michaslis de 
Basconcellos, ihn bei feiner Arbeit und allen ihren Mühfalen verfolgte 
und feine Lyrik de8 Camoens als „die fchönfte und wertvollfte unter allen 
Titerarifchen Gaben“ bezeichnen Fonnte, deren doch von der ganzen Welt 
jo viele zum dreihundertjährigen Gedächtnis des Todestages des großen 
Dichters herbeiftrömten. Man weiß nicht, darf Deutichland, darf Portu- 
gal auf diefes Monumentalwerk ftolzer fein; Wahrheit ift jedenfalls, was 
Caroline Michaslis fchrieb: „Er hat damit einen neuen Beweis für die 
große Aneignungsfähigfeit der deutfchen Sprache gegeben und feinen 
Bolfe geboten, was noch fein anderes befitt und auch fein anderes fi 
feihthin erwerben mödte... E3 wird fich nicht leicht ein zweiter Dichter 
finden, der das mühevolle Unternehmen mit größerer Xiebe, tieferer Kennt: 
nis, unermüdlicherem Yleiße, höherer dichterifcher Begabung zu Ende 
führte, das Heißt etwas Vollendeteres zu leiften vermöchte al3 Stord.” 

Was wir an feiner Überfegung von Anfang zu rühmen hatten, dag 
war, daß, wie Caroline Michaslis hervorhebt, fie „nicht in freier Nach— 
bildung, fondern genau in den metrifhen Formen des Originals“ ab- 
gefaßt ift. „Er hat alle Terzinen und Dftaven, Sertinen und Gonette, 
Kanzonen und Oden, die mannigfachen Genres der Redondilhas (VBilan- 
cetes und Cantigas), hat jedes Labyrinth, jede Gloffe, jedes Afroftichon 
und felbft alle die Heinen Spielereien, die oft metrifhe und Reim-Eier- 
tänze fchwierigfter Art find, durchaus treu und zugleich auf daS an- 
mutigfte nachgeahmt.... Gemwiffenhaftefte Treue ift der Grundzug 
der Stordfchen Arbeit, Treue in Inhalt und Form.“ 
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So bie Lyrik. In den majeftätifchen Stanzen ber „Lufiaden“ jedoch 
erhebt ſich die Sprache des Überfegerd nicht felten zu einem Pathos, 
das hinter demjenigen bes Meiſters der doch fo wort: und formenreichen 
Urſprache um nichts zurüdbleibt und den kühnften Flug mit ihm wagt. 
Eine ganz befondere Kunftfertigleit erforderten aber Camoens' fchwierige 
Schaufpiele, deren deutfche Wiedergabe nicht minder trefflich gelang. Durch 
die Genauigkeit und Berläffigfeit feiner Übertragung hat Stord fi un- 
endlich höhere Berdienfte um Camoens, ald 3. B. Schlegel um Shale: 
fpeare, erworben. J 

Aber die wunderbare Überſetzung der Geſamtwerke des portugie⸗ 
ſiſchen Dichters hatte noch ein anderes unſchätzbares Werk zur Folge. 
Die Jahrzehnte umfaſſende Befchäftigung mit dem Dichter, die ein⸗ 
gehenden Studien über jedes noch fo geringfügig erfcheinende Gedichtchen, 
die Fritifchen Unterfuchungen der den Übertragungen beigegebenen Noten 
und Kommentare zeitigten daS prächtige Buch: Luis' de Camoens 
Leben. Nebft gefhichtlicher Einleitung. (Paderborn 1890. 702 Seiten)“, 
ein monumentale8 Wert, das alle älteren und neueren Schriften über 
des Dichters Lebensſchickſale teils unzulänglich, teild unbrauchbar gemacht 
hat. Mit wunderbarer Logik zieht Storck aus allem Schlüſſe, er ftellt 
des Dichterd Geburtsjahr und Geburtsort, die kleinſten Umftände feines 
Lebens, wie die folgenreichiten Ereigniffe desjelben mit folder Schärfe 
feft, daß ihm auch jene beiflimmen müſſen, die nur ſchweren Herzens 
alten, Tiebgewonnenen Anekdoten entfagen wollen. 

Stord fcheint ſelbſt dies Werk höher als manches andere gefchägt 
zu haben. Eine aufrichtige Freude bereitete es ihm, daß die gefeierte 
Kennerin Portugals, Caroline Michaslis de Vasconcellos, es ins Portu- 
giefifche übertrug und die Föniglihe Akademie, deren Mitglied er feit 
1891 mar, ed als Pracdhtausgabe erſcheinen zu laffen verſprach. Daß 
zwifchen der Vollendung der Überfegung und der Drudlegung berfelben 
dur die Akademie manches Jahr verſtrich, beunruhigte den fonft fehr 
ruhigen Geift. In, allen Briefen fommt er auf die Ausgabe zu fprechen; 
er fürchtet, die Überfegung werde „wohl niemals zur Beröffentlichung 
gelangen. Wie könnte e8 auch anders fein? Die Portugiefen wollen 
die liebgewordenen Märlein über ihren großen Dichter nicht angezweifelt 
wiffen, gefchweige denn widerlegt fehen“ (28. Juli 1895). „Wann bie 
Liffaboner Akademie zur Drudlegung der Karoline Michaöliß de Bascon- 
cellosfchen Berportugiefung meines Camoens-Lebens fchreiten wird, weiß 
ih nicht und verliere nachgerade an der Sache das Intereſſe“ (27. Mai 
1896). Mit freudiger Genugtuung konnte er fpäter (4. April 1897) 
berichten, daß der Drud „langfam zu Werte” gehe. 

Mit dem Abfchluffe feines Camoenswerkes konnte Stord auf eine 
glänzend erfüllte Tebensaufgabe zurüdbliden; ihrer ward auch an feinem 
fiebzigften Geburtstage in Deutfchland und Portugal am rühmlichften 
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gedacht; aber e8 war durchaus nicht das Einzige, was er für Portugals 
Literatur tat Eine überaus verdienftliche Arbeit war 3. B. „Hundert 
altportugiefifche Lieder. Zum erften Male verdeutfcht. Paderborn 
und Münfter 1885" (124 Seiten), die dem Regierungsrate Dr. Ferdinand 
Schulg zu feinem goldenen Doltorjubiläum gewidmet wurden. Was wir 
an Stords Tätigkeit wiederholt hervorzuheben hatten, die wortgetreue 
Überfegung, die Nachahmung, der fchwierigften Versformen, die Fritifchen 
Anmerkungen, die padenden Überfchriften der einzelnen Gedichtchen, finden 
wir treulich auch in diefer vierundvierzig Dichter vereinigenden Samm⸗ 
lung. Aber no mehr! Eine bedeutende Anzahl derfelben galt als un⸗ 
verftändlih und geradezu als unübertragbar. „Mich reizte,“ fchrieb er 
mir (8. Dezember 1885), „Diele Überfegungs- Berfuche zu machen, Diez’ 
Bemerkung in der ‚Hofe und Kunftpoefie‘, ‚übertragen laffen fi 
diefe Dichtungen nit.‘ So ging ich daran, dieſe originellen Lieber 
mit ihrer paralleliftifchen Yorm einzuheimfen. Ich fügte dann zur Ver⸗ 
vollftändigung des Kulturbildes eine Auswahl aus der fpezififch-höfifchen 
Lyrik jener Zeit bei, reduzierte das Ganze auf die runde Zahl 100, mit 
Beifeitefegung der fatirifchen ufw. Gedichte und hoffe damit den Kennern 
und Liebhabern einen Heinen Dienft getan zu haben.“ 

Daß ihm das Büchlein, das ſich jo leicht und mühelos lieft, freilich 
viele Arbeit verurfachte, gibt er felber in einem folgenden Brief (30. De— 
zember 1885) zu. „Leider wird e8 höchftwahrfcheinlich fehr wenige Lefer 
geben, welche die große Mühe des Überfeters zu beurteilen verftehen, 
gewiß aber werden deren noch weniger fein, welche von der ‚großen Bart- 
heit‘, wie Diez e8 nennt, der Originale etwas wilfen und Vorlage und 
Nachbildung gegen einander abzumägen im Stande find. Gerne hätte ic) 
dem Büchlein da8 Motto aus Goethe gegeben: ‚Nur nicht leſen! immer 
fingen! Und ein jedes Blatt ift Dein!‘ Aber das erfchien mir zu an 
maßend für den Überfeger; für die altportugiefifchen Dichter paßt «8 
aber durchaus.” 

Was nur immer Portugal betraf, war feines vollen Intereſſes 
fiher. So erregte mein Verſuch einer „Sammlung fpanifcher Neudrude* 
und das erfte Heft, das den Amphitrion des Fernan Perez de Dliva 
(Münden 1886) brachte, in ihm den Gedanken, eine folhe Sammlung 
zu begründen auch für Portugal, „wo dem Forſcher wegen Mangels an 
Quellen und Hülfsmitteln fo vafch der Athen auszugehen pflegt. Ich 
follte meinen, bei Herausgabe einer portugiefifchen Bibliothek würde der 
Berleger doch auch auf feine SKoften kommen, wenn nicht UÜberſchuß er- 
zielen ... Bedenken Sie einmal" (26. April 1886). Die geplante und 
angezeigte Erweiterung meiner fpanifhen Sammlung zu einer portugiefi- 
ſchen kam nicht mehr zuftande, 

Im Jahre 1887 erfreute Stord die Freunde der portugiefifchen 
Dichtung mit feinem Buche: „Anthero de Duental (78 Seiten). Auß- 
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gewählte Sonette (Baderborn)“, und als (1891) der trübfinnige Sänger 
dur Selbftmorb geendet hatte, widmete Stord im „Circulo Camoniano” 
(III, 127, 10. Oktober) ein teilnahmsvolles Sonett dem Dichter, „dem 
die Erdenwelt ein Gefängnis erfchien“. Der Tob gewährte fein Sehnen 
nad) Ruhe nicht; er zog an ihm vorbei. 


Ach, da erzwangft Du felbft Dir Raft und Ruhe, 
Borgreifend raſch dem fäumenden Bertilger, 
Und Hagend flehn die Freund’ an Deiner Truhe. 


Nochmal befchäftigte Portugals Dichtung Stord; 1902 gab er das 
trefflihde Büchlein: „Aus PBortugal und Brafilien 1250—1890* 
(XVI, 271 Seiten) heraus, eine Auswahl der fchönften Dichtungen aus 
beiden Ländern, mit dem gleichen, allenthalben zutage tretenden feinen 
Gefchmade bei der Sichtung der 225 Gedichte und in ber ſtets gerühmten 
unnahahmlichen Form, deren Bollendung mit den Jahren eher wuchs 
als abnahm. 

Es war die letzte Überfegung aus dem Portugiefifchen, die Stord 
lieferte; denn alles, was er in fo unvergleichlich fchönem Gewande bis- 
ber geleiftet Hatte, trug ihm nicht nur nicht das Allergeringfte ein, fon- 
dern ftellte an ihn ganz gewaltige finanzielle Opfer. Immer wieder hat 
er die Not, einen DBerleger zu finden, und er nimmt es feinem übel, 
der an ein fo wenig gewinnreiches Unternehmen fich nicht herantagen 
will, Unzählige Enttäufchungen hat der unerfchütterliche Freund Portugals 
fat zwei Jahrzehnte lang über ſich ergehen laſſen, doch nad) dem finan- 
zielen Mißerfolge diefer legten Blütenlefe jagt er ähnlichen Unterneh- 
mungen Lebewohl. Nah Aufführung der nicht unbeträchtlihen Summen, 
welche die Arbeit ihm gefoftet hatte, fährt er (Brief vom 15. Auguſt 1893) 
fort: „Darnach werden Sie mir beiftimmen, wenn ich berlei Arbeiten, 
die einen nicht unbedeutenden Aufwand von Zeit und Kraft erfordern, 
wie Sie, lieber Freund, ja ſelbſt erfahren haben, für verlorene Liebes. 
mühe erachte und meine langjährige Ehe mit Frau Überfegungstunft, die 
ein wunderſchönes, aber bettelarmes Weib ıft, ohne Haß und Harn, 
aber au ohne Sang und Klang, für alle Zeiten auflöfe. Der ibeellen 
Freuden, welche dieſes Bündnis mir eingetragen bat, werde ich zeitlebens 
eingeden? bleiben, aber auch nicht vergefjen, daß ich in ihrem Dienſte 
niemals Seide gefponnen habe. Meinen Nachfolgern aber wünfche ich 
alles Beſte, das heißt alles beſſer.“ 

Wohl konnte er ficher fein, einen würdigen Nachfolger fobald nicht 
zu finden. 

Als Joaquim de Araujo feinen trefflichen „Circulo Camoniano” 
(1889) begründete, fand er an GStord nicht nur einen willigen Mit⸗ 
arbeiter, fondern auch einen ftetS bereiten Verbreiter und Sammler nener 
Beiträge, troß des „verflirten” Bmanges, portugiefifch oder franzöfſiſch 
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zu fchreiben (3. April 1890). Die genannte Zeitfchrift enthält (I, 29 ff.) 
einen Xrtifel von Stord „Camoes na Alhamanha (Camoens in 
Deutſchland)“ als Nachtrag zu feinen früheren bibliographifchen Arbeiten: 
ferner (I, 183) „Zwölf Sonette des Camoens“, wie fie Nikolaus 
Delius (1813— 1888) als Student überjegt Hatte; ein Kapitel aus der 
Biographie des Camoens von Stord „Primeiros annos de Camões“ 
veröffentlichte Caroline Michaölis de Vasconcellos ind Portugiefifche 
überfegt ebenda (IL, 373 ff.). 

In feinen letzten Lebensjahren befchäftigte ſich Stord mit Vorliebe 
mit der Über egung oder, bejjer gejagt, der entjprechenden Berdeutfchung 
biblifcher Stüde, firchlicher Lieder und ähnlicher mittelhochdeutfcher Werke, 
von denen vereinzelte Proben in Zeitungen erfchienen, fo 3. B. „Jeſus 
Krift, Gottes Sohn, Heiland“ im „Anzeige-Blatt für den katholiſchen 
Klerus" 1900, Nr. 10; „Mufpilli“, ebenda 1901, Nr. 9; „Magni- 
ficat“, ebenda 1903, Nr. 3, fo aud) daS „Dies Irae” u. a. 

Es war ein fchöner Gedanke Siords „Die Pſalmen in ſtab— 
reimenden Langzeilen“, Munſter 1904 (268 Seiten), zu veröffent⸗ 
lichen; denn er täuſchte ſich kaum, wenn er glaubte, „daß die Großheit 
der Pſalmendichtung am deutlichſten und eindringlichſten im Deutſchen 
zutage trete durch Verwendung der ſtabreimenden Langzeile“. Wie viel 
Mühe und Arbeit erforderte nur ſchon die Form diefer Überfegung, ihres 
geiftigen Gehaltes und ber philologifchen Kritif nicht zu gedenken! 

„Kieder und Sprüde der heiligen Schrift in ftabreimenden 
Langzeilen“ betitelt fi) das nächſte (1905) zu Münfter (bei Aichen- 
dorff) erfchienene Werk (272 Seiten); ihm folgten „Die legten Dinge 
Mufpilli und Gedichte verwandten Inhalts", Münfter, Afchen- 
dorff 1905 (189 Seiten), deſſen Borrede das Datum des 21. Mai 
trägt; „Das Buch Hiob“ Hat er felber nicht mehr in die Welt fenden 
fönnen, da eine tüdifche Krankheit (Leberkrebs) feinem raftlofen Wirken 
in der Naht vom 15. auf den 16. Juli 1905 Einhalt gebot. 

Sn der Tat! es war ein raftlofes Wirken, dafür bürgt ſchon 
die ftattliche Anzahl feiner Werke allein. Aber nicht in dem DBielerlei, 
fondern in dem Bielen, das fie bieten, liegt ihr dauernder Wert. Und 
Stord hatte vieles zu bieten, denn er beherrfchte vieles. Dhne die ſegens⸗ 
reihe Wirkſamkeit des modernen Spezialiftentums auf jede einzelne 
Wiffenfchaft auch nur im allergeringften zu verfennen, dürfen wir uns 
doch nicht verhehlen, daß jene bejonders ihre Schüler in fo hohem Grade 
begeifternden Lehrer, denen eine Art univerfellen Wiſſens zur Verfügung 
ftand, immer weniger werden. Stord war ein folder. Nicht nur 
der Umftand, daß wir den Germaniften der Münfter Hochſchule zu- 
gleih zu den verbienteften Romaniften zählen dürfen, berechtigt zu 
biefem Ausfpruche, denn folange die romanifche Sprachvergleichung Feine 
eigen® berufenen Bertreter fand, wurde fie ja häufig von Germaniften, 
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mon denke u. a. an Karl Bartih, Konrad Hofmann, Wilhelm Hertz, 
Ludwig Uhland, betrieben; auch feine übrige weitverzweigte Tätigkeit, fein 
Übergreifen auf fo mandherlei Gebiete, feine gewaltige Sprachen= und 
Literaturfenntnis, die vornehmlih in feinen Anmerkungen in den Vorder⸗ 
grund tritt, fichern ihm eine hervorragende Stellung unter Deutfchlands 
Gelehrten und Lehrern. | 

Und doch! trog der Pflichttreue, mit der Stord feinem alademifchen 
Amte oblag, wofür das Berzeichnis feiner VBorlefungen den beiten Be⸗ 
weis Liefert, e8 fchien ihm — zahlreiche feiner Briefe beftätigen dies — 
wie eine Entfremdung von feiner eigentlichen Lebendaufgabe, wie eine 
Tätigkeit, die ihn vor Monaten „zu feinen Lieblingsſtudien erft nicht 
gelangen lafjen wird” (9. November 1883; 16. Februar 1885). Mit 
einen Jubel, wie Platens Sirmio in der „verhängnispollen Gabel“, ge: 
denkt er alljährlih der Muße der Yerienzeit, die ihn, hinausführt „in die 
Wälder des fchönen Sauerlandes”, und felbft die alademifchen Ehren- 
ftellen möchte er gerne ablehnen. „An meinen Xieblings- Arbeiten,“ 
fchreibt er gelegentlich (2. Auguft 1889), „werde ich mwahrfcheinlich im 
fünftigen Jahre vielfach geftört werden. Der akademiſche Senat hat mich 
nämlich für Tünftiges Jahr zum Nektor auserfehen. Diefe Störung ift 
mir unliebfam, und ich hätte, wenn ich, ohne meine Freunde unter ben 
Kollegen zu kränken, auf das Ehrenamt hätte verzichten dürfen, gernc 
die Wahl abgelehnt, namentlich da ih 1887/8 Dekan der philofophifchen 
Fakultät war und viele Zeit hHingeben mußte. Nun! Transeat cum 
ceteris!" 

Während feines Dekanats fiel Stord die fchmerzlihe Aufgabe zu, 
Kaifer Friedrih8 Totenfeier zu begehen. Seine Rede vom 30. Juni 
1888 „Zum Andenten an mweiland Seine Majeftät Friedrich, 
Deutfhen Kaifer und König von Preußen“ (Paderborn, Ferdinand 
Schöningh, 18 Seiten) zeichnet ein tiefes Empfinden, eine patriotifche 
Wärme und eine hochpoetifche Sprache vor vielen ähnlichen aus, 

An äußeren Ehren und Auszeichnungen, an Ziteln und Orden bat 
e8 Stord nicht gefehlt; das Glüd aber, deffen er genoß, entftammte feinem 
innerften Weſen. Die milde, wohlmollende Natur, die alle an ihm rühm- 
ten, die mit ihm zu tun hatten, die hauptfächli im Kreife der Familie 
zutage trat, bei der Gattin, mit der er fih „Icon als Gymnaſiaſt ver- 
lobt hatte”, wie Joſtes erzählt, bei dem „einzigen Küchlein“ des Stord: 
[hen Ehepaares (Brief 6. September 1892) und bei den engeren Freun- 
den, denen er nad) Joſtes' Bericht bis in die allerlegten Lebenstage einen 
Schat von Anekdoten, um die es „fchade ift, daß er fie mit fich ins 
Grab genommen“, zu erzählen wußte, fie hat ſich öffentlich niemals in 
den Vordergrund gedrängt. Alles fah er ſich von der beiten Seite an; 
felbft die Pfalmenftelle (90, 10), daß die Lebenszeit, wenn's hoch fommt, 
achtzig Jahre beträgt; das befte daran iſt Mühjal und Eitelkeit, mildert 
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er Joſtes gegenüber mit den Morten: „Es ift nicht wahr: köſtlich ift 
es.“ AS er 68 Jahre zählte, fchrieb er mir einmal (4. April 1897): 
„Ich bin bereits ein alter Knabe, nahezu 68 Jahre alt. Da geht man 
fängft hinab zum Schattenthale und hat nicht viel Weges mehr vor fid). 
Ich ſchreibe das freilich bei gutem Wohlfein. Gott gebe das 
Beftel“ Diefer glüdliche Optimismus hat Stord durchs ganze Leben 
begleitet, und auch feine ſchwere Krankheit, die ihm feiner lichen Welt 
entriß, und all dem, was ihm in derfelben fo veine Freuden ſchuf, hielt 
er für „ein leichtes Unmwohlfein”. 

Eine beneidenswerte Harmonie lag in feinem ganzen 
MWefen; fie geleitete ihm duch fein tätiges Leben ohne ſchwere Kämpfe, 
und das Dichterwort, das er don dem „Prinz-Stubenten“ Friedrich in 
feiner Gebächtnisrebe in Anwendung brachte, e8 galt voll und ganz 
von ihm: . 

In weſſen Herz die Kunft fich niederließ, 

Das ift vom Sturm der rauhen Welt gneichieden; 


Ihm öffnet fih, durchwallt vom füßen Frieden, 
An ew’gem Lenz ein ftilles Paradıes. 


Münden. Neinharbftoettner. 


Aachrichten. 


Zur Feier des 500jährigen Beſtehens der Univerſität Leipzig (die am 
14. Dezember 1409 durch eine Sezeſſion von einigen tauſend Studenten der 
Univerſität Prag ins Leben trat) bereitet die k. ſächſiſche Kommiſſion für Landes⸗ 
gefchichte ein umfaſſendes Wert über die Stadt und Univerfität Leipzig vor. 
Profeſſor Kaemmel wird die Schulgeſchichte, Profeffor Haehnel die Kunf- 
geihichte, Profeſſor Kötzſchke die Wirtichaftsgeichichte, Dr. Wuftmann die 
Mufitgefhichte, Profefior Witkowski die Gefchichte des gefamten geiftigen Lebens 
der Stadt Feipzig bearbeiten. 

Eine Geſellſchaft für Typentunde des 15. Jahrhunderts‘ ſoll 
begründet werden. Sefretär: Bibliotheksamanuenfis Tr. Iſak Collijn, Uppfale, 
der im Berein mit dem Bibliothelsaffiftenten Cand. Mag. Bictor Madjen, Kopen- 
hagen, die Redaktion der Geſellſchaftspublikationen übernommen bat. Schatmeifter: 
Buchhändler Rudolf Haupt in Halle a. S. Der jährlidie Subjlriptionspreis fol 
25 M. nicht überfteigen. 

Den Diäter des Narrenfchiffs glaubte J. Janitſch (Jahrbuch der 
k. preußifhen Kunſtſammlungen) in einer Süberftiftzeidnung aus dem Nieder- 
ländiſchen Skizzenbuch A. Dürers (Berlin, Kupferftichlabinett, Fippmann Nr. 68) 
durch Bergleihung mit anderen Bildniffen erfennen zu können. Dazu bat nun 
P. Kalkoff in der dritten Unterſuchung ‚Zur Lebensgeſchichte Albrecht Dürers‘ 
(Repertorium für Kunftwiffenihaft XX VI) durch umfaffende Kombination ver- 
jchiedenartigfier Quellen nachgewieſen, daß Sch. Brant mit 8. Feutinger nod) 
gegen Mitte Auguſ in Antwerpen, wo er den prächtigen Drud einer literariſchen 
‘ Gabe für Kart V. zur Audienz in Gent (6. Auguft) hatte herſtellen laſſen, geweilt 
hat und dort im Haufe des mit Erasmus und Dürer befreundeten Scöffen- 
jelretärs Petr. Aegidius dem Nürnberger Meiſter begegnet ift. Auch für bie 
damaligen Bemühungen des Erasmus zugunften Luthers wird cin weiterer Zug 
gewonnen. 
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Bei Rudolf Haupt in Halle a. ©. beginnt zu erfcheinen: Flugſchriften 
aus den erften Jahren der Reformation in Neudruden herausgegeben von 
Dtto Elemen. Subjtriptiongpreis für jeden Band 9 M.; Einzelpreis der Hefte 
zirta 15 Prozent höher, mindeftens 40 Pf. 

Sm Auftrage der Gefellichaft der Bibliophilen gibt 8. Dreſcher in 
Bonn die Hamburger Pradthandihrift des Nürnbergifhen Schönbart- 
buches auf lithographierten handlolorierten Blättern heraus. 

Der Borftand der Arthur und Emil Königswarterſchen Unterrichts- und 
Studienfiftung Hat folgende Preisaufgabe ausgefchrieben: ‚Die Titerarifche Be— 
deutung der Frankfurter Meffe‘. Termin 1. März 1908. Adreſſe: Juſtizrat 
H. Delsner, Frankfurt, Bodenheimer Landftraße 2. Preis: 2000 M. 

Walter Simon-Preisaufgabe. Auf Anregung ihres Ehrenmitgliedea 
des befannten Mäzens Stadtrat Profeffor Dr. Walter Simon in Königsberg i/Pr. 
fchreibt die ‚Rantgejellfchaft‘ einen Preis von Eintaufend Mark aus für die 
befte Bearbeitung des Themas: ‚Das Problem der Theodicee in der Bhilofophic 
und der Literatur des 18. Jahrhunderts mit befonderer Rüdfiht auf Kant und 
Schiller.‘ Der zweite und dritte Preis beträgt 400 und 300 M. Die näheren 
Bedingungen finden fi) in dem foeben erjcheinenden neueften Hefte (XI, 2) der 
‚Kantftudien‘ und find auch feparat zu beziehen durch den Geichäftsführer der 
‚Kantgefellfchaft‘, Profeffor Dr. Baihinger an der Univerfität Halle a/S. Derjelbe 
verjendet aud die Satzungen der ‚Rantgefellfchaft‘ zum Zwecke von Beitritts- 
erflärungen. 

Der König von Württemberg fchenkte dem Schiller-Mufeum in Marbad 
Schillers Rede, gehalten in der Militäralademie am Geburtstage der Tran: 
zisfa von Hohenheim (10. Januar 1780) über das vom Herzog Karl geftellte 
Thema ‚Die Tugend in ihren Folgen betrachtet‘, und zwar das Exemplar, das 
der Gefeierten in fchöner Neinfchrift, in blauem Samteinband und mit hübfchen 
Bignetten geſchmückt, übergeben wurde und nad ihrem Tode in den Befit ihres 
Berwandten, des Reifemarfchalls Freiheren von Böhnen gelangte, deffen Sohn 
1839 den Wortlaut veröffentlicht hat, allerdings trot feiner Verficherung nicht 
ganz wortgetreu. 

Die Deutfhe Berlagsaktiengefeltfchaft in Leipzig gibt heraus: 
Mufenalmanadh für die Kahre 1796—1800. Herausgegeben von Schiller. 
Neuftrelig und Tübingen bei dem Hofbuchhändler Michaelis und in der J. G. 
Cottaſchen Buchhandlung. Mit fänıtlichen Titelkupfern, Kalendarien, Mufitbeilagen 
in getreuen Nachbildungen nad den Originalausgaben und einem Nachwort von 
Dr. Mar Heder. Numerierte Auflage von 300 Eremplaren. Kartoniert mit den 
genau nachgezeichneten Originalumfchlägen. Preis 45 M. — Der Infel:Berlag 
zu Leipzig: Mufenalmanad) für 1797 herausgegeben von Schiller. Mit 
dem Titelkupfer, den fämtlichen Mufifbeilagen und dem Originalumfchlage. Mit 
einem Begleitwort von Hanns Holzjchuher. Neudrud in 300 numerierten Exem⸗ 
plaren. In Leder gebunden 14 M., Nr. 1—50 in Pergament gebunden 20 M. 

Die Generalverfanmlung der Goethe-Geſellſchaft bemwilligte den Herren 
Kippenberg und Köfter einen Beitrag von 6000 M. zur Herflellung einer 
wiffenfchaftlihen Goethe-Bibliographie. 

Hermann Krüger-Weftend in Ottenfen gibt vom Herbſt 1906 eine 
Beitfchrift ‚Der Goethefreund‘ heraus. 

Unter den Preisaufgaben, welche die Geſellſchaft für Rheinifhe Ge 
ſchichtskunde ausjchreibt, befindet fi auh das Thema: Die rheinijche 
Preſſe unter franzöfifcher Herrichaft. Preis: 2000 M. Bewerbungsichriften 
m bi8 zum 1. Juli 1908 an Archivdirektor Profeffor Dr. Hanſen in Köln ein- 
zujenden. 

Franz Schulk in Bonn gedenkt in einer demnächſt ericheinenden Schrift 
den Nachweis zu erbringen, daß weder Schelling nod E. T. A. Hoffmann, 
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fondern Gotthilf Heinrich Schubert ber Berfaffer der Nachtwachen von 
Bonaventura‘ if. 

Im Auftrage des Titerarifchen Bereins in Wien bereiten Nobert %. 
Arnold und Karl Wagner eine Ausgabe der patriotifchen Dichtung des 
Jahres 1809 von _ 

Die Rabelais-Überfegung von G. Regis gibt Wild. Weigand mit Ein- 
leitung und Anmerkungen in Georg Müllers Verlag in München neu heraus. 

Die neu gegründete ‚Schleswig-Holfteinifhe Zeitfchrift für Kunft 
und Literatur‘, herausgegeben von Kurt Küchler (Verlag von Chr. Adolff in 
Altona-Ottenfen) fchreibt drei Preife von je 500 M. für folgende Themen aus: 
1. ‚Das Drama in Scleswig-Holftein von Hebbel bis zur Gegenwart.‘ 2. ‚Die 
Lyrik in Scleswig-Holftein von Klaus Groth und Theodor Storm bis zur 
Gegenwart.‘ 3. ‚Die erzählende Kunft in Scleswig-Holftein von Theodor 
Storm bis zur Gegenwart.‘ (Termin: 1. Sanuar 1907.) 

Eine Gedenktafel für Heinrich von Kleift wurde auf Beranlafjung ber 
Tiedge-Stiftung an dem Haufe Pillnigerftraße 29 in Dresden angebracht. Kleift 
bat dort von 1807—1809 gewohnt und fein Käthchen von Heilbronn‘ und ‚Die 
Hermannsſchlacht' gefchrieben. 

Denkmäler werden geplant: für Baul Gerhardt in feinem Heimatort 
Gräfenheinihen und in Lübben, wo er am 7. Juli 1676 flarb (zur * 
ſeines 300. Geburtstages, 12. März 1907), für Fichte in Berlin (zur Feier 
des 100jährigen Beſtehens der Univerfität), für geine in Berlin und Wien, 
für Heinrih von Kleift in Frankfurt a. d. O. 

Geftorben find: 20. Auguft 1905 Heinrih Bulthbaupt in Bremen; 
7. Januar 1906 Robert Pilger in Berlin; 1. März 1906 Profeſſor Mori 
Heine in Göttingen; 22. März 1906 Ebuard Griſebach in Eharlotten- 
burg; 16. Juni 1906 Profeſſor Adolf Strad in Gießen. 


Bitte. 


Unterzeichneter bittet alle jene, welche Kenntnis haben von ungedrucktem 
Material von und über den Wiener Dichter Joſ. Franz Ratſchky (1757—1810), 
ihm Mitteilungen hierüber zu machen. 

Stud. phil. Franz Palecziste, 


Wien, IX. Porzellangaſſe 30. 


Erwiderung. 


In der Beiprehung meiner Fauſt-Ausgabe fagt Bictor Michels (Euphorion 
13, 292): „In den Anınerfungen zu 9655 (6379 ıft verdrudt), 66589 und 6814 
wird das Fehler in GC auf Grund der Handſchriften beffernde tertkritifche Ver⸗ 
fahren Erich Schmidts doch nicht richtig als ‚Emendation‘ bezeichnet”. Zunächſt 
ift zu bemerken, daß nur an einer der genannten drei Stellen fih das Wort 
„Emendation“ findet. Denn in der Anmerkung zu Vers 6814 fteht es nicht, und 
zu 9655 ift iiberhaupt feine Anmerfung vorhanden. Bleibt alfo nur Vers 6687. 

Sachlich ift zu erwidern, daß „Emendation“ bekanntlich „Fehlerausmerzung“ 
oder „Fehlerverbeſſerung“ bedeutet; warum Toll das Wort nicht in dem bezeichneten 
Falle angewendet werden? Es fcheint, dag Michel „Emendation” mit „Korrektur“ 
gleichfetst; dazu ift aber fein Grund vorhanden. 

Michel!’ Erklärung der Stelle Vers 9843 ff. (er fchreibt fälſchlich 8843) ift 
nicht unmöglich) ; es müßte aber dann „Dämpfenden” ebenfo wie „Rämpfenden“ 
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mit Majuskel gefchrieben werden. Bon meiner Faſſung des Verſes 6552 (nad C 
und der Haupthandichrift) jagt Michel3 ohne Begründung, fie fei „jedenfalls 
falſch“. Diefe apodiktiiche Behauptung eines Kritikers, der fid) nicht als unfehlbar 
erwiefen hat, ift flir mich ohne jedes Gewicht. Das Wort „Stand“ ift hier weit 
prägnanter als „Strand*; denn e8 handelt fich hier um die Vorftelung der realen 
Feftigkeit und Sicherheit, die glei darauf mit „Fußfaſſen“ und „Wirklichleiten“ 
weiter ausgeführt wird; es handelt ſich aber nicht darum, das vorausgehende Bild 
von der Welle weiter auszuführen, da dies Bild nur eine nebenfächliche Bedeutung 
bat, wie fchon durch die Yufammenftellung „Grund und Wog’ und Welle“ er- 
wieſen wird. 


Stuttgart. D. Harnad. 


Antwort Des Berenfenten. 


1. Der Drudkfehlerteufel (oder war es der ähnliche Tücken befigende Schreib- 
majchinenteufel?) hat mir in dem Harnads Fauſt⸗Ausgabe betreffenden Abſchnitt 
meiner Rezenſion übel mitgefpielt. Ich war genötigt, die mir beftimmungsgemäß 
nr einmal vorgelegte Korrektur etwas eilig zu erledigen und glaube zwar die 
vielen Ziffern, die fie bot, im ganzen gewiffenhaft nachgeprüft zu haben, muß aber 
denn doc; gelegentlich ermüdet fein. Außer bem ſchon von Harnack gebefierten 
Tehler (Vers 9848, nicht 8843) ift noch einzufegen: 6659 (für 9655) und 8803 
(für 6814); bier finden fich die beiden weiteren Belege für „Emendation“ und 
„emendieren“. Überdies fteht das Wort, was ich nicht ausdriüdlich hervorhob, auch 
in der Anmerkung zu Ders 6552. Meines Willens ift e8 num durchaus unliblich, 
diefen pbilofogifchen Terminus technicus — denn um den handelt es fi — 
ohne weiteren Zuſatz in Harnacks Sinn zu gebrauchen, und eine Erweiterung bes 
bisherigen unzweideutigen Gebrauchs ift verwerflid, weil fie nur dem Miß⸗ 
verftändnis dient. Ich überlafje das Urteil getroft den philologifch geſchulten Leſern 
und behaupte, daß niemand, der bei Harnad lief: „Die Emendation ‚Strand‘ 
ift nicht glücklich uſp.“, ahnen kam, daß das als Emendation bezeichnete Wort 
der Überlieferung angehört. 

2. Ich habe nichts dagegen, wenn Tünftige Herausgeber des zweiten „Fauſt“ 
in Bers 9847 „Dämpfenden“ mit Majusfel druden laſſen; ich babe felbft ge- 
ſchwankt, ob ich nicht fogleich diefe Schreibung wählen follte, mich aber dann ım 
entgegengejettten Sinne entjchieben, weil ich an der Überlieferung in C 4 zunächſt 
nicht8 ändern mochte. „Richt zu dämpfenden“ ftebt, fo kann man fagen, adjel- 
tivifch zu dem vorausgehenden Relativfat: „Den nicht zu dämpfenden Bewohnern 
Griechenlands“. Doch braucht uns die Überlieferung in diefer Außerlichkeit nicht 
zu binden; die Interpunktion ift ja ohnehin nicht zu halten. 

8. Meine „apodiktifche Behauptung” ſcheint Harnad gekränkt zu haben, was 
mir ehrlich Teid tut. Hätt’ ichs geahnt, hätte ich meine Bemerlung etwas fub- 
jeftiver gefärbt, mich freilich nicht minder Iebhaft gegen Harnacks Faſſung des 
Berjes 6552 verwahrt. Ich muß aber dem Kritiker ſchon aus ftiliftifhen Gründen 
das Recht wahren, das ewige „ich bin der Anficht“ und „meines Eradıtens“ 
einmal beifeite zu laſſen. Unter wiffenjchaftlihen Männern verfteht es fi) ganz 
von felbft, daß wir allefamt nicht unfehlbar find und daß jede Kritil mit Kritik 
aufzunehmen if. Die Empfindlichkeit wollen wir den Scaufpielern und Muftl- 
virtuofen laffen, die der manens littera gegenüber ja in einer übleren Lage find. 
Und auch das Recht muß ich in Anfpruch nehmen, nicht für jedes Urteil die Be— 
gründung ausdrücklich anzuführen. Wen die Sadje intereffiert, der kann auch einmal 
nachſchlagen, ob er fie nicht felber findet! Yier lag fie auf der Hand. Harnad lieft 
in dem zitierten Verſe „Stand“ und verteidigt dieſe Leſung damit, daß er aus: 
führt, fie gebe einen bejleren Sinn als „Strand“. Mir fcheint trog Harnad das 
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Gegenteil der Fall, geradefo wie Lucae und Kod), die zu einer Zeit, als der 
Apparat der Weimariichen Ausgabe nod) nicht vorlag, „Strand“ „emendierten”, 
und meine Gründe könnten ſich vielleicht auch hören laffen. Aber auf unjere 
fubjeltiven Gejchmadsurteile fommt es gar nicht an, fondern auf die jetzt voll⸗ 
ftändig vorliegende Überlieferung, die in der Weimarifchen Ausgabe zu ihrem 
Rechte gelangt ift. Da fällt denn der poſthume Drud C 41 natürlich gar nicht ing 
Gewicht, da feine Lesart „Stand“ einfach auf H, die Haupthandichrift, zurlid- 
geht. Diefer Schreiberhandichrift, gegenüber aber fteht die eigenhändige Hand- 
ſchrift A4. Bei der graphifchen Ahnlichkeit der Lesarten „Stand* und „Strand“ 
ergibt fich für den Textkritiker die Alternative, daß entweder Goethe fich ver- 
jchrieben und den Fehler vor gerftellung der Reinſchrift reftifiziert hat, oder daß 
ein Schreib-, bezieyungsmeife Yefefehler des Schreibers vorliegt. Daß wir uns in 
dubio für die zweite Möglichkeit zu enticheiden haben, verfteht fi für jeden, ber 
fi) mit tertfritiichen Fragen abgegeben bat, von felbit, und Erid) Schmidt, der 
W 152, ©. 7 ben tertlritifchen Wert von H erörtert, verfuhr nur methodifc 
forreft, wenn er „Strand” als genuine Lesart in den Tert fette. Er hat die 
Lefung auch troß Harnad in dem foeben erjchienenen 14. Band der Cottafchen 
Aubiläumsausgabe beibehalten. Zum Überfluß erfahren wir auch, daß in H4 
„Strand“ „auf den erften Blick nıcht ganz deutlich“ ift, fo daß wir die Entitehung 
des Lefefehlers zu verftehen glauben., Wer fich in der Verteidigung unwahrſchein⸗ 
licher Spitzfindigkeiten gefällt, könnte allenfalls einmenden, in H®0, den erften 
Entwurf, ftehe „eiliges ‚Stnd'”, Goethe habe „Stand“ gemeint, in FL“, ſich jelbft 
mißverftehend, „Strand“ gejchrieben, aber fpäter feine urſprüngliche Intention 
wieder richtig erfannt. Aber, ich glaube, es Lohnt fich nicht, diejen totgeborenen 
Einfall ernfthaft abzutun. 
Bictor Michels. 


Entgeanung. 


R. Sprenger in Northeim hat (Zeitfchrift für den deutſchen Unterricht 19, 787) 
vermutet, daß bei Hermann Kurz, Schillers Heimatsjahre (ed. Heyſe 3, 94) ftatt 
„mit einer rieſigen“ Schönheit zu lefen fei „mit einer rofigen”. Dafür beruft cr 
fi) darauf, daß fpäter (3, 112) von der „hübfchen Frau” die Rede ift. Daß das zu 
„riefig” nicht vecht ſtimmt, iſt wohl richtig; aber an der Stelle, wo „riefig“ ftebt, 
paßt e3 ganz vortrefflich, jedenfalls jo gut oder beffer als „rofig” (filr welches 
Parallelen zu geben gewiß nicht nötig geweſen wäre). Einen Seterfehler anzu- 
nehmen, wird man fi) nicht entfchließen können. Die Stelle ift von Kırz dreimal 
zum Abdrud gebracht worden; zuerft im Morgenblatt 1843, Nr. 97, dann in der 
eriten Auflage de8 Romans 1843, endlich in der zweiten, von Kurz ſelbſt umge- 
arbeiteten 1857. In allen drei Druden fteht „riefig”. Daß es, wenn es ein Irrtum 
war, dem Dichter dreimal entgangen wäre, dieſer Annahıne ift doch die einer 
leichten, unbemerkt gebliebenen Diſkrepanz zwifchen den beiden Stellen unbedingt 
vorzuziehen. 

Tübingen. Hermann Fiſcher. 


Hadıträge und Berichtigungen. 


Zu Stite 363 meines Buches: „Jean Pauls Jugend und erftes Auftreten 
in der Literatur”: Im 63. Band der Allgemeinen deutfchen Bibliothek“ (2. Stüd, 
©. 624) fteht eine NRezenfion über Jean Pauls „Skizzen” (2. Teil), die der 
Dichter bei ihrem Ericheinen felbft nicht gelejen hatte. Exft Pfarrer Vogel machte 
ihn am 17. Juli 1787 darauf aufmerffam: „Die Rezenſion der Skizzen in der 
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A. d. Bibl. fteht Schon im 63ſten Band... ."!) Obgleich ich auch diefen Brief, 
wie alle übrigen von und an Bogel mit dem Driginal im Britifchen Mufeum zu 
London follationiert hatte, war mir die Stelle doch bei Konzeption meines Buches 
entgangen. Die Nezenfion ift wohlwollend, betont aber am Schluſſe, daß ſich die 
zur Lektüre der Satiren aufgewandte Mühe nicht genug belohne. 


Ferd. Joſ. Schneider. 


Zu meinem kleinen Aufſatz Euphorion 9, ©. 273 ff. kann ich jetzt nach⸗ 
tragen, daß die Vermutung, der Kindervers fei als Grabjchrift gedacht geweſen, 
an Wahrjcheinfichkeit gewonnen hat. Bei Karl Knork, Was ift Volkskunde und 
wie ftudiert man biefelbe?, 3. Auflage, Jena 1906, finde id) S. 198 ein ganz 
ähnliches engliſch-amerikaniſches Verschen: Ding! dong! passing bell; | are 
thee well my mother. | Put me in my chip-chip-chap | Beside my darling 
brother. | My coffin shall be black, | Six angels at my back. | Two to 
sing, | Two to pray, | And two to take my soul away etc. 


Karl Reuſchel. 


Bei der Korrektur meiner Anzeige neuer Platen-Schriften Euphorion 13, 
Seite 203 ff. ift mir leider entgangen, daß auf S. 203 als Erfcheinungsjabr von 
Ungers Bud) über Platens Verhältnis zu Goethe 1901 flatt 1903 angegeben ift, 
was ich hier verbeffern möchte, obwohl der Leſer das richtige Zeitverhältuis von 
Petzets Beröffentlihung des dramatifchen Nachlaffes zu Ungers Schrift wohl ſchon 
aus S. 221 erichloffen haben wird. Ich benutze diefe Gelegenheit zu der Be⸗ 
merfung, daß ich wegen ber längeren Friſt, die infolge der Schiller-Beröffent- 
lihungen des Euphorion zwifchen Abſendung und Drudlegung meiner Handſchrift 
verftrichen ift, inzwijchen in mandjen Einzelheiten zu anderen Urteilen gelangt bin. 
Namentlich lege ich Wert darauf, jchon hier feftzuftellen, daß ich auf Grund einer 
neuen gründlichen VBeichäftigung mit Platen® Fphigenien-Fragmenten von meinen 
auf S. 229 gegen Petzets Würdigung ausgefprochenen Bedenken durchaus abge - 
fommen bin und mid, allem Widerfprud zum Trotz, den der ebenfo fundige wie 
feinfinnige Platen⸗Forſcher gerade in diefem Punkte gefunden hat, in der hohen 
Wertſchätzung der Bruchftüde freudig ihm zur Seite ftelle. 

Jena. Rudolf Schlöſſer. 


Zu Euphorion Band 18, S. 299. Stefan Hock, Guſtav Kettner, Heinrich 
Oertel, A. Schullerus und G. Witkowski teilen übereinſtimmend mit, daß das 
erfte Zitat aus der Schauerromanze ‚Heinrich ſchlief bei jeiner Neuvermählten‘ 
von Joh. Friedr. Aug. Kazner ftammt. (Goedele 4, 46; Kazners ‚Fabeln, Epi- 
gramme und Erzählungen‘ Frankfurt am Mahn 1786, ©. 305; Triedländer, Das 
deutfche Lied des 18. Jahrhunderts 2, 214; Köhler-Meier, Bolfslieder von der 
Mofel und Saar Nr. 28 ufm.) — Das zweite Zitat entftammt der berühmten 
Scdilderung vom Stierfampf in Müllners Schuld. 


1) Ich zitiere nach dem Original im Britifchen Mufeum; Wahrheit 4, 184 
weicht im Texte etwas ab. 


In der Handichrift abgejchloffen am 15. Februar, im Sat am 31. Auguft 19086. 


R. u. E. Oofbuchbunsdierei Earl Fromme in Wien 
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Bu Adam Yuſchmanns Lehre vom 
Sprechvers des 16. Jahrhunderte. 
Von Reinhard Buchwald in Leipzig. 





In der Debatte über den Sprechvers des 16. Kahrhunderts 
hat e3 fich in legter Zeit fait allein darum gehandelt, eine genaue 
nterpretation der beiden Auflagen von Adam Puſchmanns „Gründ- 
lihem Bericht des deutichen Meiftergefangs* von 1571 und 1596 
zu geben; ich nenne nur den Auffag von M. H. Jellinek in Sievers’ 
„Beiträgen“ 29, 356 ff., dem Albert Köfter in den „Berichten 
der philologifch-hiftorifchen Klaffe der kgl. ſächſiſchen Geſellſchaft der 
Wiffenichaften zu Leipzig“ von 1905 entgegengetreten ift. 

Der Streit foll hier nicht entfchieden werden; nur zur Klärung 
der mancherlei ragen möchte ich beitragen, indem id) eine weitere 
befonders präzije Äußerung Puſchmanns zugänglich mache. 1592 ließ 
diefer nämlich bei Ambrofius Fritſch in Görlig feine 1580 verfaßte 
„Gomedia Bon dem Patriarchen Jacob / Joſeph und feinen Brüdern / 
die gange volllomene Hiftori / kurtz begriffen.” druden, und zwar 
„Zuſampt dreyen Vrſachen / warıımb dieje Comedia componirt worden“. 
In der erjten diejer Vorbemerkungen erwähnt er, daß Hans Sachs 
fih mit dem Plan getragen habe, die Geſchichte Joſephs „Comediae 
weiſe“ zu behandeln, jedoch davon abgekommen fei, da er bei ihr 
nicht mit den 10 bis 12 Schaufpielern (nicht Rollen!) ausgefommen 
wäre, auf die er ſich ſtets bejchränkt habe. „Drumb,“ fchließt Pufch- 
mann, „habe ich diefe Comedian / alleine jhm zum Gedechtniß / vnd 
mir zu einem Exercitio / vnd nicht zu einem Ruhm / componiret.“ 

Im zweiten Abjchnitt befpricht er feine Vorgänger in der Be 
handlung des gleichen Stoffs, über die uns die Tabelle bei A. von 
Weilen „Der ägyptiſche Joſeph“ ziemlich ficher unterrichtet (vgl. 
Scherer, Deutihe Studien 3, Wiener Situngsberichte 90, 1878), 
dom dramaturgiichen Standpunkte aus, im dritten vom metrifchen. 
Auf ihn fommt es uns hier an; er lautet: 

Eupborton. XII. 48 
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Die dritte ond fürnembfte Vrſach diefer Comedien Compofition. 


Etliche ehegemelte publicirte Comedien / Tragedien vnd Deutſche Spiele / 
jo wol aud andere Getichte deutfche Verſen / Reymen oder Rithmi (auffer 
Hans Sachſen compositionen) deren viel im Drud und anderwegen Publiciret 
und Ediret find / bringen jehr viel falfche Reymen mit fi) / der alten Autoren 
Regeln im deutſcher Poeterey gar zumider / bringen dennoch tundelen verftandt 
beyde ber Texten vnd Geſchichten / alfo / das wol von nöthen were beffere Er- 
Mterung der Sensuum. 

. Erftlih / tichten fie fehr böfe vnd falfche Bundt Neymen / Denn fie 
binden und reymen die Verſen oder Rithmos gar vbel zufammen / vnd mutiren 
offtmals die Vocales in Diphthongos / zwingen offtmal zweene Vocales in eine 
Ka bißweilen die Consonantes / durch welche Mutatio die Berfen oder 

ithmos an bundtregmen gar gefelicht werden / Welches alles dem Donaten 
vnd der Grammatica zu wider wird geichrieben und außgeſprochen / vnd wirb 
alfo der Orihographia gar vergefien. Mit was Gerechtigkeit ſolches bißhero ge- 
ſchehen oder noch geſchiht / Tan jeder Verftendiger wol ermeffen. 

Denn rechte Deutiche Berfen und Reymen / follen vnnd müſſen nad der 
rechten hohen Deutfchen Sprache außgefprodhen und gefchrieben werden / vñ den 
Negeln der Grammatica vberein trefien / meldye beyde mit der vnjer alten 
Autorum Regeln ihrer Poeterey nad) concordirn. 

Zum andern / feluen ſie keine zahl noch maſſe der Sylben in Verſen oder 
Rithmus / das iſt / ſie machen offtmal 2. 3. oder 4. Sylben mehr oder weniger 
als in die andern verſen (Nur das ſie vermeinen beſſeren verſtandt der meynung 
an den Tag zugeben) ſampt ſchrieben ſie etwan eine Miſsinen oder andere Ge⸗ 
tichte / welche ſich nicht reymen dörffen / iſt auch ein groß vicium. 

Wie viel man aber Sylben in einen Verſen machen fol / wil ich allhie 
niemandt ſonderliche inſtruction geben / Sondern ich habe bey vielen Gelehrten 
Leuten / auch an Hans Sachſes Composition der Deutſchen Verſen geſehen / das 
fie gemeyniglich zu Stumpffen Verſen oder Reymen 8. Syiben / vnd zu den 
fingenden Berfen 9. Syiben | gebrauchen / Bey foldyer anzahl der Sylben / 
ſonderlich in Spielen der zugebrauchen / ich es meiner einfalt nach / verbleiben 
laffe. Belanget aber alle Geſenge / muß man die Verſennach der Melodia richten / 
wie viel jede Melodia Sylben erfordert / muß man in jelben Berjen oder 
Neymen / fo viel Sylben machen / vnd in einem Geſetz nicht mehr als im 
andern. 

gum dritten / Fichten fie nad) ihrem mißverftande / die Hingende Berjen 
oder Heyme / in eine gerade anzahl der Syiben / vnd dargegen die Stumpffen 
Berjen oder Reymen in eine ungerade anzahl der Sylben / da dod; jeder Stumpffer 
Berk in Deutſcher Sprad fol und muß ein gerade anzahl der Syiben haben / 
nach vermöge der alten Autoren Regeln / Solches ift auch ein großer Error vnd 
mißverftandt in Deutfchen Berfen zutichte. 

Zum vierdbten / In der Anzahl der Berfen / melde in eine Periodo bes 
griffen / Tichten fie an die Bundtwörter / welche fi) reyme müffen / viel 
aequiuoca verba. Nemlich / Wörter oder Syllaben / welche mit einerley Buch⸗ 
ftaben gefchrieben werden / vnd einerley Signification mit fi bringen / Als / 
Haben vnd haben / Lefen und lefen / Mehr und mehr / Das und das / vnd 
dergleichen Wörter. 

Solche aequiuocen follen auch nicht getichtet werden / als wörter Die mit 
einerley Buchſtaben gefchrieben werden. Es were denn / das folde Wörter 
weyerley Significationes mit fi) bredhten / Biefeibigen mag man Paifiren lafien. 
Ereimpel / Er fan gar wol in dem Bud) leſen / thet dort in dem Weinberg 
arten / Dder / Er treibet dag je lenger mehr / vn Er ſchwimmet in dem wilden 

eer / etc. 
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Solche vier errores vnd vicia / find in der Deutfchen Poeterey / nad) der 
alten 12. Meyſter vnd Autoren Regeln (melde eins theyls Doctores / Magistri 
vnd ander fürneme Leute geweſen) gar nicht breuchlich zu billihen / darumb fie 
Hans Sachs auch mehrer theyl vermieden hat. 

Auch haben etliche molgelehrte Leute / welche luft halben Deutfche Berfen 

efchrieben / folcher 4. Errores wahr genommen zu vermeyden / Darumb fie 

Fondern zweyffel folchen rechten Berftand guter Deutfchen Berfen auc) gehabt / 
Wie man zu einem Erempel folcher guten deutichen Berfen eine ziemliche anzahl 
in einer Deutſche Poftillen Philippi Melanchthonis / welche der Herr M. Johan. 
Policarpus / Prediger zu Weiffenfelß / Anno 66. zu Nürnberg hat laſſen in 
Drud aufgehen!) / In derjelbigen Boftilla / find folcher guter Deutſcher Berfen / 
wie ehe gemelt / nicht wenig zu finden / Es babe fie gemadt auch wer es fey 
/ fo lober da8 Werd den Meyſter. 

Darumb fol jeder Componiſt Deutfher Verſen ſich befleiffigen / ſolche vier 
Errores zu vermeyden / wenn er fi) in Deutfcher Poeterey oben wil / und von 
Berftendigen ſolcher Poeterey / ungetadelt mil bleiben. 

Solche vier Errores / haben mich auch zum they! verurſachet / wie vor⸗ 
gemelt / diefe Comedia zu componiren / vnd fo viel wie müglich / erzebltes zu 
vermeyden. 


Dazu füge ich noch die folgende Stelle aus der „erſten Urſach“: 


Vnd habe ehegemeldte Berjen oder Reymen / faſt in Zahl vnd Maß ber 
Sylben / wie Hans Sachs gepflegen / getichtet. 

Auch habe ich in einem Periodo / feine Equiuoca getichtet / In maffen 
man in einem Gejet / in Meifterliedern pfleget.“ 


„ Der Großherzoglichen Bibliothel zu Weimar bin ich für die 
Überfenbung ihres Eremplares der Pufchmannichen Komödie zu Dank 
verpflichtet. 


Der Verfaſſer des Miener Genonefo- 
Dramas. 


Don N. Scheid, S. J. in Feldkirch. 





Prof. 3. Seuffert hat der Veröffentlichung des Wiener Yefuiten- 
dramas Genovefa als Einleitung eine kurze Würdigung bes Stückes 
vorausgeſchickt.) Darin charakterifiert er den Verfaſſer des Spieles 
als „einen belefenen, poetiſch nicht ganz unbegabten, ziemlich felbit- 
ftändig bichtenden Jeſuiten“, wagt aber feine weitere Vermutung 


1) Gemeint ift Johann Daume-PBollicarius, 1548—1568 in Weißenfels 
(fiehe Kreyßig, Album der evangelifch-Iutherifchen Geiftlichfeit 2 1898) „Philipp 
Melanchthons Poftille, Teutſch überſetzt“ (fiehe Adelung 6, 8538); er fchrieb 
de vocum compositione libri III (Jöcher 1751, 3, 16665). 

2) Archiv für Literaturgefhichte, Band 8, ©. 861 ff. 
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über Namen und Perjönlicykeit des Dichters. Wohl fegt er eine 
Aufführung voraus, „mern auch feine Notiz in der Handjchrift !) 
eine folche bezeuge”, und rechnet das Drama zu den fogenannten 
ludi caesarei. Seuffert jcheint damals den berühmteſten öfterreichiichen 
Jeſuitendramatiker Avancini nod nicht gefannt und von deſſen 
„Genovefa“ noch nichts gewußt zu haben. 

Diefe Lücke in der Unterfuchung über die Genovefa-Bearbeitungen 
hat Bruno Golz 2) glüdlich ausgefüllt. Ihm war eine innere Be⸗ 
ziehung zwiichen der Avanciniſchen Schulkomödie und bem von 
Seuffert publizierten Drama „offenbar“ und er weift auf die auf: 
falfendften Ähnlichkeiten beider Stüde furz bin. Danach fcheint es 
ihm am wahrjcheinlichiten, „daß jenes Wiener Drama auf dasjenige 
des Avancinus eingewirkt habe“, wobei er aber das Umgefehrte auch 
nicht für unmöglich hält; „jedesfalls Tiege bei der räumlichen Nähe 
der Verfaſſer als Ofterreicher eine Einwirkung des einen auf den 
anderen im Bereiche der Möglichkeit”. °) 

A. v. Weilent ſpricht zuverfichtlider. Nah ihm „iſt die 
Genovefa des Avancinıs in dem gleichnamigen Drama von 1673 
(dem von Seuffert abgedrudten) bis in die Einzelheiten nachgeahmt“. 
Die Behauptung wird nicht erwielen. 

Was ift an den vorgetragenen Anfichten Wahres? 

Zunächſt muß zugegeben werden, daß zwifchen den beiden Dich⸗ 
tungen eine jehr große Ähnlichkeit befteht. Die Nachweifungen, bie 
B. Golz im Aufbau ſowohl als auch in einzelnen Szenen erbradht 
bat, laſſen fi) nod) bedeutend vermehren, wenn man die Vergleichung 
der zwei Schulfpiele genauer durchführt. Es wird dann der Eindrud 
erwedt, al8 ob Avancini die Inappe Darftellung des Wiener Drei» 
alters zu einem breit angelegten Drama von fünf Aufzügen auf- 
geichwellt habe. Im großen ganzen wird in beiden Stüden der 
Gang der Haupthandlung auf gleiche Weile durchgeführt: im 
Wiener Drama ohne viele Motivierung, während Avancini alles 
und jedes bis ins Heinfte breit und reich ausſchmückt. So jchidt er 
feiner eigentlichen Handlung, die mit ber Auffindung von Genovefas 
Abſchiedsbrief an Siegfried einjekt, einen ganzen Alt als Einführung 
voraus, um mit der Vorgefchichte befannt zu machen. Demfelben 
Zwede dienen geſchickt eingefügte Szenen, worin das Leben Geno- 
vefas während der Abmwefenheit ihres Gemahls und Golos böſe An- 
ſchläge gegen bie Pfalzgräfin in ziemlicher Deutlichkeit erzählt werden, 


wie etwa die 11. und 12. Szene des 4. Altes mit den Berichten 


1) Kaiſerl. Hofbibliothel zu Wien, Nr. 18221. 

2) Pfalzgräfin Genovefa in der deutfchen Dichtung, Veipzig 1897. 
3) ©. 34 und 36. 

4) Die Theater Wiens, Band 1, 5. 82. 
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des Pagen Philindus und der Hofdame Roſilla. Solo felbft erfcheint 
bei Avancini mit feiner ganzen Familie, die er in fein eigenes Ber- 
berben verftridt. Die breitefte Erweiterung bat der Zauberer in feiner 
Beziehung zu feinen Dienern, den böſen Geiftern, erfahren ; er wird 
Schließlich geitändig und büßt auf dem Scheiterhaufen feine Verbrechen. 
Selbftverftändlicdy dehnen fich auch die Genovefa-Szenen ohne weient- 
(iche Bereicherung der Handlung bei Avancini über die fünf Auf: 
züge aus, wobei insbeſondere der Feine Benont in feinem Verkehre 
mit Engeln und Geiftererfcheinungen behaglich breit vorgeführt wird. 

Diefe Aufichwellungsmethode wird ebenfalls innerhalb einzelner 
gleichartiger Auftritte beobachtet. So dedt ſich beifpielSweife inhaltlich 
volljtändig Avancinis 1. Szene des 2. Altes mit dem Beginn der 
Handlung im Wiener Drama: Siegfried findet zufällig Genovefas 
Abjchiedshrief an ihn und wird dadurch auf den Verdacht von 
Golos Schuld geführt. Aus den 32 Berfen des Wiener Spieles 
wußte der langjährige Ahetorikprofeffor Avancini volle 90 zu machen, 
einzig durch rednerifche Ausichmüdung, wobei jogar Ausdrud und 
Auffaffung, mo es angängig war, beibehalten werden. Zum Beleg 
ein furzes Beifpiel. 

Wiener Drama (Siegfried hat den Brief zu lefen begonnen): 


Ah! verba, non tam verba, quam tela intimis 
Haesura fibris! perge, singultus preme, 

Lachrymasque siste pertinax animi dolor. 
„Sigefride, dulce nomen!” — Ah! dirum, efferum, 
Atrox, cruentum nomen! 


Apancini (Siegfried findet den Brief und lieſt abſatzweiſe): 


Quid hic ego? 
„Sigefrido, amato coniugi.” O telum grave 
Vulnusque acerbum! Perge! quid trepidas manus! 
Reclude amantis paginam, et totam dolor 
Mensuram amoris aequet. O luctus! lege, 
Si legere ab oculis lacryma exundans sinit. 
„Sigefride, gemma coniugis.” Melius voces 
Suae venenum coniugis, serpentem, hydrum, 
Draconem, hyaenam, viperam. o thori mei 
Amorque honorque! nunc dolor! 


Diefelbe rhetorifche Kunft wiederholt fich oft. Manchmal freilich 
gewinnt bie handuung an hübſchen Nebenmotiven. So erbreitert 
Avancini z. B. das beiden Stücken gemeinſame Nebenſpiel von 
Genovefas Bruder als Rächer ſeiner Schweſter durch Schilderung 
von verſchiedenen Plänen und Mordverſuchen über die fünf Akte hin. 
Dabei iſt ihm die Einführung des Rächers gut geglückt. Der Fremde 
gibt ſich nämlich als däniſcher Königsſohn aus und führt als Grund 
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feiner Reife einen ganz unerwartet ausgebrochenen Krieg feines 
Baters mit dem Schwedenkönig an; letterer habe feine einzige 
Schweiter, ein Ideal von Schönheit und Tugend, als Gemahlin 
heimgeführt, fie dann aber auf einen voreiligen Verdacht Hin ers 
morbden laſſen — geradejo ungerecht und graufam war ja Siegfried 
mit Genovefa verfahren; es ift das vielfady nachgeahmte Schauſpiel⸗ 
motiv in Shakſperes „Hamlet“ mit dem gleichen Erfolge. 

Das Verhältnis der Chöre beider Spiele geftaltet ſich anjcheinend 
etwas freier, aber durchaus nicht unabhängig voneinander. Das 
Wiener Drama hat im 1. Chor Golos Treuloſigkeit und Siegfried 
Neue zum Gegenjtand, während der 2. ſich um Genovefas Unſchuld 
bewegt. Hierin zeigt ſich Avancinis Ausführung einheitlicher: in 
allen 4 Chorliedern bildet der Kampf der Unſchuld gegen Füge und 
Berleumdung das leitende Motiv, ganz in Anlehnung an die Ge— 
ichehniffe im Drama jelbft, natürlich auch mit fieghaften Ausgang 
für die verfolgte Unfchuld. 

Sonach befteht zwifchen den beiden Dramen die innigite Be⸗ 
ziehung, die mitunter bis in kleine Einzelheiten fich erſtreckt.) Es 
jtellt fich alfo die fpricywörtlich gewordene Frage des Unterſuchungs⸗ 
richters zur Beantwortung: uter utri insidias fecerit — oder 
baben die zwei Jeſuitenkomödien vielleicht einen und denfelben Dichter 
zum Verfaſſer, Avancini ? 

Sowohl Seuffert als auch Golz nehmen mit Sicherheit eine 
Aufführung des Wiener Stüdes an, obgleid) eine ſolche nicht bezeugt 
fei. Die Bezeugung fehlt nicht. An den fogenannten litterae annuae 
der öfterreichifchen Ordensprovinz aus dem Jahre 16732) wird 
unter der Rubrik „scholae* in ausführlicher Weije über die hervor⸗ 
ragendſten theatraliichen Aufführungen des Jahres berichtet. Den 


) Die von Bruno Golz bereits aufgededten Ahnlichleiten wurden bier nicht 
wiederholt. 

2), Wiener Hofbibliothef, Handſchrift 12070. Diefe litterae annuae madıten 
als erbaufiche Lektüre die Runde bei den einzelnen Häujern. Nach diefem beſon⸗ 
deren Zwecke waren fie auch abgefaßt. Sonad) können fie nicht als vollwertige 
Geſchichtsquellen gelten. Wohl verdienen die mitgeteilten Tatſachen als ſolche 
ganze Glaubwürdigkeit, vielleicht weniger ihre Würdigung. Dabei werden mit 
Ausnahme der Verſtorbenen alle Namen der Ordensmitglieder unterdrückt, höch⸗ 
ftens mit quidam angedeutet. Eine Ergänzung bilden die fogenannten historiae 
domus, das heißt die Chronik der einzelnen Häufer, die eine furz abgefaßte, ge- 
treue Darftelung der wichtigften Creigniffe der verfchiedenen Drdendnieder- 
laffungen bilden fol. So gelingt oft erft durch Vergleichung diefer beiden Dofu- 
mente die genaue Feitftellung einer Nachforfchung, zuweilen aber bleibt jedes 
Suchen vergebens, weil dem Schreiber der betreffenden Chronik das Ereignis für 
die Aufzeichnung nicht wichtig erfchien. Überdies hat die Art und Weife der Ab- 
faffung diefer Ehronifen zeitweife manche Anderungen erfahren, die man zu einer 
richtigen Benützung beachten muß. 
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Reigen eröffnet das Grazer Kollegium. Von den zwei Schuldramen 
dafelbft hat das Stüd „Cyrus“ als ludus caesareus ganz be- 
fonders gefallen und den perfünlichen Beifall Kaiſer Leopolds und 
feiner Gemahlin gefunden. So etwas habe Graz vordem noch nicht 
geſehen. Der Verfaſſer des Dramas war Apancini, damals Rektor 
des Kollegs. Das Spiel wurde in einer Einzelausgabe, jedesfallg 
zum Bmede der Aufführung. in Graz gedrudt und fpäter in den 
4. Band der Avancinifchen Dramen aufgenommen. Dem Spiele geht 
ein Prolog voraus, der mit dem der Wiener Genovefa inhaltlich 
und formlich große Ahnlichkeit aufweiſt. Nach dem prunfvollen Be- 
richt der Grazer FFeftlichkeiten gehen die litterae annuae nah Wien 
über — man follte eine umgelehrte Rangordnung erwarten — und 
buchen die Aufführungen des dortigen Kollegs, die ebenfalls die Zu— 
friedenheit der kaiſerlichen Meajeftäten erlangt hätten. Dann aber 
werden noch befonder8 die Klaffenjpiele des Keinen Gymnafiums an 
dem fogenannten Profeßhaufe erwähnt. Es waren nämlich die vier 
unteren Klaffen wegen Überfüllung des Kollegs als eigenes Gymnaſium 
in dem genannten Profeßhaufe untergebracht. Hier wurde zu Neu⸗ 
jahr in Gegenwart des Kaijers und vor einem ausgewählten Zu- 
ichauerfreis die Genovefa aufgeführt und es wird ausdrüdlich bes 
merkt, „daß die Faiferliche Majeftät ihre Genugtuung auch durch jehr 
freundliche Worte erklärt habe”. Damit find Ort und Zeit und 
nähere Umftände der Genovefa-Aufführung vollauf bezeugt. Alſo 
Schüler von 10 bis 14 Jahren haben das Spiel zur Darftellung 
gebracht; daraus erklärt fich die große Einfachheit des Stüdes, der 
Sol; „vom rein äfthetiihen Standpunkte aus“ vor der breiteren 
Darjtellung Avancinis den Vorzug geben möchte. Weiterhin kann 
das Schulfpiel im engeren Sinne des Wortes nicht den ludi caesarei 
großen Stiles beigezählt werden, wenn auch der Kaiſer aus bejon- 
derem Wohlwollen die Aufführung mit feiner Gegenwart verherr- 
lichte, wie das noch öfter erwähnt wird, jo 3. B. in demfelben Jahre 
zu Faſtnacht, da der „Wettftreit der 4 Temperamente“ aufgeführt 
wurde. Wer aber war der Verfafler des Stüdes ? Belanntlich lehrten 
an den unteren Klaffen der alten Jeſuitenſchulen gewöhnlich jüngere 
Mitglieder des Ordens, fogenannte Scholaftifer, die noch feine 
theologiihen Studien gemadht hatten. Sie ftanden unter bejonderer 
Auffiht eines erfahrenen Studiendireftors, wie es beiſpielsweiſe 
Avancini eine lange Reihe von Jahren in Wien gewefen ift.!) Nun 
dürfte es wohl nicht leicht annehmbar fein, daß einer dieſer jungen 


1) So von 1654 bi® 1656 und von 1658 bis 1664. Vgl. dag Schulprogramm 
des Privatgymnafiums Stella matutina zu Feldlich 1899 „PB. N. Avancini“. 
Die Daten find den alten Ordenskatalogen entnommen. 
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Lehrer ſelbſtändig ein jo wohl geglüdtes Stüd verfaßt hätte, auch 
wenn er noch fo gut in die Avanciniiche Eigenart, etwa als Schüler 
des Meifters, fich eingelebt hätte. Denn Avancini hat, wie unter den 
Dichtern feines Ordens beijpielsweile Balde, Maſen, Bidermann einen 
feft ausgeprägten Stil und die Wiener Genovefa trägt unverlfennbar 
in Sprache und Anlage diefen Stempel. Auch der andere Erflärungs- 
verſuch, es habe vielleicht einer diefer Magiſtri der Grammatikal⸗ 
Hoffen aus dem Avancinifchen Drama einen gejchidten Auszug ge- 
macht, jcheint nicht fehr glücklich. Einmal nämlich ift es höchft un- 
wahricheinlid, daß Avancinis Genovefa damals jchon fertig vorlag. 
Gedrudt war fie ficher noch nicht. Die Erlaubnis zur Beröffent- 
lihung feitend der Ordensobern bat der General ſelbſt erft im 
Jahre 1685 gegeben.!) Der Dichter weilte die vier fetten Jahre 
feines Lebens an der Ordenskurie in Rom. Ebenfo fragwürdig möchte 
e3 fein, ob 1673 ein Manuffript bes Stüdes völlig ausgearbeitet 
war ; jonft wäre es jchwer begreiflich, warum der Verfafler fo lange 
mit der Drudlegung gewartet hätte; denn 1675 erjchien eine ‘Doppel- 
ausgabe der Dramen Avancinis in 4 Bänden. 

Doch jelbft angenommen, der Dichter Habe feine Arbeit in der 
Handſchrift um dieſe Zeit allenfalls fo weit fertig gejtellt, daß etwa 

nur nod eine letzte Feile nötig geweſen wäre, jo würde dadurch 
wohl die Möglichkeit zu einem Auszug ermwielen, Teineswegs aber 
ein berechtigter Schluß auf die vorliegende Wiener Genovefa geitattet 
werden. Fürs gewöhnliche nämlich wird eine Kürzung fo vorgenommen, 
daß alles Entbehrbare geitrichen, das Welentliche aber aud dem ge: 
nauen Wortlaute nach beibehalten wird; num aber zeigt der Ver⸗ 
ve zwiſchen Avancinis Drama und dem Wiener Stück bei aller 
hnlichkeit im Gange der Handlung doch nirgends, auch nicht einen 
einzigen völlig gleichen Vers. Das wäre ein gekürzter Auszug ganz 
eigener Art, wie er jchwerlich je gemacht worden iſt. 

Die einfachſte Löſung, die alle Schwierigleiten in befriedigender 
Weiſe beſeitigt, iſt kurz geſagt folgende: Die Wiener Genovefa ſtellt 
einen erſten Entwurf Avancinis dar, den der Dichter ſpäter aus 
ſeiner einfachen Form zu einem Drama hohen Stiles umgearbeitet 
und druckfähig gemacht hat. 

Daß er bei dieſer Erweiterung nur die Entwicklung der Hand⸗ 
lung beibehalten, den Text aber einzig dem Sinne, nicht dem Wort⸗ 
laute nach in die Neubearbeitung eingefügt hat, findet ſchon die 
vollſte Erklärung in der Beſtimmung beider Dichtungen. Die Skizze 
war für eine Aufführung durch Untergymnafiaften geſchrieben, während 


1) Danach beurteilen ſich dic Vermutungen, die Bruno Golz (S. 34) auf 
eine irrige Angabe Stögers hin verjucht Bat. 
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das ausgearbeitete Drama der Leiſtungsfähigkeit reifer Schüler an- 
gepaßt war, oder anders ausgedrüdt, das Gerippe mußte als Schul» 
übung der Grammatifalflajfen gelten, das im Drud veröffentlichte 
Spiel dagegen wäre als eigentliche Jeſuitenkomödie im Falle einer 
Aufführung eine Glanzleiftung des ganzen Gymnaſiums geweſen. 
Leider läßt ſich aus den erhaltenen Berichten Feine ſolche Inſzenierung 
nachweiſen weder vor noch nad) der Veröffentlichung des Dramas. 
Dadurch wird freilich die Annahme beftätigt, daß Avancini erft 
während feines Aufenthaltes in Rom die Genovefa vollftändig aus- 
gearbeitet habe; denn in der Regel erfolgte die Drudlegung eines 
Dramas erjt dann, wenn eine glänzende Aufführung unter Beifall 
vorausgegangen war. 

Und fo wird man fich die Entitehung beider Stüde am ein- 
fachſten jo vorzuftellen haben, daß Avancini zunächſt während feiner 
langjährigen Schultätigfeit in Wien — von 1636 bi$ 1672 mit 
der ganz vorübergehenden (23. November 1664 bi$ 5. Mai 1666) 
Unterbredyung feines Rektorats in Paſſau — die Skizze zum engeren 
Schulzwecke entworfen hat. Dieje Arbeit überließ er dann wohl einem 
jüngeren Ordensmitbruder und half dadurd) feinerfeit3 noch mit, das 
Doppelfeit der Bermählungsfeier Leopolds und der 400jährigen Negierung 
Habsburgs auch an dem Heinen Gymnaſium in Wien würdig zu begehen. 
Diefe Vermutung findet eine nicht geringe Stüße in der bereits an⸗ 
gedeuteten hnlichkeit des Prologs der Wiener Genovefa mit dem 
Vorſpiel zu Avancinis „Cyrus“; beide Huldigungen an Kaijer 
Leopold und fein Herricherhaus ftimmen nad Inhalt und Form 
vielfach überein mit dem Unterjchiede, daß das Vorfpiel zu „Cyrus“ 
großartiger angelegt ift; der Dichter mußte als Rektor von Graz 
(feit 7. Februar 1672) dem Feſte feines Kaifers ein würdiges Kaifer- 
ſpiel weihen, während das Feine Stüd für Wien den 10: bi$ 14jährigen 
Darftellern mundgerecdht gemacht worden war. Die einfache, aber 
hübfche Schulübung hatte allgemeinen Beifall gefunden, eine Auf» 
forderung für den DVerfaffer, den furzen Entwurf nicht, untergehen 
zu laffen. Jedoch ließen die nächftfolgenden Jahre bis zur Überfiedlung 
des Dichters nad) Rom (1682) für poetifhe Beichäftigungen feinen 
Raum; als Bifitator von Böhmen und als Provinzial der .öfter- 
reichiichen Ordensprovinz Lafteten höhere Verwaltungsjorgen auf den 
Schultern des Mannes. Erft die verhältnismäßig ruhigere Zeit an 
der Kurie des Generals gejtattete eine Wiederaufnahme der früheren 
Lieblingsbefhäftigung und fo entftand der 5. Band der Avancinifchen 
Dramen, unter denen die Genovefa die erſte Stelle einnimmt. 

Diefe einfache Annahme, daß das Wiener Drama Avancinis 
erfte Skizze geweſen jei, erklärt allein in zufriedenftellender Weile die 
große Ähnlichkeit, ja völlige Übereinftimmung in den Hauptzügen, 
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die zwijchen beiden Stüden unverlennbar obmwaltet. Bu unterftellen, 
Avancini, der weitaus bebeutendfte Öfterreichiiche SXefuitendramatifer, 
habe ben Entwurf eines anderen, und gar noch jüngeren Ordens» 
genoffen zur weiteren Ausführung benützt und dann als volles 
literarifches Eigentum veröffentlicht, Hingt doch kaum weniger be» 
fremdlih, al8 etwa im Ernfte zu behaupten, Schiller habe fich einen 
Plan Kotzebues als Vorlage zu einem feiner Haffiichen ‘Dramen ge: 
nommen. Nicht ganz fo ungeheuerlich hörte fich freilich die Möglich— 
feit an, daß Avancinis Schullomödie von einem jüngeren Ordens⸗ 
mitbruder in der Verlegenheit geplündert, beziehungsmweife verftümmelt 
worden fei,!) wenn eine ſolche Annahme zur einzigen Erklärung 
durhaus notwendig und als Wirklichkeit auch nur einigermaßen 
wahrjcheinlich wäre. 

Eine eingehendere Würdigung der beiden Dramen läßt fid 
richtig und gerecht nur im Zujammenhange der zahlreichen Avancini- 
chen Bühnendichtungen geben, die einer anderen Gelegenheit auf 
bewahrt werden muß. 


Die „Bontperniaden“ in Leſſings Epi- 
gramm auf Woltaire. 


Bon H. Droyjen in Friedenan. 





In dem bekannten Epigramm Leſſings auf den Ausgang des 
Prozefjes zwiichen Voltaire und dem Schutzjuden Hirſchel heißt 
es von Voltaire: 


Der von dem fchredlichen Obdip 
ben fauberen Wit biß zu Montperniaden trieb. 


Eine Erklärung diefer „Montperniaden“ ift bisher nicht verfucht 
worden, obwohl fie nahe genug lag. Nach dem Zuſammenhang müfjen 
fie ein Gedicht Voltaires im Gegenfag zu defien Trauerfpiel Odipe, 
burlest und unfauber geweſen fein. Das Perjonenverzeichnis, das 
Beuchot feiner Ausgabe der Werke PVoltaires 1840 beigegeben Hat, 
verweift unter den Namen: Montperni auf zwei Briefe Voltaires, 
die mwenigftens erkennen laffen, um was e8 ſich in diefem Gedichte 
gehandelt haben muß. 

Am 24. Auguft 1750 fchrieb Voltaire feiner Nichte, Madame 
Denis: Der Kammerherr der Markgräfin von Bayreuth, Marquis 


1) Vielfach findet fich gerade für jüngere Lehrer das Verbot eingefchärft, 
fremde Manuffripte zu benügen. 
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de Deontperni, der am 8. Auguft mit feinen Serrjchaften nach 
Potsdam gelommen war (Voltaire weilte dort feit dem 10. Juli als 
Saft des Königs), fei durch einen Anfall von Kolit auf den. 
Tod erkrankt; er habe nad) einem Apothefer und einem Kliftier ver- 
langt, ftatt defjen fei, von dem Diener herbeigerufen, der Geiftliche 
mit der legten Wegzehrung erjchienen uſw. ujw. Voltaires Selretär. 
habe diejes Abenteuer in Verſe gebracht, die man jegt ihm, Voltaire, 
zujchreibe. Dem Herzog von Argental fchrieb Voltaire am 23. Sep- 
tember 1750 diejelbe Gejchichte und nennt Zinois, feinen Sefretär, 
al8 den Verfaſſer diefer Verſe: er bitte den Herzog, wenn dieje 
Verſe in Paris bekannt würden, was bald der Tall fein werde, doch 
ja alles dazu zu tun, daß man ihn nicht für den Verfaſſer halte. 

Durd einen glüdlichen Zufall bin ich in der Zage, den Leſſing—⸗ 
forjchern jegt auch den Wortlaut dieſes Gedichtes vorlegen zu können; 
e3 findet fi) in einem Sammelbande aus dem Nachlaß der Königin 
Sophie Dorothea, der abſchriftlich alles mögliche enthält (im Geh. 
Staatsarchiv in Berlin), als erfte8 der „Quiproquos par Mr. de 
Voltaire”. Durch diefe Überfchrift und die Herkunft diefer Abfchrift 
wird zugleich erwiejen, daß Voltaires Behauptung, fein Sekretär 
Tinois fei der Verfaffer dieſes Gedichtes, Flunkerei ift; nach feiner 
Gewohnheit Teugnet Voltaire, fobald ihm die Sache bedenklich zu 
werden beginnt, die Urheberſchaft eines Gedichtes dreift ab und 
ſchiebt fie noch dreifter einem anderen zu. 

Das Gedicht verbreitete ſich nicht nur abfchriftlicy in den 
Berliner Hoffreifen, Voltaire fchreibt feiner Nichte: il passe dans 
tous les cabinets de l’Europe, fondern erfhien auch Ende Sep» 
tember in einem Drud unter dem Titel: Vers de Pillustre Voltaire 
sur le cul d’un chambellan de Bayreuth et sur son extr&me 
onction und bradte fo die erfie Probe von Boltaires „ſauberem 
Wig“ zur Kenntnis des weiteren Berliner Publikums. 

Das Gedicht lautet: 


Montperni, ce bon catholique, 
Ayant le transport au cerveau, 
A demande le viatique 
Et ce beau sacrament nouveau 
de ces huiles, que sur la peau 
Pour l’autre monde on nous applique. 
Un prötre apporte en jupon noir, 
Son Dieu, son huile et son colon. 
Montperni tourne la derriere. 
Comment donc, je n’ai jamais vu, 
Lui cria le pr&tre en colere, 
Qu’on ait regu Dieu par le cul. 
L’autre dans son sens revenu 

(nad) dem Reim faljch abgejchrieben r&veur?) 
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Lui dit: Je ne veux qu’un clistere! 

Mais je suis votre bon pasteur! 
Mais je veux un apothe&caire! 

Mais voici votre doux Sauveur! 
Montperni dit, tournant la face: 
Enfin, vous le voulez ainsi. 

Dans le cul d’un pauvre transi 

Dieu ne serait pas & sa place. 
Mais fait! s’il entre par ici, 

Ne foudra-t-il pas qu'il y passe? 


Leffing hat auf den Ausgang des Prozefjes zwifchen Voltaire 
und Hirfchel, der mit der Verfündigung des Urteil$ am 18. Februar 
1751 jein fürmliches Ende fand, zwei Epigramme gemadjt: ein 
fürzeres, zahmeres: „Der geizige Dichter”, das die Voſſiſche Zeitung 
am 20. März 1751 brachte, und dies zweite: Auf * *; die An- 
jpielungen darin waren trog der Abkürzungen der Namen dod zu 
durchjichtig, als daß e8 Klug gewejen wäre, es jett, wo Voltaire wieder 
in des Königs Gunft ftand, durch den Drud befannt werden zu 
laſſen. Es erjchien erjt monatelang, nachdem Voltaire aus Berlin 
fortgegangen war, in ©. €. Xeffings Schriften, die zur perbtmeile 
im November 1753, ausgegeben wurden; es follte die Erinnerung 
an eine Epifode aus Voltaires Berliner Aufenthalt, die durch die 
Verbrennung des Alalia am Weihnachtstage 1752, die Vorgänge 
in Franffurt am Main im uni 1753 in den Hintergrund getreten 
war, wieder auffrischen. 


Ein Tiroler Dichter auf den Vfaden 
Rlopftocks und Lelfings. 


Bon J. E. Wadernellin Innsbruck. 





Am 6. Mai 1846 ſtarb zu Wien im hohen Alter von 82 Jahren 
Johann Bapt. Rinna Ritter zu Sarenbach als Hofrat i. R. der 
allgemeinen Hoflammer. Er war ein Tiroler, geboren zu Oberkanins 
(Gemeinde Armentarola) im Enneberg am 17. Mai 1764. 

Für Tiroler Kinder aus zweilpradhigen Gegenden ift e8 jedesmal 
entfcheidend, ob fie ihre Ausbildung in einem bdeutfchen oder italient- 
ichen Landesteil finden. Der geiftig begabte, aber mittellofe Rinna 
wurde vom Bruder feiner Mutter, dem Priefter Joſef Erazolara, 
nad Dietenheim bei Brunel gebracht, vervollftändigte bier feine 
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Deutſchkenntnis, feftigte fein Deutjchgefühl und bereitete ſich auf die ® 


Meittelfchule vor. Das nächftgelegene Gymnafium war Briren, wo 
ihn Crazolara auch materiell verjorgen konnte, zuerft als Sänger: 
fnaben im Kloſter Neuftift, dann als Zögling des Kaffianeums. 
Um fi) den Vorteil der Doppelfprachigfeit nicht entgehen zu laſſen, 
jtudierte Rinna die beiden legten Klaffen des Gymnaſiums (bie 
jogenannten Humanitätstlaffen) in Roveredo und wurde aud) des 
talienifchen in Wort und Schrift mächtig, was ihm auf feiner 
ipäteren Laufbahn in gemifchten Sprachgebieten ſehr zuftatten kam. 
Nachdem er in Innsbruck die rechtswiffenichaftlichen Studien beendet 
und die praftiihe Ausbildung beim Landgerichte Sonnenburg und 
dem Innsbrucker Fiskalamt erhalten Hatte, wurde er 1789 Magi—⸗ 
ftratsrat, bald darauf Landrat in Görz, 1795 Prätor und Kreis- 
direftor von Gradiska. 1798 übernahm er die Gefchäftsleitung der 
neu erworbenen öjterreichifchen Provinz Dalmatien und fiedelte 1802 
als Subernialrat nad) Zriejt über. ALS Ofterreich 1809 die Süd- 
provinzen abtreten mußte, zog er nad Wien, weil er nicht einem 
fremden Fürften dienen wollte Schon im nädhiten Jahr erfolgte 
feine Ernennung zum Gubernialrat in Prag, 1812 die zum Hofrat 
in Wien, wo er bis 1838 nacheinander und oft auch nebeneinander 
verfchiedene wichtige Vertrauensämter bekleidete und in jener Zeit 
der Neugeftaltung Dfterreich8 bejonders fein Organifationstalent be- 
währte, was durch wiederholte Auszeichnungen, auch durd) die 
Adelung anerfannt wurde.!) Das otium cum dignitate verlebte er 
längere Beit in der geliebten tirolifchen Heimat, wo er ſich durch kirch⸗ 
liche Stiftungen und andere Wohltaten verewigte. 

Bon feinen Dichtungen hat fi nur wenig erhalten. Zirofer 


mit Leib und Seele, nahm er innigen Anteil an den Befreiungss - 


kämpfen des Landes (1796 —1809) und befeuerte, da er felber in 
der Ferne amtlich fejtgehalten war, feine Landsleute durch begeifterte 
Lieder. Eines davon hat Ant. Emmert in feine Sammlung tiroli- 
ſcher Kriegslieder (Almanad) 1836) aufgenommen, eine Dde von 
14 Strophen in Klopftods Manier mit der Überfchrift: „An die 
Tiroler.” Einleitend fchildert der Dichter, wie die „allverderbende* 
franzöſiſche Umjturzmut, „der Weiberzorn“, fi) nad Italien und 
von da nad Tirol ergießt. 


Erliegt denn alles unter dem Ungeheuer? 

Und ohne Rettung? „Weiter nit!“ ruft Tirol, . 
Daß es von Berge halle zu Berge. 

„Weiter nicht!“ ſprach nur umfonft ein Wilhelm. 


1) Bgl. Katholifche Blätter aus Tirol 1846, ©. 647 ff., 905 ff. (von Rinnas 
Freund, dem Staatsrat Baron Dr. Hod) und Wurzbad) 26, 164 fi. 
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Allein da gilt es!) Schreden und Flucht und Tod 
Wird euch geboten, Gallier, vom Gebirg. 

Da fteh’n fie unverdrängbar 

Meine geliebteren 2) Landsleute. 


So blidten Götter zornig von hoher Burg 
Auf wilde Frevler höhnenden Trotz herab. 
O Baterland, dich liebt’ ich immer; 
Aber nun ſchwillt mir der Buſen höher! .... 


Mit Adlerblide zielt der Tiroler hin 

Auf feine Feinde — alle vergeben fie 
Wie Schatten vor der Morgenröthe — 
Sieht auf die Fiegenden tief hinunter. 


Der Dichter ahnt bereitS die Siege voraus und die Freude 
feines Kaijers darüber; alles, was die „Franken“ ins Land bringen, 
lehnt er ab, auch ihre „Freiheit“. 


„Triumph! Es lebe Kaifer und Baterland !“ 

So ſchwuren alle. Standen und horchten nicht 
Der Inn, die Etſch, an deren Ufern 
Feſtlich die Eide des Bundes hallten? 


Judeß erhebt fich Über die Martinswand, 

Im Feuerkleide ftrahlend, der Genius 
Des Vaterlands, ein ſchöner Jüngling; 
Liebliche Weſte beſchleichen koſend 


Die goldnen Locken. Älterer Thaten Ruhm 
Und Fürftentreue halten die Krone ihm. 
Er ſpricht gen Often: „Die am Iſter 
Wohnen, ihr alle, o feid mir Freunde!“ 
„Gewiß! wir rächen, rächen das Vaterland 
Mit Frankenblute, ftehen noch drohend da, 
Und — o wie beb’ ich voll Entzüden! — 
Unfere Siege gebieten Triebe.” 


Die Erinnerung an dieje große Zeit begleitete ihn durch das 
ganze Leben; noch in einem zehnftrophigen LXiede vom Jahre 1842, 
als er im hohen Greifenalter das letzte Dial Tirol beſuchte und 
davon Abichied nahm, Klingt fie wieder (Katholifche Blätter aus 
Zirol 1846, ©. 647). Es ift wahrfcheinlich fein letztes Gedicht; 
denn ihm „graut vor Muſen“, was man auch mancher greifenhaft 
matten Stelle allzufehr anmerfi. Er betitelt es: „Gruß und Ab- 
ſchied.“ In den erften drei Strophen begrüßt er die große Natur 


1) In Zirol gilt der Auf „Weiter nicht!”, das heißt: er wird zur Tat ge⸗ 
madt, während er bei Wilhelm (dem König von Preußen) „umjonft* blieb. 
2) Der belannte „Klopftodiiche Komparativ“”. 
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und das Tiroler Volk, das jet von Wilczel, Brandis und Galura!) 
finge, wendet fid) dann an fein Vaterhaus und an den nahen Friedhof: 


Da ftehen noch — fo gut als ſchlecht — 
Das Baterhaus, die Tenne; 
Allein ich ſeh' ein neu Geſchlecht, 
Das jetzt ich nicht mehr Tenne. 
zu Vieles riß der Strom der Zeit 
on dieſer Erde himmelmweit .... 
Wir folgen auch dem Strome. 


30 wandle nun im Leichenfeld, 
o endet Glüd und Habe; 

Und ſtehe — Schwädling mehr als Held — 
Auf mandem ftilen Grabe, 

Das, bis der liebe Gott fie wedt, 

Mir Eltern und Geichwifter dedt ... 

O ruhet fanft im Frieden! 


Wie prächtig, wenn die Sonne fintt, 
Der Riefenfel3 im Brande 

Noch ihre letzten Strahlen trinkt 
Zur Luft dem Baterlande, 

Das unter Hofer fiegend ftritt, 

Und doch — 0! doch unendlich litt, 
Um Treue zu bewähren. 


Ich teilte Freude, teilte Schmerz 

Mit bangem Forſcherblice, 

Und findli hing und hängt mein Herz, 
Tirol, an dein’ Geſchicke. 

An Gütern arm, an Ehre reich, 
Erſcheint dein Mut fi immer gleich 
Und feft für Gott und Kaifer. 


Ach bringe dir ein Lebehoch, 
Obſchon in ſchwachem Tone! 
Verſchmäh' ihn nicht; er ift ja doch 
Ein Laut von deinem Sohne, 
Dielleiht, da mir vor Mufen graut, 
Der letzte, allerletzte Laut 

Bon meinem Harfenipiele. 


Du, Brixen, meine Pflegerin 
Und Beifpiel aller Tugend; 
Du, edle Stadt am rajchen Inn 
Und Schule meiner Jugend; 
Abtei, Bruned und Dietenheim, 
Des erften Wiffens erfter Keim, 
Nie werd’ ich euch vergeffen! 


1) Die beiden erften waren Statthalter von Tirol, der letzte Bifchof in 
Brigen, den aud) Gilm bamals in einem Gedichte feierte. 
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Tiroler al! In eurem Kreis 

War ich bei guter Laune; 

Und nun? Mir ftarrt das Blut zu Eis: 
Nun fort! .... Wenn die Pofaune 

Die Todten einft aus ihrer Gruft 

Zur großen Auferftehung ruft, — 
Dann jehen wir uns wieder! 


Rinnas umfangreichite Dichtung ift cin religionsphilojophifches 
Drama: „Bas iſt die Wahrheit?”, das der Neubearbeiter von 
Goedekes Grundriß (6, 668) ebenfo vergeblich gefucht hat wie ich in 
Beda Weber (S. 50), weil e8 der Urenkel des Verfaffers, Sektionsrat 
Dr. Karl Scheimpflug, in der heimlichen Stille des Selbftverlages 
unter die Preſſe brachte (Prag, Hofbuchdruderei A. Haaſe, 1890). Es 
entitand unter dem Einfluß von Leſſings Nathan, ja ift geradezu ein 
Geitenftüd, beziehungsweije ein Gegenjtüd zu bemfelben. 

Beide Dramen fpielen in Serufalem. Der Kriegsheld ift dort 
Saladin, hier Titus. Diefer wie jemer zeichnet ſich durch Edelmut 
und TFreigebigleit aus, bedauert den graufamen Krieg, bejorgt, daß 
Mit: und Nachwelt die edlen Züge feines Wejens und feiner Hand: 
Iungsweife verfennen, wird aber von der Umgebung bewundert und 
laut gerühmt. Saladin und Titus werden vom Waffenhandmwerf 
nicht ausgefüllt, fondern charalterifieren fi) dadurdh, daß fie vom 
Verlangen nad) Wahrheit bejeelt find, und zwar in der beftimmten 
Form der religiöjen Wahrheit. Wie für Leſſing jo war auch für 
Rinna dieje NReligionsfrage der Kernpunkt des Dramas, von dem 
aus das ganze Stüd organifiert wurde, obgleich Saladin anfänglich 
die Frage nur als Mittel zu einem anderen Zweck aufwirft, während 
Titus fie von vornherein zu Überzeugungszweden jtellt (©. 7): 


Durch Feinde bahnt mein Schwert fid) wohl den Weg, 
Bermag jedoch den Knoten nicht zu Iöfen, 

Der fid) zu fe in meinem Kopfe fchürzt. 

Wie einft Pilatus, fragt auch Titus jebt: 

„Was ift die Wahrheit?” An der Antwort liegt 
Weit mehr als an Serufalen und Rom; 

Serufalen und Rom find nicht die Welt. 

Aus Eurem Mund erwart’ id) fie, 0 Freunde! 


Inſofern ift bei Rinna die Hauptjadhe feiter in den Geſamtbau 
eingefügt als bei Leifing, wo fie nur als Epiſode ericheint. 

Saladin und Titus löſen die Frage nicht felber, fondern er⸗ 
warten dies von anderen: Saladin hat zu diefem Behufe den Juden 
Nathan den Weifen als Freund bei ſich, während Titus gleich drei 
Freunde befigt, welche von drei verjchiedenen Seiten her in die 
Neligionsphilofophie eindringen und die Löſung feiner Frage wie 
eine Lebensaufgabe betrachten (auch infofern bat Rinna tieferen 
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Grund gelegt): der erſte iſt der Sadduzäer Baruch, der einen Teil 
der Nathanſchen Charaktereigenſchaften geerbt hat, wenngleich deſſen 
bewegliche Milde durch ſchwerfällige Strenge und eiſerne Konſequenz 
erſetzt wurde; der zweite iſt Apollonius, ein heidniſcher Sonderling, 
der auf Geld nichts hält, dem es in der Einfiedelei oder auf Reiſen 
am Nil und Ganges am beiten gefällt, er erinnert an Al Hafi; 
dazu kommt der Tagengeichmeidige, doppelzüngige Joſephus Flavius 
als Vertreter der Juden, er trägt die Intrigantenrolle und ftellt fich 
infofern zu Leſſings Patriarchen. Neben diejen dreien erjcheint noch 
Fronto, der Erzieher des Titus, als unbeweglicdyer Verehrer der 
alten Götter Noms. 

Während bei Leifing Nathan den Saladin mit einer bloßen 
Parabel, die mehr Zierlichkeit als Kraft, mehr Wis als Wahrheit 
enthält, abipeift, fommt e8 bei Rinna zu einer eindringenden Welt: - 
gionsdisputation, wobei da8 Problem hiſtoriſch gefaßt, das Beweis⸗ 
material aus der Geſchichte der Menichheit, namentlich aus ihrer 
religiöjen Entwidlung geholt wird: Laffet uns (jagt Barud) ©. 10) 


Durch die vergangenen Jahrhunderte — 

Bis heute oder morgen — fchnell im Geift 
Bon Sonnenaufgang bis zum Niedergang 
Die Menfchenwelt bejchauen. Sehen wir 
Dann nichts, jo ift des Titus Kleeblatt blind. 


Zuerſt ergreift Apollonius das Wort zum Nachweis, wie bei 
den älteften Völkern fich die Vielgötterei entwidelte und Genußſucht 
zum höchſten Lebenszweck wurde, welcher die Götter nody mehr er- 
geben waren al3 die Menjchen. Da konnte kein fittliches Bildungs- 
ideal entjtehen, da8 den Eigennug verdrängt und edle Menjchen- 
liebe gewect hätte. Die Griechen haben zwar fchöne Götterjtatuen 
gebildet, aber fonjt Religion und Ethik nicht weſentlich höher gebradjt; 
die Götterlehre der Römer ſank fehr tief: „Aller Aberglaubden — 
irgendwo erzeugt vom Unfinn — flüchtet fih nad) Rom.“ Diefe 
Beobachtungen haben den Apollonius allmählich fleptifch gemacht, fo 
daß er das Forschen nach dem Überirdifchen aufgegeben und ſich auf 
Natur und Menſchenwelt als das ficher Faßbare zurücdgezogen hat: 


Woher ich komme und wohin id) gebe, 

Sind Fragen, die der Menfc nicht ftellen foll, 

Des Menſchen Leben ift ein ſchmaler Streif, 

Der zwiſchen zwei Unendlichfeiten liegt, 

Die eine vor, die andre hinter ung, 

Und beide grenzenloß, Verſuchet es: 

Kein Maß und keine Zeit erſchöpfen fie. 

Dies Unvermögen lehre uns: Es ſei 

Der Menſchheit Umkreis unſer Wirkungskreis ..... 


Euphorion. XIII. 49 
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Tiroler al! In euren Kreis 

War ich bei guter Laune; 

Und nun? Mir ftarıt das Blut zu Eis: 
Nun fort! .... Wenn die Pofaune 

Die Todten einft aus ihrer Gruft 

Zur großen Auferftehung ruft, — 
Dann jehen wir uns wieder! 


Rinnas umfangreichite Dichtung ift cin religionsphilofophifches 
Drama: „Was if die Wahrheit?”, das der Neubearbeiter von 
Goedekes Grundriß (6, 668) ebenjo vergeblich gefucht hat wie ich in 
Beda Weber (S. 50), weil e8 der Urenkel des Verfafjers, Sektionsrat 
Dr. Karl Scheimpflug, in der heimlichen Stille des GSelbftverlages 
unter die Preſſe brachte (Prag, Hofbuchdruderei A. Haafe, 1890). Es 
entjtand unter dem Einfluß von Leſſings Nathan, ja ift geradezu ein 
Seitenftüd, beziehungsweife ein Gegenftüd zu demfelben. 

Beide Dramen fpielen in Serufalem. Der Kriegsheld ift dort 
Saladin, hier Titus. Diefer wie jener zeichnet fi) durch Edelmut 
und Treigebigfeit aus, bedauert den graufamen Krieg, bejorgt, daß 
Mit- und Nachwelt die edlen Züge feines Wefens und feiner Hand- 
Iungsweife verkennen, wird aber von der Umgebung bewundert und 
laut gerühmt. Saladin und Titus werden vom Waffenhandwert 
nicht ausgefüllt, fondern charalterifieren fi) dadurch, daß fie vom 
Verlangen nach Wahrheit bejeelt find, und zwar in der beitimmten 
Form der religiöfen Wahrheit. Wie für Lefjing fo war auch für 
Rinna dieſe Religionsfrage der Kernpunkt des Dramas, von dem 
aus das ganze Stüd organifiert wurde, obgleich Saladin anfänglid) 
die Frage nur als Mittel zu einem anderen Zweck aufwirft, während 
Titus fie von vornherein zu Überzeugungszweden jtellt (©. 7): 

Durch Feinde bahııt mein Schwert fi) wohl den Weg, 
Bermag jedod den Knoten nicht zu löfen, 

Der fi zu feft in meinem Kopfe fchürzt. 

Wie einft Pilatus, fragt aud) Titus jetzt: 

„Was ift die Wahrheit?” An der Antwort liegt 
Weit mehr als au Serufalen und Rom; 

Serufalem und Rom find nicht die Welt. 

Aus Eurem Mund erwart’ ic) fie, o Freunde! 


Inſofern ift bei Rinna die Hauptiache feiter in den Geſamtbau 
eingefügt als bei Leifing, wo fie nur als Epifode erjcheint. 

Saladin und Titus löſen die Frage nicht felber, fondern er- 
warten dies von anderen: Saladin hat zu diejem Behufe den Juden 
Nathan den Weifen als Freund bei ſich, während Titus gleich drei 
Freunde bejigt, weldye von drei verjihiedenen Seiten her in bie 
Neligionsphilojophie eindringen und die Löſung feiner Trage wie 
eine Lebensaufgabe betrachten (auch infofern Hat Rinna tieferen 
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Grund gelegt): der erfte ift der Sadduzäer Baruch, der einen Teil 
der Nathanichen Charaktereigenichaften geerbt hat, wenngleich deſſen 
bewegliche Milde durch fchwerfällige Strenge und eijerne Konfequenz 
erjegt wurde; der zweite iſt Apollonius, ein heidnifcher Sonderling, 
der auf Geld nichts hält, dem es in der Einfiedelei oder auf Reifen 
am Nil und Ganges am beiten gefällt, er erinnert an A Hafi; 
dazu kommt der Tatengeichmeidige, doppelzüngige Joſephus Flavius 
als Vertreter der Juden, er trägt die Intrigantenrolle und ftellt fich 
infofern zu Leſſings Patriarchen. Neben diejen dreien ericheint noch 
Sronto, der Erzieher des Titus, als unbeweglicher Verehrer der 
alten Götter Noms. 

Während bei Leifing Nathan den Saladin mit einer bloßen 
Barabel, die mehr Zierlichkeit als Kraft, mehr Wit als Wahrheit 
enthält, abfpeift, fommt es bei Rinna zu einer eindringenden Reli: - 
gionsdisputation, wobei das Problem Hiftorifch gefaßt, daS Beweis: 
material aus der Gejchichte der Menfchheit, namentlich aus ihrer 
religiöfen Entwidlung geholt wird: LZaffet ung (jagt Baruch ©. 10) 


Durch die vergangenen Jahrhunderte — 

Bis heute oder morgen — ſchnell im Geift 
Bon Sonnenaufgang bis zum Niedergang 
Die Menfchenmwelt beſchauen. Sehen wir 
Dann nichts, jo ift de& Titus Kleeblatt blind. 


Zuerſt ergreift Apollonius das Wort zum Nachweis, wie bei 
den älteften Völkern ſich die Vielgötterei entwidelte und Genußjucht 
zum höchſten Lebenszweck wurde, welcher die Götter noch mehr er- 
geben waren als die Menfchen. Da konnte kein fittliches Bildungs» 
ideal entitehen, das den Eigennug verdrängt und edle Menjchen- 
liebe gewedt hätte Die Griehen haben zwar fchöne Götterftatuen 
gebildet, aber jonft Neligion und Ethik nicht wefentlich höher gebracht; 
die Götterlehre der Römer ſank ſehr tief: „Aller Aberglaubenr — 
irgendwo erzeugt vom Unfinn — flüchtet fih nad) Rom.” Diefe 
Beobachtungen haben den Apollonius allmählich ſkeptiſch gemacht, jo 
daß er das Forſchen nach dem Überirdiichen aufgegeben und fid, auf 
Natur und Meenfchenwelt als das ficher Faßbare zurüdgezogen hat: 


Woher ich komme und wohin id) gebe, 

Sind Fragen, die der Menfch nicht ftellen fol, 

Des Menſchen Leben ift ein jchmaler Streif, 

Der zwiſchen zwei Unendlichkeiten Liegt, 

Die eine vor, die andre hinter ung, 

Und beide grenzenlos. Verfuchet es: 

Kein Maß und keine Zeit erjchöpfen fie. 

Dies Unvermögen lehre uns: Es fei 

Der Menjchheit Umkreis unfer Wirkungskreis ..... 


Eupborion. XII. 49 
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Mein Gott ift, wie Pythagoras uns Iehrt, 
Der allgemeine Geift, der die Natur 
J ihrem Schmud mit Lebenskraft durchdringt. 
er Menſch bat Geift, fofern der Eine Geift 
Sn ihm lebendig wird. Dem Weſen nad) 
Sind beide — Menſch und Gott — urjprünglid Eins .. 
Ich bin ein Dienih! — Das ift genug. Was kann, 
Was will ich mehr? — Der Rahme nur bedarf 
Der Krüde. Ich — ich glaube an mid) felbft; 
Bin frei und tätig, groß und gut, fo viel 
Ich aus mir felber e8 zu fein vermag. 
So bin id in der Wahrheit; fie in mir! 


Aus diefen Worten Hingt Natbans Lehre durch, daß „unfer 
Wähnen über Gott“ nebenjächlich fei, wenn wir uns nur im praf- 
tifchen Leben dem Mitmenichen gegenüber möglichft hilfreich erzeigen. 
Über Apollonius Hat bereits von Chriftus und feinem Evangelium 
gehört und darüber geftaunt; denn biefer ließ: 


Der Menſchheit Lehrer alle hinter fidh. 

Nicht einen Gott der Juden — einen Gott, 

Der aller Menſchen Bater ift und feinem 

Sein Reich verfchließt, der über Herzen nur 
Negiert und auch des Herzens Dienft nur fordert, 
Der lohnend geift’ge Güter nur verfpricht 

Und nur im Geift will angebetet fein — 

Den, den allein und feinen andern Gott 
Erkennt er fühlend fi) als feinen Sohn, 

Ergab er ganz und gar dem Vater fi) 

Mit unerſchüttertem Bertrauen, das 

Ihn jelbft im Tod am Kreuze nicht verließ. 
Was er gelehrt, da8 hat er auch gethan 

Und wie fein Sterblicher vor ihm durchwanbert 
Das Land mit Wohlthun. Sagen durft’ er doch: 
Er ſei der Weg, die Wahrheit und das Leben! 


Seine Bewunderung wird alfo erregt durch die Univerfalität 
diefer neuen Religion, die für alle Menjchen ift, durch ihre Inner⸗ 
tichkeit, die jo recht den Gegenſatz bildet zur rohen Sinnlichkeit aller 
früheren, durch die Selbftlofigkeit, die fi) im Wohltun gegen andere 
übt. Er ahnt, daß diefe Neligion eine neue Zeit und eine höhere 
Sittlichleit über die Menjchheit heraufführen werde: 


Erloſchen ift die geift’ge Lebenskraft 

Im menſchlichen Gefchlecht. Das große Wert, 
Sie wieder anzufadhen, unternahm 

Der Galiläer; und die Seinigen 

Bollbringen es. Die Wiederkehr zu Gott, 
Die Buß und Sinnesänberung, der Glaub’ 
An ihn als Gottes Sohn, dazu nod ein 
Unfträflich Leben find Bedingungen, 

Woran die Erbichaft ew’ger liter hängt. — 
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Wer fühlt zu wenig elend fi), um nicht 
Darnach zu greifen? So geſchieht es wohl, 
Daß ſchnell da8 Samenkorn, von ihm geſetzt, 
Empor zum Baume wädhft, nad) Jahren dann 
Und Jahren diefer Wunderbaum die Welt 
In feinen Schatten nimmt .... 

Wird der Bauın 
Nicht das ungeheure Römerreich, 
Das unvermerft fi) nähert dem Berfalle, 
Ja unter eig’ner Laſt erliegen muß, 
Weit üiberleben und verjchlingen, was 
Vielgöttiſch noch auf Erden iſt? —. 


Der großfinnige Heide ahnt die Erhabenheit des Chriftentums, 
wenn er fi) auch nicht ſelbſt zur Höhe desfelben aufzujchwingen 
vermag, jondern in einem naturaliftifchen Bantheismus befangen bleibt. 

Nach Apollonius tritt Joſephus, der Vertreter des Judentums,“ 
hervor, um darzulegen, wie die moſaiſche Weligion von der Viel⸗ 
götterei zum Monotheismus, zum Streben nad) reiner Erkenntnis 
Gottes, zur Gottesliebe und zur Einficht führte, daß der Menſch in 
Gott feinen Urfprung habe: 


Und weiß der Menfch, woher 
Er fommt, jo weiß er auch, wohin er foll. 
Da alle Welt ihm nicht genügt, fo ftrebt 
Nach oben er, weil er von oben ftammt. 
Die Liebe Gottes, die zum Leben uns 
Gerufen, fordert ganz gewiß von uns 
Auch Gegenliebe. Gegenliebe jegt 
Boraus, daß, wer zu lieben ift, erfannt 
Bom Menſchengeiſte jet. Erkenntnis Gottes 
Und Gottes Liebe führen ung zu Gott; 
Denn liebend bilden wir in ung heran 
Das Leben Gottes — Seine Heiligkeit, 
Nur jo wird Gott verehrt und nachgeahmt; 
So haben wir Religion — find eins 
Mit Gott — verfehlen dann des Zieles nicht, 
Das von der Höhe auf den Menſchen glänzt. 


Das Judentum brachte auch die Erkenntnis don der freiheit 
des menſchlichen Willens, den Glauben an ewige Belohnung und 
Beitrafung, es empfing die erjte Offenbarung des Einen Gottes: 


Wie Sofrates gejagt, bedarf der Menſch, 
Um fittlich gut zu werden, eines Lichts 
Bon Oben. Und von Oben kam dag Licht 
Auf jenen Erdenfohn von Ur, den Gott 
Sic ausermählt zu feinem Zögling und — 
Wie allbefannt — zum Stamme unjres Volks, 
Das nur auf einem Leuchter fteht, damit 
Das Licht, das ihm der Himmel zugeftrahlt, 
Den Böllern allen leuchte rund herum. 
49* 
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Und diefer Dann war unfer Abraham. 

Sein ganzes Neben Märt das Neben auf, 

Wie fih der Menfch zu Gott verhalten foll: 
Dem Abraham war Gott das deal 

Bon Allem, was er dadıte, ſprach und tat — 
Mit einem Wort: Er wandelte vor Gott. 

Es follt’ aus diefem heil’gen Stamm entfteh’n 
Ein fittlich gutes Bolt. 


Allein bald wichen die Juden von Lehr und Beiipiel des Pro- 
pheten ab und fanten immer tiefer; daher brach „Verlaffenheit und 
Straf’ und Fluch" über fie herein. „Ja, Fluch, nicht Segen ift, 
was jeßt gefchieht vor unfern Augen.“ Bon der Lehre Ehrifti, „des 
frommen Schwärmers“, hat auch er vernommen; allein er erfaßt fie 
nicht oder nur infomeit, als fie das Judentum zur Vorausſetzung 
hat; ihn bedünkt vielmehr, daß das Chriſtentum den „Einen Gott 
in drei zerbrödte”; dem gegenüber „glaubt er an fi) und bie Ver—⸗ 
nunft”. 

Hier jet nun der letzte Sprecher Baruch, einft Sadduzäer, nun 
Anhänger des Chriftentums, ein: „Vernunft ift Auge nur, das Licht 
zu Sehen,” aber nicht felber Licht; ohne Glaube kommt man nicht 
zum Wiffen. Er erflärt den „DreisEinen” mit den Mitteln der 
Güntherſchen Philojophie,!) legt dar, was eigentlich der Tod fei und 
wie er durch das Chriftentum überwunden werde, beweilt die Not» 
wendigfeit der Ankunft Chrifti, der von der ganzen früheren Menſch⸗ 
heitsentwicklung als Erlöjer vorbereitet worden ſei und den bie Pro» 

pheten unmittelbar vorher verfündet haben. Das Judentum war das 
Wonblicht, das Chriftentum ift das Sonnenlicht, das dauernde Heil 
der Menichheit; Chriſtus gab das „höchſte Mufterbild des Menſchen⸗ 
lebens” und bewährte ih dur) Wunder und Weisfagung als Gott. 
Auf die Trage des Titus muß daher geantwortet werden: 

Die Wahrheit iſt 

Nur Ehriftus, der vom Tod zum Leben führt. 


Joſephus bezweifelt die Wunder Chriſti: 


gi Augenzeugen m die Wunder gut. 
ir ſehen nun die Wunder nicht; wie hat 
Für uns dein Gottmenſch ſich als Gott bewährt? 


Baruch fchildert nun die Zage, in der die Dietropole des Juden⸗ 
tums fich befindet: 
. Weinend ſprach er von Jeruſalem, 


Daß es, bevor die Zeitgenoſſen ſi 
Berloren, famt dem Tempel — jenem Stolz — 
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Anhänger derjelben. 
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In Trümmer fallen würde, daß fein Stein 
Mehr bleibe auf dem andern. Sah er nidht 
Das Kriegsheer und den Wall um diefe Stadt 
Gezogen wie ein Ne? Die Frübfal nicht, 
Wie feine — feine war? Das Boll wie Spreu 
Zerftreut in alle Welt? — Wir fehen jet, 
Mas er vor fieben und dreißig Jahren jah, 
Als niemand nod) an einen Krieg gedadit. 


Chriſti Weisfagung geht alfo in Erfüllung, er ift die Wahrheit. 
Hier wird Rinnas Drama zum deutlichen Gegenftüd von Leifings 
Nathan. Diefem erfcheinen alle Meligionen gleichwertig; er löft die 
Sittlichkeit vom religiöjen Belenntnis ab. Rinna dagegen findet in 
der Religionsgeſchichte einen Aufitieg zu immer höheren Höhen bis 
zur höchſten, dem Chriftentum; er dichtet einen Preisgefang auf die 
Religion des Kreuzes, welche auch die höchſte Sittlichleit brachte. 

Wie das Drama Leſſings fo hat aud) das Ninnas neben dem 
lehrhaften Teil eine Liebeshandlung, die ſich um Liberalis dreht, 
einen jungen Nömer im Gefolge des Titus. Er ift heißblütig, auf- 
braujend und heldenfühn wie der Tempelherr bei Leffing, will für 
feine Edeltaten keinen Dant, fondern lehnt ihn wie der Tempelherr 
ſchroff ab: „Spare Deinen Dank für jenen auf, der nur des Dantes 
wegen etwas tut” (S. 32). Auch er hat ein Judenmädchen (Salome) 
ans Lebensgefahr geretiet wie der Zempelherr die Recha, zwar nicht 
aus dem Teuer, fondern aus einer Mebelei: 


.... Am XTrauertag 
Bon Joppe, wo mehr Blut als Wafler floß, 
Beging ich raſch die Straßen auf und ab, 
Bu feben, ob und wie der Metelei 
Ein Biel zu fegen war. Da fam ich vor 
Ein Haus, durch deſſen Tor ein Ehrenmann, 
Der allgemein der gute Nathan hieß 
Faſt fterbend — bei den Haren — blutbebedt 
Gezogen ward. Die Tochter Salome, 
Gefahr und Tod vergeffend, fürzte ſich 
Auf ihren Vater, um mit ihrem Leib 
Den einigen zu deden. Blinde Wut 
Ergriff ihr Opfer. Aber mir gelens, 
Den Dolch, bereits auf ihre Bruft gezüdt, 
Aus Mörderhand zu fchlagen. Dank den Göttern! 
Aus Furcht vor meinem Schwert entlief der Schwarm. 


Die Geichichte erinnert zugleich lebhaft an Nathan des Weijen 
Erzählung von der Ermordung feiner Kinder (bei Leifing IV, 7). 
Liberalis übertrumpft aber den Tempelherrn, indem er Salome 
ein zweites Mal mit Lebensgefahr aus dem belagerten Jeruſalem 
rettet. Der Vater der Salome wie der Rechas Heißt Nathan und 
wird wegen jeiner Ehrenhaftigfeit und Güte allgemein gelobt; auch 
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Und diefer Mann war unfer Abraham. 

Sein ganzes Leben klärt das Leben auf, 

Wie fih der Menſch zu Gott verhalten foll: 
Dem Abraham war Gott das deal 

Bon Allem, was er dadıte, ſprach und tat — 
Mit einem Wort: Er wandelte vor Gott. 

Es jollt’ aus diefem heil’gen Stamm entfteh’n 
Ein fittlich gutes Bolt. 


Allein bald wichen die Juden von Lehr und Beilpiel des Pro> 
pheten ab und ſanken immer tiefer; daher brach „Verlaffenheit und 
Straf’ und Fluch” über fie herein. „Ja, Fluch, nicht Segen ift, 
was jet gefchieht vor unjern Augen.“ Bon der Lehre Ehrifti, „des 
frommen Schwärmers“, bat auch er vernommen; allein er erfaßt fie 
nicht oder nur infoweit, als fie das Judentum zur Vorausſetzung 
bat; ihm bedünkt vielmehr, daß das Chriftentum den „Einen Gott 
in drei zerbrödle”; dem gegenüber „glaubt er an ſich und die Ver—⸗ 
nunft”. 

Hier jegt nun der legte Sprecher Baruch, einft Sabduzäer, nun 
Anhänger des Chriftentums, ein: „Vernunft ift Auge nur, das Licht 
zu fehen,“ aber nicht felber Licht; ohme Glaube kommt man nidht 
zum Willen. Er erflärt den „DreisEinen” mit den Mitteln der 
Güntherſchen Philojophie,t) legt dar, was eigentlich der Tod fei umd 
wie er durch das Chriftentum überwunden werbe, beweilt die Not» 
wenbdigfeit der Ankunft Chrifti, der von ber ganzen früheren Menſch⸗ 
heitsentwicklung als Erlöfer vorbereitet worden ſei und den die Pro⸗ 
pheten unmittelbar vorher verkündet haben. Das Judentum war das 
Mondlicht, das Chriſtentum ift das Sonnenlicht, das dauernde Heil 
der Menſchheit; Chriſtus gab das „höchſte Mufterbild des Menfchen- 
lebens“ und bewährte ſich durch Wunder und Weisfagung als Gott. 
Auf die Frage des Titus muß daher geantwortet werden: 

Die Wahrheit ift 
Nur Ehriftus, der vom Tod zum Leben führt. 


Kofephus bezweifelt die Wunder Chriſti: 


gie Augenzeugen find die Wunder gut. 
ir fehen num die Wunder nicht; wie hat 
Für uns dein Gottmenſch ſich als Gott bewährt? 


Baruch Ichildert nun die Lage, in der die Metropole des Juden⸗ 
tums fich befindet: 
... Weinend ſprach er von Serufalem, 


Daß es, bevor die Beitgenofien fi 
Verloren, ſamt dem Tempel — feinem Stolz — 


1) Diefe machte zur Zeit Rinnas großes Aufſehen; auch Rinna war ein 
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In Trümmer fallen würde, daß fein Stein 
Mehr bleibe auf dem andern. Sah er nicht 
Das Kriegsheer und den Wall um diefe Stadt 
Bezogen wie ein Net? Die Trübſal nicht, 
Wie keine — feine war? Das Boll wie Spreu 
BZerftreut in alle Welt? — Wir jehen jekt, 
Was er vor fieben und dreißig Jahren jah, 
Als niemand nod an einen Krieg gedacht. 


Chrifti Weisfagung geht alfo in Erfüllung, er ift die Wahrheit. 
Hier wird Rinnas Drama zum deutlichen Gegenftüd von Leifings 
Nathan. Diefem erjcheinen alle Neligionen gleichwertig; er löſt die 
Sittlichkeit vom religidjen Belenntnis ab. Rinna dagegen findet in 
der Neligionsgefchichte einen Aufitieg zu immer höheren Höhen bis 
zur höchſten, dem Chriſtentum; er dichtet einen Preisgefang auf die 
Religion des Kreuzes, weldye auch die höchſte Sittlichkeit brachte. 

Wie das Drama Leijings jo hat auch das Ninnas neben dem 
lehrhaflen Zeil eine Liebeshandlung, die ſich um Liberalis dreht, 
einen jungen Römer im Gefolge des Titus. Er ijt heißblütig, auf- 
braufend und heldenkühn wie der Tempelherr bei Leſſing, will für 
feine Edeltaten keinen Dant, fondern lehnt ihn wie der Tempelherr 
ichroff ab: „Spare Deinen Dank für jenen auf, der nur des Dankes 
wegen etwas tut" (©. 82). Auch er hat ein Judenmädchen (Salome) 
aus Lebensgefahr geretiet wie der Zempelherr die Recha, zwar nicht 
aus dem Teuer, fondern aus einer Metzelei: 


„... Am Zrauertag 
Bon Xoppe, wo mehr Blut als Waffer floß, 
Beging id) rafch die Straßen auf und ab, 
Bu sehen, ob und wie der Metelei 
Ein Ziel zu fegen war. Da fam id vor 
Ein Haus, durch deflen Tor ein Ehrenmann, 
Der allgemein der gute Nathan hieß, 
Faſt fterbend — bei den Haren — blutbededt 
Gezogen ward. Die Tochter Salome, 
Gefahr und Tod vergeffend, ftürzte ſich 
Auf ihren Bater, um mit ihrem Leib 
Den feinigen zu deden. Blinde Wut 
Ergriff ihr Opfer. Aber mir gelang, 
Den Dolch, bereits auf ihre Bruft gezüdt, 
Aus Mörderhand zu fchlagen. Dank den Göttern! 
Aus Furcht vor meinem Schwert entlief der Schwarm. 


Die Geichichte erinnert zugleich lebhaft an Nathan des Weiſen 
Erzählung von der Ermordung feiner Kinder (bei Leifing IV, 7). 
Liberalis übertrumpft aber den Qempelherrn, indem er Salome 
ein zweites Mal mit Lebensgefahr aus dem belagerten Jeruſalem 
rettet. Der Vater der Salome wie der Rechas heißt Nathan und 
wird wegen feiner Ehrenhaftigkeit und Güte allgemein gelobt; auch 
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Salome ericheint wie Recha ohne Mutter, „lebt nur in ihrem Vater 
und in ihren Freunden — ganz Liebe, ganz Gemüth, ganz Opfer, 
ohne Stolz und Eigenfinn — ein Mädchen — blühender als Flora 
jelbft” (S. 17). Beide Kiebeshelden erreichen das Ziel ihrer Sehnſucht, 
die Geliebte als rau Heimzuführen, nicht. Zeifing fühlt des QTempel- 
herren Liebeöglut zur Bruderliebe ab; Liberalis verliert fein Leben, 
und zwar leitet Rinna diejen Untergang des Liberalis teil$ aus der 
Liebeshandlung, teild ans der Religionshandlung ab, Leider nur jehr 
äußerlich. Titus will den Salomoniſchen Tempel in SYerufalem um 
jeden Preis erhalten, das gleiche wollen die Juden. Titus beftelft 
den tapferen NiberaliS mit feiner Schar zum Wächter, und bdiefer 
jest feinen Kopf zum Pfand für die Sicherheit des Tempels. Baruch 
und feine Nichte Salome find darüber entjekt; denn fie glauben an 
die Vorherfagung Ehrifti, die fie bis auf diefen Punkt bereits erfüllt 
fehen. Was fie fürchten, geichieht: trog aller Vorſicht geht der 
Tempel in Flammen auf; aber ganz zufällig und ohne Schuld des 
Liberalis: 

Ein römiſcher Soldat (ergriff) — befohlen wars 

Nicht — einen Brand und ließ — von Römern auch — 

Empor ſich heben bis zu einem Fenſter. 

Sieh! Lodernd flog dadurch der wilde Brand 

In ein Gemach, das nächſt dem Heiligtum 

Zu ſtehen kam. Die Flamme fraß umher 

So gierig, wie kein Wolf das Lamm ergreift, 

Berzweiflung war der Juden laut Gefchrei. 

Die einen warfen in die Flammen fich, 

Die andern rannten in das Römerjchwert. 

So gings im Tempel zu, als Titus kam. 

Er rief, befahl und winkte mit der Hand 

Vom Kampfe abzulaffen und die Glut 

Zu löjchen. Aber alle Mühe war 

Berloren. Sm Getöfe nicht gehört, 

Im Handgemenge nicht gejehen — drang 

Er bis ins Heiligtum. Da war fein Leben 

Bom Feuer und Schwert bedroht. Nur LXiberalig 

Bemerkte die Gefahr, umfing den Titus 

Und brachte ihn ins Freie. 


Diefe einfache, natürliche, tapfere Tat nun zieht das Verhängnis 
auf das Haupt des Edlen, weil fie mißdeutet wird. Titus hat 
nämlich erfahren, wie ftart ſich Baruch, der Oheim der Salome, 
zum Chriftentum befennt, und jchöpft Verdacht, daß auch Liberalis 
eingeweiht fei und ihn abſichtlich an der Löſchung des Brandes ge- 
hindert habe, damit Chrifti Weisfagung in Erfüllung gehe (Zu⸗ 
jammenhang mit der Religionshandlung). Der ſchlaue Joſephus, der 
heimlich Salome liebt, beftärkt ihn in diefer Auffaffung, um jo den 
Nebenbuhler zu bejeitigen (Zufammenhang mit der LTiebeshandlung). 
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Merkwürdigerweile unternehmen Barudh, Salome und Liberalis 
nichts zur Entwirrung des Knotens, verfuchen nicht einmal eine 
Widerrede gegen das Zodesurteil, jondern nehmen auch dies wie 
den Tempelbrand ergebungsvoll al3 höhere Fügung auf, ja Liberalis 
fühlt fih als Blutzeuge des neuen Glaubens und fehnt fich nach 
dem Tode: 
Ich ginge fo 

Entfchloffen ht den dunklen Weg des Todes, 

Wenn Du (Salome) und Baruch mir fein Licht gezeigt, 

Das gute Menſchen nod) im Grab umgibt, 

Sch weiß nun, was Jeruſalem für jetzt 

Und alle Zeiten zu bedeuten hat. 

Dem ich eın Opfer falle, trau’ ich auch; 

Er ift mir wie ich ihm nicht unbefannt. 

Dafür fei Dir gedauft, mein Barud, und 

Dir Salome! Ein jedes Wort von Eud) 

War Balfam mir und floß mit Lebenskraft 

Durch meine Seele, 


Der Dichter will offenbar zugleid) an Liberalis ein Beifpiel 
binftellen, wie der Chriſt den Tod überwindet; in diefem Sinne 
Ipricht auch Baruch befräftigend zu LXiberalis: 

Es falle, was des Todes ift (der Leib); 
Mas Reben bat (die Seele), das ſchwinge kräftig ſich 


Empor! — So denkeſt Du und denke ſo 
Im letzten Augenblick. 


Und dem entſprechend lauten die Abſchiedsworte des Liberalis: 


Das Erdenglück gehört der Erde an, 

Indeß die Palme winkt im Vaterland. 

Der Tod beſchleicht den Körper, nicht den Geiſt — 
Ich ſterbe dem, der ſterbend Leben ſchuf! 


Dieſe Kataſtrophe mag vom Dichter tief empfunden ſein; aber 
ſie kommt nur durch Verletzung aller Wahrſcheinlichkeit zuſtande; 
denn Titus iſt duldſam, haßt das Chriſtentum keineswegs und muß 
ſich ſelber geſtehen, daß ſein Verdacht nicht begründet ſei und daß 
er ganz verworren urteile: 

Was anzufangen? Ein Gedanke drängt 

Den andern — alles immer ſchlecht gedacht 
Und ſchlechter noch getan! ... 

Ich ſelbſt bin meiner Sache nicht gewiß; 

In dieſem Zauberland iſt alles mir 

So viel als Zauberei. Was wirklich iſt, 
Das ſieht das Auge nicht; und was es ſieht, 
Iſt nicht das —8 Freunde, ratet mir! 


Apollonius zeigt ihm die Tat des Liberalis im richtigen Lichte 
und rät, wenigftens die Vollſtreckung des Urteils zu verſchieben: 
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„Es joll die Schuld gewiffer als die Strafe fein; tu heute nicht, 
was morgen Du bereuft.” Dagegen wäre doc) in feinem alle etwas 
einzuwenden. Allein Liberalis und die Seinen verteidigen ſich nicht, 
Titus zweifelt weiter und wettert gegen Jeruſalem, bis er plöglich 
die Worte hervorftößt: „Liberalis ſterbe nicht! Wo iſt mein Libe- 
ralis? — Stirbt er ſchon? — Und diemand hier? — Ich bin ja 
felber da!" Er will num felber zum Mðtelatz eilen und Liberalis 
befreien. Aber da ift e8 fchon zu fpät. — So Mebt Liberalis ſchließlich 
doch nur an der Verworrenheit und Langſamkeid des Titus. 

Der Ausgang des Stüdes ift wieder im Gegemaß zum Leſſingi⸗ 










Auch ſtiliſtiſch Hat Leſſing auf Rinna eingewirkt. Zwar eine ga’ 
wiſſe Trockenheit infolge zu ſtarker Verſtandesmäßigkeit und zu 
geringen Phantaſieeinſchlages lag beiden reifen Männern in der 
Natur, aber die Bildung ſcharfgeſchnittener Sätze, das Streben nach 
Wortſpielen, namentlich mit den Zeitwörtern, die reiche Einſchachte⸗ 
lung von Zwiſchengedanken und infolgedeſſen die vielen Gedanken⸗ 
ſtriche, welche Rinna in rein äußerlicher Nachahmung übertreibt, 


weiſen zunächſt auf Leſſings Einfluß. Man merkt das ſchon auf den 


erſten Seiten: 


Titipor: ... Was ſoll? was ſoll? — 
Die Hütt' iſt ſchön. Allein ein Mann wie Du — 
Ein Zauberer, ein Gott — verſteht das beſſer — 
Ja! — Eben weil Du Alles weißt — und ich 
Nur wenig oder nichts — ich möchte wiſſen, 
Ob denn Jeruſalem, die arme Stadt, 
Noch länger trotzen wird .... 


Baruch: Baruch fpricht; der Bote jprad), 
Tu', was Du fannft, ich denke, was ih muß .... 
Liberalis: Ach will e8, wenn ich wollen darf, was ich 
Nicht kann. Warum nicht kann? — Biel können ift 
Nur Willenlofigleit. Ja wagen muß 
h wohl — mein Leben wag’ ih um das Glüd, 
Sn zweiten Mal das ihrige zu retten. 


Natürlich) bleibt der Schüler weit hinter dem Meifter zurüd, 
befien befanntejtes Beifpiel diefer Art wohl die Frage und Antwort 
zwiſchen Nathan und dem Derwiſch (1, 8) ijt: 


N 


‚ 


\ 
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Nathan: Muß, Derwiih! — Derwiſch muß? 
- Kein Menih muß müffen, und ein Derwifch müßte? 
Was müßt’ er denn? 


Derwiſch: Warum man ihn recht bittet, 
Und er für gut erkennt: das muß ein Derwiſch. 


Gelegentlich läuft zugleich eine Gedankenparallele mit. Wie bei 
Leſſing der Richter von den Söhnen mit den drei Ringen, ſo ſpricht 
bei Rinna Joſephus mit Bezug auf Apollonius von dem „betrogenen 
Betrüger“. Bei Leſſing nennen Daja und der Tempelherr Jeruſalem 
das Land des Wunderbaren, bei Rinna erſcheint es dem Titus 
(S. 88) als das „Zauberland“. Bei Leſſing ruft der Kloſterbruder 
aus: „Iſt denn nicht das ganze Chriſtentum aufs Judentum gebaut?“ 
Rinna legt paffender dem Joſephus diefelben Worte in den Mund: 
„sit denn nicht das Ehriftentum auf unjern Grund — auf Juden⸗ 
tum — gebaut?“, eine Anficht, welche Baruch ſpäter eifervoll befämpft. 
Wie bei Leifing fich Nathan über Saladin wundert, weil diejer die 
fertige Wahrheit ganz mühelos einftreichen zu können vermeint, fo 
wundert bei Rinna fi Apollonius über Baruch: 

(Du) verinuteft, daß auf der Wanderjchaft 
Die Wahrheit jo entgegenfommt, als wenn 
Sie felbft uns fuchte, ja fie jelbft nur wollte 


Bon ung gefunden fein. Wir hätten nur 
Die Suderin zu finden. 


Auch die Ringparabel fand in Rinnas Drama ihre Spiegelung. 
Wie der Richter fich nicht getraut zu enticheiden und den echten von 
den unechten Ringen zu fondern, vielmehr auf einen höheren und 
weileren Richter verweift, fo wagen (in Frontos Paramythie ©. 20) 
die Parzen nicht zu entfcheiden, mas von den Gaben des himmliſchen 
Baters, welche die Menſchen verdorben, jegt no zum Guten und 
was zum Üblen gereicht, und wenden ſich an Jupiter: 

... alles Gut und Übel ift 
Gemifcht beifammen. Du allein erfennft 
In Deiner Weisheit — wir verftehens nicht — 
Ob dies, ob jenes frommt den Sterblichen, 
Die Du beteilen willft. 


Die Nahahmung in metrifchen ‘Dingen beweift am beiten der 
unmäßige Gebraud) von Enjambement, jo daß bei Rinna wie bei - 
Leffing der jambifche Fünffüßler vielfach bloß auf dem Papier fürs 
Auge, nicht mehr beim Vortrag fürs Ohr vorhanden ift, zumal die 
Fünffüßler infolge der vielen Einfchadhtelungen, Inverſionen und 
Gedankenſchlüſſe innerhalb des Verſes auch jtarfe und fortwährend 
wechjelnde Cäſuren erhalten. Der Notbehelf, die volle Zaftzahl der 
Verſe durch Wortwiederholungen herzuftellen (3. B. „Und fieh, da 
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kommt Ihr wahrlich! kommt Ihr wahrlich!" Nathan 1, 1) begegnet 
bei Rinna feltener als bei Leſſing. 

Weit dagegen ſteht Rinna zurüd in der dramatifchen Technik. 
Auch er bezeichnet jede Ankunft und jeden Abgang einer Perſon mit 
einem neuen Auftritt, da aber feine Perſonen nicht felten auffallend 
wortfarg find, gibt e8 Auftritte mit nur wenig Verjen, einen fogar 
mit einem einzigen Vers; noch fchlimmer tft, daß für das Auf- und 
Abtreten der Perfonen vielfach jede Motivierung fehlt, was allerdings 
auch beim Nathan mehrfach mit Recht beklagt wurde. Das ganze Stüd 
bat nur zwei Szenerien, die eine dor dem Prachtzelt der Berenice, 
das auf einer Anhöhe bei Jeruſalem fteht, die andere im Saale diejes 
Beltes. Bon der Handlung gejchieht wenig vor unjeren Augen, das 
meifte wird nur gemeldet, erzählt, beſprochen. Die Perſonen ent- 
wideln feine Leidenjchaften: eine fo zahme, Heinlaute, trodene Liebe 
wie zwiſchen Salome und Xiberalis ift nicht bühnenfähig; die Intrigue 
des Joſephus fett zu fpät ein und gelangt zu Feiner rechten Ent- 
wicklung: er beſchränkt fich darauf, ſich als Ehemann anzubieten und 
die günftige Gelegenheit abzupafjen, dem Nebenbubler ein Bein zu 
jtellen; Zitus bleibt ohne Gegenspieler, denn Baruch kann nicht als 
folcher angefehen werden, da er gegen Titus nichtS unternimmt, viel- 
mehr nur auf Erfüllung der Weisfagung wartet und das LTiebespaar 
im ftillen zum Chriftentum befehrt, was uns aber auch nur als 
vollendete Tatſache vorgeführt wird, jo daß wir gar nicht willen, 
welhe Gründe dabei wirkfam waren; wir können nur annehmen, 
es feien diejelben, welche Baruch fonft für das Chriſtentum ing Feld 
führt. So fehlt dem Stüde die Grundlage jedes guten Dramas: ein 
durchziehendes und kräftig entwideltes Spiel und Gegenfpiel; des⸗ 
halb ftelit fich auch teine bleibende Spannung ein, die um fo not- 
weniger wäre, als die langen Disputationen ohnehin erfälten, und 
zwar um jo ftärfer, je weiter fie fi in die Katajtrophe hinein er- 
jtreden: noch als unſer Intereſſe ſchon auf den Enticheidungstampf 
um Jeruſalem gerichtet ift, müffen wir das Ende derjelben anhören; 
Titus aber, um deijentwillen fie eigentlich geführt werden, iſt niemals 
dabei anwejend, fondern läßt fih nur am Schluffe durch den Zuhörer 
Fronto „fo kurz als möglich” das Ergebnis berichten; wir erfahren 
nicht einmal, welchen Eindrud diefes auf ihn macht. Dem Dichter ent- 
geht dadurch gerade die Hauptwirkung, die er hätte erzielen können. Wie 
bat doch Leffing die Wirkung der Nathanichen Parabel auf Saladins 
Gemüt kraftvoll herausgearbeitet! Rinna bricht auch ſonſt oft die 
Szenen gerade da ab, wo fie unfer Intereſſe Tebhafter zu beichäftigen 
beginnen; ja Szenen in Tunftgerechter Ausführung find jelten, meijt 
ziehen fie wie Bruchftüde an uns vorüber. Den Charakteren ergeht es 
nicht viel beifer: fie werden faum mehr als in den äußeren Umrifjen 
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umd aud hierin nur fragmentarifch gezeichnet oder bleiben ganz unflar; 
jo ragt eine Königin Berenice ganz dämmerhaft in das Stüd hinein, 
tritt niemals auf, übt jedody trogdem durch ihr Zeltgeſchenk und durch 
ihre Botichaft enticheidenden Einfluß auf Titus aus; die halbwahn- 
finnige Airam dagegen geht wiederholt wie ein ſchwarzer Schatten 
über die Bühne — fie verkörpert das Unglüd, das über die Jeru⸗ 
jalemiten hereingebrocyen ift — hat aber feinen Einfluß auf die 
ganbling und bleibt mit ihren Beziehungen gleichfalls im Dunkel. 

ie Kunſt, Perfonen zu gruppieren, die Hauptcharaktere von den 
anderen abzubeben und beherrichend in den Vordergrund zu jtellen, ift 
Rinna fremd. So zeigt fein Drama viele und ſchwere Kunftgebrechen, 
wofür die männlich fräftige Sprache, padende Sentenzen und mand) 
ſchönes Bild nicht zu enticyädigen vermögen. 


Trotz alledem und alledem bleibt NRinnas „Was ift die Wahr: 


heit" ein beachtenswertes Zeugnis, wie das große Problem, welches 
Leifing mit feinem Nathan dem Weifen in die dramatifche Literatur 
der Haffiichen Zeit eingeführt bat und das die Menſchheit wohl 
immer bejchäftigen wird, auch die Seele diejes verdienten und geift- 
vollen Mannes erregte, bis er es fich im Goetheichen Sinne, aber 
feiner chriftliden Weltanfchauung entſprechend, vom Halfe fchrieb. 


Zchillers Abficht der Rüchkehr nach 
Jena im Jahre 1804. 


Bon DO. Unrein in Jena. 





Infolge der Nachforſchung nad Sciller-Meliquien, die der 
Leiter des Städtifchen Muſeums zu Jena, Prof. P. Weber, im ver- 
gangenen Jahre zum Zweck der von ihm beabfichtigten Schiller- 
Ausftellung veranftaltete, kam im Archiv der biefigen Univerfität ein 
Altenband ans Licht, durch deifen Schriftftüde die intereffante Tat» 
jache feftgeitellt wird, dag Schiller am 5. Mai des Jahres 1804, 
alfo ein Jahr vor feinem Tode, ein größeres Hausgrundftüd in 
Jena erwarb. Es war dies das „auf dem GSigenplan neben den 
ſonſt Biegeleinifchen und Starkiſchen Häufern gelegene Anweſen“, 
beftehend aus einem zweiftöcigen, ein Auditorium enthaltenden Haupt: 
gebäude, deſſen Front nad) dem Löbdergraben gerichtet ift (jet 
Tichteplag 1), einem ebenfalls zweiftöcdigen Seitengebäude und einem 
Schuppen nebſt einem Hansgarten und 8 Höfen. Diejes Haus, in 
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»das 9 Jahre früher der Philoſoph J. G. Fichte als Eigentümer 
eingezogen war, gehörte damals dem Notarius Krieg, über deſſen 
Bejig, da er die fälligen Steuern an die Stadt nicht hatte bezahlen 
fönnen, das Stadtgeriht am 10. März 1804 das Subhaftations- 
verfahren verhängte, und dem Kompetenzitreit, der fich infolge diejes 
Vorgehens zwiſchen dem Alademijchen und dem Stadtgericht erhob, 
ift e8 zu danken, daß fich die Kunde von Schillers Hauskauf er- 
halten hat. 

Unter Berufung auf den Jurisdiktions-Rezeß vom Jahre 17311) 
nämlich legt die Alademie zu Jena durch Schreiben vom 30. April 
1804 gegen dieſes Verfahren Verwahrung ein und hält, „wenn man 
auch in diefem Falle die Sache auf fi beruhen laſſen wolle”, es 
für erforderlich), „daß von unſeren hochgeehrten Herren (Prorector 
und Professores Academiae) der Erfteher des Kriegiichen Wohn 
baufes angewiefen werde, den Überreft desjelben, nach Abzug des 
salvo jure an die Steuerkaffe einftweilen auszuzahlenden Steuer: 
reftes, an die Alademifchen Gerichte allhier auszuzahlen und mit 
deren Quittung zu Auswirkung des Adjudikationsicheines fich zu 
legitimieren”. Diefer Beichwerde jah das Stadtgericht ſich veranlaßt 
ftattzugeben und macht nun durch Schreiben vom 1. uni 1804 der 
Akademie pflichtihuldig die Meldung, daß „das Haus des Herrn 
Notarius Krieg von dem Herrn Hofrat Schiller zu Weimar vor die 

- Summe von 1025 Neichstaler patentmäßig Geld legali modo er: 
ftanden worden iſt“; zugleich wird mitgeteilt, „daß wir den Herrn 
Erfteher Hochdero Verlangen gemäß veranlafjen werden, das Er- 
ftehungsquantum an Wohllöbl. judieium academicum zu bezahlen, 
und wie felbiges gefchehen, bei uns zu dokumentieren, um jodann 
den Adjudifationsfchein erhalten zu können“. 

Während diefes Schreiben des Stadtgerichts nur Schiller als 
Erjteher nennt, erfahren wir nun aus dem jetzt im Archiv des 
Sroßherzogl. Amtsgerichtes Tiegenden ats: Handelsbud der Stadt 
Jena (Band: Jahr 1802—1811) unter Nr. 851, daß, nachdem von 
dem Hofadvofat Salzmann zu Jena fein Erftehungsrecht dem Herzogl. 
Sachſen⸗Weimariſchen Geheimen Rat Herrn Wilhelm Ernft Friedrich) 
von Wolzogen (Schillers Schwager) und dem Herzogl. Sachſen⸗ 
Meiningiichen Hofrat Herrn Friedrich von Schiller abgetreten, dies 
auch fchriftlich genehmigt und afzeptiert worden, „in dem am 
12. Juni 1804 geftandenen prorogierten Adjudilationstermin” — 
urfprünglih war der 9. Juni vom Stadtgericht dafür angefegt 

1) Vermöge diefes Rezeſſes „fteht der Alademie die Jurisdiktion fowohl in 
Berjonal- als Realſachen aller und jeder alademifchen Bürger und aller deren 
Güter privative zu, und die Stadtgerichte follen anders nicht als auf vorgängige 
Requifition der Atademie Subhaftationen der Güter alademijcher Bürger verfügen”. 
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worden — „den benannten beiden Herren Crftehern dieſes Haus 
nebſt Zubehörungen adjudizieret worden“. 

Lange freilich erfreuten fich die Käufer ihres Beſitzes nicht; 
denn aus den Alten des genannten Nats-Handeldbuches der Stadt 
Jena ergibt fich weiterhin (Nr. 907), daß Wilhelm von Wolzogen 
und Friedrich von Schiller bereitS am 27. April 1805 das im⸗ 
fahre 1804 erworbene Haus an den Jenaer Bürger und Befiger 
der Parafchtenmühle Koh. Gottlieb Prüfer „für 1000 Reichstaler 
jofort nach erfolgter diejes Kaufs gerichtlicher Konfirmation bar in 
Laubtalern zu entrichtender Kaufſumme“ wieder veräußern, wobei 
der Käufer fofort nach Empfang des Kaufbriefes prompte Bezahlung 
verfpricht. 

Dies find die aus dem vorliegenden Altenmaterial fich ergebenden 
Tatfachen, über die merfwürdigerweife die Briefe Schillers, auch die 
an feinen Schwager Wolzogen, vollftändig jchmweigen. Daß Schiller 
der eigentliche Käufer war und fein als Mitkäufer genannter Schwager 
Wolzogen mehr die Rolle eines Bürgen für die in dem Rechtsgeſchäft 
eingegangenen Verpflichtungen übernahm, fcheint aus der Mitteilung 
des Stadtgerichtes an das Akademiſche Gericht vom 1. Juni 1804, 
die Schiller alS alleinigen Käufer nennt, ebenjo deutlich hervorzugehen, 
wie die in den beiden Urkunden des Rats-Handelsbuches der Stadt 
Jena an eriter Stelle erfolgende Aufführung des Geheimen Rates 
von Wolzogen offenbar auf die deſſen höherem Range fchuldige Rück⸗ 
fiht zurüdzuführen ift. 

Wodurch mag nun Schiller — das ift die uns am meiften 
interejfierende Trage — damals zu diefem Hauserwerb in Jena 
veranlaßt worden fein? Daß er oder fein Schwager Wolzogen auf» 
dem Kriegichen Hausgrundftüäd Hypotheken gehabt habe und dadurd) 
genötigt worden fei, das angelegte Geld ficherzuftellen, ift an und 
für fi unwahrjcheinlich und vorderhand ebenjowenig durch einen 
Beleg zu ftügen, wie die andere Vermutung, auf die man verfallen 
fönnte, daß es dem einen oder dem anderen der beiden Erfteher bei 
diefem Hauskauf um die Unterbringung barer Mittel zu tun ge 
weien jei. Gegen die lettere Annahme jpricht fogar direkt nicht nur 
die Tatjache der Wiederveräußerung des Haujes innerhalb Jahres⸗ 
frift, fondern auch der Umftand, daß Schiller im Frühjahr 1804 
noch nicht einmal den Rückſtand an feinem Haufe in Weimar bezahlt 
(vgl. Fr. Jonas, Schillers Briefe 7, 182 oben; 137 unten) und 
außerdem noch alte, wahrjcheinlicdy nicht unbedeutende Schulden ar 
feinen alten Freund Körner abzutragen hatte (vgl. Brief an Körner 
vom 12. April 1804 bei Jonas 7, 137 unten). 

Die Löfung des Nätjels fcheint der Brief Schillers an Wilhelm 
v. Wolzogen vom 20. März 1804 (Jonas 7, 181) zu enthalten, in 
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dem der Dichter fich über feinen Aufenthalt in Weimar höchſt un⸗ 
befriedigt ausfpricht und den Entſchluß kundgibt, diefe Stadt zu ver- 
lafien: „Auch ich verliere Hier zuweilen die Geduld, es gefällt mir 
hier mit jedem Tage ſchlechter, und ich bin nicht Willens in Weimar 
zu fterben. Nur in der Wahl des Orts, wo ich mich Hinbegeben will, 
kann ich mit mir noch nicht einig werben." Auf diefe Klagen hin 
mag nun Wolzogen feinem Schwager den Vorſchlag gemacht haben, 
wieder nah Jena zu ziehen, das ihn der feine peluniüre Lage 
drüdenden gejellichaftlichen Verpflichtungen enthob, und das zudem 
mit feinem milden Klima innerhalb der ſchützenden Berge bem 
Zungenleidenden und fortwährend von Katarrhen Heimgefuchten einen 
viel vorteilhafteren Aufenthalt bot al8 das den rauhen Winden aus⸗ 


« gejegte Weimar, und Schiller, der im Jahre 1802 fein Gartenhaus 


in Jena veräußert hatte, wird die gerade fich darbietende Gelegen- 
heit ergriffen haben, zunächſt wenigſtens zeitweije wieder nach dem 
geliebten Jena überzufiedeln, wo er fich ehedem fo wohl gefühlt und 
in feiner Gefundheit entjchiedene Förderung erfahren hatte. 

Mitten in diefe Pläne hinein fiel dann der am 20. April plöglich 
gefaßte und ſchon am 26. ausgeführte Entjchluß der Reiſe nad) Berlin, 
die der Dichter ausgeiprochenermaßen zu dem Zwecke antrat, „eine 
wejentliche Verbeſſerung in feiner Eriftenz vorzunehmen“. In der 
Tat fand er in Berlin das gemwünjchte Entgegenfommen; indes 
jcheiterte das Anerbieten einer feiten Anftellung in der preußiſchen 
Hauptftadt an SchillerS pietätvollem Sinn, der fi) an Weimar und 
feinen Herzog doch zu feitgebunden fühlte, und an der großmütigen 
Bereitwilligfeit Carl Augufts, des Dichters Lage foweit zu verbefiern, 
daß er „in den Stand gejegt werde, für feine Kinder etwas zurüd- 
zulegen”. So hatte der hochgefinnte Fürſt den Dichter enger denn 
je an Weimar gelnüpft, und die Pflicht der Dankbarkeit verbot 
Schiller gerade im gegenwärtigen Augenblid den Gedanken der Über- 
fiedelung nad) Jena zur Ausführung zu bringen.!) 


1) Anmertung der Redaktion: Schiller Hausfauf ſcheint weniger 
einer Abfiht Weimar zu verlaffen entiprungen zu fein als vielmehr eine 
Liebenswürdigleit gegenüber Fichte barzuftellen, der ihn am 9. Juni 1808 
brieflich erjucht, den Befiger feines Haujes Krieg auszuflagen und ihm einen 
anderen Käufer zu verichaffen. Bgl. Schillers und Fichtes Briefwechſel S. 62 
und 67; Sciller8 Calender? ©. 236 und 282; Dünger, Schiller und Goethe 
©. 263. Bejonderes Gewicht wäre in diefem Sufammenhang auf den Brief 
Schillers an Körner vom 10. Oftober 1803 über den Verfall der Univerfttät 
Jena zu legen: „Hätte mich die Natur zu einem akademiſchen Lehrer geftempelt, 
fo entfchlöffe ich mich kurz und gut, und ginge ſelbſt wieder hinüber, um etwas 
um mic) herum zu verfammeln, und andere nach zu ziehen. Aber diejes ift nicht 
mein Fach und ich würde die noch übrigen Jahre der Thätigkeit fruchtlos ver- 
ieren.“ 
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Grafin Julie Zichy in Eichendorffs 
Roman „Ahnung und Gegenwart“. 
Bon Konrad Weichberger in Bremen. 





Den Nachweis vorbildlicher BPerfönlichkeiten und anregender 
Umgebungen aus der Dichtung, der bei Goethe längſt durchgeführt 
ift, verfuchte ich in meiner Differtation über „Ahnung und Gegen- 
wart“, 1901, bei Eichendorff und fand da aud) Beziehungen zwijchen 
der Heldin Roſa und der Gräfin Zichy, geborenen Gräfin Feftetics, 
in Wien, einer gefeierten Hofſchönheit, die befonders jpäter, zur Zeit 
des Kongreifes, die Herzen der Gäſte, vor allem das des Königs 
von Preußen, bezauberte. Mein Beweis ftand auf tönernen Füßen: 

Beide find dunkel. 

Nofa Heißt die „himmliſche Schönheit" im Gegenſatz zur 
„Heidnifchen Schönheit Romanas“; die Gräfin Zichy nannte 1814 
Alerander von Rußland la beaute celeste, im Gegenjag zu einer 
beaute coquette, triviale, beaut& du diable, ujw.; das fcheint 
eine Gleichartigfeit des Eindrudes zu befunden, den der Dichter und 
der Kaiſer erhielten. 

Nach Gent’ Tagebüchern begann die etwa 21jährige Gräfin in 
Eichendorffs Wiener Zeit, etwa 1810 bis 1813 die Augen der 
Geſellſchaft auf fich zu ziehen, und jo war es mir wahrjcheinlich, 
daß auch er, der in guten reifen verkehrte, mit ihr flüchtig befannt 
war und ihre äußere Geftalt ihm als Vorbild feiner Roſa, wenigſtens 
im zweiten und dritten Buche, vorjchwebte An dem 6Ojährigen 
minifterliden Ehemann fah der junge Dichter vorbei und ließ 
die göttliche Frau, die fchon 1816 geftorben ift, als Mädchen 
auftreten. 

Diejer gewagte Bau hat eine neue Stütze erhalten. 

» Sm zweiten Buche von „Ahnung und Gegenwart” fpielt eine 
große Rolle das Tableau, das nad) vornehmer Wiener Gitte den 
Mittelpunkt eines gejelligen Wiener Abends bildet. Der Vorhang 
geht auf und zeigt uns auf dunkler Bühne eine aufrechte weiße 
Geſtalt, die Religion; fie hält ein Kreuz hoch. Rings unter ihr ein 
Gewirr phantaftifcher Pflanzen, „unter denen unfenntlid) verworrene 
Geſtalten zerftreut lagen und jchliefen, als wäre ihr wunderbarer 
Zraum über ihnen abgebildet“ ; darunter befand ſich ein Ritter, „der 
fih der glänzenden Erjcheinung zugefehrt, auf beide Knie aufgerichtet 
hatte und auf ein Schwert ftüßte", auf der anderen Seite eine ab» 
gewendete Geſtalt in heidnifcher Schönheit. 
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Es ift kein Gedanke daran, daß eine Hofgefellichaft, in der 
Männer wie Gent den Ton angaben, fic, gedrängt gefühlt hätte, 
diefe echt romantiſche Idee des Triumphes der Religion zu ver- 
förpern, und in Wahrheit ift, wie ich nachgewieſen habe, diefe Stelle 
in Eichendorff Roman nicht nad) einer wirklichen, fondern einer er- 
zählten Aufführung in Brentanos Romanzen vom Roſenkranz ge= 
bildet, wo Biondetta auf einem Felſen fteht, neben ihr ein Marienbild. 

Was, von Brentano gefät, in Eichendorff aufgegangen war, 
trug wieder Frucht in deſſen Freund Philipp Veit; dieſer entwarf 
in Rom 1817, aljo etwa fünf Jahre nach dem Wiener Freundſchafts⸗ 
(eben mit dem Dichter, für die Fresken im Vatikan feinen Triumph 
der Religion: !) Erhaben figt da eine jchöne Frau in hellen, faltigen, 
majeftätijch wallenden Gewändern, ein Kreuz mit langem Stabe in 
der Hand. Ein Cherub fteht an jeder Seite unten; freilich ift, der 
zu ihren Füßen niet, fein Nitter in ftrahlendem Panzer, fondern 
mit fchlichtem Kleid ein Pilger, den runden Hut auf dem Rüden; ?) 
aber man weiß, wie die Nomantifer an dem Gedanken des miles 
christianus bald die jtreitbare und bald die asketiſche Seite heraus- 
tehrten; zum Überfluß blüht neben ihm der Ritterfporn, die Soldaten- 
blume, kurz, e8 jcheint eine völlige Gedankeneinheit zwiichen den 
Werten der beiden Freunde zu beftehen. 

Und das Wunderbare ift: die Hauptfigur, die Religion felbft, 
trägt hier die unverkennbaren Züge der Gräfin Zichy, und wir er- 


- fahren aus Spahns Werk, daß Veit in jener Wiener Zeit viel mit 


ihr verehrt, ja ihre Kinder und fie felbft porträtiert hat; wann 
diefer Verkehr angefangen hat, läßt fi) aus Spahns Darftellung 
nicht genau beftimmen ; doch muß man annehmen, daß er 1811 und 
1812, alſo während des Entjtehens der beiden leßten Bücher von 
„Ahnung und Gegenwart”, fchon beftanden hat, wenn er aud) natür- 
lich zur Zeit der Bildniffe ganz befonders rege wurde. 

„Mit dem Teingefühl der einem Manne befreundeten Frau 
empfand fie al$bald, in welcher bedrohlichen Krifis er lebte, und daß 
er aufgerichtet werden mußte. Man mußte ihm den Glauben an 
feine Kunft und die Opferliebe zu ihr wiedergeben. Dan durfte fein 
Mißtrauen nicht erregen und mußte ihn doch fortreißen, bis er 
wieder die Künftlerkraft im fich verfpürte. Sie bat ihn, daß er fie 


ſelbſt male, die Frau, die er anbetete.“ 


Eichendorff nahm ficher Anteil an der Schwärmerei feines 


Freundes ; vielleicht teilte er fie; möglicherweife war er bei Sitzungen 


1) Abgebildet in der Monographie „Philipp Beit“ von M. Spahn, Bielefeld 
und Leipzig, Velhagen und Klafing 1901; Abbildung Nr. 15. Er hat etwas fpäter 
noch ein ähnliches Bild für die Fürftin von Hohenzollern gemacht. 

2) Spahn, S. 19, 36, 87, 38. 


| 
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gegenwärtig; aus entzüdten gemeinfamen Verberrlichungen der ges 
liebten Frau jcheinen 2) die beiden Bilder vom Triumph der Religion 
hervorgegangen ; der eine fchrieb feines gleich in der Kaiferitadt, der 
andere malte e8 nach Fahren, in der Stadt des Glaubens mit 
Flammenfarben. 

Spahn ſtellt die Anſicht auf, daß der ganze Leontin des Romanes 
ein Porträt Philipps ſei; das iſt ſicher übertrieben; zum Beiſpiel 
fehlt Leontin jede künſtleriſche Schöpferkraft; aber nicht leugnen läßt 
ſich, daß gerade im Anfange des zweiten Buches Leontin ſehr viel 
von Veit hat; beſonders ſein Erſcheinen auf dem Maskenball als Tod 
von Baſel geht auf einen Spaß des Malers zurück, zu dem er aus 
Jean Pauls Heſperus die Anregung hatte und den er im Jänner 
oder Februar 1811 im Redoutenſaale der Hofburg mit dem ganzen 
Zauber ſeines Temperamentes in Szene geſetzt zu haben ſcheint, ſo 
wie es der Genoſſe beſchreibt. 

.So finden wir Philipp Veit und die Frau, die er liebte, zwei 
rührende Bildniffe in dem großen Bilderjaal „Ahnung und Gegenwart”. 


Yeue Beiträge zu KRax von Schenken- 
dorfs Leben, Denken, Dichten. 


Bon Paul Czygan in Königsberg t. Pr. 





J. 
giterarifche Tätigkeit in Königsberg i. Pr. 


Faſt alle der zu eigentlichen Volksliedern gewordenen Gedichte 
Schenkendorfs find während der Zeit der Befreiungskriege entſtanden,. 
und dieſe ſind es, die ihn zu einem nationalen Dichter und Kaiſer⸗ 
herolde erhoben und in ganz Deutſchland bekannt gemacht haben. 
Aber bevor er Königsberg im Sommer des Jahres 1812 für immer 
verließ, um jeinen Aufenthalt unter neuen Verhältnifien am Rhein zu 
nehmen, ift er in feiner Heimat faft dauernd literartich in die Offent- 
lichkeit getreten. 

» Auguft Hagen hat dem Landsmanne in feiner Biographie (Mar 
von Schenfendorfs Leben, Denten und Dichten, Berlin 1863) ein 
ehrendes Denkmal gefegt, er ift den Spuren des Dichters Liebevoll 


1) MWie auch die Minnefänger ihre Liebe jo gern ins Reich des Glaubens 
binitberpflanzten. 
Euphorion. XIII. 50 
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gefolgt und feinem Seelenleben, joweit e8 ihm in feiner Zeit noch 
möglich war, nachgegangen. Darüber ift aber ein Zeitraum von über 
vierzig Jahren dahingegangen und Neues nur ſpärlich hinzugekommen. 
Es ift daher nicht verwunderlich, wenn wir Nachlebenden noch hie 
und da auf verwilchte Spuren des Lebens und Dichtens Schenten- 
dorfs im feiner alten Heimat ftoßen. 

Eine ganze Reihe von Gedichten, die auf die Königsberger Zeit 
hinweifen, zum Xeil in die Darftellung feine Lebens von Hagen 
verwebt, hat in den Ausgaben feiner Gedichte (5. Auflage, Stutt- 
gart 1873) mit den Jahreszahlen ihres Entſtehens verjehen, ihren 
Pla gefunden. Sehr zu bedauern ift es, daß Hagen aus einer 
Menge von Gedichten nur Stellen heraushebt und anführt, ohne 
eine Angabe, wo diefe zu finden feien. Andere, es find die an bie 
geliebte Frau, die erjt jo fpät die Seine wurde, waren ja nur der 
Ausdrud feiner Gefühle für fie. Er mußte ihr noch und ſelbſt feinen 
Freunden feine Herzensneigung verbergen, daher eigneten fie ſich 
nicht zur Veröffentlichung und find jo mit Ausnahme jener in den 
„Studien” und in der „Beta“, die Hagen als an die geliebte 
Frau gerichtet anfieht (Hagen, Schentendorfs Leben, S. 111), in 
Königsberg noch nicht gedrudt. Andere wieder, durch die Zeitver- 
hältniffe Hervorgerufen, durften ſich in der Zeit ihrer Entftehung 
nicht in die Offentlichfeit wagen, wie das Lied auf Schill, beffen 
Tat doch vom Könige felbft hatte verurteilt werden müſſen. Einige, 
gewiß die jchönften aus der Zeit bis zu feinem Fortgange von 
Königsberg, feierten die Königin, die aus Memel wieder nad 
Königsberg im Jahre 1805 und aus Petersburg im Jahre 1809 
zurüdtehrte, oder galten den &eburtstagen der hohen Herrin und 
des Königs. Und als die unerwartete Nachricht von ihrem Tode alle 
für die Dahingegangene in Liebe und Verehrung fchlagenden Herzen 
aufs tieffte erfchütterte, da gab auch Schenkendorf feinem Schmerze 
beredten Ausdrud in innigen Verjen, die er der Veröffentlihung für 
wert hielt. 

» Wenn aber in Hagens Ausgabe der Gedichte Schentendorfs 
folche, die der Dichter feinerzeit felbft doch veröffentlicht Hatte, nicht 
aufgenommen worden find, wohl weil ihr dichterifcher Wert ein nur 
geringer ift, fo erfcheint e8 uns Nachgeborenen eine Pflicht zu fein, 
fie der Vergefjenheit zu entreißen, damit das Bild dieſes Dichters 
um fo Elarer erfcheinen mag. 

Wenn wir von dem Aufjage im „Freimütigen” vom (Jahre 1803, 
„Die Zerftörung der Marienburg“ (vgl. Hagen, Schentendorfs 
Leben, S. 14 ff.) abjehen, fo ift das erfte Lied, das Schenkendorf 
überhaupt für die Öffentlichkeit beftimmt zu haben fcheint, nad) 
° Hagen jenes „Kriegslied“ geweſen, das bei der wiederholten Auf- 
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führung von Wallenfteins Lager, nad) der Nachriht von der am 
9. Oktober 1806 erfolgten Kriegserflärung, am 21. Oftober im 
Theater zu Königsberg gejungen fein joll. (Hagen, Schentendorfs 
Leben, ©. 50.) &8 hat in der Sammlung der Gedichte das Datum 
des 20. Oktobers und ift in der Handfchrift als „Volkslied, als 
der Krieg erflärt war" bezeichnet. Doch wird der Zweifel, daß 
dieſes Lied wirklich das am 21. Oktober im Theater vorgetragene 
geweſen fei, neuerdings aufrecht erhalten. (Vgl. Thurau, Altpreußijche 
Meonatsichrift 1898, ©. 250.) Wohl aber kann e3 auf einem DBlatte 
gedrudt in Umlauf gejegt worden fein, zumal da aud) andere der» 
gleichen Kriegs- oder Soldatenlieder damals im Umlaufe waren und 
gedrudt mit oder ohne Weife für einige Grojchen ausgeboten wurden, 
wie wir aus den Zeitungsnummern jener Tage (vgl. Königl, Priv. 
Staats, Kriegs: und Fried.-Zeitung — Hartungihe Nr. 84 vom 
20. DOftober, Nr. 86 vom 27. Oktober 1806) erfehen. Merkwürdig 
bleibt dies Gedicht immer deshalb, weil es eine Woche faft nad) der 
bereitö bei ‘Xena und Auerftädt erfolgten Vernichtung des preußifchen 
Heeres durch Napoleon entjtanden iſt. Erſt am 23. Oftober jtand 
jene befannte kurze Nachricht von Auerftädt, aus der Berliner Zeitung 
übernommen, in der Königsberger Hartungjichen Zeitung, nachdem 
im Blatte vom 20. Oktober noch ein Kriegslied des alten Kriegs 
rates Scheffner, eines Offizierd aus den Tagen Friedrichs des Großen, 
borne an geprangt hatte, das an Siegesgewißheit und preußifchem 
Gelbftbewußtfein nichts zu wünfchen übrig läßt. Was mögen die 
Thenterbefucher vom 21. Oktober und die Leſer diefer Zeitung bei 
jener Nachricht in der folgenden Nummer empfunden haben ! 

Schon al8 Student Hatte Schentendorf mit feinem Freunde 
Ferdinand, dem Sohne bes Kanzlers Freiherrn von Schrötter, jenes 
literarifche Kränzchen begründet, das Hagen in feiner Skizze über 
Schentendorf8 Leben, Denken, Dichten, eingehend würdigt. Die 
poetifchen Erzeugniſſe der Mitglieder dieſes „Blumenfranzes des 
baltifhen Meeres" durften erſt nach forgfältiger gemeinfamer 
Prüfung veröffentlicht werden, was — abgefehen von ber politijchen 
Hauptzeitung, der Hartungjchen, und von auswärtigen Zeitjchriften 
— befonder8 in einer ganzen Reihe von Zeitſchriften geſchah, die 
vom Jahre 1806 ab in Königsberg erjchienen find und deren Mit» 
arbeiter nachweislich großenteilS zu jenem Freundeskreiſe gehörten 
oder doch wenigſtens mit defien Mitgliedern befreundet waren. 

» Gleich das erfte diefer Blätter ift die Morgenzeitung. Sie 
erichien vom Januar 1806 bis mindeftens zur Mitte des Jahres 1809, 
jeden Mittwoch in Quarto. Sie brachte Gedichte, Auffäge und Er- 
zählungen oft von nur mäßigem Werte, bejonders aber regelmäßig 
fortgeführte Kritilen der Aufführungen im Stadttheater. Diefe waren 

50 * 
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in den erſten Jahrgängen jehr jharf und ed, oft über das Maß 
des Anftandes hinaus abfällig, bejonders ſtets die gegen Kotebue 
gerichteten. Ihre Streitbarfeit gegen einzelne Schaufpieler hatte ſchon 
im erjten Jahre ihres Erſcheinens ein energiſches Vorgehen gegen ſie 
bewirkt, ſie wurde unter die Mitzenſur der Polizei geſtellt und auch 
der Broteft des alademijchen Senates gegen diejen offenbaren Eingriff 
in feine Rechte war vergeblidh. In den fpäteren Jahrgängen find 
diefe Kritiken maßvoller und jehr ausführlich, „fie befunden,“ heißt 
es in einer Korrefpondenz aus Königsberg, „eine große Beleſen⸗ 
heit in der dramatifchen Literatur des In⸗ und Auslandes, welche 
nur manchmal zu fjehr gezeigt wird, fo Die Befanntichaft mit den 
Darftellern der Engländer, Franzoſen und Xtaliener und mit den 
deutſchen Künftlern von Edhof bis zur Zeit“. 

In der Beit der franzöfiichen Dffupation und während des 
Aufenthaltes des Königlichen Hofes in Königsberg und Diemel, mo 
fich die Beftrebungen bes Zugendbundes, die Hoffnung auf eine 
bejjere Zukunft, in Reden und Gedichten geäußerter glühender Haß 
und mutige und ftolze Gejinnung gegen den Unterdrüder in Königs⸗ 
berg oft geradezu unvorfichtig äußerten, entbehrt auch diefes Blatt 
folder Beiträge, die die Zeitumſtände vorfichtig und verjchleiert be- 
rühren, nicht, trog der gelegentlichen Betonung ihres völligen Fern⸗ 
haltens von Bolitif. Wir können die vergeffene und verfchollene, Leider 
nicht vollftändig erhaltene Zeitjchrift fomit in gewiſſem Grade gleidy- 
fall8 in den Kreis der wenigen patriotifchen Blätter jener traurigen 
Zeit einreihen, die nicht in franzöfiicdem Solde oder unter bem 
Einfluffe unpatriotifcher Männer ftanden. Eine eingehende Würdigung 
joll diefer Zeitung in einer Geichichte der Königsberger Publiziftit 
jener Jahre zuteil werden. Bier mögen nur Schenlendorfs Be— 
ziehungen zur „Morgenzeitung“ kurz berührt werben. 

Hagen fagt (a. a. DO. ©. 78), „Schentendorf fei freilich in 
einer Ankündigung unter den Mitarbeitern diejer Zeitichrift auf- 
geführt, Doch habe er fie mit Beiträgen wohl nicht bedacht, indem 
er dem Urteile Kogebues beipflihten mochte, daß das Blatt von 
den Weizen des Morgens nur die Nüchternheit habe“. Was zunächft 
den Ausſpruch Kogebues über dieſes Blatt betrifft, fo bezieht ſich 
der auf die Fehde, die zwifchen den Redakteuren ber „Morgenzeitung“, 
unter denen anfangs der Freund Schentendorfs, U. Bödel, ein 
Kandidat der Theologie, anonym die Leitung Hatte, und dem 
Kollegienrat Kogebue, der im den „Jahren 1805 und 1806 in 
Königsberg auf dem Staatsarchiv arbeitete, längere Zeit hindurch 
beftand und die aus den abfälligen Krititen Kotebuefcher Zuftipiele 
in der „Morgenzeitung“ hervorgegangen war. Die fjpigigen Epi- 
gramme in lateinischer und deutfcher Sprache, die hin⸗ und herüber 
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fliegenden, der gegnieriichen Beherzigung empfohlenen Bibeljtellen find 
in der Hartungſchen Zeitung gar ergöglich zu leſen. 

Welche Ankündigung Schentendorf als Mitarbeiter der „Möorgen- 
zeitung“, wie Hagen oben bemerkt, aufführt, iſt bisher nicht zu er- 
gründen gewejen. Möglich, daß Hagen die Beſprechung der „Morgen: 
zeitung” im „Preußiſchen Hausfreund“ in Berlin meint, worin in 
der Tat Schentendorf8 Name unter den Mitarbeitern genannt wird. 

Sonah hat auch Schenkendorf fi dem abfälligen Urteile 
Kogebues über dieje Zeitſchrift, trog feiner Abneigung gegen diejen, 

e nicht nur nicht angeichloffen, ſondern er bat auch, wie wir ſehen 
werden, wohl während des ganzen Beftehens berfelben Beziehungen 
za ihr und ihren Redakteuren Böckel, Carnier, Weygoldt unterhalten 
und Beiträge dazu geliefert. Leider ift der erjte Jahrgang 1806 bis⸗ 
her nicht aufgefunden, es wäre intereffant zu erfahren, was Schenken⸗ 
dorf dazu fchon beigefteert hat. Anders fteht e8 um die Jahrgänge 
1807 und 1808. Sn beiden läßt fich feine Mitarbeiterfchaft minde- 
jtens durch zwei Gedichte, die mit feinem vollen Namen unterzeichnet 
jind, belegen. Der Jahrgang 1809 macht Schenkendorfs etwa ge⸗ 
lieferte Beiträge nicht kenntlich. 

Das in der Nr. 37 vom 4. November 1807 enthaltene Gedicht 
Icheint den Sammlern der Gedichte Schenfendorfs bisher entgangen 
zu fein. Es ift hübſch genug und paßt fo ganz zu jenen Gedichten 
der Jugendjahre mit Tatholifierender Tendenz, die für den jungen 
Dichter charakteriftiich find, daß e8 verdient hervorgeholt zu werden. 
Der Dichter ſteht am Fenſter im feiner beicheidenen Wohnung in 
der Kalthöfifchen Straße und fchaut auf den Garten des Frauen- 
jtifte8 Hinaus, den frifch gefallener Schnee in eine weiße Hülle 
gelegt bat. Der Anblick begeiftert ihn, den Sohn der mütterlichen 
Erde, zu einem höchſt durchgeführten Bilde des Entichlafens der 
jungfräulihen Mutter Erde und ihres Erwachens im Frühlinge. 
(Siehe den zweiten Teil diefer Abhandlung Nr. 1.) Der mit Mar 
von Schenfendorf unterzeichnete Beitrag des Dichters für den Jahr⸗ 
gang 1808 der „Morgenzeitung“ befindet jich in Nr. 48 vom 
380. November. „ALS der König und die Königin," jo berichtet 
Hagen (a. a. DO. ©. 55), „am Anfange des Jahres 1808 aus 
Memel wieder nach Königsberg zurüdgefehrt wären, jei am Abend 
im Theater „Der (deutfche) Hausvater“ (ein damals ſehr beliebtes 
Stüd von Gemmingen) „dargeftellt und der dicht bejegte Schauplag 
hätte Glanz und Schmud durd Kronleuchter und Raubgewinde er- 
halten. Da habe das Schenkendorfſche Volkslied „OD heilig, 
heilig Band ujw.“ die ganze Berfammlung in lebhaftes Entziiden 
verjegt und diefe habe dem Königspaare ein dreifacdhes Hoch ertönen 

- laffen. Das wäre am 11. Februar 1808 geweſen“. Hagen vermwechjelt 
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aber hier die zu Anfang Januar 1808 gefchehene Überfiedelung 
des Hofes don Memel nad) Königsberg mit der Rückkehr der 
Majeſtäten von ihrer Reiſe nad) Petersburg, die am 8. Februar 1809 
nad) Memel, am 10. Februar nad) Königsberg erfolgt war. Somit 
hat der jhon 10 Wochen vor der Rückkehr des Königs und der 
Königin von der Petersburger Reife gefchehene Abdrucd durch die 
„DMorgenzeitung“ 1) diefes Lied bei dem Königsberger Publikum ver- 
breitet. So konnte es am 11. Februar 1809, am Tage nad) dem 
Wiebereinzuge der Majeftäten in Königsberg, im Theater als ein 
allgemein befanntes „Volkslied“ gefungen werden. Danach ift 
bie Notiz, Hagen, 5. Auflage, ©. 264 3. ©. 18 zu berichtigen, daß 
es gedrudt nicht mehr vorhanden jei. 

Während Schenkendorf in der „Meorgenzeitung* ſich nur als 
Mitarbeiter hat nachweijen Lajjen, hat er im Jahre 1807 felbft mit 
jeinem oben genannten Freunde von Schrötter befanntlic eine Zeit 
ichrift herausgegeben, die in der Gejchichte jener traurigen “Jahre eine 
ruhmvolle Rolle gefpielt hat, es ift die „Veſta“. 

Als der Feind im Lande ftand, dann in Königsberg im Juni 
1807 einzog umd auch hier num als Herr gebot, bat Schentendorf 
und feine gleichgefinnten Freunde kühn und furchtlos unbengfamen 
Mut und ftolzgen hohen Sinn dem Überwinder gegenüber in diefer 
Zeitſchrift gezeigt und gepflegt. 

Zur Geichichte diejer „Veſta“ ift einiges nachzutragen. Der Ge: 
danke der Schöpfung diefer Zeitſchrift war entjtanden, al8 durch die 
Schlacht bei Pr.-Eylan Napoleons Vorgehen für mehrere Monate 
völlig lahınm gelegt war und auch die Stimmung in dem noch nicht 
befegten Zeile der Provinz wieder mutig und vertrauensvoll geworden 
war. Das zeigte fich in den Artikeln der Zagesblätter in Königs⸗ 
berg deutlich, wo Aufforderungen zum Eintritt in neu zu begründende 
Freikorps — ich erinnere nur an das des v. d. Marwig (darüber 
fiehe Programm der ftädtifchen Realſchule zu Königsberg, 1900) — 
und reichliche Beiträge dazu die Spalten der Hartungichen Beitung 
zieren. Dan erwartete, Napoleon nimmer in Königsbergs Mauern 
zu ſehen und rechnete beftimmt auf feinen Abzug oder feine Ber» 
nichtung durch Die Ruſſen. In diefer Zeit entitand die „Veſta“. 

Am 29. April bringt die „Morgenzeitung“ eine warme Ans 
zeige der „Velta”, die mit den Worten beginnt: 


1) Der Tert in der „Morgenzeitung” bat einige Abweichungen. Da das 
Gedicht in der „Morgenzeitung“ zum erftenmal abgebrudt ift, dürften die haupt⸗ 
fähliheren. Abweichungen intereffieren: Str. 5. „O holde Königin“; Str. 5. „Auf 
den der Bürgerbund“; Str. 6. „Schirmen das Band“; und „ließe voll Luft 
und Mut”. 
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„Es ift eine dem Geifte jehr wohltätige Erjcheinung, wenn er wahrnimmt, 
dag mitten unter den Schreden des Krieges, deren fchneidender Nord jo mande 
fhöne Blume welfen madte, dennoch bin und wieder eine den Einwirkungen 
des tobenden Sturms widerfteht und ungelnidt ihr Haupt erhebt; aber je mehr 
uns der Wohlgeruch einer ſolchen Blüte entzüdt, um deſto höher muß unjere 
Achtung gegen den Gärtner fteigen, der die Frucht feiner Anftrengungen nicht 
ſelbſt genießt, fondern fie freiwillig dem allgemeinen Beften widmet” ujw. 


Aus ihrer erften Ankündigung in der Hartungichen Zeitung vom 
13. April 1807, die mit der vollen Unterjchrift der beiden Freunde 
unterzeichnet ift, mag bier folgendes wieder abgedrudt werden, da es 
für die edlen Beftrebungen diejer jungen Leute bezeichnend ift: 


Literarifhe Anzeige. 


Die jett mehr als je berrjchende Armut fordert einen jeden Menjchen- 
freund auf,, nad jeinen Kräften an ihrer höchſt möglichen Berminderung zu 
arbeiten. lÜberzeugt, daß daher jede diefer Bemühungen, follte fie auch nur 
einzelne Familien der äußerften VBerlegenheit entziehen, dennoch der feinfühlende 
und wohltätige Teil des noch vermögenden Publitums mit Freuden unterftüten 
werde, haben fich Unterzeichnete mit einer Geſellſchaft Tenntnisreicher und talent- 
voller Bewohner diefer Stadt mie aud) der nod) offenen Provinzen verbunden, 
ihre ſeit mehreren Jahren geſammelten Titerarifchen Arbeiten wiſſenſchaftlichen 
und artiftifchen Inhalts in monatlihden Heften vom 1. Juni db. %. unter 
dem Titel 

Veſta, 


eine Zeitſchrift 
für 
Freunde der Wiſſenſchaft und Kunſt 


derart herauszugeben, daß der Koſtenüberſchuß zur angemeſſenen Verwendung 
einzelner Arme, deren Lage verbietet, die öffentliche Hilfe anzuſprechen, an das 
aus Sr. Durchlaucht dem Herzoge von Holſtein⸗Beck, 1) dem Herrn Geheimen 
Rat FYrey2) ꝛc. beftiehende Komitee zur Unterftügung der Kranken in den 
Zazaretten abgeliefert werde. 

Nah) den auf die Subjfription, den Preis und das Ericheinen des erften 
Heftes am 1. Zuni bezüglichen Notizen heißt e8 dann weiter: 

Nicht ohne Grund Hoffen Unterzeichnete einen glüdlidhen Erfolg ihres 
Unternehmens, da die Wohltätigfeitsliebe der hiefigen Einwohner den Anfang des⸗ 
jelben fo unerwartet begünftigte, daß fih in Zeit von drei Tagen ohne öffentliche 
Belanntmahung eine zur Dedung der Koften hinreichende Anzahl von Pränume- 
ranten einfand. Vertrauend, daß ein fo gütig unterftüttes Unternehmen durch 
allgemeine Bekanntmachung, bierjelbft noch mehrere Teilnehmer finden, fomwie daß 
feine von dem Feinde verjchont gebliebene Stadt Preußens feiner Hauptitadt an 
Menſchenfreundlichkeit nachftehen werde, Iaden hiemit jeden vermögenden Staats⸗ 
bürger zur Unterftüßung und Beförderung dieſes gemeinnügigen Planes ein 

Königsberg, den 13. April 1807. 

Ferdinand Freiherr v. Schrötter, 


Mar dv. Schentendorf. 
1) Friedr. Karl Ludwig v. Holftein-Bed, ehemals preußifcher General, in 


Oftpreußen begitert, Ichte als angejehener Privatmann in Königsberg. 
2) Polizeidireftor in Königsberg. 
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Ganz ficher ift nun das erfte Heft der Veſta am 1. uni 1807 
pünktlich erfchienen, zwei Wochen, bevor der Krieg durch die Schlacht 
bei Preußilch- Friedland unerwartet fehnell fein Ende fand und die 
Franzoſen Königsberg beietten. Es bleibt eine mutige Tat, daß 
man während der Anmejenheit der Franzoſen diefe Zeitichrift regel- 
mäßig weiter erjcheinen ließ, die fo deutlich ihre gegen die augen- 
blidlichen Herren gerichtete Tendenz zur Schau trägt. Das Juliheft 
verzögerte zwar jein Erfcheinen um ſechs Tage, „unerwarteter Ge⸗ 
Schäfte wegen in der Drucderei“, heißt e8 in der bezüglichen Anzeige 
der beiden Freunde vom 29. Juni in der Hartungſchen Zeitung. 
Die Degeniche Druderei war eben durch die maffenhafte Heritellung 
von Publifanden und Verordnungen des neuen Negimentes zu fehr 
in Anſpruch genommen. Aber die übrigen Hefte kamen allmonatlicd) 
regelmäßig bis zum November heraus. Am 3. Dezember leſen wir 
in einer von den beiden Herausgebern unterzeichneten Belanntmachung 
vom 1. Dezember, daß in diefem Monat fein Heft erfcheinen könnte, 
jondern erft mit dem “Januar 1808 das fällige 7. Heft zur Aus- 
gabe käme. „Dies," heißt es, „ward wegen einer durch die Ber- 
zögerungen der fremden HBenjurbehörden zu Berlin ent- 
ftandene Stodung benötigt.!) Am Montag den 11. Januar 1808 
erfolgt endlich die Anzeige der beiden Freunde, daß „Allerhöchſtem 
Befehle gemäß die weitere Herausgabe der bisher hHierjelbjt unter 
den Titel „Veſta“ erjchienenen Zeitjchrift eingeftellt wird“ und daß 
die Bränumerationsquanten bis zum 1. Februar zurüdgeholt werden 
könnten. „Weflen Betrag fich von diefem Termine ab in der Kaffe 
der Zeitſchrift befindet, der gibt ftilljhweigend feine Einwilligung, 
daß diefer Betrag dem Zwede der „Veita" gemäß von dem Unterzeich- 
neten angewandt werde.“ 

Was nun Hinter den Kuliffen vorgegangen war und das Auf- 
hören dieſer Zeitjchrift veranlaßte, darüber erteilt uns ein Aktenftüd 
im biefigen königlichen Staatsardjiv nähere Auskunft. 

Am 80. November hatte der Kurator der Univerfität, der 
Konfiftorialrat und ſpätere Staatsrat Nicolovins, eigenhändig an 
den akademiſchen Senat, in deſſen Händen die Zenfur von dergleichen 
Schriften lag, fchreiben müffen, daß er auf Veranlaflung der im 
neueften Heft der Zeitſchrift „Veſta“ erjchienenen Aphorismen 
(Novemberheft Nr. 3) aufgefordert worden jei, den Zenſoren bei der 
hiefigen Univerfität mehr Aufmerkſamkeit und Vorſicht zu 
empfehlen. „Ein Königl. Wlademifcher Senat wird fich diefer An- 


1) Hiernach fcheint ſchon vor der Einfegung einer eigentlichen franzöftichen 
Benfurbebörbe (Ende Mai 1808) unter dem franzöfiihen Prediger Hauchecorne 
in Berlin aud) für die Königsberger Zenfurbehörde die Berpflichtung beftanden 
zu haben, Werke hiftoriihen Inhaltes nach Berlin zur Oberzenjur zu jenden. 
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gelegenheit um fo ernftlider annehmen, da demjelben nicht entgehen 
kann, mit wie großer Verantwortung diefelbe verbunden ift. Übrigens 
wird der Wunfch, daß nur das gedrucdt werde, was der guten Sache 
förderlich fein fanıı, in dem gegenwärtigen Falle um fo eber zu 
erreichen fein, da hier zwifchen Zenjor und Autor das Verhältnis 
der Erfahrung und Jugend ftartfindet.“ 

e Unterdefjen war aber das Verbot der Zeitjchrift durch Napoleon 
jelbft von Mailand aus in Memel beim Könige angelangt, und 
diefer hatte am 1. Dezember jeinerjeit8 das jofortige Aufhören der 
„Veſta“ durd) KabinettSbefehl verlangt. Gleich nach der Ankunft diejes 
töniglichen Schreibens werden die Herausgeber am 3. Dezember von 
dem Verbote benachrichtigt und Druder und Verleger der Zeitjchrift 
ungejäumt anzugeben aufgefordert. Diefe Anzeige an den Oberprä⸗ 
fidenten Auerswald von Schentendorfs Hand Hat fi) auch erhalten: 


Hochwohlgeborner Herr 
Höchſt zuehrender Herr Geheimer Oberfinanzrat und Kammer-Präfident! 


Em. Hochmohlgeboren haben wir auf das Nefeript vom Stern d. M. gehor- 
jamft anzuzeigen, daB wir wegen der jetzt zeffierenden Herausgabe der „Veſta“ das 
nötige veranlaßt haben. 

Bis jetzt iſt dieſe Beitfchrift zwar in der hiefigen Degenfhen Druderei 
erfchienen, von jeßt an aber hatte Herr Neimer oder die Realſchulbuch— 
handlung in Berlin den Verlag übernommen. Den beftimnten Druder wiſſen 
wir alfo nicht anzugeben. Wir haben aber Herrn Reimer bereits Nachricht von 
diefer Wendung der Sache gegeben. 

Mit vorzüglicher Hochachtung beharren wir 

Ew. Hocdhmohlgeboren 


gehorfamft ergebenfte Diener 
Königsberg, am 4. Dez. 1807. Ferdinand von Schrötter, 
Scenfendorf. 


Der Stadt» und Polizeipräfident Büſching in Berlin, dem die 
Zenſur der hiſtoriſch⸗politiſchen Schriften damals unter franzöfilcher 
Aufſicht oblag, wird daraufhin beauftragt, die Herausgabe der „Veſta“ 
zu verbieten, „deren Inhalt auch fchon früher Verfügungen an die 
Benfurbehörde notwendig gemacht hat“. Büſching zeigt am 14. De: 
zember an, daß er dem Buchhändler Reimer bei 100 Zalern 
Strafe unterfagt habe, den Druc zu beforgen. Reimer habe darauf 
angezeigt, daß in Berlin noch fein Blatt gedrudt worden, und daß 
eine neue Auflage der „Veſta“, welche in Berlin veranftaltet werden 
follte, Hätte unterbleiben müſſen, weil die franzöſiſche Behörde 
die Zenſur verweigert habe. 

So endete ein Unternehmen, das troß der aufmerffamen franzd- 
ſiſchen Zenfur doch jo lange hatte beftehen können und weit iiber die 
Grenzen der engeren Heimat hinaus den ungebeugten Sinn der Alt- 
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preußen hatte befunden können. Nezenjionen und Anzeigen dieſer 
Schrift finden ſich daher in gleichzeitigen Zeitfchriften, die zum Zeile 
diefelben Tendenzen verfolgten, wie in der „Stettiner Sonntags: 
zeitung“ vom fahre 1808, dem „Freimüthigen“ in Berlin vom 
Jahre 1808 und in Berlin oder der „Preußifche Hausfreund" 
vom Jahre 1809. 

Was die Mitarbeiter an diefer „Veſta“ betrifft, jo find wohl, 
außer bei dem kurz darauf aud in Königsberg herausgegebenen 
„Volksfreund“, kaum in einer anderen Zeitichrift eine jolche Zahl 
von namhaften Männern der Zeit beteiligt geweien. Dagen hat 
befonders die Schenfendorfichen Aufjäge in diefer Zeitjchrift in feiner 
Biographie gewürdigt, ebenfo find die ihm zugehörigen Gedichte in der 
Gedichtfammlung zu finden. Über ein Gedicht: An die Königin, am 
dritten Auguft 1807: Wo ich als ein Pilger wallte zc. (fiehe den 
zweiten Zeil diejer Abhandlung Nr. 2) könnten Zweifel entftehen, ob es 
nicht auch Schentendorf zugehöre. Hagen hat das chemals Schentendorf 
zugehörige Exemplar der „VBefta und Studien" in einem Bande 
vereint, das heute im Befige der Königl. Deutichen Gefellichaft in Königs⸗ 
berg ift, benugt. Da darin das gedrudte Inhaltsverzeichnis der erften 
Hefte der „Vefta” anfangs fehlte — jpäter iſt e8 eingeflebt — jo hatte er 
ih an den ehemaligen, damals nod lebenden Mitherausgeber der- 
jelben, den Geheimen Juſtizrat v. Schrötter in Marienwerder, ge- 
wandt, und diejer hatte auf das ihm vorgelegte Blatt mit den von 
Hagen vorgeichriebenen Aufjagtiteln die Verfaſſer derjelben daneben 
bezeichnet. Bei dem oben genannten Gedichte fchreibt er Hinzu: „von 
Schenkendorf“, jet aber hinzu, „wenn ich nicht irre“. Darauf 
hin hat e8 Hagen in die Gedihtfammlung nicht aufgenommen. In 
dem gedrudten Sgnhaltsverzeichniffe fehlt der Name des Verfaſſers. 
Wenn man aber berüdfichtigt, daß Schenfendorf auch bei anderen 
Beiträgen in diefen beiden Zeitfchriften feine Autorfchaft nicht durch 
feinen Namen belegt hat, und den Inhalt und die Ausdrucksweiſe 
diefes Gedichtes nicht außer acht läßt, jo wird kaum ein Zweifel 
an feiner Zugehörigkeit zum Herausgeber bejtehen künnen. 

° Neben feiner Tätigfeit an und in der „Veſta“ hat er den Ge- 
burtstag des Königs in diefem Jahre 1807 auch noch durch ein 
zweites Gedicht gefeiert. Der König befand fid in Memel, die Fran- 
zojen waren feit dem 26. Juli aus Königsberg abgezogen und langjam 
bis Elbing zurücgegangen. Da wagten es die jungen Herausgeber 
der „Vefta” den Geburtstag des Königs in herausfordernder Weile zu 
feiern: Schrötter hielt die Nede „Deutſchlands Nationalruhm”, 
die im Septemberheft der „Veſta“ abgedrudt und vom franzöfiichen 
Konſul in Königsberg in einer Überfegung an Napoleon eingejandt 
wurde. Als ein Seitenftüd zu jener Rede ließ Schenlendorf am jelben 
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Tage das Gediht „Die jiegende Kraft" im Drud in Quarto 
ausgehen, von dem ſich ein Eremplar in den Alten der Königl. 
Deutichen Gejellichaft zu Königsberg hat auffinden lafjen. Auch dies 
war nicht unbemerkt geblieben, wie ein Attenftüd im Staatsarchiv 
fund tut. Der Kammerpräfident Graf Dohna, der jpätere Miniſter, 
zeigte von Elbing aus dem Minifter v. Schrötter am 30. Auguft 
an, daß man fid) bei ihm in Eibing von feiten des franzöfiichen 
Militärs darüber beflagt Hätte, daß in Königsberg am 3. d. M. 
einige Gedichte im Druck erjchienen wären, welche Ausfälle auf die 
Franzoſen enthielten. „Mir ift zwar feines dergleichen zu Geficht 
gefommen, indefjen mache ih Ew. Erzellenz darauf aufmerkfam, 
um dafür zu forgen, daß bei der Zenſur mit aller Vorficht und 
Strenge verfahren werde, damit nichts im Drud erfcheine, das 
Anſtoß und üble Senjation bei den franzöfiichen Behörden erweden 
könnte.“ Unzweifelhaft find es die beiden Gedichte Schentendorfs, 
das im Auguftheft der „Veita" abgedrudte „An die Königin. Am 
3. Auguft”, und „Die fiegende Kraft. Dem Vaterlande ge- 
weihbt am 3. Augujt 1807”, die die Aufmerkſamkeit Soults in 
Elbing erregt Hatten. Dazu kommt ein dritts: „Traum und 
Gebet, am Werdetage des Königs. Den 3. Auguſt 1807“ 
von Julius Iſert. (E83 zog ein finfterer Geift durch unjer Land ꝛc. 
Ein Abdrud in den Akten der königl. deutichen Gefellichaft er- 
balten.) 

» Endlich, am 16. Januar 1808, hielt die Königin von Memel 
wieder ihren feierlichen Einzug in das Reſidenzſchloß am Pregels 
ftrande. Auch Schentendorf fehlte nicht dabei, und wie wir es von 
anderen Gedichten bei anderer Gelegenheit wiljen, fo bat er auch 
diesmal der Herrin zwei Gedichte überreichen dürfen. „An ein 
Gemach“ und „Die NRofentnofpen an ihre Königin“. Beide 
Gedichte Haben "das gleiche Datum vom 16. Januar, beide ent: 
ſprangen den Empfindungen des Dichters beim Anblide der in 
gefegneten Umftänden zurüdfehrenden Königin und find der hohen 
Frau gewiß mit einem paar Roſenknoſpen überreicht worden. Auch 
bier ift der erjte Druck bisher nicht auffindbar gewejen, Schentendorf 
nahm fie dann beide in jeine „Studien” auf. 

Die nächſte Publikation liegt im Drude vor, das einzige Erem- 
plar, wie es jcheint, beherbergt das königl. Staatsardiv. Ein paar 
in Quartformat auf ſchönem Papier fauber gedruckte Blätter, auf der 
erjten Seite nur die Worte: „An die Königin“, auf dem zweiten 
Blatte: „Am 10. März 1808." Sie enthalten als erſtes Gedicht: 
Vertrauen von F.v. Schrötter, deffen Hagen ©. 59 erwähnt. Dann 
folgt ohne Angabe des Verfaſſers ein Gedicht: „Die Befreiung.“ 
(Siehe den zweiten Zeil diefer Abhandlung Nr. 3a.) Eine Anmer- 
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fung dazu enthält folgende Notiz: „Daß vor einem Jahre den Dichter 
die Erfüllung feines Berufes in Kriegsgefangenichaft führte, ift einem 
großen Teile feiner Mitbürger befannt; daß ihm gerade der 10. März 
die goldene Freiheit fchenfte, verbreitet felbft über jene ſchwere 
Stunden ein mildes Licht.” Vergleicht man damit, was Hagen 
S. 63 unten angibt, daß nämlich Schentendorf, als Weferendar bei 
Unterfuhung eines Militärmagazinsd von den TFranzofen, da er 
offenen Widerftand leiſtete, gebunden abgeführt und eine Zeitlang 
gefangen gehalten wurde, jo iſt fein Zweifel, daß wir bier das bisher 
verfchollene Gedicht vor uns haben. Hagen hat e8 wohl nicht vor- 
gelegen, er hätte es ſonſt ficher in die Gedichtfammlung aufgenommen. 
Die Stimmung des Dichters ift auch nichts weniger als heiter, wie 
Bogen meint, eher bang und forgenvoll und voll Sehnſucht nach der 

efreiung. Es ſchließt mit inniger Dankbarkeit gegen die Landes- 
mutter, durch deren Vermittelung er vermutlih aus dem Worm- 
ditter Gefängnis befreit wurde, und das gejchah gerade an ihrem 
Geburtstage. Auch das von Schentendorf: „Todesſehnen“ über- 
ichriebene und mit Wormpditt, am 27. Yebruar 1807 näher 
bezeichnete Gedicht gehört in jene trüben Tage. 

Der nächſte Beitrag in diefen der Königin gemweihten Blättern, 
„Lenzes Beginnen“, ift gleichfalls von Schenfendorf, er ift mit 
feinem vollen Namen unterjchrieben. Hier haben wir ein dramatiſches 
Gedicht voll zarter Empfindung und feiner Schilderung, das leider 
durch die jchwerfälligen altpreußijchen Götterbezeichnungen in ferner 
Schönheit beeinträchtigt wird. Schon zwei Wochen nad der Über: 
ftedelung der Königin aus Memel nad) dem Königsberger Schloffe, 
wo fie bei dem bevorftehenden Ereignifje beſſere Pflege und mehr 
Bequemlichkeit vorfinden konnte, war am 1. Februar die Brinzefjin 
Luiſe (71870 als Gemahlin des Prinzen Friedrich der Niederlande) 
geboren. Der früher als ſonſt einfehrende Lenzgott jchwebt beim 
Deondenjchein herein in die alte AlbredjtSburg, dort, wo die Göttin 
des Pregelitromes neben der Wiege des ſchlummernden Königskindes 
wacht, und neigt fich jegnend über fein Lager. Das hat der Dichter 
befaufcht. (Siehe den zweiten Zeil diefer Abhandlung Nr. 3 b.) 

Das folgende Gedicht in diefem Feitblatte: „Amı1. Februar 1808* 
von Raphael Ignatius Bod mit deutlichem Hinweis auf die 
Geburt derjelben Prinzeifin beftätigt meine Vermutung über die Ver: 
anlaffung des vorjtehenden Schenkendorfſchen Gedichtes. Als Fünfter 
Beitrag in dieſem Feſiblatte fteht ein anonymes: „hr Name.“ 

In denfelben Tagen iſt auch ein Feſtſpiel Schenkendorfs „Die 
Bernfteintüfte“ in den Auerswaldichen Räumen im Schloffe auf- 
geführt worden, ſchon Hagen bedauerte ed, daß davon nur bie dem 
Komponiften übergebenen zwei Lieder erhalten wären (S. 93). So 
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haben wir in „Lenzes Beginnen“ das einzige volljtändig 
erhaltene Gedicht Schenfendorf8 in dramatiſcher Form. 

Aus der Anzeige der beiden Redakteure der verbotenen „Veſta“ 
wifjen wir, daß das 7. Heft diefer Zeitichrift, jowie eine Neuauflage 
der erjten 6 Hefte bei Reimer in Berlin hatte erjcheinen follen. Es 
kiegt nahe anzunehmen, daß die „Studien“ Schentendorfg, jene 
nur in einem Hefte erjchienene Zeitfchrift, urjprünglich eine Fort. 
jegung der „Veſta“, ja das 7. Heft derjelben hatten ausmachen follen. 
Um das Auge der franzöfiihen Zenjur davon abzuwenden, wurde 
der Verleger Reimer nicht genannt, fondern am Schluffe nur ber 
Druder Karl Friedrich Amelang in Berlin, während auf dem Titel 
die Bezeichnung: Berlin, gedrudt auf Koften des Heraus» 
gebers ſteht. Es hatte fich bald eine unauffällige Gelegenheit zur 
Herausgabe dieſes Heftes finden laſſen. Die Stadt Heiligenbeil, fünf 
Meilen jüdweitlid von Königsberg gelegen, hatte zum zweiten Male 
in furzer Beit das Unglüd gehabt, völlig niederzubrennen. Schon am 
18. Februar 1808, alſo jehr bald nach dem Verbote der „Veſta“, fordert 
eine Anzeige in der Hartungjchen Zeitung zur Subjkription auf die 
„Studien” auf, die eine Heine Sammlung von wiſſenſchaftlichen 
Abhandlungen, Gedichten und Mufilalien enthalten jollte. Den reinen 
Ertrag diefes Unternehmens habe er, Schentendorf, den Bewohnern 
der abgebrannten Stadt Heiligenbeil beftimmt, da jedermann ver- 
bunden fei, nad) Vermögen zur heiligen Notdurft zu ftenern. Wenn 
e3 gleich bejcheiden genug jet, vorzüglich diefe Abfiht ans Herz zu 
legen, jo glaube er doch verjichern zu können, daß der Anhalt diejes 
Büchleins jelbft feiner heiligen Beitimmung nicht unmwürdig und 
unangemefjen fein fol, denn nur befränzt dürfe man beim Opfer 
erjcheinen. Da ihn mehrere harmoniſche Gemüter bei der Herausgabe 
unterftüßgten, da jelbft Männer, die das deutjche Vaterland mit Stolz 
unter jeinen Söhnen nenne, den Zirkel der Jünglinge nicht ver» 
ſchmähen wollten, fo mag er im Selbſtgefühl, das foldhem Vereine 
entipringe, wohl hoffen, daß der Geiſt diefer Blätter das be- 
freundete Gemüt, des Leſers zu jenen Kreifen erheben werde, die 
feine Erdenmacht verlegen dürfe, von welchem herab nur, 
al8 von einem höheren Standpunkte, jede Anſchauung rein unbe- 
fangen wird. 

Nach kurzen geichäftlichen Mitteilungen heißt es dann weiter: 


„Wer ſich diefem Geſchäft (der Subſkribentenſammlung) noch fonft unter: 
ziehen will, erwirbt fi ein Verdienſt um die gute Sade. Mag dieſe Anfünbi- 
gung denn Segen bringen; fie ſpricht für das Unglück! Mag der riftliche Sinn, 
der fie entftehen ließ, auf dem ganzen Werke ruhen!“ 

Königsberg, den 12. Februar 1808. 

Mar von Schentendorf. 
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fung dazu enthält folgende Notiz: „Daß vor einem SXahre den Dichter 
die Erfüllung feines Berufes in Kriegsgefangenjchaft führte, ift einem 
großen Zeile feiner Mitbürger befannt; daß ihm gerade der 10. März 
die goldene Freiheit jchenfte, verbreitet ſelbſt über jene fchwere 
Stunden ein mildes Licht.“ Vergleiht man damit, was Hagen 
©. 63 unten angibt, daß nämlich Schenfendorf, als Neferendar bei 
Unterfuhung eines Milttärmagazins von den Franzoſen, da er 
offenen Widerjtand Leiftete, gebunden abgeführt und eine Zeitlang 
gefangen gehalten wurde, fo ift fein Zweifel, daß wir hier das bisher 
verfchollene Gedicht vor uns haben. Hagen hat es wohl nicht vor- 
gelegen, er hätte es fonft ficher in die Gedichtſammlung aufgenommen. 
Die Stimmung des Dichters ift auch nichts weniger als heiter, wie 
Bogen meint, eher bang und forgenpoll und voll Sehnſucht nad der 

efreiung. Es ſchließt mit inniger Dankbarkeit gegen die Landes⸗ 
mutter, durch deren DVermittelung er vermutlih aus dem Worm- 
ditter Gefängnis befreit wurde, und das gejchah gerade an ihrem 
Geburtötage. Auch das von Schenfendorf: „Todesſehnen“ über- 
ichriebene und mit Wormpditt, am 27. Februar 1807 näher 
bezeichnete Gedicht gehört in jene trüben Tage. 

Der nächſte Beitrag in diefen der Königin gemeihten Blättern, 
„Zenzes Beginnen“, ift gleichfalls von Scenfendorf, er ift mit 
feinem vollen Namen unterjchrieben. Hier haben wir ein dramatiſches 
Gedicht voll zarter Empfindung und feiner Schilderung, das leider 
durch die jchwerfälligen altpreußiſchen Götterbezeichnungen in feiner 
Schönheit beeinträchtigt wird. Schon zwei Wochen nach der Über: 
fiedelung der Königin aus Memel nad dem Königsberger Schlofje, 
wo fie bei dem bevorftehenden Ereigniffe befjere Pflege und mehr 
Bequemlichkeit vorfinden konnte, war am 1. Februar die Prinzeſſin 
Luiſe (71870 als Gemahlin des Prinzen Friedrich der Niederlande) 
geboren. Der früher als ſonſt einfehrende Lenzgott jchwebt beim 
Mondenſchein herein in die alte Albrechtsburg, dort, wo die Göttin 
des Pregelitromes neben der Wiege des Ichlummernden Königskindes 
wacht, und neigt fich ſegnend über fein Lager. Das hat der Dichter 
belaufcht. (Siehe den zweiten Teil diefer Abhandlung Nr. 3 b.) 

Das folgende Gedicht in diefem Feſtblatte: „Amı1.Yebruar1808* 
von Raphael Ignatius Bock mit deutlichen Hinweis auf die 
Geburt derjelben Prinzeſſin beftätigt meine Vermutung über die Ver- 
anlaffung des vorftehenden Schenkendorfſchen Gedichtes. ALS Fünfter 
Beitrag in diefem Feſiblatte fteht ein anonymes: „Ihr Name“ 

In denjelben Tagen ift auch ein Feſtſpiel Schenfendorfs „Die 
Bernfteintüfte“ in den Auerswaldſchen Räumen im Schloſſe auf- 
geführt worden, ſchon Hagen bedauerte ed, daß davon nur die dem 
Komponiften übergebenen zwei Lieder erhalten wären (S. 93). So 
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haben wir in „Lenzes Beginnen“ das einzige vollftändig 
erhaltene Gedicht Schentendorfs in dramatiſcher Form. 
Aus der Anzeige der beiden Nedalteure der verbotenen „Veſta“ 
wiflen wir, daß das 7. Heft diefer Zeitichrift, jowie eine Neuauflage 
der erften 6 Hefte bei Reimer in Berlin Hatte erjcheinen follen. Es 
fiegt nahe anzunehmen, daß die „Studien“ Schenkendorfs, jene 
nur in einem Hefte erjchienene Zeitfchrift, urſprünglich eine Fort- 
jegung der „Veſta“, ja das 7. Heft derjelben hatten ausmachen follen. 
Um das Auge der franzöfiihen Zenfur davon abzumenden, wurde 
der Verleger Reimer nicht genannt, fondern am Schluffe nur ber 
Druder Karl Friedrich Amelang in Berlin, während auf dem Titel 
die Bezeihnung: Berlin, gedrudt auf Koften des Heraus» 
gebers fteht. Es Hatte ſich bald eine unauffällige Gelegenheit zur 
— be dieſes Heftes finden lafjen. Die Stadt Heiligenbeil, fünf 
eilen ſüdweſtlich von Königsberg gelegen, hatte zum zweiten Male 
in furzer Zeit das Unglüd gehabt, völlig niederzubrennen. Schon am 
18. Februar 1808, aljo jehr bald nad dem Verbote der „Veſta“, fordert 
eine Anzeige in der Hartungfchen Zeitung zur Subjkription auf die 
„Studien“ auf, die eine Heine Sammlung von wiffenjchaftlichen 
Abhandlungen, Gedichten und Mufikalien enthalten follte. Den reinen 
Ertrag dieſes Unternehmens habe er, Schentendorf, den Bewohnern 
der abgebrannten Stadt Heiligenbeil bejtimmt, da jedermann ver« 
bunden fei, nah Vermögen zur heiligen Notdurft zu ſteuern. Wenn 
es gleich bejcheiden genug ſei, vorzüglich diefe Abficht and Herz zu 
legen, jo glaube er doch verfichern zu Tönnen, daß der Inhalt dieſes 
Büchleins ſelbſt feiner heiligen Beitimmung nicht unwürdig und 
unangemeffen fein joll, denn nur befränzt dürfe man beim Opfer 
ericheinen. Da ihn mehrere harmoniſche Gemüter bei der Herausgabe 
unterftüßten, da felbft Männer, die das deutjche Vaterland mit Stolz 
unter feinen Söhnen nenne, den Zirkel der Jünglinge nicht ver: 
ſchmähen wollten, fo mag er im Selbftgefühl, das ſolchem Vereine 
entfpringe, wohl hoffen, daß der Geiſt diefer Blätter daS be- 
freundete Gemüt. des Leſers zu jenen Kreifen erheben werde, die 
feine Erdenmadt verlegen dürfe, von welchem herab nur, 
al8 von einem höheren Standpunkte, jede Anfchauung rein unbe- 
fangen wird. 
Nach kurzen gejchäftlichen Mitteilungen heißt es dann weiter: 


„Wer ſich diefem Geſchäft (der Subjkribentenfammlung) nod fonft unter- 
ziehen will, erwirbt fi ein Berdienft um die gute Sade. Mag diefe Anfündi- 
gung denn Segen bringen; fie fpricht für das Unglück! Mag der hriftlihe Sinn, 
der fie entftehen ließ, auf dem ganzen Werke ruhen!“ 

Königsberg, den 12. Februar 1808. 

Mar von Schenfendorf. 
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Die Herausgabe verzögerte fich aber. Die Zeitſchrift follte in 
Berlin gedrudt werden und mußte auch dort die Zenſur paſſieren. 
Diefe lag feit dem 25. Mai 1808 in den De des von den 
Franzoſen zum Zenſor bejtellten franzöfiichen Predigers Hauchecorne 
in Berlin. Ein Verzeichnis der von ihm zenfierten, teils zum Drud 
erlaubten, teils zurückgewieſenen Schriften führt die „Studien“ im 
Berlage von Amelang unter den 83 erlaubten Schriften auf. 
Aus einer erneuten Literarifchen Anzeige Schenkendorfs in ber Har⸗ 
tungichen Zeitung vom 25. Juli 1808 fcheint hervorzugehen, daß 
die franzöfiiche Behörde in Berlin anfangs doch den Drud nicht 
erlaubt habe. 

Da Hagen von einem willfürlichen Eingreifen der Zenfur bei den 
„Studien“ zu beridten weiß (a. a..0.©.80f.), fo ift anzunehmen, 
daß der Herausgeber noch mehr Zenfurjchwierigkeiten bei den „Studien“ 
in Berlin gefunden haben wird, die jedoch zu einem Verbote nicht 
führten, fondern durch Anderungen bejeitigt zu fein fcheinen. (Das 
Handeremplar der „Studien“ Schenkendorfs in der deutjchen Gefellichaft 
gibt darüber Auskunft. Vgl. auch Hagen, Schenkendorfs Leben, ©. 80.) 
„Jetzt aber," fo heißt e8 in der Ankündigung vom 25. Juli, „hat 
der Drud begonnen, da ich, um e8 nicht ganz aufzugeben, mich dem 
Riſiko des fpäten Mißlingens und eines verlorenen Vorſchuſſes 
unterzogen, und in furzem hoffe ich die Eremplare aus Berlin zu 
erhalten. Ich trete daher nochmal8 mit meiner Ankündigung auf und 
bitte nicht, fondern erwarte vielmehr von jedem, dem das poetifche 
Leben, das miljenjchaftliche Streben in unjerer Stadt am Herzen 
liegt, Zeilnahme, Unterftügung, und bin zu folcher Erwartung bei 
dem bier herrjchenden Gemeingeiſt wohl berechtigt." Nachdem er dann 
eine Yortfegung der Zeitfchrift von der Teilnahme des Publikums 
abhängig zu machen gedenkt, hebt er die „jo uneigennügige Teil⸗ 
nahme der Realjchulbuchhandlung (Reimer in Berlin) an diejem 
Unternehmen" rühmend hervor, die es ihm möglich mache, das an- 
gefündigte Heft für einen Neichstaler zu laffen. „Wer von den 
früheren Subffribenten e8 daher verlangt, erhält bei der Ablieferung 
bes Buches einen Gulden zurüd. Dan erinnere fi aber, daß 
es Armengeld ift, deflen Einfammlung ich übernommen“.... 
Mit den Worten: „Sollten fi) in den übrigen Städten Preußens, 
die fich jo auszeichnen durch gebildeten Sinn, nicht aud) Teilnehmer 
finden?“ wendet er fich an einen größeren Kreis und jchließt dann: 
„sch habe durch Arbeit und Redaktion, fowie durch das Wagftüid einer 
öffentlichen Ankündigung meine Pflicht getan — tue das Publikum 
nun die jeinige.“ 

In diefer Beitjchrift find wieder Gedichte und Aufläge feiner 
Freunde v. Schrötter, Fichte, Scheffner, Bod, Reichhardt, Erelle 
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und ganz bejonders zahlreich die Gedichte des Herausgebers jelbit 
enthalten. Hagen (Schentendorf3 Leben, ©. 74) ſpricht die Ver—⸗ 
wunderung darüber aus, daß unter den Mitarbeitern der Staatsrat 
Stägemann, der doch in der Zeit auch vaterländifche Geſänge ver- 
faßt hat, und ſolche Beiträge einzufenden verſprochen hatte, fid) weder 
bei der „Veſta“ noch bei den „Studien“ mit Beiträgen beteiligt hätte. 
Das erflärt fi) wohl daraus, daß auch Stägemann an dem Ber- 
hältnifje Schentendorf8 zur Witwe des Kaufmannes Barklay, die ja 
erſt jehr viel fpäter Schentendorfs Gattin geworden ift, Anftoß nahm. 
So erklären ſich die abfälligen und boshaften Bemerkungen Stäge- 
manns über Schentendorf8 Treiben und Dichten. (Rühl, Aus der 
Sranzofenzeit. Königsberg, 1904. ©. 127, 129, 132, 147.) Später, 
nachdem Schentendorf in den Befreiungstriegen feine herrlichen Lieder 
hatte erklingen lafjen, bleibt Stägemann ihm den Boll der Anerfen- 
nung nicht jchuldig (ebenda ©. 270). 

In dieſen Studien nun, bie merfwürdigerweije zwei Titel- 
blätter aufweijen (1. Studien, herausgegeben von Ferd. M. Gottfr. 
Schenk v. Schentendorf, und 2. Studien, erjtes Heft, heraus» 
gegeben zur Unterftügung der abgebrannten Stadt Heiligenbeil in 
Dftpreußen durch 2c. Silber und Gold habe ic) nicht; was ich aber 
babe, gebe ich zc.), find eine Menge von Gedichten, die unzweifelhaft 
Schenkendorf zum Berfaffer haben und offenbar aus den früheften 
Zeiten feiner dichterifchen Tätigkeit herrühren, aufgenommen, denen 
Hagen die Aufnahme in die Gedichtſammlung nicht hat zuteil werden 
lafjen. (Siehe den zweiten Zeil diefer Abhandlung Nr. 4.) 

Schon der Brolog in den „Studien“, der unter Verwendung 
der Stelle aus der Apoftelgefchichte 3, 1 ff. in Herzlichen Worten zur 
Mildtätigkeit aufruft, gehört ihm ficher an, wenn auch hier, wie wir 
das ja auch fonft gejehen haben, jeine Autorjchaft nicht ausdrüdlich 
durch die Unterfchrift bezeugt wird. Dann folgen neunzehn Gedichte 
hintereinander, vom iperanögeber darumter die beiden zum 16. Ja⸗ 
nuar 1808 der Königin geweihten, von denen oben (©. 797) die 
Nede war. 

Wieder eine größere von Schenkendorf herrührende Gruppe von 
Gedichten in den „Studien“ führt den Titel „Minnelieder". Ein Zeil 
von ihnen hat die Namen der Minnefänger, deren Originale der 
Dichter bearbeitet hat, bei anderen wieder fehlt diefe Bezeichnung. 
Bon dieſen Liedern ift auch nur das erfie und legte als ihm eigen 
durch fein Zeichen * kenntlich. Weshalb Hagen zu den beiden nur 
noch das fünfte aufgenommen hat, da8 das Schenfendorfjche Zeichen 
nicht hat, ift nicht Kar. Ein Beweis dafür, daß die übrigen neun 
Lieder ihm nicht gehören, ift nicht gegeben, alle neun wie das von 
Hagen mit aufgenommene fünfte entbehren des Zeichens. Aber wir 
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haben geſehen, daß er mehrere feiner Gedichte jpäter ganz aus dem 
Gedächtniſſe verloren hat. Es ift jehr wohl möglich, daß durch die 
Entfernung des Dichters vom Drudorte Berlin und durd) die große 
Zahl von oft finnlofen und entftellenden Drudfehlern in den Studien, 
die der Dichter in feinem Handeremplar mit roter Kreide angeftrichen 
hat, das Hortlaffen des Scyentendorfichen Zeichens unter den anderen 
Minneliedern zu erklären ift. Auch das „Abendlied" ift fo ganz 
in Schenfendorf8 Manier und aus feinem Ideenkreiſe, daß es ihm 
troß feiner Anonymität gewiß zugehört. 

Ein Abdrud diefer unbelannten Lieder aus den „Studien“ wird 
um fo mehr willlommen jein dürfen, als dieje Zeitjchrift auch zu 
den ehr felten gewordenen Büchern gehört. Auch die umjchreibenden 
Aufſätze zu zwei Gedichten unter dem Titel „Stimmen und 
Blätter” und „Der Menfchheit veränderter Standpunkt” find 
bei Hagen verftünmelt wiedergegeben (Leben, ©. 78 ff.). 

Wurde im Jahre 1808 jenes Feſtſpiel von Schenfendorf „Die 
Bernfteintüfte* im Auerswaldichen Kreife aufgeführt, jo fehlte im 
folgenden Jahre 1809 gleichfalls ein ſolches von demjelben Verfaffer 
nicht. Die einzige Notiz darüber finden wir bei Rühl a. a. O. 
©. 127, wo e8 in einem Briefe Stägemanns an jeine Frau 
vom 14. März d. J. heißt: „Die Schrötter- und Schenfendorfichen 
Mufen haben ſich auch hören laffen; doch nicht anmutig, jehr blumen- 
voll“ — und derfelbe an diejelbe vom 18. März d. %. ©. 129: 
„Kürzlich ift ein von Herrn v. Schenfendorf fabriziertes Stüd 
von Schauspiel bei Auerswald in Gegenwart des Königs geipielt 
worden, worin die Heldin des Stüdes, eine entlaufene Erbuntertanin, 
nachmals gewordene Gräfin, über die Aufhebung der Erbunter- 
tänigleit den Könige allerlei Blumen geftreut bat. Das iſt auch 
wieder unnötig. Der alte Korf (Gen.-Landid.. Dir.) wollte geitern 
darüber aus der Haut fahren. Ich jagte ihm, daß die Gräfin ver- 
mutlich die Dirne wäre, der er einmal die Finger grillieren laſſen.“ 
+ Auch die Nedakteure des „Spiegels“, der am Anfange des 
Jahres 1810 herausfam und nur 24 Nummern erlebt hat, waren 
Scentendorfs Freunde und Mitglieder des „Blumenkranzes“. Es 
waren die beiden Schaufpieler Carnier und Fleifcher, beide in 
dem Haffifchen Altertum gebildete und auch fonft vielfady Literarifch 
tätige Männer. Namentlich war es der erftgenannte, der bei befon- 
deren ?yeften auf der Bühne nicht nur Prologe ſprach, jondern fie 
auch felbft verfaßt Hatte. Jedenfalls darf hier rühmend erwähnt 
werden, daß er vier Wochen nad) dem Tode Schillers eine würdige 
eier feines Todes im Theater veranftaltet hat, die, wie der Bericht 
darüber angibt, wohl die erfte zum Gedädhtniffe Schillers in Deutſch⸗ 
land angejtellte gewefen fein dürfte. (Vgl. Czygan: Schillerin der Be⸗ 
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urteilung feiner Königsberger Zeitgenofien, Königsberg 1905. ©. 38 ff.) 
Die Beziehungen der Redakteure zu Schentendorf und feiner jchrift- 
ftellerifchen Tätigkeit zeigt fchon die warme Beſprechung der Stern: 
blumen durch Trleiicher in Nr. 4 vom 17. Januar. Schenkendorfs 
Freundfchaft zu der früh verftorbenen Verfaſſerin derfelben, Hen— 
riette Gottſchalk, find aus Hagens Biographie Schentendorfs 
befannt (S. 46 f.). Er war e8, der diefe Gedichte zum Weihnachts: 
büchermarft 1809 fertig ftellen ließ, er hat ihr mit feinem Freunde 
Triedländer dann in einigen Sonetten ein ehrendes Denkmal errichtet. 
Am Spiegel läßt fi nur ein Beitrag Schenkendorfs das Gebet 
bei der Gefangenschaft des Papftes (Pius VII. durch Napo- 
leon 1809) unter der Uberfchrift: Ein Hymnus des Mittel. 
alter3 nachweiſen. (Darüber Hagen, Gedichte, 5. Aufl.S. 10 und 262, 
und Hagen, Leben Schentendborfs, S. 81.) Auch hier hat Hagen die 
im Spiegel vorgedrudte Einleitung verftiimmelt, fie mag daher hier 
ungekürzt folgen: 


„Biele herzerhebende Gejänge find aus jener Zeit des Iebendigen &laubens 
uns noch übrig. Manche find verloren gegangen in dem alles verichlingenden 
Strome der Zeit, aber die, welche ung noch übrig geblieben, 5. B. Dies irae, 
dies ila — wer fennt ihn nicht aus Mozarts ewig unvergänglichen Requiem? 
Stabat mater dolorosa mit Bergolefis himmlifcher Muſik und andere bieten dem 
Berehrer echt chriftlicher Poefie heilige Erhebung. Einer diejer Geſänge, deſſen 
eigentlicher Berfaffer Accurfiug fein fol, fteht in einer Sammlung: Hymni 
sacri in ecclesiae calamitatibus, 4t0. Brixiae 1593. Ich teile ihn hier nebft einer 
möglichft treuen, der Versart bes Originales ſich genau amjchmiegenden lÜber- 
fegung mit, Stil und Bersart des Originales fprechen beutlid; das 16. Jahr⸗ 
hundert aus.“ Unterzeichnet ift das Gedicht und feine Iateinifche Übertragung mit 
C. S., d. 5. Carnier und Schenkendorf. 


Den Geburtstag feiner Königin in diefem Jahre (1810) durd) 
ein der Öffentlichkeit übergebenes Lieb zu feiern, ift er wohl durd) 
das Duell, deffen Folgen er damals noch nicht überwunden hatte, 
verhindert worden. Erſt der am 19. Juli erfolgte Tod feiner Herrin 
löfte ihm wieder die Zunge. „Auf den Tod der Königin“ hat er 
das Gedicht fpäter benannt, in der Hartungjchen Zeitung im 90. Stüd 
vom 28. Juli hat e8 die Überſchrift: Dem 19. Julius 1810.) 
Bol. Hagen, Schentendorfs Gedichte, 6. Auflage, S. 21 und 264. 
Unaufgeflärt muß vorläufig eine Anzeige in dem 142. Stüd der 
Hartungichen Zeitung vom 26. November 1810 bleiben: 


„Freiheitsgeſänge von Mar von Schenkendorf. Sie find morgen, 
Dienstag den 27. Rovember, in der Hartungſchen Zeitungserpedition 
für 10 Gr. abzuholen.” 


1) Varianten. Strophe 1 „Bei dem grauenvollen Loofe”; Strophe 6 „Herr 
und König, fieh nach oben”. 
Eupborion. XIH. 51 
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Ein Suchen danad) war bisher vergeblich. Vielleicht, daß er 
allein. oder mit einigen feiner Freunde es in der traurigen Zeit 
wagte, feinem Schmerze über das gefnechtete Vaterland und feiner 
Zuverficht auf befjere Zeiten durch ſolche Gedichte wie „Freiheit, 
die ich meine", „Schill“ u. a. Ausdrud zu geben. Bon dem erften 
Gedichte fteht es ja feit, daß es nicht erit 1813 verfaßt ift. (Hagen, 
Scentendorfs Gedichte, 5. Auflage, ©. 262 oben.) 

Gewiß Hatte es feinen Grund in der in Königsberg ftrenge 
gehandhabten Zenfur und in der Entartung der beiletriftifchen Blätter, 
welche damals in Königsberg erjchienen, daß nicht weniger als acht 
Königsberger, diefelben, welche wir als Mitarbeiter der oben erwähnten 
Zeitichriften zum Teile kennen gelernt haben, ihre Beiträge im Jahre 
1811 dem Taſchenbuche „Hertha, Germaniens Schuggeiit“, in 
Berlin übergaben. So finden wir auch zwei Gedichte Schentendorfs 
darin „Hymnus an die Erde": Wer mag dich preifen uſw. 
und „Friedland“: D Friedland, wohl mit Vorbedadt ufw. 
Auch diefe Gedichte find in der Sammlung der Gedichte Schenken⸗ 
dorfs bisher nicht eingeftellt. Das lette Gedicht, womit Schentendorf 
in feiner Königsberger Zeit in die Öffentlichkeit trat, ift das An 
Delbrüd, das diefem verehrten Gefinnungsgenoffen und Lehrer am 
Schluſſe feiner BVorlefungen feierlich überreicht wurde. (Hagen, 
Schenkendorfs Gedichte, S. 42 und Leben, S.116.) Bald darauf ift 
er von und gegangen, um in den Befreiungsfriegen die Höhe feines 
dichterifchen Schaffens zu erreichen. 

Wenn ich in vorftehendem manche verfchollene, in vergilbten 
Papieren vergrabene und vergefjene Blüte der Poeſie diejes empfin- 
dungspollen Dichters aus ihrer Verborgenheit hervorgeholt Habe, fo 
weiß ich wohl, daß vieles von dem Hinzugewonnenen nicht als zu 
Schenkendorfs vollendeten Schöpfungen gehörend, angejehen werden 
kann. Da der Dichter fie aber zur ihrer Zeit ſelbſt als der Veröffentlichung 
nicht unmwert angefehen bat, und das eine oder das andere diejer 
Gedichte einen Heinen Beitrag zu feinem Charafterbilde zu liefern 
wohl im ftande ift, fo jchien mir ihre Veröffentlichung eine Ehren- 
pflicht gegen den Dann zu fein, der in dem nicht Kleinen Kreife 
großer und unfterblicher Geifter, die unjerem altpreußifchen Heimat- 
boden entiproffen find, einen hervorragenden Plag wohl bean- 
fpruchen darf! 
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Ernft Ortlepp und die Zenſur. 
Bon Ludwig Geiger in Berlin. 





E. Ortlepp (1800 bis 1864), ein im den dreißiger Jahren viel 
genannter und anerlannter Dichter, gehört heute zu den Verfchollenen 
und Dergefjenen. Selbit die im Säfularjahre feiner Geburt erfchienene 
Schrift von F. Walther Ilges, die allerdings einen volltommenen 
panegprifchen Ton anjchlägt, hat es nicht vermocht, die Aufmerkfamkeit 
wieder auf ihn zu lenken. Immerhin verdient der begabte, wenn auch 
zulegt durch die Ungunft der Berhältniffe und durch eigene Schuld 
herabgefommene Dann, daß man auf ihn Hinweift.!) 

Bei Gelegenheit von Studien, die ich im Oktober 1905 in den 
Wiener Archiven über das junge Deutichland anzuftellen in der Lage 
war, wurde mir auch ein Heines Ortlepp behandelndes Faszikel zur 
Benutung übergeben. (Ym k. k. Haus, Hof- und Staatsardiv in 
Wien.) Ich benuge auch diefe Gelegenheit, um die große Freundlichkeit 
der dortigen Beamten und die ungemeine Liberalität des Chefs, des 
Herrn Hofrat Winter, rühmend zu erwähnen. 

Am 81. Oktober 1835 fandte Fürft Metternich an den öſter⸗ 
reichiichen Geſandten in Dresden, Grafen v. Eolloredo ein Schreiben, 
in dem er mitteilte, der ſächſiſche Miniſter von Zeſchau habe ihm bei 
einem BZufammentreffen in Zöplig eingeräumt, fi) perjönlich an ihn 
zu wenden. Dies tue er in folgender Angelegenheit: 


„Es ift nämlich foeben unter meine Augen gelommen eine Broſchüre von 
ſechzehn Seiten betitelt: Fieschi, ein poetifhes Nachtſtück von Ernft 
Drtlepp mit bem Motto: 


Nur einen Blid in diefes Mannes Nacht, 
Des Schweigen alle Zungen reden madt 


und dem Drudort Leipzig 1835. Verlag von L. Fort. Was nun eine frankhaft 
aufgeregte, aller religiöjen und moraliſchen Bande entledigte und nur bem bämo- 
nifchen Inſtinkte des Böſen hingegebene Phantafie in Stunden ihrer düſterſten 
Lufubrationen nur immer ausheden konnte, um die von Fieschi veranlaften Morb- 
ſzenen als eine zwar grauenvolle, aber nichtsdeſtoweniger in eigentlicher Natur- 
notwendigfeit liegende Tat darzuftellen ift in den wenigen Seiten, bie die erwähnte 
Broſchüre bilden, in wahrer Fülle zufammengebrängt. Der Held bes Stückes ſucht 
vergeblich Glück bei den Mächten des Himmels; fie fpotten feiner glühenden 


1) Nur Chr. Petzet: Die Blüthezeit der politifchen Lyrik 1840 ff, Minden 1903 
bat ihm einige Seiten gewidmet 419 bis 423, und ihn dabei „einen Tieblings- 
poeten des liberalen Bürgertum und der freifinnigen Jugend der vormärzfichen 
Zeit“ genannt. 
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Gebete (p. 12), kein Engel kommt herbei (p. 15), er wendet fi) an die Hölle. 
Da findet er Erhörung. 


Er fühlt fich gefund und ſtark 
Und fchliegt mit jelben (!) den Bund zum Morden. 


Und warum jollte er nicht? 


Der Schöpfer, der die Welt erfchuf, 
Schafft er doc felbft nur, um zu morben (p. 18), 


welches Thema in den darauf folgenden 20 Berfen auf eine Weife abgehandelt 
wird, die durch ihre Gottlofigkeit Abſcheu erregen würben, trügen fie nicht noch 
deutlicher den Stempel eigentlicher Berrüdtheit an fid. Zum Schluffe kommt 
ſodann noch eine lange Zirade bitteren Hohns über bie etwa anders denkende 
Mitwelt und herausfordernden Troßes gegen die Ohnmacht der Gefellichaft, ihn, 
den Berbrecher, anders als mit dem Tode, den er verbient, zu beftrafen. 

Wie in einem chriftlichen und zivilifierten Staate, in welchem die vorgängige 
Prüfung der Schriften vor dem Drud gefegmäßig befleht, irgend ein Benfor 
einem Produkte wie dag eben erwähnte, das Imprimatur bat erteilen können, 
gehört wahrlich unter bie unbegreiflichen heinungen Ich Tann es mir 
erflären — wenn auch fiher nicht entjchuldigen — wenn in Era nur zu_oft 
zu falfcher Liberalität hinneigender und in ihrer Schwäde 


in und wieder von laren Zenforen zugelaflen, von verbiendeten oder tſamen 
egierungen geduldet werben. Aber das Morden war bis jetzt in allen menſch⸗ 
lichen —* aften, ihre Regierungsform mag geweſen ſein welche ſie wolle, eine 


Und zu ſolchem Zwede arbeiten doch Schriften wie die Ortleppſche mit 
unumwundener Dreiſtigkeit hin. Und zu ſolchem Zwecke läßt man fie hinarbeiten 
im derzen von Deutichland, an dem Hauptflapelplag bes deutichen Buchhandels, 
in einer Univerfitätsftadt, two Hunderte von jungen Leuten mit unerfahrenen ent- 
zündbaren, mit allem Fanatismus leicht zu bildenden Gemütern ben Eindrücken 
bes Ortes hingegeben find.“ 


Metternich jchließt feinen Brief mit dem Ausdrud der Hoffnung, 
dag Herr v. al ebenjo wie er denken und gewiß geneigt fein 
werde, * auf die gefährlichen Folgen ſolcher Schriften aufmerkſam 
zu machen. 

Wie bedenklich dem Fürſten die Ortleppſche Broſchüre erſchien, 
geht daraus hervor, daß er eine Abſchrift feines Erlaffes an den 
Grafen Münch, den öfterreichiichen Präfidialgefandten in Frankfurt 
(31. Oktober) und eine an den öfterreihiichen Geſandten in Berlin, 
den Grafen Zrauttmansdorff, fandte. Der letztere erwiderte am 
12. November, die Schrift ſei dem Minifter Ancillon bisher unbelannt 
gewejen, er habe ſich aber infolge der Andeutungen des Gefandten 
bereit erflärt, die öfterreichifchen Schritte in ‘Dresden zu unterftügen. 
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Ja, in Preußen geichah noch mehr, denn die Broſchüre wurde als- 
bald in Preußen verboten. (Mitteilung Ancillons an den preußifchen 
Geſandten v. Maltzahn in Wien, 14. November.) 

Auch in Sachſen wurde Ernit gemacht. Colloredo meldete am 
5. November, der Minifter Zeſchau habe ſchon vor einigen Tagen 
die Schrift mit Beichlag belegen und unterjuchen laſſen, ob fie heimlich 
oder mit SXmprimatur verjehen gebrudt fe. Doch fcheint der erfte 
Zeil der Meldung fi nur auf Dresden zu beziehen, denn am 
23. November berichtete Colloredo weiter, daß die Konfiskation des 
Gedichtes von feiten des Beniurfollegiums zu Leipzig einige Schwie- 
rigfeiten und Verzögerungen fand, jo daß von dem durch Profellor 
Hermann mit dem Imprimatur verjehenen Gedichte einzelne Exem⸗ 
plare verkauft worden fein; auf nachdrückliche Verwendung: des 
genannten Miniſters ſei endlich die Beichlagnahme ausgeführt 
worden. 

Diefe Beſchlagnahme fcheint gründlich ausgeführt worden zu 
jein, denn bisher habe ich mir fein Srempler der Dichtung ver⸗ 
ichaffen können. Da Ortlepp fie auch in keine feiner jpäteren Samm⸗ 
Iungen aufnahm, fo darf das Gedicht als verfchollen gelten und das 
oben in feinen Hauptftellen mitgeteilte diplomatijche Aktenſtück ift die 
einzige Quelle für das fonft unbefannte Poem. In Brümmers 
Artikel (Allgemeine Deutihe Biographie 35, ©. 447) wird bie 
Dichtung gar nicht erwähnt, bei Walther Ilges S. 94 zwar ber 
Titel genannt, aber weder Inhalt noch Schickſale angedeutet. Es 
war ein Glück oder vielleicht ein Unglüd für Ortlepp, daß Metternid) 
jeinen Ingrimm jo bald bejänftigte und nicht etwa Weiſung gab, 

Ortlepp in die Zahl der Schriftiteller des jungen Deutſchland 
aufgänehmen, die der Bannftrahl des Bundestagsbeſchluſſes vom 
10. Dezember traf; er wäre dadurch zu einem kurzen Ruhme gelangt. 
Vielleicht war aber unfere Dichtung der Grund zu feiner Ausweifung 
aus Leipzig 1886, die ihn zu einem mühevollen und erfolglofen 
Wanderleben nötigte. 


Anmerlung ber Redaktion. Noch vor Abjchluß des Heftes gelang es 
mir den feltenen Drud von Ortlepps Gedicht zu eriwerben. Es ift ein Monolog 
ieschis im Kerker vor dem erwarteten Zodesurteil, etwa eine Karikatur des 
kam ontomonofoge, Den Fauſt parodierend, ſpricht er allem Menfchlihen Hohn 
(8. 8): 
Hohn euern glänzenden Entwürfen, 
Die aus dem Honig Wermuth fchlürfen! 
Hohn allen euern großen Thaten! 
n euerm Sinnen, euerm Siten, 
euerm Brüten, euerm Schwißen, 
euerm Geift, Hohn eurer Hand 
euerm unverftändigen Berftand! 
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Die infriminierten Stellen lauten [S. 12]: 


ih bat j 
gum Simmel auf um Troft und Rath — 
ein Laut, fein Ton, kein Labungsthau 

tef nieder aus dem todten Blau, 
as ftarr mich anfah: „Gott, o Gott! 
Wo bift du?” fchrie ih; „haft du Spott 
ür glühende Gebete nur? 
erträmm’re meines Lebens Uhr, 
Die Teine frohe Stunde bringt, 
Und Rad in Rad mechanisch zwingt, 
Ein finnlos Machwerk!“ 


[S. 18 f.]: — Himmel ſtieg mein letzter Schrei, 
edoch kein Engel kam herbei. 

Da brauſ'te der Verzweiflung Strom 
Heran, riß nieder, was ein Dom, 

Was einſt ein Tempel Gottes war; 

Sn Trümmer jant der Hodaltar 

Der Tugend in der öden Bruft; 

Die heil’ge Lampe, die in Luſt 

Des hellen Strahl's einft aufgelodert, 
Kroch zu nem matten Lämpchen ein, 
Mein befj’rer Menſch, er war vermobdert, 
Ich warf ihn felbft in's Grab hinein — 
Und da loſch auch des Lämpchens Schein! 

Zum Satan drang mein erfter Schrei; 
Der Fürft der Hölle kam berbei, 

ch Schloß den neuen ew’gen Bund; 
Da fühlt’ ich ſtark mich und gejund! 

Das Morden ward nun mein Beruf; 
Der Schöpfer, der die Welt erfchuf, 
Schafft er doch felbft nur, um zu morden! 
Er mordete die ganzen Horden 
Der taufend Millionen Wefen, 

Die auf der Erde fchon geweien; 

Ja er, er ift der größte Mörder, 

Hat man für ihn gleich beſſ're Wörter! 

Es mordet Alles um uns ber, 

Es morden Flüffe, Land und Meer; 

Der Frühling mordet hin den Winter, 

Der Sommer wird am Lenz zum Sünder, 

u mordend, und ber Sommer wieder 
inkt vor des Herbſtes Mordftreich nieder. 

Es mordet Jahr Jahr, Tag den Tag, 

Und Stundenſchlag den Stundenfchlag. 

Es mordet Tag die Nadıt, die Nacht 

Den Tag in ew’ger Wechſelſchlacht. 

Das Wachen mordet hin den Traum, 

Der Schlummer morbet bin das Wachen; 

So ift der ganze Weltenraum 

Ein mordend aufgefperrter Rachen! 
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IS. 15]: Ihr, ihr mid) faffen, ekle Brut, W ee 
Die ihr auf trägen Polftern ruht? EZ 
Geht ın die graufj’ge Nacht hinaus 
Bei Wetter, rofl und Sturmgebraus, 

Sintt hin an einen wüften Ort, - = 
Und Elappert mit den Hähnen dort, 
. Dort bungert, lacht und meint und fchreit 
Nach Brod! Irrt in zerlumptem Kleid u 
ALS Bettler zu des Cafıma [8 Feſte a 
An Thüren prangender Paläfte, u. 
Laßt euch fortfluhen und fortftoßen, 
ortpeitfchen laßt euch! — Kehret dann 
urüd zu mir, dem Höllenmann; 
ann jchreit ihm zu, daß ihr ihn faßt, 
Dann jchweigt fein Hohn, dann lacht er nicht, 
Gönnt euch an feinem Buſen Raft, 
Und fingt mit euch das Fluchgedicht, 
Das euch die Wirklichkeit gedichtet, 
Bereint im Chor — ja für folh Einen 
Könnt’ er noch eine Thräne weinen! 


[S. 16]: Man nehme mir das efle Leben; 
Kommt, Henker, fommt! Ich will nicht beben! 
Den Trant, den ich mir eingegoffen, 
Soft’ id zu trinken fürdhten? — Boffen! 
Bas find doch die Franzofen! — Sterben, 
Dies Wörtchen fchredt fie! — Kommt, in Scherben 
neadis irdifches Gefäß zu brechen! 
ag Gott, mag Teufel dann fein „Amen“ ſprechen!“ 


Miszelle. 


Ein Brief Kants an Käſtner. 


yı Kants gefammelten Schriften, herauegegeben von der Königlich Preußt- 
jhen Alademie der Wiffenihafter Band 11, ©. 177 wird als Nr. 411b ein 
verlorener Brief an Abraham Gotthelf Käftner vermutlich vom 5. Auguft 1790, 
ein Sunpfehtungsidhreiben für Kants Schüler Johann Benjamin Jachmann ver- 
zeichnet. Diefer Brief wurde mit Verftümmelung von Jachmanns Namen am 
14. September 1822 im Literarifchen Eonverfations-Blatt Nr. 212, S. 848 mit fül- 
gender „Vorbemerkung“ von D. Johann Erichfon gedrudt: „Nachftehender Brief ift 
in dem Nachlaſſe des verftorbenen Propftes Piftorius auf Rügen, eines Tchägens: 
werthen Denker, der an mehreren SBeitfchriften arbeitete und mit Kant im 
Briefwechjel ftand, aufgefunden worden. Da das Datum daran fehlt, und auf 
der Außenfeite, wie es ſcheint, von derfelben gend, von welcher der Brief ge⸗ 
jchrieben ift, die Worte: Kant's Brief an Käftner, een fo läßt fi ver- 
muthen, daß das Original diefes Abbruds nur eine Abjchrift von dem, in 
wiſſenſchaftlicher Det ſehr beachtungswerthen, in Beziehung auf Kant's 
Perfünliches anziehenden Briefe jey, die ſich der Beſitzer zu verfhaffen gewußt 
und ſorgſam aufbewahrte. Es kann jedoch niemand den Brief, wie er nachfolgt, 


810 Miszelle. — Berichtigungen. 


lefen, und den geringften Zweifel, ſowohl über die Echtheit deflelben, ala über 
die Genauigkeit der Abfchrift übrig behalten.“ 


„Wohlgebohrner, 
Berehrungswürdiger Herr, 


Der Ew. Wohlgebohren Gegenwärtiges zu überreichen die Ehre hat, der 
Medic. Doctor, Hr. Pachmann, mein ehemaliger Zuhörer, ſchmeichelt ſich durch 
meine geringe Fürbitte einige —e von Ihrer geſchäftvollen Zeit abzu⸗ 
gewinnen, um durch einige Ihrer Winte, wie er wohl die kurze Zeit feines Auf- 
enthalts in Göttingen benugen könne, belehrt zu werben. 

Diefe Gelegenheit habe ich nicht vorbeilaffen wollen, ohne dem Neftor aller 
philofophifchen athematiter Deutfchlands meine unbegrenzte Hochachtung zu 
ezeugen. 

j u leich ſey es mir erlaubt, zu erflären, daß meine bisher auf Critik ge- 
richtete Bemühungen keinesweges, wie es fcheinen Tönnte, darauf angelegt find, 
ber Leibnitz⸗Wolfiſchen Philofophie entgegen zu arbeiten (denn bie finde ich ſchon 
feit geraumer Zeit vernadjläffigt) fondern nur durch einen Ummeg, ben wie mid) 
bünft, obige große Männer für überflüffig hielten, in daſſelbe Geleife eines 
ſchulgerechten Berfahrens, und vermittelt befielben, aber nur dur die Ber- 
bindung der theoretifchen Philoſophie mit der Praktiichen, zu eben bemijelben 
Ziele zu führen — eine Abficht, die fi) Mlärer an den Tag legen wird, wenn id) 
jo lange lebe, um wie ich Borhabens bin, die Metaphufil in einem zufammen- 
hängenden Syfteme aufzuftellen. 

Es ift eine wahre Freude, einen Mann von Geift, I allen Zweigen 
befjelben in einem hohen nicht kränkelnden Alter noch immer fo frifch blühen 


zu fehen. 
Auch zum Schiedsrichter in obigen Streitigleiten möchte ich ihn gern an⸗ 
nehmen, wenn es erlaubt wäre, dem Delbaum zuzumutbhen, baß er jeine Fettig⸗ 
feit Taffe, um über den Bäumen zu jchweben. 

Nichts übertrifft die Hochachtung, mit der ich jederzeit bin 


Berehrungsmwürbiger Mann 
Ihr 


gehorſ. Diener 
Kant.“ 


Berichtigungen. 


C. Schüddekopf in Weimar macht darauf aufmerkſam, daß Ridels Brief an 
Schiller vom 4. Auguft 1788 (Euphorion 12, 282 f., vgl. 736 f.) ohne Datum 
bereit8 gedrudt war: Berichte des Freien Deutfchen Hochfliftes zu Frankfurt am 
Main. Neue Yolge 4 (1888), ©. 258 f. und daß der Schreiber des Briefes an 
Schiller Nr. 80 (Euphorion 12, 337 f., vgl. 768) Zeukner identiſch if mit dem 
Studenten Heubner, den Schiller als Eopiften verwendete, vgl. Galender 2, ©. 268. 


Mezenfonen und Üderate. 


Brandſch Bottlieb, Zur Metrik der fiebenbürgifchebeutfchen Bollöweifen. 
Hermannftadt 1905. (Beilage zu dem Programm bes theologijch- 
pädagogifchen Randesfirchen-Seminars in Hermannfladt für das 
Schuljahr 1904/86.) 


Die Arbeit darf als ein gelungener Verſuch bezeichnet werben, 
Methode und Ziel der allgemeinen Unterfuhung, die Referent über „bie 
deutfche Liedweiſe“ (Wien 1904) angeftellt hat, auf ein landſchaftlich 
begrenztes Gebiet der Volksweiſe zu Übertragen, die Befonderheiten auf: 
zudeden und dadurch eine Bertiefung diefer Betrachtungen anzubahnen. 
Daß diefes Gebiet — der Berfafler wirkt in Hermannftadt al8 Seminar 
profeſſor — das fiebenbürgifche Deutfchtum ift, kann unfere Teilnahme 
nur noch erhöhen. Wir lernen dabei eine Anzapl von Volksliedern kennen 
die einer angekündigten Sammlung von Brandſch und Schullerus ent- 
nommen find. Die Bergleihung der Lieder mit anderen Lesarten aus 
verfchiedenen deutſchen Gauen förbert hierbei fehr den Zwed der Unter⸗ 
fuchung. 

Diefe ſelbſt erfolgt in fünf Abfchnitten, die zum Gegenftand haben: 

1. Die zweitaltige Melodiezeile, ihre Berlängerung oder Verkürzung; 

2. den Auftalt; 

3. die Schlußdehnung; 

4. metrifhe Wertverfürzung; 

5. die ZAfur. 

Es kann hier nicht der Ort fein, dem Berfaffer in feinen interef- 
janten Unterfuhungen Schritt für Schritt zu folgen. So möge nur 
einiges herausgegriffen werden. Die Änderungen einer Melodie, bezie- 
bungsweife ihres rhythmifch-melodifchen Baues durch Unterlegung eines 
neuen, metriſch anders gebauten Textes find im lehrreicher Weife auf: 
gezeigt. Dabei ergeben fich beſonders verfchiedene Fälle von Verlängerung 
der Melodiezeilen. 
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In Zufammenfaffung der Unterfuchungen des erſten Abfchnittes ftellt 
der Berfaffer die regelmäßige Erſcheinung zweitaltig (nicht viertaftig) 
gebauter Melodien feit. 

Beim Auftakt nimmt das Problem feiner Dehnung unfere Auf: 
merkfamfeit in Anſpruch. Es fei mir geftattet, zu diefem Problem zwei 
voneinander weit entlegene Fälle anzuführen, bei deren einem eine 
rhythmiſch zweifelhafte Stelle befriedigend erflärt wird, während der 
andere ben pfychologifch-äfthetifchen Grund deutlicher hervortreten läßt. Wie 
ih in der Ausgabe der „Mondfee-Wiener Liederhandſchrift“ (Berlin 1896) 
gezeigt habe, bieten ihre menfurierten Weifen nicht felten eine Auftalt- 
dehnung. Man wird fie daher für die Rhythmiſierung ohne Zwang 
auch dort heranziehen können, wo die Niederfchrift in (Linien-)Neumen 
hierfür feinen Anhaltspunkt bietet, wenn nur andere Gründe dafür 
ſprechen. Ich entnehme ein Beifpiel Sarans vortrefflihem Wert über 
den „Rhythmus des franzöftfchen Verſes“ (Halle 1904). In der rhythmi⸗ 
fen Übertragung der Weife zu „Maria gnuchtig, zuchtig” aus der 
Kolmarer Handichrift hat Saran mit Recht Schlußdehnungen angebracht, 
die dem Rhythmus das nötige Gleichgewicht verleihen. Diefe Dehnung 
befteht entweder in der Bindung zweier im Normalwert belaffener 


Töne do auf einer Silbe oder in der Seßung einer boppelmertigen 


Rote o für eine Silbe. Dreimal aber nimmt Saran bei diefem Liebe 
eine Note von breifahem Werte an: 1: J das wäre an fi nidt 


unmöglich, wenn in unferem Yale nicht die nächſte Silbe (die erfte bes 
nächften Berfes) unfere Aufmerkfamfeit auf fi lenken würde; fie ift 
nämlich jedesmal mit der voraufgehenden Schlußfilbe duch Reim ge- 
bunden (wa8 Saran jelbft durch gefperrten Drud hervorgehoben hat) 
und verlangt nach ihrem Gewicht gleiche metrifche Behandlung. 


Es wird daher nit © |. | d fonden © 1 © zu leſen 


— ꝰ, 

ton Echon 
I Bry 

tett . Breit 


ſein. Alſo Schluß⸗ und Auftaktdehnung. Ich glaube, wenn dieſe uns 
nicht bekannt wäre, wir müßten fie eigens für ſolche Fälle erfinden. 
Das auftaktifche Verhältnis findet fih auch im Großrhythmus. Wie 
das MWortmetrum Dipodien und Zetrapodien mit ungleicher Bedeutung 
der Füße, fo bat auch die Mufil Zweier: und Bierergruppen, deren 
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Takte in verſchiedenem Schwerverhältnis fliehen. Geht ber leichtere voran, 
fo iſt e8 ein großrhythmiſcher Auftakt. Überrafchenderweife findet fich auch 
bier die Dehnung. Ich entnehme das Beifpiel allerdings der Inſtrumen⸗ 
talmufil, und zwar der Wiener Tanzweiſe, aber was anderes find die 
guten Erzeugnifje diefer Art als gleichfam Volkslieder ohne Worte? 
Nun wird 3. B. beim Walzer häufig der Auftakt der erfien Vierergruppe 
bedeutend langfamer, ja zuweilen ganz langfam genommen. Um dies zu 
verdeutlichen, fee ich den Anfang des fchönen Walzers von Joſef 
Strauß op. 268 („Mein Lebenslauf ift Lieb und Luft“) hieher: 


— 
AACGCGCACCCCCCAMVVCI.MAICCXA 
—AV 
ma | mg 
| 





Zu dem allgemeinen pfychologifhen Grund der Dehnung, den ich 
in der „Liedweife” (S. 33) angegeben habe (e8 fol die Aufmerffamteit 
höher gefpannt werden), kommt hier noch das Quftgefühl bei dem endlich 
einfallenden Walzerrhythmus Hinzu. 

Hübſch ift Brandſch' Lehre von der felundären Auftafibildung, d. 6. 
der Hinzufügung eines Auftaltes, wo er früher fehlte oder Erweiterung 
beziehungsweife Berfürzung eines urfprünglichen Auftaktes. Der Berfajler 
fommt in diefem Abſchnitt zu dem Schlußergebnis: die Auftaftbildung 
ift (bei den neueren fiebenbürgifchen Volksweiſen) in allen Verszeilen der 
Melodie in der Regel gleichmäßig, Ausnahmen legen den Verdacht nach⸗ 
träglider Umbildung nahe. 

Das Kapitel von der Schlußdehnung ift zum Teil fhon im erften 
Abfchnitt berührt. So weift Brandfch dort (S. 18) in überzeugender Weife 
nah, daß die Ditfurthfche Faſſung der Melodie zu „In Gludglud leb’ 
ih“ eine rhythmiſch falſche Einteilung der zweiten Zeile Hat, unb zwar 
veranlaßt durch die Schlußbehnung der erften Zeile, die richtig ift, aber 
in der legten Silbe wieder abgekürzt werben muß, anftatt durch eine 
Paufe noch verlängert zu werden. Hier darf ich vielleicht auch auf meine 
Rhythmiſierung des Wilhelmusliedes und ihre Begründung verweifen 
(„Die deutfche Liedweife* ©. 62 ff.). Leider Hat auch Röntgen in feiner 
Bearbeitung diefes Liedes die falfche Rhythmiſierung 


Id I) J IT) 1, 


No - fau-e bin ih von deut-ſchem Blut 
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beibehalten. Und doch braucht man bier nicht einmal die deutliche Analogie 
der fpäteren Phraſe heranzuziehen, wie ih es a. a. O. ©. 64 getan habe, 
denn wir haben eine brachylogifche Form vor uns ſtatt 


d JJı!I TI. 


Nof - u -»- e bm id von deut - ſchem 


das Fehlen der Schlußdehnung über -saue hat die weitere Kürzung beß 
Schluß- und Auftalttons zur Folge. Es ift aber Mar, daß die Verkür⸗ 
zung nicht entflanden ift aus: 


dt. 


Naf ⸗ fau :e bin ich von deut - fchem Blut 


denn die Dehnung über dem klingenden Beilenfhluß ift natürlich, die 
der dritt- und vorlegten Silbe vor flumpfem Schluß unnatürlich. 

Die metrifhe Wertverfürzung gefchieht viel ausfchließlicher als 
ihr Gegenftüd, die Dehnung, um den Rhythmus der Melodie mit der 
finngemäßen Dellamation des Textes in Einklang zu bringen. Dadurch 
entfteht zumeilen Taktwechſel. S. 83 bietet ein hübſches Beifpiel ber 
Kombination von Kürzung und Dehnung: 


©. 34 eine ſcharfſinnige Kritik der Erk⸗Böhmeſchen Fafjung eines Berg⸗ 
mannsliedes; ©. 85 die eigentümlihe Wertverlürzung am klingenden 
Beilenende bei einem Bänkelgefang. Dies berührt fih fon mit ben 
Erfcheinungen, die an die Zäfur geknüpft find. Man kann je eine Reihe 
verfchiedener Erfcheinungen (anch die früher behandelten) unter dem Schlag» 
wort „Unregelmäßigleit de Metrums an den Bäfurftellen“ zufammen- 
fafjen. Die alte Schreibweife fegt einfah am Beilenende ſenkrechte 
Strihe durchs Linienfyften (dgl. das Kommazeihen in älterer Form; 
diefe ſenkrechten Striche find daher nicht Taltitrihe, fondern Pauſen⸗, 
Halte oder Phrafierungszeichen), der evangelifche Choral verwendet zn 
gleichem Bwede ein Yermatenzeichen auf der letzten Note jeder Zeile. 

Brandſch zeigt, wie die BZäfurpaufe unterbleibt, wenn der Tert fie 
verbietet (S. 88). 
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Wertvoll find die als VI. Abfchnitt beigefügten Schlußbemerkungen, 
bie unter anderem noch eine Rhythmiſierung des alten Hildebrandtones 
bringen als Beifpiel für den Sag, „daß wir durch genaue Beobachtung 
der metriſchen Eirgentümlichkeiten des lebendigen Volksgeſanges allein 
zu einer Haren Einfiht in den metrifhen Bau der älteren beutjchen 
Bollgweifen gelangen.” Ebenſo beherzigensmwert ift der folgende Sag: 
„Die phyfifchen Bedingungen, aus denen ſich die metrifchen Umbildungen 
der urfprünglichen regelmäßigen Form ergeben, find heute biefelben wie 
damals.“ Aber die Prarid der Aufzeichnung ift, wie der Berfaffer weiter 
ausführt, eine verfchiedene. Die alte Art kam der lebendigen Wiedergabe 
mehr entgegen, al3 die flarre in Taktſtriche gezwängte Nieberfchrift 
unferer Zeit. Der ewige Gegenfag von Leben und Theorie fommt bier 
zur Andentung und der an den Schluß geftellte Sag von der natür- 
fihen Regelmäßigkeit des Rhythmus wirb ung geradezu als ein Kom⸗ 
promiß jener zwei Gewalten zu gelten haben. 


Prag. Heinrih Rietſch. 


Enders Carl, Zeitfolge der Gedichte und Briefe Johann Chriftian 
Günthers. Zur Biographie des Dichters, Dortmund 1904, Fr. 
Wild. Ruhfus. 5 SM.) 


„++. Endlih muß ich geftehen, daß mir, der ich diefe Gedichte 
(Günther8) von Jugend auf, fleißig gelefen, die darinnen gewählte Orb- 
nung immer anflößig vorgefommen. Sie foll nad dem Horatz eingerichter 
feyn, der Oden, Satyren und Briefe gefchrieben ... Günther bat viel- 
leicht mehr als irgend ein anderer Dichter, wenn ich den Ovidius aus- 
nehme, von fich felbft und feinen Umftänden gefchrieben. Sol man diefe 
(Gedichte) verftehen, fo müffen fie meinem Bebünden nach, in der Ordnung 
gelefen werden, in welcher fie aufgefegt worden. Denn welcher Lefer Tann 
3. E. zwey Gedichte neben einander beutlich verftehen, deren Erſteres acht 
Jahr vor dem letzteren gefchrieben iftl" Mit diefen Worten bat bie 
Borrede zur fechften Ausgabe ber Gedichte Günthers (Breslau und 
Leipzig 1764) ein Programm entwidelt, daS fich fämtliche neuere Heraus- 
geber der Güntherfchen Poefien zueigen gemacht haben. In den Samm- 
lungen des 18. Jahrhunderts fteht ja alles Tunterbunt durcheinander und 
merkwürdig genug, auch der ungenannte Berfafler 2) der VBorrede von 1764 
kümmerte fih um feine Worte nicht im geringften, fonbern teilte die 
Gedichte nah übernommener Schablone in ein Buch geiftlicher, drei 
Bücher weltlicher Oden oder Lieder, denen er die Kantaten, Elegien ufw., je 


1) Bgl. X. Kopp in der Deutjchen Titeraturzeitung 1905, Sp. 726/8. Das 
Bud trägt eine Widmung an Berthold Litzmann. 
3) Straube, fiehe Kopp in Euphorion 1, 720. 
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nach der Dichtungsart, folgen Tieß, fo gut oder fo fchleht er die Gat⸗ 
tungen zu umterfcheiden vermochte. In den um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts einjegenden Berfuchen einer wiffenfchaftliden Behandlung 
wird Hingegen mit dem Plan einer Anordnung der Zeitfolge nach Ernſt 
gemacht. Chronologifh ift die Anlage in Tittmanns "Auswahl von 
1874, die „wie ein poetiſches Tagebuch des Dichter Leben begleiten“ 
will, chronologifch die Auslefe Litzmanns von 1878, die eine „pſycho⸗ 
logiſche Rekonſtruktion“ verfucht, Hronologifch die Ausgabe Ludwig Fuldas, 
worin nur Heine Abweichungen von der zeitlichen Reihenfolge durch Gefichts- 
punfte Fünftlerifder Gruppierung als geboten erfchienen. Schon in einem 
grundfäglichen Punkte geht Enders über feine Vorgänger, deren Leiftungen 
er zu würdigen und zu verwerten weiß, hinaus, indem er es unter- 
nommen bat, auch die gar nicht geringe Anzahl geiftlicher Lieder in bie 
verfchiedenen Perioden von Günthers Schaffen mit einzugliebern. Der 
Berfuh war ber Mühe wert. Denn während man bisher Günthers 
firhliche und fonftige fromme Gefänge als eine kompakte Mafje in ein 
Buch zu fperren pflegte, hat der Berfaffer gezeigt, es feien zwei 
Gruppen zu unterfcheiden: zum Teile gehen Günther8 geiftliche Lieder auf 
de8 Dichters eigene Gemütserlebniffe zurüd; die geiftlihen Dden „über 
einige Sonn= und Feſttage des chriftlichen Jahres” ergeben ſich jedoch — 
al8 eine von dem gräflihen Gönner Spord beftellte Arbeit. 

Sämtlihe in den Driginalausgaben und Nachlefen veröffentlichten 
Gedichte nebft den von Kalbed mitgeteilten Briefen Günthers bilden den 
Gegenſtand der Unterfuhung, die fich felbft al8 Vorarbeit einer großen 
fritifchen Ausgabe bezeichnet. Inwieweit die in diefer Vorarbeit gewonnenen 
Ergebniffe vom Herausgeber zu verwerten fein werben, ift feine leicht zu 
löfende Frage. Ein Kompromiß etwa in Fuldas Sinn träfe am eheften 
das richtige. Denn fo berechtigt der Wunfch einer rein chronologisch 
geordneten Anlage 3. B. von Goethes Gedichten erfcheint, fo müßte eine 
gar zu ftrenge Befolgung diefer immerhin einfeitigen Methode bei einer 
Günther-Ausgabe befremben, die ja nicht neben anderen beftehen will, 
fondern die Günther-Ausgabe ſchlechthin zu werden verfpricht. Die 
fäftigen, nicht immer vom Dichter herrührenden Überfchriften der einzelnen 
Gedichte Hält Enders durch vorliegende Publikation für abgetan; vielleicht 
wird er auch bei Abweichungen von der chronologifchen Ordnung einfad) 
auf feine Vorarbeit verweifen können. 

Enders baut auf foliden Grundlagen. Hypothetiſch datierte und 
undatierte (d. 5. undatierbare) Gedichte verweift er, um bie geficherten 
Ergebniffe nicht durch Bermutungen zu beeinträchtigen, in zwei gefon- 
derte Kapitel. Den Hauptteil der Arbeit bilden zwei parallele Schemata, 
deren erftes („Anordnung“) die Titel der Gedichte verzeichnet, ihnen das 
erfchloffene Datum beifügt und derart in neun Abſätzen des Dichters 
Schaffen von der Schweidniger Schulzeit bi8 zum Todeslager in Jena 
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begleitet; der zweite Abfchnitt bringt die „Begründungen“. In zahlreichen 
Faällen wurde von einer näheren Begründung abgefehen, da bereits die 
alten Sammlungen eine Zeitangabe enthalten, die allerdings nadgepräft 
werden mußte, Biele Gelegenheitsgedichte ließen fi an der Hand eines 
reichen Urkundenmateriale8 genau firieren, und der Berfafler hat feine Mühe 
gefcheut, den verfchiedenften Beziehungen nachzugehen, die feinen wandernden 
Boeten mit Gönnern bürgerlichen und adligen Standes, mit Doltor- 
anden und Schulmeiftern, mit Geburtstagstindern und anderen Jubi« 
faren, mit ſchlichten Lieben und mit Damen der Gefellfichaft verbanden. 
Anfpielungen auf Ereigniffe der zwifchen Krieg und Frieden hin⸗ und 
herſchwankenden Zeit, Bezugnahme auf Daten des täglichen Lebens, auf 
Kirchenfefte etwa oder auf Namenstage, nicht zuletzt ftiliftifhe Erwägungen 
und ftete Rüdficht auf die wechjelnden Merkmale der fo vielen Wand— 
Iungen unterworfenen Schreib- und Denlart Günthers gaben auffchlup- 
reiche Kriterien ber. 

Bemerkenswert fcheint da8 Streben nad einer Abgrenzung in 
ſtil- und motivgefhichtlihdem Sinne. Bon Brodes abgefehen, läßt fich 
die Abkehr von alter Tradition und das Suchen neuer Gebilde und 
einer neuen Ausdrudsmeife am deutlichiten an Günther verfolgen, der 
felbft einen geſchulten Blid beſaß für Metamorphoſen feiner Lebens: 
gewohnheiten und feiner Schriftitellerei (fiehe unter anderem die Epiftel 
an Beuchel „Vertraut und werter Freund... .“). Schleſiſcher Schwulft und 
Rückkehr zur Natur, Stubentenlieder und fromme Gefänge, angeeignete 
Anakreontit und intime Liebeslyrik, römische Vorbilder und beutfche 
Überlieferung, dies einige Markiteine, zwiſchen denen Günther fein Gebiet 
bebaute. Nicht als prägnanter Vertreter einer einzigen Richtung, fondern 
als Vermittler verfchiedener Stilarten ift er bedeutend, in der Mifchung 
zweier Ausbrudsmöglichfeiten, in der Verbindung zweier Gefühlswelten 
liegt feine literarifche Eigenart. Das Geſpräch zwiſchen Damon und 
Lenchen („ALS Lenchen noch mit treuem Herzen .. .*) ift in biefer Beziehung 
typiſch: Inhalt und Form Horaz entlehnt, der Liebhaber mit Tonven- 
tionellem Griechennamen — aber die Geliebte bleibt „Lenchen“; da iſt 
die bewußte Stilverwirrung von antik und modern, von römifh und 
deutſch; die Stilifierung eines Erlebniffes bleibt auf halben Wege ftchen, 
die Natur fchlägt durch. Gegen diefes Zmwiefpältige in Güntherd Manier 
fündigt Enders zumeilen, indem er gar zu exakt fcheidet. Wohl erfolgen 
in einem Erkurfe wertvolle Auffchlüffe über die Anafreontif vor und bei 
Günther und bei deſſen Mitarbeiter Triller. Aber die anafreontifche Rich— 
tung von 1717/8 läßt fih nicht von der bald nachher beliebten Nach— 
ahmung Dvids und der Spätlateiner fo ftreng jondern wie Enderd ©. 121 
und 195 tut (vgl. zu diefem Punkte auh U. Kopps Beſprechung). 
Denn gerade das befannte, von Enders in die „Lateinifche* Periode ein- 
gefchaltete und als Literarifche Parodie nachgewiefene Gediht „Auf die 
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ihm fo beliebte Abwechslung beim Lieben” („VBerflucht nicht, ihr Mägdgen, 
mein flüchtigeß Lieben!“) ift von echt anakreontifchem @eifte getragen 
und Klingt an die fogenannte 32. Dde an, die fih im 18. Jahrhundert 
einer befonderen Neigung erfreut hat. Allerdings: unter diefen Geſichts⸗ 
punkten wird Günthers Schaffen nicht immer unmittelbar aus feinem 
Erleben gebeutet, manche feiner SHerzensergüffe werben zu Literatur. 
Aber — und dies ift wiederum ein Nefultat des vorliegenden Buches — 
Günther land mitten inne in dem literarifchen Treiben feiner Zeit. Nicht 
nur daß er (in ber Epiftel an Nidifh, vom April 1718) richtig erlannte, 
„Schlefien verliere feine Schwäne“, die nordwärts ziehen, er nahm felbft 
an fchriftftellerifchen Fehden teil, verfaßte Polemifen in Reim und Profa 
(vor allem gegen Menantes-Hunold, fiehe Exkurs 7) und verfocht bie Sache 
der Gelehrſamkeit. Die Aufdeckung von literariſcher Abhängigkeit ift bei 
ihm doppelt wichtig. Erſtens wird dadurch das Verſtändnis fatirifcher und 
parodierender Verſe gefördert, zweiten® aber das Fabelgeſpinſt zerftört, 
das fih um den Dichter gefchlungen hat und deſſen lette Fäden felbft 
in neueren Werfen fichtbar blieben. Noch bei Tittmann z. B. will Kalbed 
eine Nachwirkung von Steinbachs romanhafter Biographie erfennen; 
Litzmanns „pſychologiſche Rekonſtruktion“ ift ein zweifchneidiges Wort, 
das zu Konftruftionen führen Tann und zur Abfaffung einer poetifchen 
Geſchichte wie fie etwa Scherer für mittelhochbeutfche Sänger anftrebte. 
Einen Testen Neft einer folchen Güntherſchen histoire poétique erblide 
ich in der bisher üblich gewefenen Einordnung der ZTroft-Aria „Endlid 
bleibt nicht ewig aus“. Tittmann ftellte fie mit der Troft-Aria „Endlich 
wird die Hoffnung. endlich Einmal an dem Ziele ftehn“ zufammen; 
Litzmann deutete fie, im felben Zuſammenhange, als einen lebten 
Breubenaufblid des dahinfterbenden Dichters, der ja in der Tat ganz gut 
hätte ausrufen können: „Endlich nimmt der Lebenslauf Unfers Lebens 
auch ein Ende“.!) Nun bat Kopp in dieſer Zeitfchrift (2, 552) das 
fraglihe Gedicht als Nahahmung einer Schmoldefhen Strophe erwiefen; 
und Enders findet darin — ohne übrigens feine® Vorgänger Erwäh- 
nung zu tun — ein Huldigungsgediht zu Schmoldes Ernennung zum 
Schulinfpeltor von Schweidnig. Nicht alfo aus Günthers letzten Lebens: 
jahren, fondern ans feiner Schulzeit ift die Aria zu datieren! 

„Zur Biographie deB Dichters" Iautet der befcheidene Untertitel 
von Enders’ Arbeit. Neue Zatfachen werden zwar nicht vorgeführt, wohl 
aber die bereit8 befannten gefichtet und geprüft. Schwierig und mühevoll 
geftaltet fich die Lebensbefchreibung dieſes Dichters, deſſen Schidfale aus 
wenigen und wenig lauteren Quellen gefchöpft wurden und deſſen Werke 
duch Berftedipiel mit Namen und Begebenheiten und durch wiederholte 
Behandlung verwandter Situationen oft noch zur Trübung der Kennt⸗ 


1) Bei Fulda fehlt das Gedicht. 
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niffe beigetragen haben. Ender8 nimmt zu Eintragungen in Kirchen⸗ 
büchern feine Zuflucht und ftellt Stammbäume auf: trogdem bleiben die 
Gedichte feine treueften Berater. Die befenntnisreichen Lieder 3. B., die 
fnapp vor der Nüdfehr aus Sachen gefchrieben wurden und deren Ab- 
faffungszeit teilmeife durch die Unordnung von erhaltenen Handfchriften 
beglaubigt ift, geben eine bewegte Epifode in getreuejter Spiegelung 
wieder. In den Rahmen eines einzigen Monats, des Auguſts 1719, ift 
alles zuſammengedrängt, was den Dichter elend und erhaben machte. In 
geradezu dramatifcher Steigerung folgen die Gedichte aufeinander. In 
Enders’ Gruppierung ftellt ſich diefer geringe Lebensausfchnitt als ein 
Spiel von feltener Wucht und dräuender Schidjalsjchwere dar, an 
dbeifen Spannung ein moderne® Spiel von einem modifizierten Johann 
Chriftian beileibe nicht heranreicht, mag auch der Held durch Selbftmorb 
endigen. Ein doppelter Schiffbrud ift die Vorausfegung der 16 Gedichte 
vom Auguft 1719: die Unbill am Hofe zu Dresden und die Abweiſung 
durch die Leipziger Geliebte. Zwei matte Hoffnungsftrahlen erfcheinen, 
das Ende des Martyriums verheißend: der Glaube, auf heimatlichem 
Boden die Ruhe wiederzufinden, und die Sehnfucht nach dem verlaffenen 
Lenchen. Aber welche Fülle von Empfindungen zwifchen biefen beiden 
Polen, zwifchen Verzweiflung und Seligfeit! Erneutes Werben um bie 
Liebe der Ungetreuen; wollüftige Reminiszenzen an das furze Glüd am 
Leipziger Friedhofe; Kränkung ob der empfangenen Abjage; bittere An— 
lagen gegen die Feinde, gegen die Neider, gegen die Glüdlichen mit 
einem Worte; ein Schrei na Erlöfung oder nad dem Tode; höhnifche 
Apoftrophe des Glücks; ftolzges Auflehnen gegen das blinde Fatum; 
trogiger Abfchiedsbrief an die Liebe; Zroft in der Einſamkeit; ein letter 
Fluch gegen die fchnöde Braut, gepaart mit haßerfüllter Schadenfreude; 
plöglih, wie aus einem SHinterhalte hervorbrehend, das Bewußtſein 
eigner Schuld, die Erinnerung an 2enchen, das Belenntnis, „wie meh 
du Lenchens Bruft durch Flucht und Bruch getan”; dann abflingende 
Wehmut, die die Heftigkeit des erften Schmerzes überwunden hat; Ver⸗ 
wertung de8 Erlebnifje8 mit bewußter Anwendung erlernter Kunftmittel; 
zum Schlufle feliges Schwelgen in Erinnerungen und in Zukunftsplänen. 

Seine Bemerkungen über Günthers Eigenart faßt Enders zu fol- 
gendem Reſümee zufammen: „Das Refultat... . ift, daß Günther noch mehr 
Gelegenheitsdichter nach Goethe iſt, als man bisher geglaubt hat, fein 
Subjeltivismus ift grenzenlos, vielleicht ganz einzig, und das hebt ihn 
aus feiner Zeit noch mehr heraus, als der Laie glaubt." Da wäre 
manches zu erinnern, vor allem über da8 Wort „Subjeftivismus“, 
Gewiß, Günther ift ein ſubjektiver Dichter. Aber an ihm läßt, ſich 
auch der Doppelfinn dieſes Terminus erfennen. Gerade an einer liber- 
gangserfcheinung tritt es zutage, daß es zweierlei Subjeltivität gibt: 
beide Arten find beftimmend für Günther, nicht als zwei unabhängige 

Eupborion. XIII. 52 


820 Hoffmann Heinrich, Die Theologie Semlers. 


Typen, jondern al3 gepaarte, verquidte, ja unzertrennliche Größen. Neben 
jener Subjeltivität, die für gewöhnlich und fo auch bei Enders hier, mit 
diefem Ausdrud bezeichnet wird, gibt e8 eine zweite, die an den Dingen 
baften bleibt und das Ich immer in ein naives Verhältnis zu den Außen- 
dingen ſetzt; bei folcher Subjeltivität Tann eher von Egotismus die Rede 
fein als von Berinnerlihung; etwas Zöpfifches haftet ihr an; fie ift mehr 
vorlaut denn vornehm; pedantiſch und mwahrheitägetreu gibt fie die genaue 
Anzahl der gewechjelten Küffe an und erlaubt dem Forſcher, des Dichters 
Tagereifen nachzurechnen und ſämtliche Nendezvous mitfamt ben gewährten 
Borrechten nachzufontrollieren. Die eine Art von Günthers Subjektivismus 
deutet in die Zukunft vor, auf Goethe, auf die Romantik. „Subjelti- 
vismus“ jedoch, grenzenlofer, geradezu einziger Subjektivismus, hat neben 
Günther auch einen Zeitgenoffen ausgezeichnet: Barthold Heinrich Brodes. 


Prag. Dttofar Fifcher. 


Hoffmann Heinrih, Die Theologie Semlers. Leipzig 1905, Dieterich. 
1.60 M. 


Semler ift für ben Literarhiſtoriker durch feine ſchlimmen Bezie- 
hungen zu Leſſing wichtig, auf die Hoffmann erft am Schluß (©. 117 f.) 
furz zu fprechen kommt; er wiederholt (S. 125) Diltheys Urteil, daß 
vieles, was wir Leifing zugute zu fchreiben pflegen, jchon feinem Gegner 
im Fragmentenftreit gehört. Die Sache liegt ähnlich wie in der Homer- 
frage zwifchen Herder und F. U. Wolf: der eigentliche Bater der neuen 
Lehre bat deren volle Bedeutung nicht erfannt oder doc nicht anerkannt 
und ihren Adoptivvater eben deshalb beftig angefeindet. 

Die ruhige klare Darftellung des nüchternen und fchüchternen Bor- 
läufer3 der biftorifchen Theologie (S. 62 f.) gibt aber von den theolo- 
gifhen Zuftänden überhaupt, aus denen der große Kampf Leffings 
erwuchs, ein anfchanliches Bild. Wir fehen Semler als Erfjten heut 
vielbetretene Pfade einfchlagen, wenn er das fpezififh Chriftliche 
(S. 86) durch Ausfcheidung aller „Berjudung“ (S. 14) zu gewinnen 
fudt; wenn er dem Schlagwort von den „moralifhen Genies“ durch 
den Ausdrud „moralifches Talent” für die Empfänger der Inſpiration 
(S. 32) vorfpielt; wenn er Theologie und Religion (©. 41 f.) forg- 
fältig feheidet und das bhiftorifhe Element (S. 51 f.) faft überftarf 
betont, wenn er fih um die Geſchichte des Kanons (S. 75 f.) bemüht. 
Daneben ift er no — wie Goethe! (S. 106) und wie deſſen Lehrer 
Roufſeau — ein Nachfahr der Omnipotenz des Staates in Kirchen⸗ 
fragen, ber gegen Goeze ganz im Stil des Hobbes den Staat ftatt der 
Geiſtlichen zum höchſten Keerrichter macht; und das eigene treffliche 
Programm rein Biftorifcher Eregefe (S. 64 f.) hindert ihn die altmobdifche 
Neigung zum Spiritualifieren und Modernifieren durchzuführen. 
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Aber für feine Zeit war Semler erftaunlich weit; ber fämpfenbe 
Theolog, meint Hoffmann (S. 71), ift ſchließlich noch wichtiger als ber 
Gelehrte, jo Hoch auch gerade Semler (©. 83 f.) die Bedeutung ber 
Wiſſenſchaft anfhlug „Er bat die außerhalb der Fachtheologie längſt 
geübte Kritik auch in der Theologie zur Geltung gebracht“ (S. 17, vgl. 
70 f) — in der Theologie, die in allen Lagern damals nod an die 
wandellofe una doctrina (©. 58 f.) und die Einheitlichleit ber Bibel 
(S. 66) unbedingt glaubte. Neben der allgemeinen Kritik der Freigeifter 
und Deiften (S. 10 f.) bat er zuerft die Einzelkritik ausgiebig zum 
Wort kommen laflen. 

Leider fchreibt der gelehrte Berfaffer nur als Theolog. Semler 
verdiente wohl auch als Lehrer und Schriftfteller gefchildert zu werben, 
wenn zwar er auch da, und da erft recht, neben feinem großen Nach⸗ 
folger Leffing fchlechte Figur machen würde. Unfer Verfaſſer braucht 
allerdings ſelbſt Worte wie „Bergleihgältigung“ (©. 44) und „Ber- 
abfolutirung“ (©. 57, 59), die wir doch nur als Belege für die heutige 
Theologenfprache verzeichnen wollen! 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Fuchs Karl, Johann Gabriel Seidl. Mit dem Bilde des Dichters. 
Wien und Leipzig 1904. 2 K. 


Das Buch will eine „vollstümliche Skizze“ fein und ift beſonders 
für die Jugend beitimmt. Eine Probe zeige den populären Stil: „Die 
Rafchlebigkeit und Bollebigfeit der Menſchen am Ausgange des 19. Yahr- 
hunderts, das vulfanifche Emporringen neuer Sunftbegriffe, welche einen 
Gegenſatz zu der ſchreib⸗ und redfeligen, nach allen Seiten ausgreifenden 
Gemütlichkeit älterer Zeit darftellen und realiftifche Vertiefung des ein- 
zelnen Individuums nach einer beftimmten Richtung, einen Kurs auf der 
geraden Linie fordern, hatte zur Folge, daß e8 förmlich zum guten Ton 
gehörte, auf das vormärzliche ‚Syftem‘ Ofterreichs in bezug auf Politik 
und Geiftesarbeit al8 auf eine Epoche des Gedankenſtrichs zurüdzubliden 
und erft, da auf allen Gebieten kulturellen Lebens fih die Erkenntnis 
Bahn brady, daß die Bäume nun einmal nicht in den Himmel wachſen, 
und bie beftridende Morgenröte hellerem Sonnenfcheine wid), der den 
Plan flar überfehen ließ, merkte man, daß das Alte ja die Grundlage 
des Neuen fei, und man bejchloß, manches Umgeftürzte wieder aufzu- 
richten und die goldene Mittelſtraße zu finden“ (S. VI f.). Die Jugend wird 
außer diefem prächtigen Sage noch andere Stilmufter dankbar begrüßen: 
„Man fand denn auch bereit ein hohes Maß geiftigen Schaffens in 
der Kaiferftadt, in der fich die Schwingen geiftigen Schaffens (fo!) ſchon 
längft in Bewegung geſetzt hatten, vor” (©. 7). „Die poetifche Arbeit 
des Dichter8 . . . beginnt von 1850 an auszuklingen“ (S. 49). „Seine 
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Wehmut .. ift ein wichtiger Beftandteil feines Iyrifchen Hausvermögens“ 
(S. 69). „.. in Hinfiht der Art der Aufnahme von Eindrüden ber 
Außenwelt“ (S. 73). „Manche Balladen erheben fih zu Stimmungs- 
bildern philofophifchen Helldunkels“ (©. 75). So geht es dur das 
ganze Buch. Überdies ift der Fluß der Rede fortwährend durch biblio> 
graphifche Erkurfe unterbrochen, die oft geradezu an die Stelle der Dar- 
ftelung treten. Was fol die Jugend und das Bolf mit den Aufzählungen 
von Titeln und Namen anfangen, die viele Seiten füllen (S. 13 f., 19 f., 
27, 36, 38, 50 ff., 85 ff., 94 ff., 99 f, 101 ff., 112, 139, 143 ff.) und 
mitunter an zwei, drei Orten unverkürzt mwiederfehren? ALS vollstümliche 
Biographie ift das Werk alfo ſchon rein äußerlih mißlungen. Wie fteht 
es mit der wifjenfchaftlichen Bedeutung? Der Abfchnitt „Lebensverhält- 
niſſe“ bejteht aus Anekdoten und Ziffern, aus Briefftellen und aus der 
hronologifhen Aneinanderreifung der Werke, die Beſprechung der Dich⸗ 
tungen aus feitenlangen Zitaten und nichtsfagenden allgemeinen Urteilen. 
Die Gedichte werben nach den Themen gruppiert (S. 73 f.), die Novellen 
nad ihrem Schauplag (©. 117 ff., befonder8 ©. 127)! Bon einem Ein- 
dringen in Seidl Weſen feine Rebe, ebenfowenig von eier Charal- 
teriftit feiner Werke. Eine kaum mehr als oberflächliche Kenntnis ihrer 
Titel Tann man dem Berfaffer in vielen Fällen zubilligen. Und felbft 
bier fehlt e3. Ein Drudfehler wie „Bifolien“ für „Bifolien“, der ſich 
duch das ganze Buch durchzieht (©. X, 36, 39, 44, 45, 70), macht 
ftugig; das Traumbild „Die Unzertrennlihen“, nad Aubigny (mit Fer- 
dinand Freiheren von Biedenfeld), auf deſſen Zufammenhang mit Grill- 
parzers „Der Traum, ein Leben“ fchon J. Zeidler hingewieſen hat, 
wird mit einem Luftfpiel „Der Ungertvennliche” nah Thoͤaulon zu⸗ 
fammengemworfen, da8 Fuchs in der „Iduna“ auf das Jahr 1847 hätte 
einjehen können (©. 88 f.).!) Ebenfo hätte er das „ungebrudte” Gedicht 
„Kaſpar Schoch“, das er ©. 66 f. abdrudt, in der „Aurora“ auf das 
Jahr 1856 gefunden. Die „Flinferln“ find einmal „fchon 1826 heraus» 
gegeben“ (©. 82); an anderen Stellen (S. 21, 54) findet fich die richtige 
Jahreszahl 1828. Das zweite Heft ift nicht in diefem Jahre (S. 27), 
fondern erft 1829 erſchienen. „Drei Jahrl'n nach'm letzt'n Fenſterl'n“ 
hätte Seibl „ein paar Jahre ſpäter“ als das Liederſpiel „'s letzti Fen⸗ 
ſterln“ gedichtet (©. 49); ©. 97 wird wiederum bewieſen, daß beide 
Stüde im Jahre 1844 abgefaßt wurden. Die „Cantate“ vom Jahre 1881, 
Mufit von Lahner (S. 36) iſt natürlich identifh mit den „Bier 
Menfcenaltern* (©. 91). Ich könnte die Fehlerlefe noch lange fort: 


1) Mit Halirſch gemeinfam hat Seibl unter dem Pfeudonym Meta com- 
munis, „no ehe mir das Vaudeville ‚L’ami intime‘ zu Geficht gekommen“, 
eine Parodie auf Aubignys Traumbild gejchrieben: „Die Unzertrennlichen“. 
Schwank in 1 Alt; abgedrudt im ‚Veilchen“ auf das Jahr 1829. Es find aljo 
drei Stüde zu unterjcheiden. 
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fegen; jede zweite Angabe bedarf einer Berichtigung. Bon der öfter- 
reihifchen Literatur des 19. Jahrhunderts hat der Verfaffer wenig gehört, 
noch weniger gelefen. Das Wien von 1820 ift Dadurch charafterifiert, daß 
die Anwefenheit Raupachs hervorgehoben, der Erfolg der „Sappho* in 
Berlin und Weimar befprochen wird (©. 8 f.). Raimund verwendet nad) 
des Verfaſſers Meinung „gerne pfiychologifche Unbegreiflichkeiten, Ge⸗ 
heimniffe für die grübelnde Bernunft, die als epifodifcher Aufpuß bie 
Handlung mit einem verflärenden Dämmerfchein umgeben” (S. 131). 
Seidl ift in den dreißiger Jahren nach Grillparzer der in Deutjchland 
befanntefte öfterreichifche Dichter (S. 74)! Daß Fuchs von Anaftafins 
Grün und von Lenau, deffen Einfluß Seidl fhon 1822 erfahren haben foll 
(! ©. 68), nicht allzu viel weiß, bezeugt die Bemerkung: Lenaus „Jugenb- 
träume” ferien „mit dem Pſeudonym N. Niembſch“ (! S. 26) gezeichnet. Die 
Dednamenkenntnis ıft überhaupt des Verfaſſers frarke Seite nicht; fonft 
bätte er wohl Hans Mar in Johann Freiherr von Päumann, Julius 
von der Traun in J. U. Schindler aufgelöft. Dafür, daß Fuchs aud 
bie außeröfterreichifche deutfche Literatur nicht Tennt, diene als Beleg, 
daß ihm von der gefamten Romantit nur Rudolf Baumbah als ein 
Dichter befannt ift, der „Märchenmotive und BollSaberglauben für 
feine poetifhe Erzählung verwertet" (S. 134), daß er Lottens be- 
rühmtes „Klopſtock!“ von „Dichtung und Wahrheit" her zu fennen glaubt 
(©. 61). 

Ich hätte mich nicht folange bei diefem fchlechten Buche aufgehalten, 
wäre es das einzige, daß die Öfterreichifche Titeraturgefchichtfchreibung kom⸗ 
promittiert. Es iſt leider nur ein Glied einer langen Kette. Überreich 
eröffnen fi die Schäge an handfchriftlihem Material aus der zweiten 
Blütezeit unferer heimatlihen Dichtung und in unheimlicher Haft find 
unberufene Hände an der Arbeit, daS kaum Gehobene ungeordnet ober 
mißgeordnet zur Schau zu ftelen und die günftige Stimmung des 
gebildeten Publikums dem eigenen Vorteil dienftbar zu machen. Denn ob 
es fih nun um literarifchen Ruhm oder um materiellen Verdienft, um 
Auszeihnung oder um Anftellung Handle, als Gefchäft erfcheint dieſen 
Leuten, was uns heilige Vermächtnis ift. Da gibt etwa ein Stenographie- 
lehrer einen verfälfchten Abraham a Sancta Clara heraus, bort verzerrt 
ein pedantifcher Altphilologe von einfeitigen Vorausfegungen aus das 
altgewohnte Antlig ber „Ahnfrau“, da befpriht ein Didhterling die 
öfterreichifchen Poeten und fügt fich felbft befcheiden an den Schluß, 
äfthetifierende und ethifierende Alleswiffer verbreiten fih über Grill- 
parzers Dramen, eine Schar eifriger „Philologen“ zerpflüdt fie in bemeis- 
kräftige Parallelftellen. Und von allen Seiten her brängt die Schar der 
Sudelköche, die ſchon Grillparzer fo ficher gezeichnet hat: 


Es fchreibt da, wer zu lernen nicht verfteht. 
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Diefe Schriftfieller „plaudern“ geiftreih und ehrfurchtarm über alles 
und jedes, fie fuchen pedantifch das Weſen ber Geifter zu zergliedern, 
deren Größe fie nicht begreifen, fie beurteilen einzelne Dichter, ohne Lite» 
ratur und Geſchichte zu kennen, fie veranftalten plan- und wertlofe 
Neudrude und haben es glüdlich jo weit gebracht, daß man im Reiche 
wieder mißtrauifch auf jeden zu ſehen beginnt, der ſich mit öfterreichifcher 
Literaturgefchichte befaßt. Gegen diefes Treiben gibt e8 nur ein Mittel: 
Zuſammenſchluß aller derer, die e8 ehrlich meinen, fyftematifche wiſſen⸗ 
Thaftliche Bearbeitung des ummorbenen Gebietes. Der Anfang ift gemacht: 
die Gründung des „Literarifchen Vereines" in Wien. Dan führe ihn in 
ftreng mwifienfchaftlihem Sinne und weife die Unberufenen zurüd. Dann 
wird man auch den Weg zu den Maffen der Gebildeten finden. Das 
Arbeitögebiet ift unermeßlich. Auguft Sauer bat es in dem Progranım 
des Vereines weitblidend umjchrieben: Grillparzer, Raimund, Lenau, 
Anaftafins Grün harren einer Fritifchen Gefamtaudgabe, eine große Zahl 
von Dichtern verdient in reicher Auswahl dem Publifum ernent zu 
werden, viele der Hleineren würden in Gruppen vereint einheitliche und 
erfreuliche Phyfiognomie bieten. Briefe, Memoiren, Kritifen, Parobien 
müßten in vernünftiger Auswahl ergänzend Hinzutreten. Biographien und 
Charalteriftiten fehlen faft von allen öfterreihifchen Dichtern. Für die 
Großen wären folche die Grundlage für die weitere Forfhung, weniger 
bedeutende Poeten ließen fich durch eine fachkundige Skizze ein für alle 
mal in die lebendige Reihe der Entwidlung eingliedern; man denke 
etwa an bie Charakteriftif %. N. Bachmayrs dur Minor! Eines aber 
ift eben nötig, um diefe Arbeit ungeftört erledigen zu können: die Lite— 
rarhiftorifer, die man fo oft „zünftig” gefcholten bat, müſſen fich als 
Zunft fühlen. Sie find Priefter an den Heiligtümern der Nation und 
müffen die Händler aus dem Tempel jagen. 


Wien. Stefan Hod. 


Devrient Therefe, Jugenberinnerungen. Mit 12 Xert: und 8 Bollbildern. 
Stuttgart 1905, ©. Krabbe. 7 M 


Die Gattin Eduard Devrients erzählt anſpruchslos und nit ohne Anmut 
von ihrer Jugend, von den Tagen ihrer jungen Liebe, von den Verkehr im 
Haufe Mendelsſohn und dem Gefangsunterricht bei Zeller. Die Atmojphäre des 
alten Berlin, die Erfcheinung Ludwig Devrients, Eduards fteifsedle Poſe (für 
die freilich die Gattin nur Bewunderung fühlt), der Eindrud eines Leſeabends 
bei 8. Tied lommen gut heraus. Mit einem bequemen Regiſter hat Hans 
Devrient, der Herausgeber, fein Verbienft um dieſe liebenswürdige poſthume 
Gabe feiner Großmutter erhöht; die Ausftattung ift gefällig. 


Berlin. Nihard M. Meyer. 
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Zeitfäriften.') 
Phtlologifche und literarhiſtoriſche Beitfchriften. 


Jahresbericht über die Srſcheinungen auf ben Gebiete der germa- 
niſchen Philologie. 

26. Jahrgang (1904). 1905. 1. Teil.I. Luther J., Geſchichte der germaniichen 
Philologie. A. Biographie. B. Enchtlopädie und ‚Bibliographie. — 11. B. Böttidher ©., 

gemeine und vergleicheude Literaturgefchichte. — V. Deutſch in feiner Geſamt⸗ 
entwidlung. A. Berſu Ph., Grammatik. B. Saran %., Metrik. C. Boetticher. Lite⸗ 
raturgefhichte.e — VIII. Berfu Ph., Neuhochdeutiche Sprache. — IX. Bolte 3. 
und %. Luther, Neuhochdeutſche Literatur. A. Literaturgeſchichte. B. Denkmäler von 
1450 bis 1624. — X. Meyer H., Deutſche Mumbdartenforfchung. — XI. Loewe R., 
Niederdeutih. — 2. Teil. XVI. Bolte J., Bollsdichtung. A. Volkslied. B. Vollks⸗- 
ſchauſpiel. C. Sprud und Spridhwort. D. Rätſel und Bollswig. — XIX. Eber- 
mann D., Mythologie und Sagenkunde. — XX. Ebermann O., Volkskunde. — 
XXL. Luther J., Latein. 

Bahresberidte für nenere dentſche Fiteraturgeſchichte. 

18. Band. (Jahr 1902.) II. Teil. Text. I. Allgemeiner Teil, Walzel 
D. F. Literaturgeſchichte. — Neifferfcheid A., Gefchichte der deutjchen Philologie. — 
Poppe TH., Poetik und ihre Geſchichte. — Sütterlin L. Geſchichte der neuhoch⸗ 
deutſchen Schriftfpradhe. — Saran F., Metril. — Naumann E., Die Literatur 
in der Schule. — Stötzner B., Geſchichte des Unterrichts- und Erziehungsmefens. 
— Strad A., Volkskunde. 

Il. Bon der Mitte deg 15. bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts. 
Berger A. E. Allgemeines. — Wollan R., Lyrit. — Hauffen A. Epos. — 
Creizenah W., Drama. — Kobfeldt &., Didaktik. — Cohrs F., Luther und bie 
Reformation. — Ellinger &., Humaniften und Neulateiner. 

Il. Bom Anfang des 17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. 
Neifferfcheid A., Allgemeines. — Michels B., Lyrik. — Neifferfcheid A., Epos. — 
Stadel P., Drama. — Parifer L., Didaktik. 

IV. Bon der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. 
Allgemeines. Stern A. Titeraturgefhichte; Eloeßer A., Briefwechſel, Tagebücher, 


1) Wo die Jahreszahl fehlt, ift 1906 zu ergänzen. 
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Memoiren; Zahn K., Die deutfche Literatur und das Ausland. — Epos. Fürſt R., 
Bon der Mitte des 18. Sahrhunderts bis zu Goethes Tod; Deibel F., Bon 
Goethes Tod bis zur Gegenwart. — Frankel J., Drama und Theatergeichichte. 
— Heuß A., Geihichte der Oper. — Didaktik. Miſch G., Allgemeine Didaktik; 
Daffis H, Gelehrtengeſchichte. — Schmidt E., Leifing. — Naumann E., Herder. 
— Goethe. Morris M., Allgemeines; Morris M., Lyril; Alt C. Epos; Weißen- 
fel8 R., Drama. — Peüller E., Schiller. — Walzel O. F., Romantik. — Eifter E., 
Das. junge Deutichland, 
III. Teil. Regifter. 


Beine Gottfdyed-Halle. Jahrbuch der Gottſched-Geſellſchaft. 

2. Band. 1903 [lie8: 1905]. Reichel E., Gottfched als Philolog. — S. 20/84 
Abdrud einer Abhandlung Gottjcheds Über das Rolandslied, am 3. Mai 1747 
in Gegenwart Friedridy Ehriftians, Kurprinzen zu Sachſen, vorgelejen. 

Gottſched⸗Worte. 

Satiren und Streitſchriften aus der Gottſched-Epoche. III. Sammlung der 
Bürderifchen Streitfchriften zur Verbefferung des deutjchen Geſchmackes wider bie 
Gottjchedifche Schule Brig 1753. Daraus S. 47/60 abgedrudt: Wielands 
‚Vorbericht an die Deutichen‘ und das den 2. Band beichliegende Stüd ‚Sinnliche 
Erzehlung von der mechaniſchen Berfertigung des deutſchen Original-Stüdes von 
Cato]). — IV. [Wilh. Zoh. Chriſtoph Guf. Casparſons 1770 erichienenes ge- 
reimtes Pamphlet] Johann Chriftoph Gottiched an Herrn Johann Jacob Bodmer 
in Zürich ‚Ich, dem Elyfium auch feine Hütte gönnt‘ [S. 62/68]. 

Berfchiedenes. I. Ein Stüdchen Gottjched-Philologie Jantzens Aufſatz unten 
©. 835]. — II. Gottjched im Munde unferer Zeitgenofjen. — II. Gottſched⸗ 
Schriften unterm Hammer und im Altbücherhanbel. 


Gorthe-Jahrbun. 

27. Band. I. Neue Mitteilungen. — I. Mitteilungen aus dem Goethe- 
und Sciller-Archiv. Reiter S., Friedrich Auguft Wolfs Briefe an Goethe. [Nebft 
zwei Briefen Mine Wolfs an Chriftiane von Goethe]: 47 Briefe 1795 bis 
1822, von denen mehrere, bereit8 im 15. Goethe⸗Jahrbuch mitgeteilt, nicht wieder 
abgedbrudt werden. — II. PVerfchiedenes. A. Briefe Goethes. 1. Zwei Briefe 
Sothes an [Yoh. Chn.]) Mannlih und [8. €. von) Leonhard [Xena 1806 
Junius 27. Weimar 1830 Dec. 24.) Mitgeteilt von E. Petzet. 2. An S.[ohann 
A. [uguft) Ludecus. Ditgeteilt von A. Pid. — B. Berjchiedenes. 1. Neues zur 
Biographie der ‚Ihönen Seele‘ (Sujanna Katharina v. Klettenberg). Mitgeteilt 
von 3. Sembritli [8 Briefe der Slettenberg aus Sebaftian Friedrich Treſchos 
‚Neligiöfen Nebenftunden‘ 2. Band, 8. Stüd. Danzig 1781: 6 an Sebaftian 
Friedrich Treſcho 1763/65; 1 an eine ungenannte Perjönlichleit 1774 Jum. 25; 
1 an Lavater 1774]. — 2. Jobenn Heinrich Merck an Chriſtoph Martin Wie— 
land [Darmftadt 1773 Febr. 1]. Mitgeteilt von M. Kalbeck. — 3. Tagebuch⸗ 
aufzeichnungen des dänischen Archäologen Johann Heinrich Carl Ross 8.- 28. Of: 
tober 1806, Weimar. Mitgeteilt von L. Bobe. — 4. Bernhard v. Beskows 
Erinnerungen an Goethe. 1819. DMitgeteilt von L. Bobe. — 5. Aus Sejenheim [drei 
Einträge von ‚Mojes‘, Friederike und Sophie Brion, November und Dezember 1787, 
in das Stammbud) des heffen-darmftädtifchen Geiftlichen Aulber aus Buchsweiler). 
Mitgeteilt von E. Schmidt. 

II. Abhandlungen. 1. Morris M., Goethes Fragment: Die Geheimniſſe. 
— 2. Witkowski G., Über den Plan einer wiſſenſchaftiichen Ausgabe von Goethes 
Fauſt. — 3. Gräf H. G. Die Beit ber Entitefung von Künftlers Erdewallen 
und Künftlers Bergötterung. — 4. Walzel DO. %., Goethes ‚Wahlverwandichaften‘ 
im Rahmen ihrer Zeit. — 5. Hanfen A., Goethes Metamorphoje der Pflanzen. — 
6. Förfter B. Methode und Ziel in Goethes naturphilofophifcher Forſchung. 
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III. Miszellen, Chronik, Bibliographie. — I. Miszellen. A. Ein- 
zelnes zu Goethes Leben und Wirken: 1. Fränkel S., Zu einem Briefe an Frau 
von Stein [1. Juni 1781]. — 2. Birnbaum M., Zum Briefwechſel zwiſchen 
Goethe und Zelter. — 3. Krüger-Weitend H., Zu Goethes Clavigo * 
einer Rezenſion über die Verdeutſchung von Beaumarchais' ‚Die wahre Ge— 
ſchichte des Clavigo. Hamburg 1774, aus dem Altonaer ‚ReichSpoftreuter‘, 1774 
Nr. 175 vom 2. November). — 4. Stümde H., Zu Fauft. ‚Hinten weit in ber 
Türkei‘. — 5. ©. ser] L., Der erfte Borjchlag Goetheihe Gedichte mit Kom- 
mentar herauszugeben [in einem Auflage von K. S—n im Morgenblatt 1807 vom 
11. September]. — 6. Lippmann O. v., Zu ‚Baukunſt — Eritarrte Mufif'. — 
7. Birndbaum M., Zu Goethes Sprachgebraude. — 8. Zeitgenöffifche Urteile über 
die Wahlverwandtichaften [aus dem ‚Ofterreichiichen Beobachter‘ 1810.] — 9. Boie 
über Goethe [an Luife Mejer, Meldorf 1781 Zuni 7). — 10. %. G., Zu 
Goethe und Napoleon. — 11. 2. ©., Zwei GoethesAnefdoten. — 12. L. ©., 
Zu Goethe und Müllner [zu Goethes Brief an Müllner 1819 Juli 29, Wei- 
marer Briefausgabe 31, 248 f.]. — 13. 2. G. Goethe und Brodhaus [nad) der 

ubiläumsfchrift von H. E. Brockhaus 1905]. — 14. Geiger L., Goethe und 

taegemann. — 15. Hersfeld G., Ein englifcher Fauftroman [von George 
William Macarthur Reynolds, 1847] und ein englijches Fauftdrama [von George 
Soane, 1825]. — 16. Notizen über Goethe aus der Spenerſchen Zeitung 
1822/7]. — 17. Diftel Th., Peucers Tafellied zum 74ften Geburtstage Goethes 
Am 28. Auguft 1822... Manufeript für Serumde. 181.80. Jetzo lafjet allzumal‘]. 
— 18. Wunderlich E. Der Goetheftein bei Haslau im Deutjchböhmerlande. — 
19. Gräf H. ©., Zu dem Gedicht ‚Amor. Zum 30. Januar 1782'. — 20. Morris 
M., Ein philologifh verunftaltetes Divangediht [Werle 6, 74 ‚Haben fie von 
deinen Fehlen‘). — 21. Petih R., Fauſts Selbftmord in den älteren Phaſen der 
Fauftdihtung. — B. Nachträge und Beridhtigungen [zu Band XXVI und XXVII]. 

II. Bibliographie. A. Weimarer Goethe-Ausgabe. Bericht der Redaktoren und 
Herausgeber. B. Tombo R., Engliih-amerilanifche Bibliographie. [V. Schiller- 
Schriftenſ. — Regifter zu Band XXVII. — Thode H., Goethe der Bilder. Feſt⸗ 
vortrag. 

Chronik de3 Miener Gorthe-Bereines. 

XIX. Band. 1905. Nr. 5/6. Goethe nad) [dem Bildnis des bänifchen Malers 
Jens] Juel. Mit einer kartonierten Beilage. 

XX. Band. Nr. 1/3. Pirfer B., Schiller in Goethes Tagebüchern. 

Nr. 1/2. Das ältefte Goethe⸗Relief. 

Prem S. M., Goethe auf dem Brenner (1786). 

Nr. 8. Petſch R., Yauft und Hiob. 

Jellinek A. L., Goethe-Bibliographie. 1905. XI f. 

Jahrbuch der GrillparzerGeſellſchaft. 

16. Zahrgang. Weber O, Grillparzer und fein Ofterreich. [Bortrag.] 

Sauer 9, Über den Einfluß der nordamerikaniſchen Literatur auf die 
beutjche [vornehmlich Coopers auf Stifter]. Vortrag. 

iedrich Halm und die Familie Rettich. Mit ungedrudten Briefen 
[1848/66] und Gedichten %. Halms. Mitgeteilt von U. Scloffar. 

Anjelm Hüttenbrenners [*1794, F 1868] Erinnerungen an Schubert. 
Mitgeteilt von DO. E. Deutih. — ‚Brucftüde aus dem Leben des Liederfom- 
poniften Franz Schubert. Dlitgeteilt von feinem Jugendfreund und Mitjchüler 
Anjelm Hüttenbrenner .. Wien 1854. Terner Briefe Schuberts an Hütten⸗ 
u a Briefe Hüttenbrenner3 an: feinen Bruder Joſef (1) und Ferdinand 
uib (4). 

Gugitz G., Johann PBezzl [geb. am 30. November 1756 zu Mallersdorf 
in Niederbayern, F am 9. Juni 1828 in Oberdöbling]. Zu feinem 150. Geburts⸗ 
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tage. — Eingehende Wilrdigung feines Lebens und Schaffens, Sein berühmteftes 
Wert, der Bildungsroman: Fauftin oder das philofophifche Jahrhundert (Zürich, 
Drell. 1783. 80). S. 182 ff. Nahahmungen bes ‚Fauftin‘. — ©. 195 f. werden ihm 
‚Abdul Erzerums neue perfifche Briefe (Wien und Seipaig 1787. 89) zugewiefen. 
Der ©. 1951 nad) einem alten —— erwähnte Name W. Maher erklärt 
fi) wahrſcheinlich aus Wellers im Pſeudonymen-Lexikon S. 178 ſtehenden Ent- 
hüllung des Decknamens Abdul Erzerum: Wilhelm Friedrich von Meyern, das 
wäre alſo der Berfafler des ‚Dya-Na-Sore‘. 

Hod St., Anaftafius Grün. (Geboren 11. April 1806, geftorben 12. Sep- 
tember 1876.) 

Driefe Ferdinand Kürnbergers an Stephan Milow [1877 bis 1879). 
Mitgeteilt von M. Morold. — S.273 ff. Kürnbergers Auffak über Milow, aus 
dem Wiener ‚Literaturblatt‘ Nr. 1 (1877). 

Eine politihe Denkichrift Paul Weidmanns [vom 3. Dezember 1792. Auf 
dem Rüden der Vermerk: ‚Bemerkungen für Seine Majeftät allein‘). Mitgeteilt 
von R. Payer von Thurn. 

„_ Geiger 2, Friedrih Schlegels journaliftifche Anfänge in Wien. — Die 
‚DOfterreihifche Zeitung“ (1809) und deren Fortfegung ‚Der öfterreichifche Beob⸗ 
achter‘ (1810 f.). Drei Briefe Schlegeld (1809 f.) an die ka f. Hof⸗ nnd Staats⸗ 
en iiber beide einiges Licht. S. 303 ff. Über die Beiträge im 
‚Beobachter‘. 

Nicht raften und nicht roften! Jahrbuch des Hcheffelbundes für 
1904. Geleitet von Oskar Pad. Leipzig und Wien. Verlag des 
Sceffelbundes 1908. 

Chriftel Franz, Zu Friedrih von Schillers hundertſtem Todestag. 

Pad, Oskar, Scheffel in Oſierreich. 

Pixis Theodor, Eine Schwarzwaldreife 1866. Erinnerungen an Scheffel. 

Schäfer Rudolf, Karoline von Scheffel F 17. Dezember 1904. 

aßelbach Anna, Erinnerung an Scheffel. 
töckle Joſef, Scheffel im Münchener „Krofodil*. 

Freydorf Alberta von, Ein Beſuch Nürnberger Patrizier beim Meifter 
Sceffel im Jahre 1881. 
ei Oberbreyer Mar, Scheffels Stellung zur Politik vor dem franzöfiichen 

ege. 

Scheffel, Der Tonftitutionelle König Gambrinus; Beim Löwen in NRietheim, 
(Bi eines fahrenden Schülers; Zur Erinnerung an Altheidelberg, die feine 

edichte). 

Ein Brief Scheffels an Uhland. T... — Lakoniſche Korreſpondenz. 

Heilig O., Zur Sprache Scheffels. 

Schaeffer Heinrich, Karl Schwanitz. 

Ein Brief Scheffels vom Rigi, 23. Auguſt 1850 an Schwanitz. 

Andreas Markus, Theodor Souchay F 26. Dezember 1908. 

Hammer W. A., Erinnerungen an Hermann Rollett. 

Grasberger Hans, Mit biutendem Herzen (Gedicht). 

Pichler Adolf, Traum (Gedicht). 

eiträge zur Geſchichtte der dentſchen Sprache und Literater. 

Ei Band. on Heft 1. Blümmi €. K. Das Kärntner Schnader- 

hüpfel. Eine metrifhe Studie. 


Beitfehrift für dentſche Philologie. 
37. Band. 1905, Heft 4 und 36. Band. Heft 1. Boer R. C. Unterfuhungen 
über den Urfprung und die Entwidlung der Nibelungenjage (Fortſetzung und 
l 


uß). 
Ye 4. Sellinet M. H. Richarb Heinzel F. 
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Miszelle. Kopp A., Die Darmftädter [Lieder-]JHandihrift Nr. 1213. — 
Gehört dem Ende des 16. Jahrhunderts an; doc fällt nach genauerer Prüfung 
‚nicht befonders viel für das deutfche Lied‘ ab, ‚von größerer Bedeutung erfcheinen 
die darin befindlichen Sprüche‘. 

Literatur. Krumm H., F. Hebbel: Sämtliche Werke bg. von R. M. Werner 
8./12. Band (1901/3). — Mit Berihtigungen und mit Randgloffen zu ben 
Anmerkungen. 

88. Band. Heft 2. Sijmons B., Das nieberdeutiche Lied von König Ermen- 
richs Tod und die eddiſchen Hamthesmöt. 

Miszellen. Kauffmann %., Hanfa [Bebeutungsgeichichte]. , 

Englert A., Bernhardt Schmidt und Johann Fiſchart. — Über den 
Straßburger Organiften Schmidt (geb. 1535, + 1592) und deſſen Bildniffe in 
Holzſchnitt, deren eines (Einzelblatt, 1571 bei Jobin erfchienen) mit Verſen, die 
fiher von Fiſchart ftaınmen. 

Literatur. Hauffen A., Hedide: Caſpar Scheits Frölich Heimfart (1903). 

Uhl W., Freund: Huttens Badiscus und feine Duelle (1899), — Mit 
Ergänzungen. 

Uhl W., Kaifer: Die Faftnachtipiele von der Actio de sponsu (1899). 

Heft 3. Miszellen. Schneider M., Eine gleichzeitige Lebensbeichreibung des 
Dichters Huldreih Buchner [1560-1602]. Aus einer Gothaer Handſchrift. — 
Die mitgeteilte lateinifche Lebensbefchreibung dieſes neulateiniſchen Dichters 
(Goedeke? 2, 119) ftamımt aus ber Feder eines feiner beften Freunde Andreas 
Henaeus umd wurde 1612 aufgezeichnet. Die Handichrift, 8 Seiten in Folio, 
im Codex chart. VI. Nr. 250 des herzogl. Gymnafiums in Gotha. Die Bio- 
graphie zählt auch die Titel aller Dichtungen Buchners auf und enthält außer- 
dem ein bisher nicht befanntes Gedicht des Neulateiner8 Nicolaus Reusner. 

Holthaufen F., Zwei Segen. 1. Bannjegen [Ende des 18. Jahrhunderts]. 
2. Gichtfegen [19. Zahrhundert). 

Literatur. Ellinger ©., Handwerd: Gellerts ältefte Fabeln (1904); Coym: 
Gellerts Luftipiele (1899). 

Uhl W., Hoffmann Prahl: Unjere vollstümlichen Lieder“ (1900). 

Meyer R. M., Zohn Brindman: Nachlaß. Hg. v. A. Römer (1905). 

Edert E., Eichler: Das Nachleben des Hans Sachs (1904). 

Uhl W., Kippenberg: Die Sage vom Herzog von Luremburg (1901); Probe- 
fahrten .. bg. von A. Köfter. 1/6. (1904/5). 

Peterſen J., Bellermann: Schillers Dramen? (1908). 


German American Annals continuation of the Quarterly Americana 
Germanica. 

New Series. Vol. 8. 1905. No. 9. 10. Parry E. C., Friedrich Schiller 
in America (Continued). — No. 10: Bibliography 1793/1846. 

No. 9. Diartum einer Reife von Bethlehem, P. A. nad Bethabara, N. C. 
Bon October 8 bis November 23, 1753 (Gontinued). — Fortfegung in Vol. 4 
(1906), No. 1. 

Reed Bertha, The influence of Salomon Gessner upon english lite- 
rature. IV. Gessner and William Wordsworth. — Vol. 4. No. 3. 4: V. 
Gessner and Lord Byron. VI. Conclusion. 

No. 10 und VoL 4. No. 2. Davis E. Z., List of translations of German 
prose, and list of articles on the German countries. American Magazines. 
1811—1880. — Fortführung des Berzeichniffes (1741/1810) in: Americana 
Germanica. New Series, Monograpbs. Americana Germanica Press 1908. 
Die Lifte hätte an Wert entichieden gewonnen, wären bie nicht immer burd)- 
fichtigen gar zu bürren Titel öfter durch nähere Angaben erläutert worden. 
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No. 10. Riethmueller R., Frankfurt and Cassel in Goethes Time. 
A contemporarys opinion on Gottsched. From an unpublished letter of 
Johann Matthias Dreyer to Joh. Wilh. L. Gleim [ohne Datum, vermutlich 
1747 zwifchen Februar 21 und April 26). 

Vol. 4. No. 1. 2. 3. Riethmueller R, Walt Whitman and the Germans. 
, No. 4. Florer W. W., Schillers conception of liberty and the spirit 
of '76. 

No. 5. Carruth W. H., Schiller and America. An Address at the 
Schillerfeier of the University of Wisconsin, May 9, 1905. 


Beitfchrift für den deutſchen Unterricht. 

19. Zahrgang. 1905. Heft 10. Langer 8, R. Reinid als Erzieher. Zur 
Sahrhundertfeier feiner Geburt [22. Februar 1805]. 

Steffen E., Ein deutfhes Drama: ‚Kleifts Hermannsſchlacht‘ (Schluß). — 
Bgl. unten 20. Jahrg, Heft 2. 

a em L., Die Lüneburger Heide in der neueren Malerei und 
ichtkunft. 

Scapire Roſa, Otto Ludwigs ‚Das Fräulein von Scubderi‘ [Verhältnis 
zur Hoffmannſchen Novelle]. 

Sprehzimmer. 3. Sprenger R., Zu Schillers Wallenftein. 

Heft 11. 12. Zippel A., Schillers Entwurf zum Demetrius. 

Heft 11. Spredjjaal. 6. Kohlſchmidt W., Ein Gegenftüd zu Goethes Be- 
urteilung von Hans Sachs. — 7. Sprenger R., Zu Goethes Fauſt. 

Bücerbeiprechungen. Böhm L., [7] Werke über deutſche Literatur. 

Heft 12. Müller C., Gottſchediſche Wortverbote. 

Gomolinsky K., Das Fremdwort in der höheren Schule. 

Sprechfaal. 6. Sprenger R., Ein Drudfehler in Hermann Kurz’ Erzäh- 
lung: ‚Schillers Heimatsjahre, [®gl. oben ©. 753.) 

" 20. Sahrgang. Heft 1. Lütgert J., Einfluß des ‚Zarathuftra‘ auf Gerhart 
Hauptmanns ‚Verfunfene Glode‘. 

Hademann A., Adalbert Stifter als Schulmann. 

Sprechzimmer. 2. Schaefer W., [Zu Freiligraths ‚Römwenritt‘ und zu 
Eihendorffs Weihnachten‘) — 4. Stern %., Zu Schillers ‚Tell‘ IV, 3. — 
T. Damtöhler &., Zur geſchichtlichen Volksdichtung Braunfchweigs Haſſebrauks 
Beröffentlihung in der Zeitjchrift des Harzvereines. Vgl. Euphorion 9, 534. 10, 
387]. — 8. Proffen, Die Quelle von Chamiſſos Gedichte Mateo Folkone, der 
Korſe. — 9. Sprenger R., Die Duelle von Simrods Gedicht ‚Habsburgs 
Mauern‘ [Sage von ‚Radbod von Habsburg’ in den ‚Deutfchen Sagen? ber 
Gebrüder Grimm. Nr. 511]. 

Heft 2. Pilfin R., Die Behandlung des Fremdworts in der neuen deutjchen 
a Hier — In der Beilage zur Allg. Zeitung 1906 Nr. 48 abgedrudt. 

hilipp O., Angemwachfene Teile in Ortönamen. 

Ortner H., Zu Kleifts ‚Hermannsschladht‘. Eine Entgegnung. — Gegen 
Steffens oben verzeichneten Auffat. 

Sprechzimmer 2. Sehmsdorf, Zur Sprade Frig Reuters. — 5. Unbe- 
ſcheid H. Zu dem Gedichte Goethes: ‚An Gräfin Jaraczewsta.“ — 7. Wil⸗ 
heim d% Zu Goethes Ballade ‚Das Beildhen‘. 

eft 3. Böhme L., Studien zu den Werfen von Klaus Groth. 

Hoffmann P., Zu Schillers Kaffandra. 

Sprecdhzimmer. 1. Kohlmann %., Die eigentliche Yorm des Motto8 von 
Scdillers Glocke. — 2. Hofmann H. Schillers Mutter. — 3. Kohlſchmidt 
W., Zu Hermann und Dorothea 1, 198. — 4. Haafe 3.2., Das Tränenfrüglein 
Ben Karl Julius Schröer. Wien 1862]. — 7. Sprenger R., Zu H. v. Kleiſts 

rinz von Homburg. 





1906. 831 


Heft 4. Bräutigam L., Michael Georg Conrad. Eine Skizze zu feinem 
60. Geburtstage. 
Ackerknecht J. Zur Ausſprache des Schriftbeutichen. Aus einem Vortrag, 
gehalten im Deutſchen Sprachverein Stuttgart. 
Braune 1— Woher hat Schiller den Stoff zu ſeinem Taucher‘ genommen ? 
— Wilh. Ernft Tentzels] Monatliche Unterredungen. Jahrgang 1689. S. 72 ff. 
Heft 4. 5. Unbeſcheid H., Anzeigen aus der Scillerliteratur 1904/6. 
Spredzimmer. 4. Sprenger R., Zu Claudius’ NReinweinlied. — 8. Kohl- 
Kommt W., Zu Schillers Kaffandra. — 9. Hofmann H., Goethe und die 
arfeillaife. 
Heft 5. Clement F., Otto Ludwig als Dramatifer. 
Heft 5. 6. Denede A., Humor auf der Kanzel. — Geiler von Kaifersberg, 
Koh. Balth. Schupp, Abraham a Sancta Clara, Jobſt Sadmann, Sebaftian 
Sailer, Wenzel Hode (Hockewanzel) uſw. 
eft 5, Mechau M., Herder und Goethes Taſſo. 
prechzimmer. 1. Bonftebt E. Zu Voß' ‚Siebzigftem Geburtstag‘ Vers 108 ff. 
— 2. Sprenger R., Zu Heinrich v. Kleifts Luftipiel ‚Der zerbrochene Krug‘. [Die 
Lesart Klägere gefichert durch eine Stelle bei peinrich Schaumberger.] 
eft 6. Vogel Th., Zu Goethes Maskenzug vom 18. Dezember 1818. 
prechzimmer. 1. Goete E., Das Motto des Epilogs zu Schillers ‚Glode‘? 
— 2. Bottermann, Zu Schlegels Arion. — 3. Wagler, Au Schillers Wallenftein. 


Literaturblatt für germanifche und romaniſche Philologie. 

XXVI. SZahrgang. 1905. Nr. 11. Eollin $., Zraumann: ‚Wald und Höhle.‘ 
Eine Fauftfludie (1902). 

Nr. 12. Stiefel A. L., Geiger: Hans Sachs als Dichter in feinen Faſt⸗ 
nachtſpielen (1904). — Mit Ausftellungen und Ergänzungen. 

XXVII. Sahrgang, Nr. 1. Behaghel O., Mändrescu: Goethes Nelativfak. 

Nr. 2. Fritzſche R.A., Rud. Hayın: Gejammelte Aufjäte. 

Nr. 3/4. Golz B., Scheunert, Der Pantragismus als Syftem der Welts 
anfhauung und Afthetit F. Hebbels (1903). 


Zeitſchrift des Allgemeinen Deutſchen Sprachvereins. 

20. Jahrgang. 1905. Nr. 10. Miedel J., ‚Vandalismus‘, Eine Ehrenret⸗ 
tung. — Schöpfer des Wortes ift Abbe M. Gregoire, Biſchof von Blois (1794). 
— Der Berfaffer befämpft den Gebrauch diefes einen germanischen Volksſtamm 
mit Unredt brandmarlenden Ausdrudes. 

Dolch W, Das Fremdwort im deutfchen Heere [mit einer Nachſchrift von Kr.]. 

Nr. 11. Gomolinsky K., Die Bedeutung der Mundarten. 

Nr. 12. Scheffler K., ‚Überfee‘ [verteidigt dies Wort]. 

Heinge A., Welcher: der [tritt für den Gebrauch von ‚welcher‘ ein). 

Schütte D., Fremde Vornamen in Braunſchweig vom 14. bis 17. Jahrhundert. 

Friedrich F. Liebeslied oder Liebelied? 

21. Jahrgang. Nr. 1. Kr. Ein gutgemeinter Vorſchlag zur Heeresſprache, 
aus dem nichts wurde. Schreiben, das die ‚Berlinifche Geſellſchaft für deutfche 
Spradhe und Altertumstunde‘ im Sabre 1848 an bie zu Frankfurt tagende 
Nationalverfammlung richtete.) 

Brunner A., Johann Andreas Schmeller. [Aus einem Bortrage.] 

Nr. 3. Wunderlich H., Zur deutſchen Seemannsſprache. 

Nr. 5. Mathias Th., Die Sprachreinheit in Stifters ‚Studien‘. 

Wiſſenſchaftliche Beihefte zur Zeitſchrift des Allgemeinen Deufſchen 
prachvereins. 

4. Reihe. geft 27.1905. Wilmanns W., Mundart und Schriftſprache. Bortrag- 

Brenner O., Zur Ausſprache des Hochdeutſchen. 
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Erfier Jahresbericht des Deuiſchſchwetzeriſchen Sprachvereins. 
Wintermonat 1905. Stidelberger H., Schmeizerdeutih und Schriftdeutic. 
Greyerz O., Die Sprade unferer Volkslieder. 


Beitfhrift für hochdeutſche Mundarten. 

VI. Jahrgang. 1905. Heft 5. 6. Philipp O., Zum Wortſchatz der Zwickauer 
Mundart. 

Der Bauernfohn in der Kirche. Ein niederbayerifches Dialeftgedicht aus ca. 
1650. Hg. von E. 8. Blümml. — Relation, welche der Pauren Sohn feinem 
Battern von der orgl und der khürchmuſic erftatt bat ‚Vater, i mueß dir wunder 
fagn‘. Abdrud aus einer Papierhandfchrift von 1670: ‚Beſchreibung etlicher geift- 
vnd weltlicher Lieder und Sprüd ufw.‘ ©. 143/5 (Tübinger Univerſitätsbibliothek 
Md. 290). Der Tert weicht teilweife ziemlid) ab von bem Hartmannfchen in 
‚Bayern? Mundarten‘ 1 (1892) 225 ff. Die Varianten diejer Faſſung werden mit- 

eteilt. Aus einigen Stellen ergibt fi, daß der Schreiber und teilmeife auch ber 
Berfaffer der in der Tübinger Handicrift enthaltenen Stüde Mayr geheißen hat; 
doch ift nicht zu entjcheiden, ob auch die ‚Relation‘ von ihm ſtammt. 

Kinderreime und Kinderlieder aus Niederöfterreich. Hg. von E. K. Blümml. 
— Aus dem vollstundlihen Naclaffe des um die Volls- und Sprachkunde 
Niederdſterreige verdienten Lehrers Johann Wurth (F 1880). 

Unfeld W., Schwäbiſche Sprihmwörter und Redensarten. (Fortfegung.) — 
Bgl. im nachfolgenden. 

Schoof W., Beiträge zur Kenntnis der Schwälmer Mundart. — Bgl. im 
nachfolgenden. 

Heft 6. Schmidt O., Zum Bofalftand der Bonnländer Mundart. 

Miedel J., Die fogenannten elliptifchen Ortsnamen. 

Hertel L., Ein Hiftorifches Volkslied in Suhler Mundart ans dem Jahr 
1704. — Ein Suhler Bote referiret das am 13. Aug. 1704 bey Höchſtädt und 
Blinden [Blendheim] zwiſchen denen Alliirten und Sranzofen und Bayern ge⸗ 
haltene Treffen ‚Gutta tagd, üh lieba Ieutla! hüert mi a, bas ich erzehl‘. 
11 X 4zeilige Syropfen. 

Hentrich K., Deutfches Partizip auf -ing; Gerundialpartizipien auf -ing im 
Nordweftthüringijchen. 


An Stelle der ‚Zeitichrift für hochdeutſche Mundarten‘ erfcheint mit Ein- 
beziehung der niederdeutfchen Mundarten: 


Zeitschrift für Deutſche Mundarten. Im Auftrage des Vorftandes des 
3 gemeinen Deutſchen Sprachvereines hg. von O. Heilig und Ph. Lenz. 
erlin. 

Jahrgang 1906. Heft 1. Vorwort der Herausgeber. 

Unfere Lautſchrift. 

Weiſe O., Das prädilative Eigenfchaftöwort. 

Weile O., Einige fprihmörtlihe Redensarten erklärt. — 1. Sein Fett 
friegen = Scelte befommen. 2. Etwas ımter dem Wijche tun. 8. Ankratz haben. 

Weiſe O., Klichenlatein und Verwandtes. 

Binz G., Eine Probe der baſellandſchaftlichen Mundart aus dem 17. Jahr⸗ 
hundert. — Es paar wolmenende Rimgedicht Uff Das Hochzittliche Fürfeſt Des... 
Hans Heinrich Becken als Hochzitters Und... Chriſchona Burdardin als Hoch⸗ 
ziteren. Geſchmidet und uffgerichtet von zwe guoten Fründen. Gedruckt bey 
Johann Brandmyller. — Die beiden dem Brautpaare bei ihrer Hochzeit am 
18. Weinmonat 1675 überreihten Glückwunſchgedichte find zwei Bajelbieter 
Bauern in den Mund gelegt. 

Heilig O. Alte Flurbenennungen aus Baden. 
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Heft 1. 2. Unfeld W., Schwäbifche Sprihwörter und Redensarten (TFort- 
fegung). — Bgl. oben. 

Heft 1. 2. Sütterlin L., Sprache und Stil in Roſeggers ‚Waldſchul⸗ 
meifter‘. Ein Beitrag zur Kenntnis unferer mundartlichen Schriftiprade. 

Schoof W., Beiträge zur Kenntnis der Schmälmer Mundart. (Fort—⸗ 
jegung). — Vgl. oben. 

Meifinger O. Wagen und Pflug in der Mundart von Steinen (in 
Wieſenthal). 

Hintner V., Mundartliches aus Tirol. 

Heft 2. Müller C. F., Zur Texrtkritik in Fritz Reuters Schriften. (Kein 
Hüſung 12 ‚De Klag“'.) 

Kück E., Niederdeutſche Beiträge. — J. Sein Weizen blüht. II. Klippſchule. 
HI. Peduͤck [Kugelfangfpiel]. 

PH. 2., Ein Wörterbuch der Lüneburger Heide. 

Baß 4, Sprihmwörter aus den oberitalienifchen fieben Gemeinden von 
Bicenza und aus Qufern. 

Erdmann %., Beiträge zur Kenntnis der Mundart von Bingen-Stadt und 
Bingen-Lanb. 


Jahrbudz bes Jereins für niederdentſche Sprachforſchung. 

Jahrgang 1905. XXXI. Sprenger R., Dat Ei was intwei. 

Nömer A., Eine Sammlung plattdeutfcher Sprichwörter und Kernſprüche 
nebft Erzählungsbrudftüden von John Brindman. — I. Medienburgijcher 
Bolksfpiegel aus [264 + 5] plattdeutfchen Sprihwörtern und Kernſprüchen. Ge⸗ 
fammelt und herausgegeben von Sohn Brindman [aus dem Manuffripte bes 
‚Seneralcheders‘ von Brindman, das der Mitteiler benußen durfte. Die Samm⸗ 
lung ift in der zweiten Hälfte der fünfziger Jahre entitanden). II. Aus Brind- 
mans Notizbuch von 1854 [plattdeutihe Ausdrüde und Redensarten]. HI. Brud- 
ftüde von Erzählungen John Brindmans. A. Fidel-Ken. B. De rohr Möhl. 
C. ‚De lew Gott hett narſch Koftgänges in diffe Welt, für ol Burgwedel von 
Hanstörp ..‘ D. ‚Wen met, wu Nurmegen liggt?‘ 

Goebel %., Ein niederdeutfches Lied auf die Schladht an der Conzer Brüde 
am 1. Auguſt 1675 [in welcher der franzöfiiche Marjchall Crequi entjcheidend 
geichlagen wurde]. — Auf diefen Sieg deutſcher Waffen find mehrfache Gedichte 
entftanden, darunter das mitgeteilte, das in zwei verjchtedenen, nur wenig von⸗ 
einander abweichenden gleichzeitigen Druden (2 BI. 49) erhalten ift. Der eine, in 
Münden (Staatsbibliothek) aufbewwahrte, wurde mit mehreren willfürlidhen Ande- 
rungen von dv. Ditfurth (Hiftorifche Volkslieder von 1648 bis 1756. Heilbronn 
1877, ©. 48 ff.) veröffentlicht. Den zweiten wiederholt Goebel nad) dem Eremplar 
ber fgl. Bibliothek in Hannover mit den Barianten des Münchner Tertes: Ehn 
platdütfh Leed van der grüliken Schlaht ... bie Trier Im Jahr 1675 uſw. 
Gedrüdt to Dütihborg .. [Chronodiftihon: 1675]. I. ‚Dux de Creqvi qvid 
nunc ages?‘ Il. Düc Krequi, hör, wat mwultu dohn? [12 X özeilige Strophen]. 
Berfaffer ungenannt. Das Lied dürfte wohl eines der letzten biftorifchen Volks— 
lieder in niederbeutfcher Sprache fein. 

Niedhofi Th. v., Niederdeutiche Dichtungen Altlivfands. — Pasquill gegen 
den Rat und die Gilden Nigas, dag die Vorgänge des Jahres 1472 behandelt 
‚Wil gie horen ein nie gedichte?‘ (S. 46 f.); vier Anittelverfe aus dem 15. Jahr- 
hundert. ‚De de fchone juncvraumen plegen wil! (©. 47); Pasquille auf die 
Witwe Herffefelt aus dem Jahre 1556. J., ‚leue frundinne, lattet im nicht vor⸗ 
wunderenn.‘ II. ‚Ach leibe naberſch, ych wil eur fagen‘ (S. 53/56); Poetifches 
Bittgefuh eines alten Landsfnecht, dem Wevaler Rat überreiht (Mitte des 
16. Jahrhunderts) ‚Erbare w[ohlweife?] gunftighe leuenn berenn‘ (©. 56 f.). 
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& Carftens H., Sprichwörter und Redensarten aus Stapelholm. (Vgl. Band 30, 
. 78.) 


Sprenger R., Zu Fritz Reuters Stromtid; Zu Reuters Kein Hilfung; 
Bu Meiſter Stephans Schachbuch. 
Mackel E., Die Mundart der Prignitz. 


Korreſpondenzblatt des Vereins für niederdentſche Sprach- 
ſorſchung. 
Jahrgang 1905. Heft XXVI. Nr. 3. Schönhoff H., Volksreime [und Rätſel] 
aus dem Münfterlande. 
Sprenger R.. Zu Reuters [unficher gewordenen] Kenntnis des Griechischen. 
Nr. 4/5. Karl Koppmann, geb. 1839 zu Hamburg, geft. 1905 zu Roftod. 
Nabe 3%. E., Bon 't lütt Brod fnaden (zu Reuters Stromtid Kap. 32). 
Außerdem in allen Nummern zahlreiche Notizen zu niederdeutfchen Wörtern 
und Redensarten. 


Beitfchrift für Dentfcye Wortforſchung. 

VI. Band. 1905. Heft 3. Göte A., Hüßlich. 

Wehrle H., Die deutihen Namen der Himmelsrihtungen und Winde. II. 

Feldmann W., Das ‚Sendfchreiben eines Landpriefters‘ [im Namen ver- 
ichtedener feiner Amtsbrüder an die ſämmtlichen Herren Berfaffer der deutſchen 
gelehrten Zeitungen uſw. Gebrudt im Oberrheinijchen Kreife. 1770). Neudrud 
mit Einleitung. — Die erfte Auflage (Mannheim 1768, in zwei Stüden) war 
nicht aufzutreiben. 

Strigl H., Errungenſchaft. 

Englert Q., Kleine Beiträge. — 1. Kapitolium = Kopf; 2. Lettfeige. 

Naumann K., Woher kommt die VBezeihnung ‚Zitustopf‘ ? 

Heft 4. 1906. Götze A., „Innerlich‘ als Berftärfung. 

Kluyver A., Über einige Benennungen des Meerſchaums. 

Hollander 2. M., Kleine Beiträge. 1. Frage. 2. Schraube. 3. Guter 
Dinge fein. 

Kern A., Halunte. 

Zimmermann A., ‚Unfer‘ al$ Familienname. 

Stoſch J., Studentenfutter, Studentenlonfelt. 

Stähelin %., Flüſſiges Brot = Bier (Zeitihr. 7, 186). 

Lexikographiſche Berichte. Kluge %., Das Grimmſche Wörterbud. — Reuter 
H., Zum fiebenbürgifch-deutfhen Wörterbuch. 

VIII Band. Heft 1/2. Arnold R. F., Wortgeſchichtliche Zeugniffe.e — Im 
Anſchluß an Ladendorfs ‚Hiftorifches Schlagwörterbud)‘. 

Kluge F., Pflegen; Zum Zeitwort fallen; Maſtkorb; Seemannsiprade. 
Probe eines Wörterbuches. 

Feldmann W., Srembmärker und Berdeutjchungen des 18. Jahrhunderts. 

Güte A., Liebe Seele; Die Namen der Finfen [d. i. der feiner Verbindung 
angehörenden Studenten]. 

Gombert A., Kleine Bemerkungen zur Wortgeſchichte. 


Zeitſchrift für vergleichende Literaturgeſchichte. 

Neue Folge. XVI. Band. Heft 2/3. 1905. Stemplinger E., Das Tortleben 
der horaziihen Lyrik. — a. Horaz in der Weltliteratur; b. Im Roman und 
Drama; c. Parodien und Traveftien; d. Horazifche Oden in der Muſik; e. Horaz 
in der Kunft. 

Giock A., Über den Zufammenhang des römifchen Mimus und einer drama- 
en Tätigkeit mittelalterliher Spielleute mit dem neueren komiſchen Drama. 
(Schluß.) 

Vermiſchtes. Wetz W., Zu Goethes Anzeige des Manfred [von Byron). 
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Kayka E., Zu Schillers Taucher. — Berfion der Taucherfage in den 

„kosmologiſchen Unterbaltungen‘ von Chr. E. Wünſch. Bgl. oben ©. 411. 
Studien zur vergleichenden Jiteraturgeſchichte. 

5. Band. 1905. Heft 4. Gruber J. Das Verhältnis von Weißes ‚Romeo 
und Julie zu Shalejpeare und den Novellen. — A. Weißes Duellen-Ber« 
hältnis. I. Zu den italienifhen Novellen. Entlehnungen aus Bandello; aus 
Borto; von Bandello und Borto gemeinfamen Motiven. II. Zu Shakeſpeare. 
Shakeſpeare und den Novelliften Gemeinjfames. Shalefpeare als Hauptquellc. 
Entlehnungen von Motiven, die fi) nur bei Shakeſpeare finden. B. Weißes und 
Shalejpeares Drama I. Anlage und Kompofition. II. Weißes fprachliche Bezie- 
ungen zu Shakeſpeare. G. Weißes fünfter Aufzug. D. Weißes ‚Romeo und 
Zufia® im Lichte der Theorie des Dramas. 

Leſſel 5. v., Unterfucdhungen über Anaftafius Grins ‚Pfaff vom Kahlen- 
berg‘. — Bgl. Euphorion 11, 218. — VI. Grüns religiöfe Anfichten. VII. Der 
Dichtung — — Grundlagen und ihr Zuſammenhang mit der Romantik. 
VIII. Der ſittliche Gehalt und Zuſammenhang von Grüns Dichtung. IX. Der 
dichteriſche Stil, Form und Einteilung von Grüns Dichtung. X. Die Wurzeln 
der Dichtung Grüns. 

Kanten H., Gottſcheds Borrede zur ‚Philofophie: des Abtes Terraffon 
[teipaig 1756. Überjegerin war Gottſcheds Frau). Vgl. oben ©. 826. 

eiprechungen. Biefe A., Pache: Naturgefühl und Naturſymbolik bei Heinrich 
Heine (1904), 

Bormann W., Scheunert: Der Pantragismus als Syftem der Weltan- 
ihauung und Afthetit Friedrich Hebbels (1903) @eorgy: Die Tragödie F. Hebbels 
nad) ihrem Ideengehalt (1903). 

Thal G. A. Grigoroviga: Libuffa in der deutjchen Literatur. — Mit Er- 
* gänzungen und Bericdhtigungen. 

Notiz. Diftel Th., Zum Leipziger Schimpfworte , Rabeth-Nickel‘ bei Chriſtian 
Remter [lies: Reuter). 

6. Band. Heft 1. Stemplinger E. Studien zum Fortleben Homers. — 
1. Im Allgemeinen. 2. Bei einzelnen Autoren. 3. In Traveftien und Parobdien. 
4. In Centonen. 5. In Romanen und Novellen. 6. In dramatifcden Dichtungen. 
7. Sn mufifalifchen Werfen. 8. In der bildenden Kunſt. 

Voßler K., Taſſos Aminta und die Hirtendichtung. 

Kettner G., Die Quellen von Schillers Warbeck. — Hiſtoriſche Erzählungen. 
Aus dem Franzöfiihen des Herrn von Arnaud‘ (Leipzig 1775. 1, 169 bis 380). 

Beiprehungen. Golther W., Meind: Friedrich Hebbels und Richard 
Wagners Nibelungen:Trilogien (1905). 

Benedict S., Maurus: Die Wielandfage in der Literatur (1902). — 
Mit Ergänzung. 

Fries a Brie: Savonarola in der deutjchen Fiteratur (1903). 

Heft 2. Manacorda G., Beziehungen Hans Sahfjens zur italienischen 
Literatur. 

Drei [franzöftiche] Briefe Chamiſſos an [Prosper de] Barante [1811]. 
Mitgeteilt von %. Geiger. 

Deffauer E., adenroders „Herzensergiegungen eines Funftliebenden 
Klofterbruders in ihren Berhältnis zu Bafari‘. 

Beiprehungen. Stiefel A. L., Hod: Die Bampyrfagen. — Filder O., 
Driefen: Der Urfprung des Harlefin. 

Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen. 

CXV. (der neuen Serie XV.) Band. Heft 1/2, 3/4. 1905 und GXVI. Band. 
Heft 1/2. Leyen 5. v. d., Zur Entftchung des Märchens. (Fortjegung). II. Märchen 
bei alten Kulturvölkern. 
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Hauffen A., Nillas Braun und Pandolfo Collenuccio. — Weift nad), 
dag Praun flir feinen Dialog ‚Das pieret vud der Kopff‘ (veröffentlidht von 
Michels in den Hans Sachs-Forſchungen bg. von Stiefel. 1894. ©. 13/82) des 
italienischen Humaniften Collenuccio Geſpräch ‚La beretta e la testa‘ (ältefte 
befannte Ausgabe: Venezia 1517) unmittelbar als Vorlage benutt hat. — In 
einem Nachtrage (Band CXVI, Heft 3/4, ©. 367) ftellt Hauffen feſt, daß vor 
ihm bereit8 Stiefel (Beitfchrift für deutſche Philologie 32, 473/84) Collenuccio 
als alleinige Duelle Brauns erwieſen bat. 

Blümmi €. K., Volkslied⸗Miszellen. I. — 1. Zur ‚Markgräfin und dem 
Bimmergefellen‘. 2. „Wer hat vom Petrus das gedacht‘. 8. ‚Sch Hopf ſchon lang 
an beiner Pfort‘. 4. Itzunder iſt Zeit, erhebt fi Krieg und Streit‘. 5. ‚Auf, auf 
ihr Hirten, nicht jchlafet fo lang‘. 6. Zu ‚Heifa! luſtig! ohne Sorgen‘. 7. Ka: 
puzinerlied aus ca. 1760 [‚unjer feben war ſchon recht‘). 8. Der Bauer und der 
Knecht zur Lichtmeßzeit [,e8 kam wohl um die liechtmeßzeit]). 9. Zu ‚Weil du o 
Philidor‘. 10. Die Wallfahrt der Pinzgauer. [Zwei Varianten aus der bayerifchen 
Handichrift 980 der Innsbrucker Iniverfitätsbibliothef aus ca. 1760.) 11. [Wils 
helm) Gerhards ‚Spinnerin‘ [Gedichte I. Leipzig 1826. S. 101 f.] und ihr 
Verhältnis zum Volkslied. 12. Weihnachtslied: De nativitate Domini. 13. Bolts- 
lieder in [Paul] Heyfes ‚Weltuntergang‘ [Bollsichaufpiel: Deutſche Dichtung 
1888/9. 5, 81/93 ufw.]. 14. Die Schindershoczeit [‚mo wird des ſchinders hoch⸗ 
zeit werden?‘ Aus der bei 10 erwähnten Handjchrift]. 15. Mörike und das Nacht⸗ 
wächterlied. 16. Der Staliener [,% bin fi braff ferl, bin wärrli fein narr.‘ Aus 
der bei 10 erwähnten Handſchriftſ. 17. Ein Gedicht von Fr. Kind und feine 
Beziehung zum Bollslied [in Kinds Novelle ‚Die Kägersbräute‘ eingelegtes ‚Waid 
mannslied vom ungetreuen Mädchen‘ ufw.]. 18. Der Torwart [‚Kkent ihr nit deu 
blueihund ”. Aus der bei 10 genannten Handfchrift). 19. Die drei Röglein in 
Herm.] Linggs ‚Marodeure‘ Deutiche Dichtung 9, 1891, ©. 162]. 20. Das 

eft der Schneider [‚Die fchnetder fügeten ein einaltag Aus der bei 10 ge- 
nannten Handichrift]. 21. Henneke Knecht [lateinifche Überfegung aus 1603 nad 
der Handichrift M 297 der kgl. öffentlichen Bibliothel in Dresden]. 22. Zwei 
Bauernlieder ſaus der bei 10 genannten Handfchrift]. 23. ‚Die Förfterin und dag 
Rotkehlchen‘ von F. Dahn. 4eämtlide Werke poetiihen Inhalts. XVI, 1898. 
©. 109 f.]. 24. Zu ‚Du Glödert im Thurm‘ [Berfaffer it J. Kartſch: Tyeld- 
bleameln. 2, 1847, ©. 44 f.]. 25. Zu ‚Wer immer annehmlihe Freuden will 
genießen‘ [bayerijche Faſſung aus der bei 10 genannten Handſchriftſ. 26. 3 hab 
amähl a Ringerl kriagt [Berfaffer: Anton Freiherr von Klesheim. Cine Faf- 
jung aus Niederöftereih nad) einem handſchriftlichen Liederbuche von 1900 mit- 
geteilt]. 27. Zu ‚Warumb tHustu mid, kränden, Amor‘. [Aitere Faſſung aus 1608 
nad) der bei 21 genannten Handjchrift. Eine fpätere, minder gute im ‚Benus- 
gärtlein‘ 1656, ©. 164 ff.] 28. Ein Volkslied in Heyfes ‚Sungfer Quftine‘ ae her 
Dichtung. XIV, 1898, ©. 9/13 uſw.J. 29. Weicht ihr Nachtgefpenfter [aus der 
bei 10 genannten Handjdrift]. 30. Grillparzer und das deutfche Volkslied. 

Herzfeld &., Nod einmal die Duelle des ‚Monk‘. — Siehe oben ©. 318. 

Briefe von Gafton Paris an Friedrich Diez [1861, vielmehr 1862 bis 1875. 
Mitgeteilt von] A. Tobler. 

Kleinere Mitteilungen. Sprenger R., Eine Shakeſpeareſche Redewendung 
bei Annette von Drofte-Hülshoff [in: Bei uns zu Lande auf dem Lande. 
Arens’ Ausgabe 5, 77]. 

Beurteilungen und Furze Anzeigen. Petſch R., Zur Scillerliteratur des 
Subiläumsjahres 1. 

Meyer R. M., Deibel: Dorothea Schlegel als Schriftftellerin ufw. 

Poppe Th., Zinfernagel: Die Grundlagen der Hebbelfhen Tragödie. 

Heft 3/4. Steinberger F., Wielands ‚Metamorphoſe‘ in feiner eigenen 
Beurteilung, 
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Beurteilungen und kurze Anzeigen. Herrmann H., Reynaud: N. Lenau. 

CXVI. (XVI.) Band. Heft 1/2. Petſch R., Neue Literatur zur Volkskunde 
[Anzeige von 18 einjchlägigen Schriften]. 

Die ueneren Spraden. 

XII. Band. 1905, Heft 7. Bermifchtes. Unbekannte Briefe von Georg 
Forſter, mitgeteilt von G. Weisftein. (Fortfegung. Vgl. XI. Band. ©. 184. 440.) 
— Brief 4. 5 (London 1777 May 23. Junius 24). 

Modern Language Notes. 

Vol. XX. 1905. No. 7. Klein D., A contribution to a bibliography of 
the mediaval drama. 

Belden H. M., Heine’s ‚Sonnenuntergang‘ [Nordsee, 1. Zyklus 3] and 
an american moonmyth. 

No. 8. Northup €. ©., A bibliography of comparative literature [Betz: 
La litterature compar&e? 1904]. — Mit Ergänzungen. 

Kullmer Eh. J., A passage in ‚Hermann und Dorothea‘. 

Vol. XXI No.'2. Wal; J. 4, An english parallel to Klopstocks 
‚Hermannsschlacht‘ [William Masons Drama ‚Caractacus‘. 1759]. 

p No. 3. 6. Wehſe F., Chronological order of certain scenes in Goethe’s 
aust. 

No. 4. Walz 3%. A., Schillers Spaziergang and Thomson’s Seasons. 

No. 6. Stewart M. €., The dating of Klopstocks Ode An Gleim. 

Publications of the Modern Language Assoeolation. 

Vol. XXI. No. 1. New Series. Vol. XIV. No. 1. March. Scholl J. W., 
Friedrich Schlegel and Goethe, 1790-1802. A study in early German 
romanticism. 

The Modern Language Review a quarterly journal devoted to the 
study of medieval and modern literature and philology edited by 
John G. Robertson. Cambridge University Press Warehouse, Fetter 
Lane, London, E. C., C. F. Clay, manager. 

Vol. I. October 1905. Nr. 1. Smith G. G., Some notes on the com- 
parative study of literature. 

Reviews. Fitzmaurice-Kelly J., Breymann: Calderon-Studien. I. Teil. — 
Mit einigen Nachträgen. 

No. 8. April 1906. Hatfield J. T., Newiy-discovered political poems of 
Wilhelm Müller. — Aus den 1823 in Breslau erfchienenen, von Holtei heraus- 
gegebenen ‚Deutfchen Blättern‘ werden neugedrudt: Ein Krebs; Ein Kreugchen 
in der neueften Façgon; In Vino Veritas!; Die Reife ins Paradies; Lieb’ und 
Mein; Unfre Konftitution; Der Diplomatenſchmaus. 

Skandinavisk Mänadsrevy för undervising i de tre hufrudspräken 
(Tyska, Engelska, Franska). j 

Nr. 2. 1905. Schiller und die Gegenwart. 

Schillerliteratur. 

Nr. 4 Wrangel E., Schiller und Schweden. Aus dem Schwediſchen 
übertragen von H. Hungerland. 

Anglia. 

, Supplementheft zur ‚Anglia‘. Jahrgang 1902/3. Band XXV. Petri A., 
Überfiht iiber die im Jahre 1900 auf den Gebiete der englifhen Philologie er- 
idjienenen Bücher, Schriften und Auffäge. 

Romaniſche Forſchungen. 

XX. Band. 1905. Heft 1. Jordan V., Die Sage von den vier Haimons— 
findern. 

53 * 


838 Autographensftataloge. 1906. 


Zeitfchrift für franzöſiſche Sprache und Fiteratur. 
XXVII, Band. Heft 5/7. Küchler W., Sainte- Beuve-Studien. I. Sainte 
Beuve und die deutfche Literatur. 
Revue des etudes rabelaisiennes. 


1905. No. 1. Pfeffer G., Deux notices inedites de Johann Gottlob 
Regis. 





Antsgraphen-Bataloge. 1906. 


. C. G. Boerner, Auftion LXXXV. Leipzig. 

. Deartin Breslauer, Katalog II. Berlin. 
Gilgofer & Ranfhburg, Autographen-Aultion XXI. Wien. (Überwiegend 
Muſiker und Komponiften.) 

. Leo Liepmannsjohn, XXXVI. Autographen-Berfteigerung. Berlin. 

. J. A. Stargardt, Katalog 223. Berlin. 

. Oskar Weigel, Aultionslatalog N. F. 4 (Hervorragende Humaniften und 

Neformatoren). Leipzig. 


Die Fülle des in diefen ſechs Katalogen ausgebotenen literargefchichtlichen 
Duellenmatertal3 erlaubt uns hier nur einen Hinweis auf die wertvollſten 
Nummern. Ein Teil des aus dem Beſitze Ludwig Chriſtoph Althofs ftanımenden 
Nachlaffes von Gottfried Auguft Bürger fam durch Boerner (1) zur Verfteige 
rung; es find Manufkripte und Urkunden, darunter die eigenhändige Handſchrift 
des ‚Hohen Liedes von der Einzigen‘, Briefe an Althof, Boie, Dieterich, Goethe 
und andere, Briefe von Goeckingk, Goethe, A. W. Schlegel (zu Bürgers ‚Streit- 
fahe mit Schiller‘), Chr. Graf zu Stolberg (über die Wirkung der ‚Renore‘, 1774); 
Althof an Nicolai Über Bürgers Berhältnis zu Goethe (1797) ufw. Ergänzend 
tritt hinzu das von Tiepmannsfohn (4) verzeichnete eigenhändige Entmurfheft 
Bürgers, enthaltend 38 verfchiedene Gedichte, von denen die meiften in mehreren 
Faffungen vorliegen, und vier Projaftiide. Bemerkenswert ift in demfelben Katalog 
die Sammlung der Briefe an Hebbel (darunter die von Amalie Schoppe, mit 
dem Fakſimile der Hebbelihen Abſchrift jenes berüchtigten Abfagebriefes vom 
4. Mai 1840) und das Corpus der NRüdert-Storrefpondenz aus C. Beyers 
Nachlaß. Bon den Briefen Schillers, die Stargarbt (5) verzeichnet, iſt ein 
ungedrudter an Erufius (Jena 1792 Ottober 5) herauszuheben; aus demijelben 
Katalog die Briefe und Gedichte Heines und die Briefe Freiligraths, 
namentlih deffen umfängliche SKorrefpondenz mit Göfchen. Die ‚Adjuftierung‘ 
ſämtlicher Kataloge ift eine gute, one und Abbildungen bieten Boerner, 
Liepmannsfohn und Stargardt; durch bejonders eingehende Erläuterungen zeichnet 
fi) Liepmannsjohn aus. 
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Berichtigungen. 
Euphorion XII, S. 761, Zeile 4 von unten lies „Konjektur“ ftatt „Korrektur“: 
S. 752, Zeile 9 „Graus“ flatt „Grund“. 





Regiſter.) 


Von Alfred Roſenbaum in Prag. 





Abälard und Heloiſe 210. 

Abdul Erzerum (ps.) 828. 

Abelen Bernd. Rud. 302. 388. 417 
(491 Kanzler Müller). 720. 

Abelen Heinr. 680. 

Abel Jak. Fror. 329. 

Abelmann E. %. 368. 

Abendzeitung 200. 202. 

Ablaßbriefe 334. 339 

Abraham a Saucta Elara 4. 316. 
325. 718 f. 823. 831. 

Achilles Tatius 4743. 

Adam Adam 709. 

Adreſſe und Intelligenz Zettel, Wöchentl. 
Duisburgfche, 659. 

Aelft Baul v. der 119,6. 

Aeneas, |. Eneas. 

Äftbetifche Literatur, Neuere, 
(Volkelt). 667 f. 

‚Aglaja‘ (Taſchenb.) 420. 

Agricola €. ©. 680. 

Agricola Geo. 663. 

Agricola Georg IV. 673. 

Ahasver 320. 388. 655. — Vgl. Ewige 


Jude. 
Ahlefeldt El. Gfin 247. 
Aid) Arnıt v. 119,56. 
Atademie, Deutfche (Plan) vgl. 664. 
Alademie nt. Wiffenichaften zu Erfurt 
663. 


667/96 





Akademie der Wiſſ., Preußifche 428 f 
(Deutſche Kommiffion). —A— 

Akademien und Geſellſchaften 428/30 
MNachrichten). 

Albert Heinr. 402. 

Albertus Laur. 324. 436/8. 

Albrecht von Mainz, Erzbiſch. 333. 

Album Ottoburanum 376. 


Alcefte 718. 
Aleris Will, f. Häring G. W. 9. 
Alfieri Bitt. 236. 

Allfeld Phil. 599. 

Allmers Herm. 2. 352. 662. 


-Alphonfus Betr. 321. 


Alt Rud. v. 698. 

Althamer Arjacius 884. 

Althof Com. Chph. 348. 719. 838. 

Alringer Joh. Bapt. vd. 817. 

Americanus Bern. |. Iſeke 9. 

Amerila 251. 405. 417. 420. 662 am 
€. (Heine). 827 (Einfluß d. Liter. auf 
d. deutiche). 829 (überſetzungen aus d. 
Deutſchen). — Aufjäge über deutiche 
Liter. 265/77 (1902/83). 307. 320. 827. 
829 f. 

Anakreontik 817 f. 

Ancillon, DMinifter, 806 f. 

Anderjen Hans Chn. 316. 398. 417. 
656. 678. Bgl. 161. 

Andreä Joh. Bal. 709. 


1) Sämtliche Abteilungen wurden einbezogen, Vollſtändigkeit ausgejchloffen, 
vornehmlich hiſtoriſche und geographifche Namen nur in Auswahl verzri.hnet. 
Regenten unter den Ländernamen, Anfänge der im Xerte abgedrudten Lieder 


unter ‚Byriff. 
Cornelins. 


Cornelius 337 (6) bedentet: 


auf Seite 387 ftehen 6 Aufſätze über 
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Andreä Luiſe 317. 

AngelusSilefins,f.SchefflerXhns. 

Anglieus Ihns. 141. 

Kuba Enbmig von 443. 

Anhalt Deffau: Leopold Fürft zu 672. 

Anläus Chph. 878. 

Anſchutz 482. 

Anthony Wilh. (eig. W. Asmus) 
851 


Antike 213 f. 215. 217. 220. 322. 

Anton Karl Gtlo. v. 366. 

Anzengruber Row. 249. 273. 304. 
888. 727. 

Apelt Ambros. 128. 

Arabiſch 661. 

Arendt(:Morgenftern) Olga 361. 

Arens Thom, 111. 

Arigo 142. 16 Anm. 

Arioft 2. 117. 209. 842. 

Ariftoteles 661. 

Arlechino, Der Luftig- und Moralifche, 
126 


d’Arnaud 885. 

Arndt Ernft Dior. 155. 273. 282 f. 
808. 814. 862. 373. 887. 655. 662 
(2). — u. Hafenclever 418. — Zur 
Bibliographie A.s 185 f. 389 (2), 
— Fragmente ü. Menjchenbildg. 727. 
— Ungedrudtes 412. 

Arneth Mid. u. Alfe. 687. 

Arnim Achim v. 94 f. 102. 108 f. 160 
am €. 178. 197. 266. 362. 406. — 
u.: Creuzer 103; Goethe 845; Grimm 
401. 417. 727; W. Müller 94 f. 
(102. 108 f. Vorrede zur Marlowe- 
überf.). 104 (Beitr. zur Aſtania); 
Ningfeis 380; Zimmer 481. — Ariels 
Offenbarungen: Dichterglüd u. Un- 
glüd Griſeldisfabel] 535. 587. 542 f. 
649/52. — Gräfin Dolores 811. 727. 
— Gleichen 104. — Kronenwächter 507. 

Arnim Bettina v. (Bettina) 246 (U. 8. 
Hugo). 252. 258 307. 828. 846. 894. 
405. 406 (Göfchel). 661. 662. 727. 

Arnold John 128, 

Artilel, Zwölf, 350. 

Artus Kreis 281 f. 

Alan Agas Gattin (Ballade) 317, 722. 

Aſher D. 706. 

Asmus Witlh., f. Anthony W. 

Aubigny 822. 

Auctus Math. 375. 

Andienz beim Fürſten (Motiv) 320 — 
412, 


Regiſter. 


Auer v. Hernkirchen Sophia Alb. 11865. 

Auerbach Berth. 251. 253. 258 am €. 
2841. 288. 862 (2). 

Auersperg U. Aler. Graf v. (ps.: 
Anafl. Grün) 323. 862. 420. 429. 
828. 824. 828. — ‚Botenart’ 321. — 
‚Pfaff vom Kahlenberg‘ 836. 

Aufflärung 206. 503. 

Augustana-Handjchriften 383. 

Auguftenburg, Friedrih Ehri- 
flian v. 896 (u. Schiller). 

Auguftiner-Ehorherrenftifte Oſterreichs 
(Schriftfteller) 689. 

Auguftinus 260. 

Aulber 826. 

d’Aulnoy, Madame, 208. 

Aurbader Low. 376. 

‚Aurora‘ (Wochenbl. 1829) 341. 

Autographen 480/2. 888. 

Avancini Nic. 757/64 (Benovefa 
Drama). 

Avenarius Rich. 701. 

Ayrer Jak. 346. 


Bad) Joh. Seb. 693. 

Bacheracht Therefe v. 252. 254. 336. 
362. 408. 

Bachmayr Koh. Nep. 824. 

Bacmeifter, Familie, 677. 

Bacon Francis 617 f. 

Baczko Abo. u. Ldw. dv. 407. 

Baden: Ludwig Wilhelm, Migf. 679. 

Badiſche Dichter 653. 

Baer Karl Ernft v. 663. 

Bärenhäuterfage 715. 

Bärmanı Geo. Nikol. 318 (‚Immen— 
Honnig'). 

Bäuerle Ado. 323. 

Baggejen Jens 103. 200. 316. 896. 

Bahnfen Jul. 701. 

Bahr Herm. 384. 

Balde Jak. 360. 372. 877. 384. 762. 

Baldovius Sam. 858. 

Ballade u. Romanze 881. 399. 402. 
657. 693. 

Ballade von Aſan Agas Gattin 317. 
722, 

Ballett 655. 

Ballhorn-Drude 340. 

Balzac 9. de 319. 

Bamberg Alb. dv. 659. 

Bamberger Ldw. 666. 

Bandello Matteo 836. 

Bandemer, YJamilie, 353. 





Regiſter. 


Barante Proſp. de 836. 

Barclay Alex. 606. 

Barclay John 661. 

Bartels Ado. 418. 

Baſedow Joh. Bernh. 493. 494. 709. 

Baſtian Ado. 364. 382. 

Baſtian Ferd. 654. 

Baudiffin, Graf, 482. 

Baudiffin Wolf Graf 596. 669. 

Bauer, Brüder, 253. 

Bauer Karol. 862. 

dauz Klaus (Faſtnachtſp. 0. O. u. J.) 
3 


Bauer geinr. 351. 

Bauer Ldw. 351. 407 f. (Waiblinger). 

Bauernfeld Edu. v. 323. 411 (2). 429. 
664. 695. 730. 

Bauernfohn, Der, in der Kirdje (Ged.) 

Baumann GC. %. 367. 

Baumann Ernit 680. 

Baumann Sath. 866. 

Baumbad Rud. 823. 

Baumberg Antonie 351. 

Bausmeifter Bernh. 256. 301. 

Baumgarten Aler. Gtli. 588. 

Bavarus L., ſ. Reiff. 

Bavier Frz. Urban 354 (‚Abenteuer 


.8). 

Bahcr Karl E. R. v. (ps. Rob. Byr) 
28 

Bayern 352. 653. — Qudmwig J. Kg. 
220. 848 (u. Dillis). — Qudwig ll, 
Kg. 659. 696. 

Bayreuth, Migfin v., ſ. Craven, Lady. 

Beaulieu Geertr.) d. 361. 

Beaumardais PB. X. C. de 827. 

Beccau Joach. 127. 

Becher F. 2. 369. 

Bechſtein Rho.: Altdeutiche Märchen 
uſw. (Grifeldis) 11/14. Vgl. 36. 42. 

Bechtolsheim Julie 405. 

Be gein. 697. 

Bed Karl 394. 

Beder 706. 

Beder Nilol. 244. 

Bedum Maria u. Urfula v. 361. 


Kirche‘ 333. 
Beer Ado. 345. 362. 
Beer Mid. 244. 245. 420. 656. 


‚Beelzebub an die Heilige Bepſtliche | 
| 


Beethoven Qubw. v. 337. 338. 380. | 


408 (Malfatti). 409 (Schiller). 693. 
Behaim Paulus 699. 
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Beheim Lor. 371. 417. 

Beberzigungen vor dem Wiener Kongreß 
[von € M. Arndt. 1814) 136. 

Behrle Rud. 851. 

Behrmann ®. 689. 

Beier Leonh. |. Reiff. 

Benda Geo. 694. 

Benediktiner (Schriftfteller) 356. 359. 
376. 


Benedir Roder. 395. 432. 

Benele Frdr. Edu. 700. 701. 

Benkowitz Karl Frdr. 318, 

Bennigfen Aud. v. 352. 898. 

Benzel-Sternau er E. K. Graf vd. 
6586. 

Benzler Joh. Lor. 74. 863. 

Benzmann Hans 894. - 

Beobachter, Der öfterr. (1810 f.) 828. 

Beranger B. 3. be 238. 247. 

Berg, ran v., 697 

Berg-Andachten, Harkifche (1690) 363. 

Berler Maternus 860 

Berlin oder der Beeußiiche Hausfreund 
791. 796. 

Berliner Feet 887. 

Berliner Zeitungen, |. Zeitungen. 

Berlioz Hect. 387. 

Bernauer, Agnes 393. 

Bernays al. 664. 

Bernegger Matth. 663. 

Bernhardi 888. 

Bernftorffiche Bapiere 677. 

Bertonik Joſ. 3 

Dertram yon, 1 ‘ "Edermann J. 

Bertram 

Bertuch Fror. Sun. 658. 

Beskow Bernh. v. 408. 826. 

Beſozzi Cerbonio 680. 

Bethmann Frorke, j. Unzelmann-®. 

Bethmann Heinr. Levin 366. 

Bettelheim-Gabillon deinr. 680. 

Bettina, ſ. Arnim B. v 

Beurmann Ebu. 387. 

Beyer Conr. 354. 838. 

Bibel 717. 

Bibliographie 692. 


| Pen des ‚Euphorion’: 


eitſchriften, f. dort. 
. Bücher: 
Algemeines, eiteraturgeichichte” ujw. 
650/62. — Bibliotheten 692. — Bud)- 
drud u. Buchhandel 691 f. — Ge- 
ſchichte u. Kulturgefchichte 666/84. — 
Geſch. d. Muſik u. db. Theaters 693/7. 
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— Geſch. d. Philofophie 699/705. — 
Geſch. d. Publiziſtik 692 f. — Geld. 
der Wiffenfchaften. Gelehrtengeſch. 
663/6. irchengeſch. Theologie 
685/91. — Kunſtgeſch. 697/9. — Die 
deutfche Literatur in d. Schule 711/8. 
-- Pädagogik u. Geſch. d. Unterrichts 
706/11. — Neuhochdeutſche Schrift: 
ſprache. Mundarten. Metril 715/7. — 
Stoffgeih. 715. — Volkskunde 713 f. 
— Sahrhundert, 15, u. 16.: 717 f.; 
17.: 718 f.; 18.: 719/26; 19.: 727/38. 

Bibliothefen u. Bibliotheksweſen 8338 ff. 
861 (Erfurt). 865 (Kamenz). 379 
(Württemb. Yandesb. Vgl. 380). 480 f. 
(München. Bromberg. Leipzig. Frank⸗ 
furt a. M.). 692. 

Bidermann 762. 

VBiedenfeld Ferd. Frh. v. 323. 362. 
822. 

Biedermann Woldern. Frh. v. 432. 


692. 

Bielſchowsky Alb. 351. 

Bienemann Frdor. 348. 

Bilfinger Geo. Bernd. 880. 

Billroth Theod. 656. 

Bindemann C. 409, 

Bindemwald Fsrdr. Low. 184 f. (Albums 
bfatt v. Chamiſſo). 

Binzer Emilie v. 780. 

Biographiſche Lexika u. ä. 851 f. 866. 
359. 376. 654. 668 (8). 676. 688. 689. 
693. 

Birch=Pfeiffer Chlotte 246. 362. 406. 

Bismard Fürſt Otto v. 255. 321. 
849. 358. 383. 416. 641. 645. 656. 
661 am E. 662. 669. 676. 680 f. 

Bismard Fürft Herb. v. 681. 

Bismard Ldw. v. 368. 

Biyius Alb. (ps. Jerem. Gotthelf) 
339. 405. 407. 412. 655. 729. 

Blafe Will. 159. 

Blanc Ldw. ©. 666. 

Blaze Henri 659. 

Blum Joh. Chn. 348. 

Blumenau or. 280. 

Blumenbad Joh. Frdr. 682. 

Blumenhagen Wilh. 362. 

‚Blumenfranz des baltifchen Meeres 
(literar. Krängchen in Königsberg i. 
Br.) 789. 802. 

Borcaccio 16 Anm. 620 a. E. — Te: 


camerone (Griſelda) 1/4. 6/11 (Überf. ı 


v. Petrarca, ſ. d.. 14. 16. 36. 38. 





Regifter. 


42. 5872. 538. 541. 552 f. (654 be- 
arb. von WM. v. Tildemann). 

Bod Raph. Ign. 798. 800 am €. 

Bodreiter 669. 

Bode %. %. €. 348. 

Bodel Jean 142. 

Bodenftedt Fror. v. 275. 286. 362. 
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Bodenflein Andr., |. Karlſtadt. 

Bodin Sean 598 f. 

Bodmer Joh. Jak. 169. 271. 314. 363 
(Bürkli). 468/73 (474 Wieland; So 
phie Gutermann. Vgl. 618). 469 fi. 
Jacob und Kofeph‘). 478 (‚Der er- 
fannte Sofeph‘). 719. 826. 

Bödel Abo. 790 f. 

Böckh Chn. Gtfr. 3586. 

Böcklin Arn. 694. 698. 

Böhlan Helene 394. 668. 

Böhme Kal. 91. 92. 390. 514. 701. 

Böhmer Joh. Frör. 847. 688. 

Bölſche Wild. 649. 662. 

Börne Lndw. 239. 243. 245. — Ein⸗ 
fluß auf Heine 136 f. Vgl. 239. 

Börſch Joſ. 599. 

Börsmann Mart. 3868. 

Böttger Ado. 111. (Byrou-Überf.) 

Böttiger Karl Aug. 199. 201. 302. 
317. 345. 365. 415. 

—A 718. 

Bohemus (ps.), f. Opiz Geo. Eınan. 

Boie Heinr. Chn.: Briefe von B. 697. 
827; au B. 348. 838. Vgl. 406. 

Boileau 208. 

Boifferee Sulpiz 429. 

Bolzano Bernh. 881. 431 f. (Fest). 

Bonaparte, ſ. Frankreich. 

Bonaventura, |. Nachtwachen. — 
Zwei Beiträge in d. Big. f. d. eleg. 
Welt 160. 

Bondeli Julie v. 617. 

Bongars Jacq. 668. 

Bonn 409. 

Bopp Frz. 740. 

Borubach Stenzel 681. 

Borngräber Otto 727. 

Borowski Ldw. Ernft 308. 

Borrutau Karl 316. 

v. Boje, Familie, 677. 

Boſſe Rob. 681. 

Boßhart al. 396. 

Bofel Nic. v. 127. 

Boufflers 81. 

Bougine Karl Frodr. 398. 


Regifter. 843 


Brabant Henning 681. 

Brachvogel A. E. 432. 

Bradel Kerdinande Freiiu v. 599. 

Brahe Tyco 338. 

Brahms Ihns. 396. 661. 694. 

Brandenburg: Albrecht Achilles von 
656. — riedrid Wilhelm der 
Große Kurfürft 678 f. — Luiſe Hen— 
riette, Kurf. v. 681. 

Brandenſtein Frdr. Wi 224 (Blaten). 

Brandes Geo. (I.) 3 

Brandes Geo. (II.) 397 (2). 704. 

Brandt Asverus v. 681. 

Brant Seb. 606. 749. 

Braun, Miniſerialrat, 406. 

Braun X. 681 

Braun Heinr. 324. 

Braunfchroeig: Ferdinand Albredt 

I. H3g. 868. 

Braunfchtoeig- Lüneburg 679. 

Braunfchweig-Wolfenbüttel: Heinrid) 
Julius Hg. 679. 

Braut, Untergeſchobene (Motiv) 319. 

Brede Augufte 407. 

Breden Ehriftiane v. (ps. Ada EChri« 
ten) 852. 

Breifig (Breyfig) SB. 663. 564. 

Breitinger Job. al. 189. 

Brenner Mart. 673. 

Brentano, Familie, 342. 

Brentano Lfem. 104. 186.160 am E. 
173. 342. 400. 402. 405. 431. 5491. 
653. 665. 656. 727. — Ponce de 
Leon 162 (Einfluß au Bonaventurag 
Nachtwachen'). Romanzen vom 
Roſenkranz 786. — ‚Bater unjer‘ 342. 

Brentano Sophie (geb. Schubart) 408. 

Brentius M. Henricus 131 am E. 

Brent Joh. 384. 

Bretfchneiber Heinr. Gtfr. v. 340. 

BretzlReginus 668. 

Breul Karl 360. 

nt erh. v. 730. 

Breyfig, j. Breifig. 

Briefe 656. 

Briefe der Dunfelmänner, |. Epistolae 
ob=cur. vir. 

Briefwechfel-Bublilationen 268 ff. 

Brindman John 410. 411 (2). 727. 
829. 833. 

Brindmann Karl Guſt. v. 408. 691. 

ten Brint 740. 

Brinfe Hier. 424 (2). 

Brion, ſ. Friederike B. 


Brion ‚Moſes‘ 826. 

Brion Sophie 344. 826. 

Brocke Hein. 870. 

Brodes Barth. Heinr. 817. 820. 

Brodes Ldw. v. 560 f. 733. 

Brodhaus 5. A. 316. 728. 729. 827. 

Brodhagſche Buchhandlg. 642. 

Bronkhorſt Otto v. —* of) 373. 

Bronner Bu. Xav. 557 f. (bei Wieland; 
aus e. Briefe B.3 an Zſchokke). 

Brown 83. 

Brud-Angermundt al. v. 316, 

Brudenthal Sam. v. 876. 

Brudner Ant. 694. 

‚Brudermord, Der beftrafte‘ 320. 

Brühl Morig Graf v. 337. 

Brugſch Heinr. 362. 

Brun Frorke 396 (Tagebud;). 

Bruno Giord. 403. 700. 

Bube Ado. 323. 728. 

Bucer GButzer) Dart. 833. 334. 364. 
686 


Buch Dietr. Sigism. v. 681. 

Buchdrud u. Buchhandel 338 f. 340. 
873. 874. 408. 691 f. 

Bucher Lothar 256. 

Buchner Aug. 448 f. 

Buchner Huldr. 829. 

Bucholtz 5%. 8. v. 688. 

Bud) Sidrach 717. 

Buchner Geo. 652. 

Büdinger Mar 851. . 

Bühne, Bühnenwejen, j. Theater. 

Bülow Edu. v. 518f. 

Bülow Hans v. 388. 356. 694. 

Bürger Elife, geb. Hahn 840. 362. 

Bürger Gifr. Aug. 286. 282. 342 
(Schiller). 863 (Amtstätigkeit). 413. 
415. 542. 667. 719. — Briefiv. Nach⸗ 
laß 838. — Yenardo und Blandine 
63565. — Lenore 309. 813 (3). 318. 
843. 630. 888. — Markgraf Walther 
585 f. — Werke 719. 

Bürkel Heinr. 392. 

Bürkli Ihns. 358. 416. 

Bitrkli-Ziegler Arn. 849. 


a hing, Polizeipräfident in Berlin, 


Büttner, Geh. Rat, 697. 

Bull Hoger 605 (606 ‚Grobianus‘). 
Bullinger Hein. 833. 349. 636. 689. 
Bulthaupt Hein. 399. 409. 751. 
Bulwer Kohn 607. 

Bunfen 364. 
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Bunſen Rob. 662. 664. 

Buquoi Geo. Graf dv. 303. 

Burdhardt Jak. 429. 644. 704 

Burdhardt-Bifchoff Ado. 681. 

Burdhardt-Sarafın Eman. 356. * 

Burke 349. 

Burton 607. 

Buſch Herm. 663. 

Buſch Wilh. 727. 

Buttlar C. X. v. 416. 

Bußer, f. Bucer. 

Byr R., ſ. Bayer. E. R. vo. 

Byron Lord, 107. 116. 188. 236. 238 
(241 Heine). 260. 389 (dtſch. Liter.). 
651. 829. — Don Juan 111 f. 116f. 
(übf. v. Gildemeiſter). — Manfred 
834 am E. — Sanheribs wu 
Ir v. Gildemeifter) 113 f. 
112 f 


ejar 385. 390. 394. 401. 
agkioftre 353. 

Calckum Wilh. v. 311. 

Calderon 188. 202. 211. 213. 215. 
227 (Einfluß auf Platen). 260 266 
am E. 320. 837. 

Calvin 344. 689. 

Calvör Kafp. 324. 

Camerer, Familie, 374. 

Camoens Luiz de 107. 109 (Gilde 
meifter). 111. 112. 211. 741 1742,4 
Stords überſ.). 747. 

‚Samoens‘ (im ‚Tunnel über ver Spree‘) 
=D, Bildemeifter 106. 111. 

Campe Joach. Heinr. 709. 

Camper Bet. 420. 

Caniſius Ber. 883. 

ganit F. 2. Frh. v. 490. 

Canitz H. v. 641. 642. 

Canova 2186. 

Canzler Fror. Gtli. 844. 

Capito Wolfg. Fabricius 334. 

Capponi Gino 369. 

Cardanus Hier. 868. 

Carlſtadt, ſ. Karlftadt. 

Carlyle Thom. 393. 661. 722. 

Garnier Frz. Xav. 791. 802 f. ‚Der 
Spiegel‘). 

Karo J. 894. 

Carro Fean de 369. 

Cafanova 6862. 

Caſelius Ihus. 388. 344. 

Caſparſon Sir. Job. Chph. Guſt. 826. 

Caſtelli J. F. 3 


— — — — — — — — — en | ui 


Regiſter. 


Catechismus Chriſtliche Bnterrichtung 
oder Lehrtafel (1578) 52/57 —5 
Anmanung“. 

Catharin Joſ. Ritter v. 736. 

Catull 740. 

Celauder 117. 127. 352. 

Celtis Konr. 316. 

Gervantes 211. 417. — Don Qui—⸗ 
jote 406. 409 (in Deutſchland). 652 
(Tiech. 

Cervinus (Hirzel) Fre. 48 f. 

Cevallos Don Pedro 135 f. (‚Dar- 
ftellungen der Künfte und Anzette- 
lungen ufw.‘ o. D. u. J., zweifellos 
dv. Arndt überf.) 

Chamiſſo Adel. v. 134. 243. 214. 
806. 388. 835 (u. Barante. — Al- 
bumblatt für Bindewald 134 f. — 
Jungfr. v. Stubbenkammer 315. — 
Gedichte 319 (830 Duellen.. 661 
«ungedr. Ged.). — Werke 728. 

Chaucer ®3 f. 

Chemnitz Mart. 689. 

Chezy Helm. v. 104. 266. 

Ehmel 687. 688. 

Chodowiecki Dan. 360. 662. 

Chriſtaller Edm. Gottr. 728. 

Chriſtel Frz. 729. 

Chriſten Ada (ps., ſ. Breden Ch. v. 

‚Chriſtoph, Der große‘ (v. Cronegk) 801. 

Chrifi-Spicl 271. 

Cibber C. 430. 

Clajus Joh. 438. 439 f. 441 f. 
Opitzens metr. Syſtem beruht auf 
dem des C.. 444. 446. 

Claudius Matt. 343. 415. 4961, 
661. 719. 831. 

Clauren 9. f. Heun Carl. 

Clavijo 316. 

Clodius Chn. Aug. 398. 

Slofter Edu. 409. 

Enyrim Dietr. Chph. und Varia 352. 

Coburg: Ernſt Hg. v. 391 (416 
Freytag. 

Gorcius Seb. 324. 

Cochem Mart. v.: Außerlefenes Hi- 
ftory: Bud) (Griſeldis) 24/35 (E.8 
Duelle: 9. Engelgrave; Bearb. C.s 
von Schwab. Vgl. 36. 37. 38. 42). 
39/42 (limarb. von Rion). 44. 45. 
47. 648. 544. 545. 546. 547. 549. 

Cochläus Joh. 48. 

Cohn A. Meyer, ſ. Meyer Cohn. 

Cohn Moritz 728. 


Regiſter. 


Coleridge Sam. Zanlor 307 (2). 

Collenuccio Band. 886. 

Collin Beim, Joſ. v. 301. 

Collin Matth. v. 688, 

Colloredo, Graf v., 805 f. 807. 

Colmar 661. 

Colo Apic. v., ſ. Kohlow. 

Comella Franc. 815 (‚Federico 11.‘). 

Comenius Joh. Amos 709 f. 710. 

Comyn Angus 599. 

Conimor, |. Cohn Mor. 728. 

Conrad Mic). Geo. 394. 831. 

Conradi Herm. 652. 6583. 

Conradi Thilo (od. Thilemann; ps. 
Thilonin. Philymnus) 370. 

Confalvi Ercole 681. 

Conteſſa Karl Wild. Salice 316. 374. 

Conz Karl Phil. 842. 

Cooper en. 827. 

Cordus Euricius 359. 

—— Horace (übf. v. Platen) 
208 

Cornelius Karl Ado. v. 345. 664. 

Cornelius Peter 816. 387 (6). 381. 
386. 892 (2). 3983. 898. 694. 

Cornicelius Geo. 698. 

Corvin Otto v. 858. 

Cotta Joh. Fr. 656. 

Cowley 729. 

Cowper Will. 807 

v. Crailsheimſche Liederhandſchrift, ſ. 
Lyrik. 

Cramer Andr. 366. 

Graben, oo (Migfin v. Bayreuth) 
368. 

—5 Joſ. Rinnas Oheim) 766 f. 

Crebillon 621. 

Crelinger Auguſte 304. 

Crelle 800 am E. 

Cremeri Joh. Bened. Ant. 873. 

Creuz Fror. Carl Caſim. Frh. v. 418. 

Creuzer Frdor. 103. 251. 

Cronberg Hartmut v. 49. 

Cronegk Joh. Fror. Frh. dv. 301. 

—t66 Phil. Jak. 322. 

Cruſius Mart. 379 f. 

Cruſius Siegfr. Lebr. 838. 

uralte 142. 
ulvenfis Abr. 856. 

Curtius Ernft 304. 347. 408 (Berlin). 
658. 664. 

Cuſanus Nitol. 593. 

Cyprian Ernft Sal. 861. 

Czerny 687. 


845 


Dad Simon 119 ,;g. 813. 328.418. 432 
(Dentmal). 490 

Dahn Felir 316. 836. 

Dalberg Wolfg. Herib. v. 367. 697. 


Dalderg Karl v. 307. 663. 

Dante 107f. (Gildemeifter). 117. 162. 
202.215.287.369.652 (Schlegel). 669. 

Dantig Dart. Apollo 368. 

Darmin Charles 720. 

Daume-Bollicarius oh. 757. 

Daumer ©. %. 251. 

David %. J. 249. 

Debrois van Bruyd Karl 861. 

Dedekind Frorx.: Grobianus 305. 608/7. 

Deimel ich. 883 (2). 386. 389. 648. 


Delter Thom. 267 f. (Kortunatug). 
605 (Guls Horne-Book). 

Delbrüd Froͤr. 397. 804. 

Delbrüd Rud. v. 408. 682. 

Demelius Ernft 664. 

Demmin Aug. 599. 

Denis Mid. 75. 275. 688. 

Dentmäler 432. 

De Ponte Petr. 318. 

Derojfi (Theaterdireltor) 354. 

Detmold Roh. Herm.: Briefw. mit 
Stüve 370. 644/8. 

Deubler Konr. 251. 407. 

Deutinger Mart. 689. 

Deutfche Gejellfchaft in Bern 327. 

Deutjche Literatur 1/47 (635/56 Grifeldis 
in der d. 2. des 19. Ihs.). 152/4 (Wych⸗ 
gram). 265/77 (amerifan. Auffäte 
1902/3). 277/88 (Xirol). 389 (Byron). 
711/13 (in der Schule). 

Deutſche Inaturgeſchichte 652 ff. 711. 
825 f. 830. 

Deutſcher Literaturkalender 654. 

Deutiäland, Das Zunge, |. Zunge D., 


Dertfihland ift Hamlet‘ 662. 
Deutig- öfterreichiiche Literaturgeſch. 663. 


Devrient Edu. 417. 695. 824. 
Devrient Ludw. 824. 
Devrient Therefe 824. 

Deyds Ferd. 740. 

Deye Rich. 309. 

Dinlogliteratur 655. 

Dialogus bilinguium ac trilinguium 


Di i de u8 Charles 430. 
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Diede Chlotte 724. 

Dieffenbadh 388. 

Diel Florent. 668. 

Diepenbrod Melch. v. 330. 

Dieterid C. Ch. 838. 

Diez Trdr. 745. 836. 

Dillis Geo. 343. 

Dingelftedt Frz. 254. 304. 584. 

Dinter Guſt. Froͤr. 327. 

Dirrpauer Petr. 872. 

Ditfurth Ir. Wild. Frh. v. 423. 

Dittersdorf Karl Pitters v. 388. 

Dittmar ©. 316. 

Dobened Frd. Low. Ferd. v. 231 

Dobler Kofefine, ſ. Kogler. 

Döllinger 3. 3. Ign. v. 347. 662. 
689. 741. 

Dönniges Helene v. 362. 

Döring Th. 252. 254. 

Dörpfeld Frdr. Wilh. 710. 

Dörptiche Zeitung 348. 

Dohm Ernft 406. 

Domanig Karl 287. 

v. Doß 700. 

Doſtojewski Fed. 385. 

‚DO ougla-Tragödie, Die‘ (a. d. Altengl., 
v. Gildemeifter) 114/6. 

Drach Emil 851. 

Dradmann Holger 599. 

Drama 4 (Grifeldisftoff). 138/48 (D. 
Mimus). 245 f. 309. 821. 326. 327. 
356. 373. 382. 385. 386. 887 (Jude). 
390 (2). 400. 401. 402. 408. 412. 
415. 417 (2). 480 (2). 649. 654 f. 
668. 687. 754. 826. 837. — Wiener 
Genovefa-Dr. 757 64. — Jeſuitendr. 
815. 866. 7657/64. — Faſinachtſpiele 
829. - Rudolſtädter Feſtſpiele 386. 
— Altmünchener Myfterienjpiel 661. 
— Ofterr. Bauberpofje 429. — Oper 
338. 365. 381. 698. 826. — 5. aud) 
Hodenzollernfürften; Theater. 

Dramaturgie 844. 655. 

Dresden 359. 

Dresdner Liederkreis 192 f. 197/203. 

Dreuttel Julie 412. 

Drerel Jerem. 315. 

Dreyer Koh. Matth. 880. 

Drollinger Karl Frdr. 490. 

Drofte-Hülshoff Annette v. 261. 
385. 391. 399. 402. 405 (2). 416. 
662. 728. 139. 886. 

Droyfen J. ©. 847. 

Du Bellay oa. 447/68 passim. 


Regifter. 


Dühring Eug. 251. 

Dümmler Ernft Ludw. 347. 348. 
Dünger Heinr. Vgl. 187. 
Dühring Eug. 708. 

Dürer Albr. 159. 698. 749. 
Duimchem Theod. 408. 649. 
Duisburg 658 f. 

Dumas 81. 

Dunder Frz. 362. 
Dunfelmänner, f. Epistolae obscur. vir. 
Dunker With. 361. 

Du Baty 212. 


Ebeling Chr. D. 348. 

Eber 718. 

Eberhard Joh. Aug. 493. 494. 

Eberlin v. Günzburg oh. 49. 306. 
834. 428. 717. 

Ebers Geo. 662. 

Ebner v. Eſchenbach Marie 826. 
388 (2). 396. 728. 

Echtermeyer Theod. 254. 

Ed Joh. 334. 

Edenberg oh. Karl 480. 

Edermann Ihna., geb. Bertram 728. 

Edermann Job. Pet. 217. 408. 410. 
412. 662. — u. Goethe, |. d. — Nach— 
fa 402. 417. 728 f.e — Goethes 
Fauft uſw. 622. 641. 

Edermann Karl 728. 

Edftein Ernft 411. 

Edda 730. 

Eduard III von England 811. 

Egberts 419. 

Egeftorff Geo. Heinr. Chph. 272. 

Egger v. Möllmwald Alois 729. 

Eggert Edu. 654. 

Sagert Winbegg Walth. 654. 

Egloffftein Henr. Gräfin v. 412. 

Ehlers Ldw. Otto 689. 

Eichendorff of. Frh. v. 306. 316. 
342. 362. 872. 412. 418. 427. 482 (2). 
785/7 (Gräfin Julie Zihy in &.8 
‚Ahnung u. Gegenwart‘). 830. 

Eichendorff Wilh. v. 342. 418. 

Eidyert Fra. 729. 

‚Einmahl Eins, Das‘ (1703) 121 2%- 

Eijendeder 696 (2). 697. 

Eiſendecher Luife 696 f. 

Eisler J. 9. 730. 

Ekhof Conr. 382. 418. 696 (Briefe). 

Elifabethen-Legende 271. 

Elijfen Ado. 862. 

Elſäſſiſche Dichtung 653 f. 


Kegifter, 


Elſäſſiſche Rundſchau 654. 

Elsholtz Frz. v. 346. 

Elß Gerlach van 872. 

Elßler Fanny 432. 

Emerſon Ralph Waldo 272 (307 
Goethe). 649. 700. 

Emmerich Joſef, ſ. Mainz. 

Emmert Ant. 767. 

Emmius Ubbo 360. 

Eneas Sylvins 15. 16. 280. 366. 873. 

Engel Joſ. Jat. 407. 566. 

Engel oh. Ldw. 566. 5657. 

Engel Karl Chn. und Steph. 556. 

Engelgrave Henricus: Caelum Em- 
pyraeum (Grifeldis) 25 f. 26 ff. 
(Cochems diſch. überſ. Vgl. 29. 31. 
32. 33. 352). 

Engelhard Bhilippine, geb. Gatterer. 


Engels ide. 400. 
Engerd Ihns. Bi 
In men Qutber). 4 
Engl Maria 260. 
Engländer Sigm. 304. 
England, Engl. Literatur 265. 817. 
sog 7 (‚Srobianus‘). 651. 827. 829. 


(Ged. über d. 


Sngtifihe Komödianten 301. 305. 

Ent vo. d. Burg Mid. 419. 432. 

Ephorinus au. 375. 

Epigranıme 364. 

Epiiche Gedichte 106/117 (Gildenieifter‘. 

Epistolae obscurorum virorum (Briefe 
d. Dunfelmänner) 391. 401. 717. 
Vgl. 322. 

Eppler Chph. Fror. 351. 

Erasmus von Rotterdam 49. 311. 
820. 332. 339. 356 (2). 378. 449. 
651. 658. 749. 

Erdmann Emile 654. 

Erdmanusdörfer Bernh. 348. 

Eremita 620. 

Erft M. v. d. (ps.), f. Mertens 9.8. 

Erfurt 361 (Biblioth.). 

Erhard Andr. 283. 

Erhard oh. Benj. 317. 899. 

Erichſon oh. 809 f. 

Erlacher Leop. 377. 

Ernft Otto (ps.), ſ. Shmidt ©. ©. 

Erotiſche Literatur 653. 

Erzerum Abdul (ps.) 828. 

Eihenburg J. J. 348. 616. 

Eſer Frdr. 392 (407 Waiblinger). 408 
Schluttig. 
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Es march Chn. Hier. 415, 
Eßlair Ferd. 408. 

Eſther 430. 669. 

Ettenhuber Matth. 414. 

Eucken Rud. 701. 

Eulenſpiegel, Till 370 (2. 
Euripides: Iphigenie 229. 315. 
Evangelistarum, Rationarium, 341. 
Everyman 318. 

Ewige Jude, Der, 887. — Bgl. Ahasver. 
Erner Abdo. 664. 

Eybenberg Marianne v. 408. 
Eyering Euch. 318. 

Eyke von Repgowe 715. 

Eyth Mar 653. 656. 


Zaber du Faur Wild. 562/5 (un. TH. 
Körner‘. 

Fabri Felir 713. 
ähndrich Piftol, ſ. Der M. v. 
aiſtmant(e)l, ſ. Feiftmantel. 
—2— Leute 140 ff. 363. 

rendes Schülertum 669. 
alt Ihns. 302. 

Fallmerayer %. Pb. 284. 325. 

„zamilie Buchholz‘ 662. 
aſchingspredigt (18. Ih.) 366. 
aulbaber Andr. 346. 
auf, f. Goethe; Diarlowe. 

‚Fauftin-Nahahnungen 827. 

Kae 153. 659. 
echner Guſt. Theod. 327 (2). 666.701. 

Geihmander Frz. Komiker) 183. 
eiſtmantel Faiſtmantl) Joſ. 132f. 
(‚Der Landiturın‘.) 

Felbiger Ign. v. 325. 326 

gelber 3 Mich. 288. 398. 

aj. Frh. v. 397. 

Fercher von Steinwand, |. Klein: 
fercher Joh. 

Sr Mar (ps.), ſ. Gritzner M. 

Fes! Mid. Joſ. 431 f. (Bolzano). 

Dr Ign. Aurel. 407. 
euchtersleben Eruftv. 304 (2). 323. 
662. 

Fuutttzg Anſelm 698. 

Feuerbach Ludw. 308. 382. 404. 416. 
569. 572. 694. 700. 701. — Briefe 
u. Werke 248/52. 308. 

dıe te €. v., 408. 

J. Gð. 1683. 196 f. 251. 276. 
—* So (2). 409 (Reben an d. diſch. 
Nation). 505 f. 509. 569. 653. 660. 
676. 700. 701. 751. 782. 784. 800. 
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Ficker Jul. 343. 345. 347. 352, 

Fiedler Joh.: Darggraf Walther Gri⸗ 
jeldis]. 14/23. 23 f. (won Simrod 
aufgenommen). 535 f. (Bürger). 5491 
(Arnim). Vgl. 26. 28. 30. 31. 82. 
35. 36. 37. 38. 42 47. 

Findeiſen Fror. Gtha. 343. 

Figurae, Memorabiles evangelistarun, 
841. 

Fircks Karl Frh. v. 729. 

Fiſchart Ihnus. 158. 271. 314. 365. — 
1.38. Schmidt 829. — Metrik 485. 186. 
439. 440. 443. — Rhythmik (Englert) 
305. 316. — Anmahnung zu Chrift- 
liher Kinderzudt (1578). 52/57. — 
Bilderreime 305. 829. — Ehezucht⸗ 
büchlein 55. — Geſchichtklitterung 585. 
121,9; (Zrinlfitanei). 

Fiſher Carl 682. 

Fiſcher Kuno 821. 407. 

Fiſcher Wilh. 389. 
iſchern Chph. 54. 

—— (= Klatſch uſw.) 
615. 


Flaiſchlen Läfar 390. 654. 

FleiſcherK.F.W. 802f. (‚Der Spiegel‘). 
leifchhauer Joh. Chriſt. 302. 
lemming Paul 335. 490. 

(ir Alois 284. 

Flötner Pet. 699. 

Florian, Stift St. 687 f. 

Förfter Karl 266. 

Foglar Ado. 730. 

EHRE Karl 271 f. 

Folz Hang 318. 

Fontane Theod. 106. 114. 115. 339. 
362. 381 (2). 883. 386. 393. 394. 
897. 400. 404. 406. 409. 417. 420. 
649. 653 aın E. 660. 662. 695. 729. 

Forchhammer Bet. Wilh. 658. 

Forer Frh. v. 419. 

Form, Innere, 417. 

Fornenburg Jan Bapt van 301. 

Forfter Geo. (ID: Friſche Zeutfche 
Liedlein 602 f. 

Forfter Geo. (II:. 302. 386. 416. 620. 
697 (2). 887. 

Fortunatus 267 f. 

508colo Ugo 319. 722 (‚Ortis‘). 

Fouqué F.v. 200.208 26H. 346. 661. 

Franck Seb. 713. 

Francke Aug. Heru. 324. 710. 

Frankreich, Franzöſiſche Yiteratur 242/83 
(D. junge Deutjchlaud). 307 f. 651. f. 


——— — — —ñ — — — — — — — — — — ñ— — 
— —— — — — — — — — — — 


Regiſter. 


— Napoleon(Bonaparte) 78. (79). 
206. 207. 212. 237/42 (Heine u. N.): 
315 (Zod; im dtſch. Drama). 361. 
408. 697. 682. 789. 792. 795. 796. 
827 (Gocthe). 
Frauzöſiſche Plejade, |. Plejade, Franz. 
Revolutionen 58/71 (Goethes 
‚Märhen‘). 77/79 (Seumes Stellung 
zur f. R.) 212 fi. (Zulirevolution). 
616. 6192. 
‚esranzos‘, Neuters, ſ. Gnittienne J. 
Franzos Karl Emil 729. 730. 
rajer Will. 728. 
Srauenftädt ‘ul. 708. 
Frauenzimmer 387. 
Freiligrath Ferd. 298. 413. 830. Vgl. 
404. — Briefe 838. — 75. Album 480. 
Freimaurer 827 am €. 
„Freimüthige, Der’(Zichr.), [.Ruhn Aug. 
‚greimüthige, Der alte‘ (Zſchr.), 1. 
Merkel Garlieb. 
Freinsheim oh. 668. 
reiseifen Marie 286. 
renidwörter 311.312. 830 (2). 831.834. 
renffen Guft. 153 f. 711 (Jörn Uhl). 


— 


reje 3. 362. 
rejenius Aug. 481. 
veudenthal Aug. 412, 


— Alberta dv. 736. 
reytag Guft. 252. 254. 305. 347. 
362 (Harrys). 404. 406 (Braun). 414. 
429. 659. 660. 729. — Gruft Hg. 
v. Coburg 391. 416. 
Yriedberg Heinr. 106. 
Friedel Lob. 304. 
riederife Brion 344. 360. 410. 826. 
Friedländer 8083. 
Friedrich IL d. Große, j. Preußen. 
Fries Jak. Frdor. 701 f. 
Friihuan hph. 356. 
Friſchmann Joh. 719. 
Frizzoni, Brüder, 233. 
rizzoni Fritz 222 (Platen). 
rohberg Regina 408. 
rommel Emil 393. 
roriep R. 728 am E. 
ülleborn Geo. 351. 
Fürer Chph. 379. 
Fürer Karl €. 361. 
Füßli Heinr. 159 
zußer Heinr. Fror. 699. 
Fuhr Lina 406. 413. 
Fulda Ldw. 659/61 (Ausd. Werkitatt ı. 
sullerton Georgiana Chlotte 741. 


Negifter. 


Gabillon 2. 432. 

Gadenſtedt Barth. v. 868. 

Saisberger 687. 

Gallicius Phil. 689. 

Ganghofer Ldw. 420. 

Ganzhorn Koh. Wilh. 378. 

Gaffer Binz. 286. 

Gaßner Joh. Joſ. 365. 

Gatterer Bhilippine,f. Engelhard Ph. 

‚Gaudeamus‘ 415. 

Gaudy Fr. Frh. 862. 418 (G. Harrys). 

Gayton Edm. 607. 

Gebauer Aug. 96. 99. 104. 

Geffcken Hein. 661. 

Geflügelte Worte, ſ. Schlagworte. 

Gefühl 509/18 (bei den Romantikern). 

Gegenbad Wet. 375. 

G J r Andr. (Magdeburg. Drucker) 131 f. 

Geibel Eman. 362. 386. 399. 408 
(Berlin). 412 (J. Dreuttel). 413. 414. 
729 


Geibel Ihns. 414. 

Geiler v. KRaijersberg 427 f. 831. 

Gelehrtengeſchichte 6683/6. 

Gellert Chn. Fürchteg. 128. 271. 316. 
319. 332. 666. 829. 

Gemmingen Otto ©. Frh. v. 791. 

Genaſt 802. 

Genaft Edu. 401. 696. 

Genée Rud. 664. 

Gengenbach Pamphil. 305. 717. 

Genovefa- Drama, Wiener, 707/64. 

Genth Wilh. 220. 

Gent dr. v. 844. 358. 658. 662. 
682. 688. 786. 786. 

George Stef. 388. 386. 402. 413. 653. 

Gerard de Nerval 651 

Gerhard Wilh. 836. 

Gerhardt Paul 832. 751. 

Germain Sophie 700. 

Gerſtäcker Yrdr. 711. 

Gerftenberg H. W. v. 275. 348. 390. 

Gerſtenbergk Fror. dv. 737. 

Gervinus G. ©. 382. 393. 411. 432. 


452, 
Geſchichte und Rulturgefchichte 666/84. 
Geſchichte, Meine, ch’ ich geboren wurde 
(von Siede) 726. 

‚Gefchichte, Pragmat., der Schulreforn. 
in Baiern (1783) 324. 
Geſellſchaft, Berlinifche, f. deutſche 
Sprache uſw. 831. — Ethiſche in 
Wien 700. — Fruchtbringende, 443, 
— Schlefifche, f. vater. Kultur 673. 
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Geſenius Juſt. 324. 

Geßner 276. 

Geßner Geo. 349. 

Geßner Konr. v. 439 f. 

Geßner Sal. 271. 307. 829. 

Geſtalt, Die blutende, mit Dolch und 
Lampe 188/90. 318. 

Gewold Chph. 664. 

Geyler von Keyſersſsberg Ihns. f 
Geiler v. K. 

Gieſebrecht Wilh. 345. 

Giftmädchen 661. 

Gildemeiſter Otto (‚Lamoens‘) 301. 
351. 394 (2). — Aus Briefen an 
Midoleit-Zielo 106. — G.s Anfänge 
105/17 (Didterbilder: Dante Be- 
trarca. Taſſo. Camoëns; Türkische 
Triedensitiftung, Der Kuß des Sa: 
tans; Sanheribs Untergang; Die 
Douglas-Tragödie). — ‚Dänifch‘ 316. 
— Shafefpeare-Dramen 385. 596. 
651. — Nachgel. Überf. 393. 

Gillies R. P. 265 f. 

Gilm Her. v. 260. 284/6. 346. 377. 
378. 384. 400. 419. 421. 429. 
129. 7091. 

Giſeke Ni. Dietr. 407. 

Gleihen-Rußwurm Alex. v. 384. 

Gleichen-Rußwurm Emilie v. 385. 

Gleim Koh. Wild. Ludw. 807. 414. 
542. 837. — ©.8 und feines Freun- 
deskreiſes Stellung 3. franz. Hevolu- 
tion 71/79. — Beziehungen (Briefw.) 
155: Boie 848; “Dreyer 830; Heinſe 
620; Rochow 322; Seume 71/79. — 
Dank an Karthago (Ode) 75. — 
Scherzhafte Lieder 315. 

Glück E. (ps. Betty Paoli) 780. 

Glümer Claire v. 729. 

Sneifenau Graf Neithardt v. 375 (u. 
W. v. Humboldt). . 

Godwin Parke 320 (Zſchokke⸗Uberſ.). 

Göckingk L. F. ©. v. 620. 838. 

Goedeke Karl 362 (413 Briefe an u. 
von). — Grundriß 171. 131. 132 f. 

- (Der Landfturın‘ 1797). 305. 806. 
340. 842. 

Görres Guido 850 (2). 

Görres 3. Xof. dv. 369. 431. — Teutfche 
Volksbücher 5. 15. 103. 5491, 

Göſchel Karl Yrdr. 406. 

Göſchen Geo. Joa. 74. 307 = 406 
(Schiller). 416. 692. .838. 

Goethe Aug. v. 728. 


Goet 
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Goethe EChriftiane dv. 302. 416. 720. 
826. 
geett: Cornelie 400. 416. 

e Joh. Wolfg. von 162. 176. 
182. 197. 202. 208. 210. 225. 271. 
273 am €. 275. 283. 309. 328. 382. 
343. 347. 382. 385. 386 (2). 389. 
392. 394 (2). 395. 494. 557 geg- 
E. 652. 659. 660. 662. 698. 709 
(in d. deutfchen Schule). 781. 786. 
819. 820. 880. 831 (‚Marfcillaife‘ ). 

Ahnentafel 354. — 2. italien. Reife 
404. 

Bibliographie, Literatur 300 f. 883. 
384. 416 (8). 719/23. 750. 826. 827. 

Biographien 823. 658. — (Prem) 
282; (Bielfhowsty) 311. 323. 

Bildniffe 428. 495. 496 Anm. 720. 
827. — Denkmäler, Gedenttafeln 254 
(Rietſchel). 302 ((Handolfo). 381 (896 
Rom). 360 1395 Straßburg). 827 
Haslau). 

G.⸗Tag in Weimar 696. 

Chronik des Wiener G.:Bereineg 
302 f. 827. — Jahrbuch 301 f. 394. 
826 f. — Stunden mit G. 308. — 
$.-Studien (Morris) 305. 

&.-Bibliothel (Biedermann) 432. 


nerföntine u.literarifche Bezie— 
hungen. Verkehr. Geſpräche. Arıefe. 
Einfluß. Urteile: 


Briefe 289. 299. 303. 656. 721. — 
Arnim A. v. 345. — Arnim Bettina v. 
345. — Beethoven 888. — dv. Bes⸗ 
kow 408. 826. — Böttiger K. A. 201. 
— Boifferee S. 429. — Brodhaus 
827. — Brun %. 396. — Bruno ©. 
403. — Bürger 838 (3). — Buquoi 
&. Graf v. 303. — Elodius 398. — 
Edermann 65. 417. 728. — Eug- 
länder 389. — Ernft II. v. Sachſen— 
Gotha-Altenb. 861. — Fall J. 802. 
— Friederike Brion 344. — Gräve 
H. ©. 366. — Grillparzer 270 f. — 
Grimm, Brüder, vgl. 559. — Haedel 
E. 400. — Hamann 495 und Anm. 
Bol. 494. — Harbtmuth Ch. 411. — 
Hebbel vgl. 534. — Heine 241. — 
Heinje 621. — Herders Kinder 302. 
— Hors 322. — Hummel K. 411. 
— Kant 502. — Kantzow 403. — 
Karl Auguft v. Weimar 302. — 


Regiſter. 





— — —— — — — — — 


— — — — —— — — — — — —— 
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Goethe: 


Karſchin 415 — Kniep Ch. H. 802. 
— Koës 826. — Leibniz 395. — 
— v. Leonhard 826. — La Roche S. 
630. — Lewetzow Ulr. v. 662. 720. 
— Lila (Frl. v. Ziegler) 558. — 
Ludecus 826. — Mannlich 826. 
— Melliſh J. Ch. 302. — Merd 
420. — Meyer H. 156. — Mörile 
734. — Mozart 721. — Müller 
(Kanzler) 721. — Müllner 302. 827. 
— Napoleon 827. Vgl. 207. 212. 697. 
— Nöggerath 3. J. 302. — Novalis 
vgl. 515. 521. — Peter im Baum: 
garten 802. — Peucer 827. — Pfuel 
E. v. 408. — Blaten 203,21 (Unger). 
222. 229. 236. — —A 275. — 
Röckl J. 302. — Schiller 302. 8308. 
329. 397. 402. Bgl. 215. 827. — 
Schlegel, Brüder, 195. — Schlegel 
F. 887. Bgl. 195. — Schloſſer Ch. 
9. 720. — Schmid G. 302. — 
Scwebes Th. 302. — Soret F. 420. 
— Staegemann 827. — Stael-Hol- 
jtein 302. — GSteigentefh 400. — 
Stein Chlotte v. 827. Vgl. 662. — 
— Tied 2. 202 f. — Ungelmann- 
Bethmann Frörf. 802. — Wagner 
R. 802. — Wolf F. A. 826. — Zelter 
721. 827. 

G.⸗Gegner 388. 390. 

Urteile &.8 über: jeine Dichtungen 
417. 722. — Beranger vgl. 247. — 
Byrons Don Juan 112. — Teuer: 
beftattg. 308. — Hugo 8. Vgl. 245. 
— Sachs H. 830. — Scelling 896. 
— deutſche Spradye 312. 

Urteile iiber ®. von: Boic 827. — 
Elsholtz F. v. 346. — Emerfon 272. 
— Pidler U. Vgl. 260. — Reinhard 
CH. 415. 

Bayern 352. — Brenner (1786) 
827. — Breslau (1790) 375. — 


Brünn 359. — Dornburg 404. — 
— Frankreich (Baldenfperger) 317. 
821. 390. 394. — Heidelberg 413. 


— Jimenau 413. — Öfterreich 408. 
410. 419. 420. — Perſien 302. — 
Sefenheim 410. — Straßburg 896. 
— Tirol 282, 

Denter (Siesed) 382. — Weltan 
ihauung 329. 418. — Lebensan: 
ſchauung 814. 721. — Religion 401; 
Bivel 316. — Ethit 700. — Politik 
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Goethe: Goethe: 


vgl. 597; Julirevolution vgl. 242. — 
(dtich.) Voltstunde 321. 350. 
Naturanſchauung, Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten 392. 393. 395. 826. — Meta⸗ 
morphojeniehre 658. — Afthetit 6567. 
Kunft 158. — Maler 415. — Muſik 
336. 885. — Sournalift 412. — 
Kındermwelt 389. 
Engliſche Sprache u. Liter. 319. 661. 
Weimarer Theater 892. 721. 


Werke. 
728. 


Jubiläums-Ausg. 288/99.1) 388. 
401. 402. 721f. — Hg. vd. Schultz 
722. — 9a. d. Heinemann 288/99. 
326. 401. 721. — Weimarer Ausg. 
721. 827. Vgl. 433. 


Lyrik, 

268 (310 Pindar). 302. 390. 394. 
430. 711. 722. 723 geg. €. 

Amor (1782) 827. — An den 
Mond 308. — An Gräfin Sara- 
czewsta 880. — An Schwager Kronos 
303. — Annette 722. — Balladen 
722. — Brautfahrt, Ritter Kurts 291. 
— WReft.-öftl. Divan 214. 215. 218. 
275. 303. 344. 559 (‚Lied und Ge- 
bilde‘). 722. 827 (‚Haben fie von deinen 
Tschlen‘). — Eislied 288. — Elegien 
210. 212. — Römiſche Elegien 214. 
317. — Epilog Zur ‚Glode‘ 405. 831. 
— Ergo bibamus 290. — Erlkönig 
205. 310. — Gedidite 207. 290 f. 
527. Bgl. 816. — Harzreije um 
Winter 308. 401. 722. — Klaggeſang 
von d. edlen Frauen des Aſan Aga 
317. 722. — Kleine Blumen, kleine 
Blätter 282. — Wed und Gebilde, |. 
Divan. — Leipziger Liederbud) 722. 
— Mignon 206. — Pilgers Morgen 
lied 558f. — Wandrers Nacdıtlied 
410. — Oden 722. — Parialegende 
559. — Seſenheimer Lieder 276. 344. 
— Sonette 219. — Sturmlied, 
Mandrers 268. — Das Beilchen 830. 
— Xenien 215. 310. — D. Bauber- 
lehrling 58. 60. (67). — Zueignung 
206. 283. — Zwiſchengeſang 3. To: 

genfeier (1825) 8394. 


Epos. 


Achilleis. 416. — Ewiger Jude 316. 
410; (Minor) 311. 391. 898. 401. 
722. — Die Geheimniſſe 430. 826. 
— Hermann und Dorothea 58. 207. 
220. 302. 320. 712. 724. 830. 887. 


Drama. 


291/6. 802. 821 (390 er). 655 
(2). 721 f. 

Die Aufgeregten 58. — Der Bür- 
gergeneral 58. — Claudine v. Billa- 
bella 296. — Clavigo 215. 216. 630. 
827. — Egmont 206. 210. 216. 221. 
224. 294. 811. 625. 807. — Epime- 
nides Erwachen 632. 

Fauſt 59. 66. 68. 211. 212. 215. 
291/38 (dazu 751/8). 302 (2). 307. 
310 (2). 316. 316. 818. 319 (Mi- 
nor; Litzmann). 820. 881 (Bibel). 
391. 401 (2). 416. 417. 621/41 (neue 
Fauftichriften). 668. 722. 807. 826. 
827 (2). 830. 887. Dgl. 94. 98. 99. 
— Überjetungen: franz. 315. 381. 
659 (Blaze); engl. 722. 

1.Teil.328 (Oſterſzene). 404. 634/40 
(die Wette). 642. 827. 831. — IL Teil 
58. 8323. 401. 410 (622. 631 ff. 
Homunculus); Klaſſ. Walpurgisnadt 
306. 622. 629. 631 ff.; Selena 631 ff.; 
Fauſts Ende 633/40. 

Die Geichwifter 209. 215. 296 f. — 
Götz von Berlidingen 207. 215. 265 f. 
294. 388. 410. 680. 696. 712. — 
Hausgenofien, D. ungleichen, 393. — 
Fphigenie auf Tauris 209. 210. 215. 
394. 712. — Jahrmarktsfeft zu Blun- 
dersmweilern 282. 852. — Künſtlers 
Erdewallen. 8.8 VBergötterung 826. — 
Laune des Verliebten 316. — Ma: 
bomet 418. — Masfenzug (1818) 831. 
— Die Mitfchuldigen 209. — Nauſikaa 
658. — Opernterte (ital.) 801. — 
Pandora 214. 632. — Satyros 722. 
— Scherz, Liſt und Rache 296. — 
Schillers Totenfeier (Entwurf) 420. 
— Gtella 294 f. — Taffo, Torquato 
207. 209. 210. 211. 212. 227. 293. 
308. 404. 723. 831. — Tochter, 
Natürliche 207. 208. 210. 211. 227. 


1) Die hier zitierten Dichtungen werden nur in einzelnen Fällen regiftriert. 


Euphorion. XIU. 
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Goethe: 
— Triumph der Empfindfamteit 209. 
— Was wir bringen 696. 


Proſa. 

712. 722. 

Anzeige des ‚Manfred‘ 834. — 
Denkmal, altröm., bei $gel 802. — 
Dichtung und Wahrheit 206. 209 
(519 Belenntniffe e. ſchön. Seele). 
297 f. 345. 680. — Kampagne in 
Frank. 811. — Wilhelm Meeifters 
Lehr u. Wanderj. 71. 197. 207. 214. 
297. 302. 429. 660. 721. 722 (2); 
Die neue Melufine 208. 656. 
Metamorphoje der Pflanzen 826. — 
Novelle 400. 419. — Der neue Paris 
208. — Stalien. Reife 158. 211 f. 
217 f. 302. 721. 722. — Romane 
296 f. 417. 722. — Tagebücher 803. 
658. 827. — Unterhaltungen: ‚Mür- 
hen‘ 58/71 (Deutungsverfudh). 207. 
521. 712. — Wahlverwandtichaften 
206 (Dttilie). 826. 827. — Werther 
206. 207. 210. 267 (Goldfmith). 814. 
418 (Frankreich). 660. 722. 

Propyläen 167. 


Sprade. Metrit. 


323. 429. 827. 
G.:Wörterbud) 314. — Fremd- 
wörter 311. — Negation 721. — 


Relativfak 881. — Hiatus 463. — 
Alliterierende Wortverbindungen 311. 
_ ee 435. — Rnittelvers 444. 
Goethe Kath. Elif. (Mutter d. Dichters) 
388. 391. 401. 416. 666. 723. 
Goethe Ottifie u. Walt. v. 728. 
Goethe-Philologie 302. 
Göttinger Sieben 432. 
Götz Gtli. Chn. 867. 
Goldaſt Melch. 458. 
Goldbeck Karl 710. 
Goldſmith Oliver 267. 
Goltz Bogum. 898. 399. 662. 
Gomperz Theod. 664. 
Gomperg-Bettelheim Karol. dv. 695. 
Gorfi M. 649. 
Goßmann Frorfe. 396. 
Gothiſch‘ 168. 
Gotter Fror. Wilb. 848. 407. 696. 697. 
Gotthelf Jerem. |. Bitzius Alb. 
Gottſchalk Henriette 808. 
Gottſchall Rud. v. 341. 


Regiſter. 


Gottſched Joh. Chph. 301. 305. 314. 
629. 830 (2). Bgl. 187. — G.Halle 
301. 826. — Schriften 723. — Bor- 
rede 835. — &.-Wörterbuch 314. 723. 

Gottfhedin L. A. V. 885. 

Goulart Sim. 599. 

Gozzi C. 211. 

Grabbe Ch. D.186.265.306 (Behrens). 
381. 388 (2). 407 (Jmmermann ; v. 
Kobbe). 430.504 (Kant). 513. 649. 652. 
6683. 662. 729. — Herzog Gotland 136. 
648. — Don Juan u. Fauſt 695. 

Gräter Fror. Dav. 307 (Briefe an G.). 

Graetz Heinr. 664. 

Gräve Heinr. Gtli. 365 (2). 

Graeven Otto Karl v. 315. 

Graf Karl Heint. 691. 

Grammatifer, Deutfche, des 16. Ihs. 324. 

Grasberger Hans 729. 828. 

Graf Karl Gtha. 411. 

Grazie M. E. delle 730. 

Greber Jul. 654. 

Greflinger 5%. Geo. 


119 146- 

Gregorovius Ferd. 398. 

Greif Mart. 286. 309. 382. 386. 388. 
712. 

Greiffenberg Kath. Regina v. 371. 

Grenzius Mich. Gerh. 348. 

Greſſet 3. B. % de 669. 

Gretſchel Job. Chn. 620. 

Greubm, Möme, 697. 

Greuter of. 260. 

Griechenland: Amalie Kgin. v. 661. 

Griepenkerl Rob. 730. 

Gries Joh. Dieder. 207. 302. 412. 
661 (2). 

Griesbach Froͤrke Juliane 412. 

Griesbach Joh. Yal. 817. 

Griesheim Philippine v. 682. 

Grillparzer Frz. 260. 304. 323. 883. 
888. 394. 397. 399. 401. 405. 417 (2). 
505. 700. 823. 824. 836 (Volkslied). 
— 6.-Breis 345. — Katalog 730. — 
fiteratur 899. 730. — Jahrbuch 304. 
8323. 827. — Geiprädhe 898. 414. 
429. 730. — u. €. v. Schenk 420. 
— Einfluß Schillers u. Goethes 270 f. 
304. 898. 

Werke 780. — Lyrik 410.— Dramen 

388 (Bauberifches). 390 (Xer). 397. 
511. 730. 828. — Ahnfrau 185/92 
(Kohm. Bol. 823). 270. 271. 712. 730. 
— Blanfa dv. Kaftilien 270. 730. — 


(Seladon) 
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Drahomira 3888. — Libuffa 388. 711. 
730. — D. Meeres u. d. Liebe Wellen 
310. — Ottokars Blüd u. Ende 270. 
— Sappho 266. 270 f. 8283.— Traum 
ein Leben 730. 822. — Goldenes 
Vließ 270. 323. 508 f. 512. 712; 
Meden 388. — Weh dem der lüdgt! 
7112. — Der arme Spielmann 712. 
— Tagebuch (662 geg. E.). 

Grimm, Brüder, 147. 253. 364. 429. 
432.559 (730 ‚Armer Heinrich‘ u. a.). 
664. 

Grimm Frdr. Mei. 723. 

Grimm Giſela 730. 

Grimm Herm. 347. 362. 404. 730. 

Grimm Sal. 104 (2). 274 (Tierſagen⸗ 
theorie) 308 (Michelet). 362 (Goe⸗ 
defe). 401 (417. 727 Arnim). 

Grimm Bild. 94 f. 104. 401 (727 
Arnim). 598. 656. 

Grimmelshauſen Chph. v. 658 
(Simpliciffimus). 

Grimm-Geſellſchaft, Kaffeler, 429. 

Griſebach Edu. 751. 

Griſeldis in der dtſch Liter. des 19. Ihs. 
1/4: Brofabearbeitungen 5/47. — 
Berserzählungen: Balladen und Ro: 
manzen 535/66. 

Gritzner Mar. U. F. (ps. M. Fer⸗ 
nand) 351. 

Grob Konr. 335. 

Grobianus 608/7. 

Grobianus Nuptials 606 f. 

(rohe Ost. 698. 

Groß Joſ. Ant. 326. 

Groß Karl Heinr. 867 f. 

Große Emft 728. 

(srofje Jul. W. 352. 402. 417. 

Großmann Guf. Fried. Wilh. 336. 

Groth Klaus 313. 376. 402. 418. 6566. 
694. 731. 751. 830. 

Grotthuß, Familie v., 353. 

Grotthuß Sara dv. 408. 

(Hrube Bernd. Adam 307 (829 Diarium). 

Gruber Roh. Gtfr. 8456. 

Grübel Zadar. 608. 

Grün Anaft., ſ. Auersperg A. N. 
Graf dv. 

Grüner Frz. 317. 

Grumbach Argula v. 334. 

Srunenberg Ihns. 339. 

Gruppe Otto Frör. 414. 

Gryphius Andr. 317. 321. 401. 

Bubik 3. W. 102. 104. 817. 


— — — — — — — — — — — — — — — 00 0 — ——— — 


Guckkaſtengedichte 352. 

Günderode Karol. v. 386. 727. Bgl. 
251. 

Günther Ant. 774. 

Güuther Joh. Chn. 122,,, (‚Der Kna- 
iter'). 128. 285. 305. 374. 391. 652. 
655. 723. 815/20 (Beitfolge d. Ge— 
dichte u. Briefe ©.8). 

Guittienne Joh. (Reuters ‚Franzos’) 
892. 

Gujer Jak. (Kleinjogg) 407. 

Gutenberg Joh. 338. 661 geg. E. 

Sutermann Sophie, j. La Rode. 

Gutſchmid Alfr. v. 347. 

Gutzkow Karl 243. 245. 251. 252. 
253. 304. 316. 336 (Dresden). 362 
(Harry8). 401 (u. d. Zunge Deutſchld.). 
406 (Fuhr). 411 (2). — Brief. 836. 
432. — Deutihe Revue 731. - - 
Schule der Reihen 411. — Uriel 
Acofta 308. — Fritz Ellrodt 401. — 
Wally 731. 

Gyſi X. Osc. 682. 


Haag Konr. 261. 

Haate 313. 

Haberle Karl Konft. 558. 

Haedel Ernft 400. 664. 720. 

Hänſelmann Ldw. 343. 358. 370. 

Häring ©. Wild. H. (ps. Will. Alc- 
ris) 200. 258. 817. 666. 727. 

Haeſſel Herm. X. (ps. H. Saß) 352. 

Häußer Ldw. 347. 

Häfiz 275. 

Hagedorn Anna Marie dv. 616. 

Hagedorn Chn. Low. v. 156. 431. 616. 

Hagedorn Fror. d. 127. 410. 475. 
483. 484. 485. 490. 615 f. (Fugend- 
gedichte). 

Hagen Aug.: M. v. Schentendorfs Le⸗ 
ben ujw. 787/804 passim. 

Hagen Frör. Heinr. v. d. 321. 

Hagendorff Magd. 396. 

daßn Chlotte v. 362. 

Hahn Eliſe, ſ. Bürger E. 

Hahn-Hahn Ida Gräfin 387. 404. 
406. 411 (3). 414. 420. 421. 731 
(Werke). 

Haimonstkinder, Die vier, 837. 

Hale Adam de Ia 142. 

Halirſch Ludw. 8221, 

Haller Albr. v. 271. 409. 482. 490. 

Halm Friedr., ſ. Münd-Belling- 
hauſen. 

54” 
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Halm Karl v. 430. 
amann 616. 

Samann ob. Geo. 327. 428. 728. 
— Bildnis 498/501. — an u. von 
Herder 493/6. 499/501. — an Kant 
497 f. 

Hamburg (Hammonia) 385. 

Hamburgifcher Korrefpondent 412. 

Hamerling Rob. 804 (Spielberg). 
887. 411 (3). 421 (3). 432. 504. 700. 

Hamilton 621. 

Hammer Joſ. v. 275. 303. 688. 

Hammerftein Wilh. Frh. v. 682. 

Hannikel, Räuberhauptmann, 392. 

Hannover 644 ff. — Friederike, Kgin 
728. — Sophie, Kfürftin 683. 

Hanjen-Zaylor Marie 682. 

Hansjalob Heinr. 398. 781. 

Hanslid Edu. 380. 

Hanftein Adalb. v. 306. 399. 413. 731. 

Hanswurft- Spiele, Alt⸗Innsbrucker, 
695. 

Hardenberg Frdr. v. (Novalis) 175. 
195. 202. 203. 207 am E. 805 (bg. 
v. Wille). 401. 416. 418. 507. 508. 
641 (als Philofoph). 655. 656. 662 
(2). — Fragmente 735; zur Tertgeid). 
79/93. 515/31. 

Hardenberg Karl Aug. v. 672. 

Hardtmuth Chlotte 411. 

Harlefin 321. 383. 886. 

Harnad Abo. 397. 

Harniſchmacher Koh. 356. 

Harrys Albertine 362. 

Harrys Geo. u. Hermann 362 (413 
Autogr.-Samnilg.; Briefe an fie). 

Harsdörffer Geo. Phil. 811. 

Hart Jul. 658. 

Hartlaub Wifh. 642. 

Hartleben Otto Eric; 384. 385 (2). 
394. 399 (2). 400. 405 (2). 406. 
413 (Briefe). 414 (2). 418. 420. 658. 
731. 

Hartmann Edu. v. 568. 570 f. 640. 
702. 

Hartmann Mor. 252. 253. 

Hartmann von Aue 559. (730 Armer 
Heinrid)). 

Hartungfhe Zeitung, j. Königsberger 


Hartwig Otto 838. 
Harzgeſangbuch 863. 
Harzpoefie u. =poeten 414. 
Has Kunz 371. 


Regifler. 


Haſenclever Joſua 418. 

Haſen-Jacht (1593) 341. 

Haferei, Die, 341. 

Hauchecorne (Zenfor) 7941. 800. 

Hauenfhild Geo. dv. (ps. Mar Wal- 
dau) 254. 340 f. 394 (u. Stahrı. 
409. 

Hauer Geo. 324. 

Hauff Wilh. 343. — Lichtenflein 269. 
376. 414. 415. 712. 731. — Märchen 
655. 656. — Memoiren des Satan 
299 (dazu 433. 754). 

Hauptmann Gerh. 158 f. 273. 318 
(‚Hannele‘ ; Fuhrmann Henfcel'). 319 
(‚Schlud u. Sau‘). 388. 389. 649. 
663. 731. 830 (Verſunkene Glode‘). 

Hauptmann Karl 831. 

Hausegger Sigm. v. 392. 

Dausfreund, Preußifcher, |. Berlin oder 


Hausmann Nil. 356. 

v. Harthaujen (Gefandte) 609. 611 
om €. 

Hay Ado. 308. 

Haydlauf Seb. 349. 

Haym Rud. 347. 348. 831. 

Hayneccius Mart. 322. 

Hebbel Frdr. 196. 254. 260. 262. 286. 
2934. 304. 306. 307. 308. 309. 323. 
344. 351. 362 Garrys). 383. 384. 
885 (2). 387. 389. 391. 393. 394. 395 
(Keim). 405. 406 (412 Briefe). 410 
(Marggraff). 413 (838 Schoppe). 413 
(Jordan). 418. 641. 649. 655. 662. 
731 f. 751. 881. 885. — H. Kalender 
304. 391. — Briefe 666. 732. 838; an 
Putlitz 531/4. — Werke (Werner) 315. 
383. 419. 731 f. 829; (Specht) 383. 
3834. 732. — Drama. 732. 836. — 
Genoveva 534. — Gyges 414. 732. 
— Herodes u. Mariamne 390. — 
Nibelungen 534. 835. — Matteo 381. 
— Mutter u. Rind (Ep.) 403. 533. 
(584). — Tagebücher 782. 

Hebel oh. Pet. 308. 310. 661 (u. 
Hitzig)⸗ 

Hederich Benj. 226. 561 f. 

Heer J. &. 396. 

Heerbrandt ©. 599. 

Heermann Gtho. Ephr. 318 f. 

Hegar Joh. Aug. 564. 566. 

Hegel ©. F. W. 174. 895. 408. 568. 
669. 641. 700 (2). 702. 

Hegendorfer Chphor. 51. 
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Heilborn Ernſt: Novalis-Ausgabe 79 
bis 93. 515/31. 

Heiligenftadt, Belagerung von (dichterifch 
beh.) 368. 

Heimburg Gregor v. 280. 

Heine Heinr. 233. 243. 244. 246. 253 f. 
265. 274. 275. 301 (2). 337 (Muſik). 
341 (Waldau). 381. 382. 383. 403 
(v. Fichte). 406. 412 (2). 418 (2). 420 
(838 Briefe). 430. 651 (Byron). 732. 
735 (Höllenfahrt). 751. 835. — Dent- 
mal vgl. 644. — 9. in Amerila 420. 
662 am E. — u. M. Beer 420. — 

’ Einflüffe: Börnes 136 f. Vgl. 239; 
W. Müller 266. Bgl. 274. — u. 
Döllinger 662. — u. Gilm 285. 419. 
— u. Hugo 316. — u. Napoleon I. 
(Holzhaufen) 237/42. — u. Seeliger 
420. — Nachlaß 431. — Gedichte 
838. — Romanzero 662. — Nordfee- 
zyklus (Sonnenuntergang) 837. 

Heinelen Karl Heinr. dv. 375. 

Heinemann Otto v. 359. 870. 

Heinrichshofen 729. 

Heinfe Wild. 155. 158. 409. 6191. 
620 f. (Briefe). 719. 723. 

Heinfius Dan. 466. 

Heinzel Ridh. 323. 421. 828. | 

Helaftus 318. | 

Hel Konr. 383. 

Held Hans v. (ps. Rivera) 374. | 

Helfert Sof. Frh. v. 889. 

Hell Theod., |. Winkler. | 

Heller Seb. 334. 

Helmbold Low. 368. 

Helmbolk Herm. v. 329. 337. 664. 

Helvetius 81. 

Hemmerli Felir 321. 

Hempel Joh. Jul. 869. 

Hemſterhuis Frz. 81. 83/90. 91. 93. 

Henaeus Andr. 829. 

Sendrich Fra. Löw. Albr. v. 342. 

Henke Ernft Low. Theod. 336. 859. 

Henneberg, Familie 358. 

Senneberg Karl 358. 

HenriciChn. Frdr.(ps.Picander)852. 

Henfel Luiſe 399 (2). 732. 

Hensler 8. 7. (223 Donauweibchen). 

yenzi Sam. 384. 

Herbart oh. Frör. 700. 702. 709. 
710 (2). 

Herbert Frz. Paul Frh. v. 364. 

Herder Zoh. Gtfr. 209. 250. 275. 302. 
307. 327 (3). 328 (u. Tetens). 329 
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(Kant). 831. 332 (Zerßen). 337. 343. 
345. 346. 348 (Bote). 356 (Trejcho). 
360.361. 385. 394. 396.401. 432. 485. 
616. 626. 652. 661 (3). 714. 723 f. 
831. Vgl. 139. — u. Hamann 493/6. 
499/601. — u. Wolf vgl. 820. — 
‚Aud eine Philojophie‘ 156. — Iduna 
398. — Blaftil 82 f. 

Herder Karoline 385. 432. 493. 495. 
601. 

Herder Siegm. Aug. Wolfg. Frh. v. 
861 


Heresbach Konr. 373. 

Herloßjohn Karl 402. 418. 419. 

Hermannv. Sadjenheim 374. 428. 

Hermes (Geiftlicher) 104. 

Hermes oh. Timoth. 384. 

Hertha. Germaniensg Schutgeift (Ta— 
fchenb. 1811) 804. 

Hertz Wilh. 661. 

Hertberg Ew. Frdr. Graf v. 79. 

Hertzberg Guft. Frdr. 348. 

Herwart Geo. 333. 

Herwegh Emma 420. 

Herwegh Geo. 250. 251. 253. 256. 
338. 394. 398. 400. 644. 732. 

Herzfelder %. 302. 

Heſſe Herm. 654. 


ı Helfen 384. — Ludwig I. Großbag. v. 


887. — Philipp der Großmütige, 
Ldgf. v. 333. 334. 360. 364. 679 f. 
685. 686. 707. 

Heffen-Darmftadt:Ernft Ludwig, Ldgf. 
693. 


Hettner Herm. 194. 341. 391. 

Heubner 810. 

Heun Carl (ps. 9. Clauren) 260. 421. 

Heußler Seb. 346. 

Hey Wilh. 404. 

Heyden —F v. 213. 214 (2). 215 (2). 

Heyden Joach. v. der (Myricianus) 
48 


Hey! Foh. Ado. 288. 

Heyne Mor. 751. 

Heyfe Paul 256. 257. 258. 264. 319. 
894 (2). 402. 432. 596. 711 (Kolberg). 
836 (2). 

Heywood Thom. 301. 

Hilden Wild. Fabr. 664. 

Hille Pet. 306. 383. 400. 405. 412. 
413. 652. 732. 
iller Joh. Adam 726. 
ilsbach (eig. Zimmermann) Mi- 
chael 372. 


356 


Hilſcher Joſ. Eman. 371. 

Hintze Claus (Hofnarr) 353. 

Hinze Joh. Frdr. 418. 

Dip pel Theod. Gtli. v. 332. g16' 49. 
661. 


Hirſch Jenny 351. 

Hirſch Samfon Raph. 710. 

Hirſchel u. Voltaire 764. 766. 

Hirſcher 689. 

Hirtenweſen 358. 

Hirzel Frec., ſ. Eervinus. 

Hirzel Joh. Kafp. 394. 

Hirzel Sal. 347. 

Hitzig F. W. 661. 

Hnevtowsky 652. 

zule Thom. 820. 

Hochzeitscarmina 406. 

Hocke Wenzel (Hodemwanzel) 831. 

Höhlbaum Konft. 843. 

Hölderlin Fröor. 821. 386. 421. 430. 
504. — Der Tod. Ode (nicht von 
H., ſondern v. Klopftod) 188 f. 

Hölty Ludw. H. Ch. 341. 418. 

Hölzel Anna 366. 

Höttinger Peterlipiel vgl. 695. 

Hofer Andr. 283. 682. 

Hoff Karl Ernft Ado. v. 664. 

t’Hoff ac. Henr. van 662. 

Hoffmann E. T. U. 136. 192. 207 
am E. 320 (PBoe). 874. 891. 897. 
412. 416. 608. 509. 658. 662. 732 f. 
— Bergwerke zu Zalun 896. — Fräu⸗ 
len von Scudery 830. — Kreisler- 
bud) 891. 410. — Nußknacker 655. 
— Gingjpiele 837. — Bf. der ‚Nacht: 
wachen von Bonaventura‘? 159/84. 
Bol. 750 am E 

Hoffmanı Hans 339. 658. 

Hoffmann Heinr. 352 (Strummel- 
peter). 

Hoffmann v. Fallersichen Heinr. 
433 308. 866. 385. 402. 404. 417. 

93. 

Hoffmann v. Hoffmannswaldbau 
Chn. 119, 

Hofmann J. M. 129, 

Hofmannsthal Hugo v. 738. 

Hofnarren 858. 

Hogarth W.;182. 

Sobenbühel 2. v. 2843. 

Hohenlohe Aler. Fürft 382. 

Hohenzollernfürften im Drama 308. 
315 ($riedridh II.). 353. 383. 

Hohenzollern-Legende, Die 672. 


— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
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Holbein, Familie, 677. 

Holbein Frz. v. 328. 362. 

Holberg Yudw. v. 127. 364. 

Holleben, Frau v., Liederhandidrift, ſ. 
Lyrik. 

Holtei Karl v. 242. 312. 347. 394 
(u. Caro). 895 (Gottſchall). 404. 730 
(Grillparzer). 887. — Romane (Lan: 
bau) 306. 311. 316. 733. 

Holz Arno 733. 

Homer 370. 835 (Fortleben. 

Homulug 318. 

Honorius Ihns. 375. 

Hopfen Hans 393. 406. 420 (2). 

Hopfer v. Kaufbeuren Dan. 699. 

Horaz 210. 317 (Schiller). 322 (Goethe). 
415 (Klopftod). 473/90 (Wielands Ver- 
hältnis zu H.). 815. 817. 834 (Fort: 
leben). 

Hormayr Joſ. v. 396. 688. 

Hornboftel Aug. Gtli. 323. 

Hofemann Koad. (Knemiander)365. 

Hofer Simpr. 338. 

Houwald Ernft dv. 200. 316. 348. 

Hrosmitha 267. Bgl. 258. 

Huber Ldw. Ferd. 416. 697. 

Huber Bict. Aime 244. 

Huberinus Kaſp. 384. 

Sud Ricarda 306. 393. 394. 410. 422. 
133. 

Hübner Koh. 324. 

Hübner Joſ. Aler. Graf dv. 396. 

Hübner Tob. 467. 

Hüffer, Haus, 261. 

Hüffer Herm. 869. 

Hüttenbrenner Auf. 728 (Schubert). 

Hüttenbrenner Joſ. 827. 

Hugo Pictor 107. 109. 122. 244. 
245/7 (im Urteil Immermanns, Bet- 
tinas u. a.). 260. 816. 

Humanismus, Humaniften 4. 300. 816. 
321. 322. 824. 327 (2). 352 f. 373. 
375 (Schlefien). 428. 661. 706. 713. 
825. 838. 

v. Humboldt, Brüder, 665. 

Humboldt Aler. v. 847. 720. 724. 

Humboldt Karol. v. 392. 893. 416 
(682 Rennenlampf). 

Humboldt Wild. v. 317. 344. 376 
(u. Gneifenau). 392 (u. Barnhagen). 
893. 411. 418 (Lavater). 430. 661. 
124 (Diede). — Werke 383. 416. 724 f. 

Humelius Ihns. 375. 

Hummel Karl 411. 
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Humor 178 ff. 

Hunbern Andr. 375. 

Hunold Balth. 260. 284°. 

Hunold Chn. Frdr. (Menantes) 818. 

Huffitenfage, Naumburger, 714. 

Hutten, Familie, 364. 

Sutten Wir. v. 493. 601. 661 geg. E. 
717. 829. 

Hygin 226. 

Suninofogie 360. 

Sypbantes, f. Weber ©. 9. 


Ibſen Henrik 316 (2). 331. 382. 388. 
397. 420. 737. 

Iffland Aug Wild. 385 (Theater: 
ifandal 1810). 336 (Rechtfertig. 1813). 
867. 403. 411 (412 in Hamburg). 696. 
— Briefe 302. 335 (Hardenberg). 
407. 410 (Schiller). 419; an feine 
Schwefter u. a. 394. 696 f. 

Iffland Chn. Rud. 696. 

Iffland Gottfr. 696. 697. 

Iffland Phil. 696 (2). 

Imhoof-Hotze Fror. Ldw. 340. 

Immermann Karl 186. 248. 244. 

245 f. (über V. Hugo). 247 (ü. ©. 
Sand). 253. 378. 407 (Grabbe). 655. 
656 (3). 733. — Alexis 323. 390. 394. 

Ingelsperger Ihns. u. Elife 729. 

Ironie, Romantifche, 505. 

Iſchyrius Chr. 401. 

Iſeke Herm. (ps. Bern. Americanus) 
368. 

Iſert Zul. 797. 

Italien, ital. Literatur 652. 


Sablonsti Dan. Ernft 327. 

Jachmann (verftümmelt: Pachmann) 
Joh. Benj. 809. 810. 

Jacobi Frodr. Heinr. 166. 174. 387. 
430. 701. 702. 

Jacobi J. Geo. 475. 

Jacobi Karl Guſt. Jak. 664. 

Zacobomwsfi Low. 412. 653. 

Jacobs Frdr. 209. 222. 

Jacobs Guſt. 206. 210, 

Jacoby Koel 242. 887. 

Jacoby oh. 242. 

Jäger, Der, aus Kurpfalz‘ 367. 

Jaenicke Karl 73 733 

Jagemann Chn. So. 22 f.3 (Bearb. 
v. Petrarcas Grijeldis). 

Jagemann Ferd. 329. 

Jahn Fror. Ldw. 388. 403. 
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Kahn Dito 347. 348. 666. 

Sanin Jules 247. 

Jannau Heinr. Job. v. 348. 

Sean Baul, f. Richter 3. P. F. 

Kenner Edw. 369. 

Kenny Rud. Chph. 287 f. 

Jenſen Ado. 337. 

Jeſuiten 398. 

SFefuitendrama, ſ. Drama. 

‚Jeune Allemagne‘ 341. 

Köder Ehn. Gtli. 431. 

Jörgenfen Ihns. 738. 

Johannes, ein frey. Stubent, 334. 

Johannes vom Kreuze 739. 

Sohann, Jakob, Erzbifh. von Salz: 
burg 673. 

Kordan ic. (eig. Rich. Keller) 3651. 

Jordan Wilh. 264. 386. 399 (2). 400. 
402. 403 (2). 404. 405 (2). 413 (Heb- 
bel). 414. 

Joſt Edu. 851. 

Joukowsky G, A. 396. 

Sournaliften, |. Zeitungsjchreiber. 

Juan, Don, 316. 

Jud Süß, |. Süß-Oppenheimer. 

Jude, Der ewige, ſ. Ewige Jude, Der. 

Juden und Judentum 241. 366. 387 
(im Drama). 392. 394. 674. 676. 
679. 715. 

Julian, Kaifer, in d. Dichtung 315 f. 

Aulirevolution (1830) 242 ff. 

Julius von der Traun, ſ. Schind- 
ler J. A. 

Jung Jul. 287. 

Junge Deutſchland, Das, 242/8 (Be- 
ziehen zu Frankreich). 301. 341 am 

400. 401. 407 (Schlefier). 407 

— 430. 826. 

Jungfrau von Orleans 399. — Nach 
Boltaire (1809) 726. 

Sung- -Stilling 3. 9. 808. 352 (an 

Enyrim). 
Juſt "Baron Wilh. v. 876. 


Käftner Abr. Gthe. 809 f. (Brief v. 
Kant). 

Kaffka Rob. Chph. 620. 

Rahlenberg Hans v. (ps.), |. Mont- 
bart Hel. v. 

Kahler Ant. 424. 

Kainz Joſ. 301. 696. 

Kaiſer Frdr. 382. 

Kaiſerſage, Deutſche, 396. 

Kalb, Kamitie v. 344. 
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Kalb Chlotte v. 339. 366. 

v. Kaldreuth, Familie, 677. 

v. Kaldftein, Geſchlecht, 678. 

Kalender 692. 

Kalidafa 275. 

Kaltenbrunner Karl Adam 319. 323. 
421, 733. 

Kant Imm. 85. 166. 822. 329. 330 
(2). 331. 332. 336. 345. 349. 356. 
381 (2). 382. 386. 408. 415. 429. 
669. 574. 687. 632. 658. 683. 700 (2). 
702/38. 710. 750. Bgl. 174. — 8.-Stu- 
dien 329. — K. und die Romantif 
502/14. — Briefe: von Hamann 493. 
497 f. Bgl. 499. 600 am €. — an 
Käftner 809 f. 

Kanter Joh. Jak. (Buchhändler) 498/6. 
500 am ©. 

Kantzow 408. 

Kapp Frdr. 251. 

Karg (Barjimontus) Geo. 689. 

Karikatur 408. 

Karl Auguft, ſ. Sachſen-Weimar. 

Rarlftadt Andr. Bodenfteinv. 50. 
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Anfänge der im Terte abgedrudten 
Gedichte: 

ALS zum Geſpött dem Pharifäerftolze 
(Sildemeifter) 110. 

Beraubt des Steuer flog das 
Schiff (Gildemeifter) 109. 

Der Affyrer kam wie der Wolf 
in der Nacht (Gildemeifter, nach By— 
ron) 113. 

Dir nur erftehen Tempel nnd 
Altäre (Chamiffo) 135. 

Gehabt euch wol zu diejen zeiten 


132. 
Hell läuteten Ravennas SKirchen- 
gloden (Gildemeifter) 107. 
Am Cypreſſengehölz, an dem gol: 
denen Horn (Gildemeifter) 109. 
Sn3.Orgelbraufen jcholl der Klang 
der Glocken (Gildemeifter) 108. 
Montperni, ce bon catholique 
(Boltaire) 765. 
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O laßt die jubelnden Trompeten 
ſchweigen Gildemeiſter) 108. 

Si tu ne m'aimes pas 123. 

Steht auf, Lord Douglas, auf, fteht 
auf! (altengl. Ballade, übj. v. Gilde⸗ 
meifter) 115. 

Tabad ift mein Leben 122. 

Bon einer Gluth war unfere Bruft 
durchdrungen (Körner) 563. 

Wie der Wolf zur Hürde fam Aſſurs 
Heer (Gildemeifter, nad) Byron) 113. 
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Martinı Ihns. 375. 

Martini Karl Ant. v. 897. 


Martinus von Cochem, j. Cohen. 

Martius Karl Phil. 417. 

v. d. Marwitz 792. 

Marr Fror. 729. 

Marr Karl 400. 688. 

Maſen 762. 

Mafon Will. 887. 

Maſſow Jul. v. 324, 

Mateia | Emilie (ps. Emil Dlarriot) 
399. 

Mathefiusgoh, 68.380.331. 386. 717. 

Matkowsky Adalb. 696. 

Matthäus de Cracovia 332, 

Matthifjon Fror. v. 158. 206 (226. 
236 PBlaten). 362. 363. 

Matthiſſon, der Blumenprobft‘, 
j. Rıbbed. 

Maurer or. Karl 8351. 

Maurer Konr. v. 345. 851. 

Mor, Kaifer, auf der Martinswand 377. 

Maximilian I, Raifer, 679. 

May, Hofrat, 697. 

May Andr. 316. 

May Karl 328. 784. 

Mayer Zul. Rob. 665. 

Mayr 832. 

Mayr Beda 359. 

Mayrhofer Ihns. 316. 

Mazepa Iwan 895. 

Mectild v. Ofterreich, Erzherzogin 
374. 

Medem Koh. Fror. v. 501. 

Megerle Koh. Ulr., ſ. Abrahanı a 
©. Clara. 

Megifer Hieron. 372. 

Mehoffer Ign. Edler v. 359. 

Mejer Luife 827. 

Meil Joh. Wild. 341. 

vd. Meinerghagen 613 f. 

Meininger, Die, 696. 

Meifinger Georg 887. 

Meißner Aug. Gtli. 15. 

Meiiter — 302. 

Meiſter Kal. Heinr. 319. 659, 

Meifterfinger 280. 377. 

Meirner 432. 
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Melanchthon Phil. 50. 330. 333. 334. 
370. 8376. 661 geg. E. 690. 718. 
157. 

Meleander, Gebrüder, 599. 

Melifjus, f. Schede M. 

Metlifh of. Charles 302. 

Delos Marie 666. 

Mendel Greg. 345. 

Mendelsjohn, Familie, 678. 824. 

Mendelsſohn Mofes 819. 8411. 673. 

Mendelsfohn-Bartholdy Felir336. 
606 


Menges Ant. Raph. 156. 335. 
Menius Juſtus 48. 
Menzel Ado. 308. 835. 388. 395. 699. 
Menzel Gtfr. 364. 
Menzel Wolfg. 244. 662. 
Mercator Gerh. 659. 
Mercier 2. Seb. 416. 619. 
Merd Joh. Hein. 302. 420. 826 
(Wieland). 
Merdel Frdr. Theod. 376. 
Merdei Wilh. dv. 106. 
Mertel Garlieb 102. — 
Treimmüthige‘ 95. 99/102. 
Merkens Heinr. 2. (ps. M. v. d. 
Erft) 851. 
Merkftetter vr 665. 
n 


‚Der alte 


Merode Bernh. v. 372. 

Mesmer Fr. Ant. 656. 

Meſſe, Frankfurter, 760. 

Mepmer Alois 286. 

Metaſtaſio B. 621. 

Methfieder Joh. Frdr. 710. 

Metrit 435/45 (16. u. 17. Ih.). 717. 
7165/7 (Sprechvers d. 16. Ihs.). 811/6 
(fiebenbürg.sdeutfche Volksweiſen). 

Metternich 659. 688. — and. Grafen 
v. Solloredo 8085 f. (über Ortlepps 
Fieschi“ vgl. som). 

Meuſebach 8. H. ©. v 

Meyer Heinr. Sunftmener)166f (Wür⸗ 
digung). 

Meyer J. 304. 

Meyer Jürgen Bona 347. 

Meyer Konr. Ferd. 803. 806. 362. 
* 392. 396 (Gedichte). 398. 711 

Heilige). 713 (Schuß von d. 
Sana). 734. 

Dreyer Sebaft. 306. 

Meyer Wilh. 728. 

Meyer Cohn Aler. 340. 367. 429. 432. 

Meyers Förfter Elsb. 351. 

Preyern Wild. Frdr. dv. 828. 


Negifter. 


Meyr Melch. 734. 

Meyfenbug Malvida v. 734. 

Mezger, Brüder, 325. 

Michaelis Koh. Beni. 311 (385. 726 
Reclam). 

Michaelis Julie 392. 

Mihaslis de Basconcellos Karol. 
743. 744. 747. 

Micelet J. 308. 

Michiel Giuftina 233. 

Mictiewicz Adanı 389. 

Miedke 408. 

Miegel Agnes: Gedichte (Grifeldis) 
535. 636. 656 f. 

Mieste Hans (Hofnarr) 853. 

Milde Nat. v. 337. 

Milde Bine Edu. 702. 

Millauer Xav. Mar. 688. 

Miller oh. Dart. 348. 416. 662. 

Milow Steph. (v. Millenfowics) 
828 (u. Kürnberger). 

Mimus, Der 138/48. 315. 834. 

Mind Koh. Dan. 334 f. (Chronik). 

‚Mirabilia Romae‘ 429. 

Mitſcherlich Eifh. 662. 

Modeworte, ſ. Schla Te 

Moeller Ant. u. .878. 

Mörile Eduard 330. — (3). 337 am 
E. 339. 351. 380. 381. 883 (2). 384. 
386 (2). 387 (2). 388. 389 (6). 391. 
392 (Maiblinger). 398 (2). 395. 396. 
397 (2). 898. 399 (2). 400 (8). 402. 
403 (2). 404. 405 (2). 407. 410. 411 
(718 Mozarts Reiſe). 412. 413. 413 
(Maler Rolten). 418. 419 (2). 420 (2. 
421. 642. 656. 734 f. 836. 

Mörike Marg., geb. v. Speth 399. 

Möfer Auftus 428. 430. 

Mohammed 418. 

Mohr Frodr. 6685. 

Moleſchott Jak. 251. 

Molière 308. 

Molitor Wilh. 316. 

Moltke Helm. Gf. 656. 666. 

Mommſen Theod. 2841. 304. 343. 
845. 347. 349. 397. 430. 664. 665 f. 

Moncrif 542. 

Mone Frz. Joſ. 364. 

Montanus Mart. 360. 

Montbart Hel. v. (ps. Hans v. Kah 
lenberg) 658. 

Montez Tola 683. 

‚Montperniaden‘, Die, in Leffings Epigr. 
auf Boltaire 764/6. 


Regiiter. 865 


‚Moral des Königs in den älteften Zeiten 
ufiv. 1172‘ (1793) 620. 

Morf Heinr. 349. 659. 

Morgenftern Joh. Ldw. Ernſt 699. 

Morgenſtern Olga, ſ. Arendt(-M). 

aan ung Gönigebergi. ‚PBr.1806/9) 
189 

Morhof Dan. 413 

Morik Karl —* 156. 389. 660. 719. 
726. 


Morone Giov. 333. 

— Son. (Hans) Mid). 313. 
382. 418 

Dofherofh Diurin 372. 

Moſen Jul. 252. 253. 254 (2). 308. 
418 (,„Dd. Sohn des ‚Furſten.). 

Moſenthal ©. 9.7 

Moſer 494. 

Mofer Joh. Sal. n. Frdr. Karl 683. 

Mosheim Lor. v. 666. 

Motivengeſchichte, j. Stoff- und Mo- 
tivengeſchichte. 

Motz 725. 

Mozart W. U. 163. 400 (Zauberflöte). 
416. 721. 

Mühler Heinr. v. 106. 

Müldener Rud. 38. 

Mülfeldt Hans 366. 

Müllenbad Ernft 839. 

Mauttenbach Hugo v. ſ. Olbermann 


Müller Adam 197. 199. 315. 688. 

Müller Andr. 359, 

Müller Fror. (Dialer) 275 f. 846. 415. 
2 


432. 

Müller debr. v. (Kanzler) 217. 396 
(u. Joukowstiy). 417 (491 Abelen). 
721 (Goethe). 728 (Edermann). 

Müller Sfidor 287. 

Müller Ihns. v. 75. 666. 

Müller oh. Gtwe. (v. Itzehoe) 412. 

Müller Otto 341. 

Müller Baul 386. 

Müller Rud. 371. 380. 

Müller Sofle 420. 

Müller Wilh.: Tagebuh u. Briefe 
266. 319. —— auf Heine 266. 
Vgl. 274. — ‚Aslania‘ 104. — Blu⸗ 
menlefe a. d. Minnefängern 94. 104. 
— Überf. v. Marlowes Fauſt 94/104. 
— Gedichte 266. 483. 887. — So⸗ 
nette 266. 

Müller von Königswinter Wolfg. 
341. 735 (Höllenfahrt v. Heine). 


Müllner Ado. 192. 302. — Briefw. 
802. 316. 381. 407. 827. — 29. Fe— 
bruar 226. — Die Schuld 210 (225 f. 
Bol. 227. Einfluß auf Platen). 754. 
— Dngurd 226. 
Münd-Bellinghaufen © F. 9. 
Frh. dv. (ps. Friedr. Halm) 222. 
381. 420. 432 (Nachlaß). 532 am GE. 
554 (655 Grifeldis). 731(Werke). 827 
(Nettich). 

Mündhaufen Jotrie Frh. v. 308. 

Mündbaufen G. A. v. 348. 

Mäünchhauſen K. L. AH 5. Frh. v. 75. 

Münnich Bernd. Chph. “ra v. 661. 

Münfter Seb. 276. 713. 

Mundarten, mundartl. Dichtung 133. 
300. 312 f. 364. 373. 875. 376 429. 
716 f. 825. 831. 832/4. — Idiotika 
429. — Altbayrifhe Dialektdichter 
414. — Braunau 380. 424. — Dui$- 
burg 658. 6569. — Egerland 424 f. 

liaß 360. 654. — Nieder-(platt-) 
deutich 313. 364. 358. 363. 370. 374. 
375. 376. 412 ge € 654. 692. 727. 
136. 829. 883 f. S 
K.; Reuter F. 
Oberlauſitz (ſãchſ.) 426. — Schwaben 
382. — Tirol 288. — Zurich 422. 

Mundt Theod. 245. 413 (Varnhagen). 

Murner Thom. 49. 311. — Schelmen: 
zunft 267. 

Muſäus Koh. Karl Aus. 191. 658. 

Musculus Ch. 728 

Musculus Wolfg. 338 (2). 

Muſenalmanach, Deutſcher (Schab) 430. 

— Wiener 427 
Rufeum, Sch webifgjes (1804), | Nernft 


Drufeum des Kgr. Böhmen 431. 

Muſik, Mufitgefhichte 336/8. 611f. 
693/56 811/65 (zur Metrit d. ſieben⸗ 
bitrg.-fäch. Volksweiſen). 838. 

Muſſet A. de 244. 247. 

Muftapha und Zeangir 716. 

Myricianus, |. Heyden J. v. d. 


Naaff Ant. Aug. 729. 
Te ranbea 
E. ©. 9. Hoffmann als Bf. nadı- 

zuweifen ver tun. 750 f. (8. 9. v 
Schubert 3 
Näf Jac., |. —8 

Nägeli Rarl 345. 

Najmäjer Marie v. 316. 735. 
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Namenkunde 360. 364. 3871. 376. 717. 
834. — Flur⸗N. 426. 832. — Mo- 
nats⸗N. 426. — Orts⸗N. 312. 313. 
328. 350. 354. 365. 369. 861. 3683. 
364. 366. 368. 377. 397. 830. 832. 
— Perſonen⸗N. 47/52 (Futher). 308 
(imperativ.). 850. — Städte⸗N. 311. 
— Straßen⸗N. 369. — Vor⸗N. 311. 
831. 

Napoleon, f. Frankreich. 

Nas Koh. 38056 (Reimdichtgn). 

Nafh Thom. 607. 

Naffau: Friedrid, Hzg. 368. 

Nathufius Phil. 246. 247. 

Naturalismus 388. 582/4. 

Naubert Ehriftiane Benedikte 191 
(Neue Bollsmärden). 

Naumann (verdr.), I. Neumann Wilh. 

Naumann Trdr. 683. 

Nees von Efenbed 728. 

Neeſen Conr. 333. 

Neff Zac., |. Nepos. 

Nehrlic Karl 565. 

Nepos (NMäf, Neff) Jacob. 888. 

Nernft Karl: ‚Schwebifches Mufeum‘ 
(1804) 135 (2 Beitr. v. Arndt). 

Nerriich Paul 326. 

Neftroy Joh. 898. 

Neujahrslarten 346. 

Neumann(niHtRaumann) Wild. 134. 

Neumeiſter Erdm. 852. 

Niavis Paul. 322. 

Nibelungenjage 306. 828. 

Nick Guft. 364. 

Nicolaı Emft Ant. 128. 

Nicolai Fror. 326. 396. 430. 493. 
494. 673. 838. Bgl. 197. 

Nicolaus von Wyle 374. 

Nicolay Low. Hein. dv. 585 (637/42 
Grijelde. Vgl. 549). 

Nicolovius (Konfiftorialrat, 
Staatsrat) 794 f. 

Ridbrud 718. 

Niebuhr Barth. Geo. 102. 869. 

Niebuhr Mark. 661. 

Niederrhein 368 f. 

Niemann Alb. 696. 

Niemeyer Aug. Herm. 710. 

Niekfche Fror. 91. 807. 308. 309. 
331 (3). 881. 383 (21. 886 (3). 398. 
394. 397 (Rietſchl). 397. 398. 399. 
400. 401 (4). 402 (2). 408. 412. 
413. 416. 683. 641. 658. 662. 700. 
704 f. 705. 830 (‚Zarathuftre‘). 


ſpäter 


Regiſter. 


Nitzſch K. W. 347. 

‚Nobody and Somebody‘ 801. 

Nöggerath Joh. Jak. 302. 

Nord 611. 

Noftig u Fantkendorf G. Ado. E. v. 
200 f. 8 

Novalis, T "Hardenberg F. v. 

Dopelenhanbfrift der Leipziger Univ.- 

ibl 
Nuhn J. Curt 362. 


Oberecht Ferd. 378. 
Oberlehrer in der Dichtg. 309. 
Oberlin Joh. Fror. 710. 
Obriſt J. ©. 287. 
Ochs Pet. 356. 
Ochſenheimer Seb. 132. 
Oechelhaeuſer Wilh. 351. 
Dehslin Joh. Jat. 336. 
Ochsler Rob. 654. 
Dehlenfhläger Adam 200. 599. 
Ölbermann Hugo Aler. (ps. Hugo 
vd. Müllenbad) 341. 
Delinger Alb. 324. 487/9. 
Oels 302. 


Der Mar v. (Fähndrich Piftof‘) 
341 f. 


Derten Jaſpar v. 683. 891. 
Oſterreich: Erzherzog Johann 647. 
Öfterreichifche iteraturgefchichte 823 f. 
Dper, ſ. Drama. 

Opitz Mart. 314. 821 (Seneca). 322 
(Antite). 330. 390. 490. 629. 719 
(E. v. Kleift). 723 (Gottſcheds Lobrede). 
— Metrit 441 f. (D.ens Syften 
beruht auf bem des Clajus). 443/5. 
— Deutfche Boeterei 443. 445/68 
(®. poet. hegrien der franz. Plejade 
in DO.’ dtſch. P.). 

Opiz Joh. Ferd. und Geo. Eman. 
(ps. Bohemus) 380. 

Orient 218 f. 275. 302 (Berfien). 

Drtgies Irz. Herm. 608. 611. 612. 
614. 616 

Ortlepp Ernſt 805/9 (O. u. die Zenſur: 
O.s ‚Tieschi‘ 1836). 

Dfiander Andr. 49. 334, 

Difian 210. 267. 275 (in Deutjchland ). 

Dfterwald Karl With. 38. 

Dtt Am. 396. 

Otway Thom. 318 (Venice preserv’d'. 

O verbed Chn. Ado. und Fror. 412. 
661. 

Ovid 207. 210. 226. 815. 817. 


Regifter. 


Pachler Feun 432. 

Vachmann, |. Jachmann. 

Pädagogik Schulgeſchich. Unterricht) 
148 f. Vollskunde). 154 f. 821. 822. 
323. 324/6. 327. 328. 331. 353. 356. 
357. 369. 360. 361. 364. 371. 375. 
380. 424. 667. 706/11. — ©. auf 
Univerjitäten. 

Baumann oh. Frh. v. 823. 

Bagoczsti Jerome Graf v. 419. 

Palacky Frz. 688. 

Palmer Ldw. 654. 

Panizza Dsf. 406. 410. 

Baunwit Wilh. u. Karl v. 374. 

Paoli Betty, ſ. Glück € 


Paracelſus Theophr. B. 380. 666. 
Paris Gaſton 836. 

Pariſh, Haus, 683. 

Barfimoniug Geo., ſ. Karg. 


Parthey, Familie, 309. 

Barthey Frdr. 501. 

Pasquille 356. 838. 

Paſſavant J. L. 4961. 
Paſſionsbühne u. ⸗ſpiele, ſ. Theater. 
Paſſeren, Stargarder (Biogr. Lexik.) 


pet Trius Frz. Dan. 307. 

Pauers bach Joſ. v. 620. 

Pauli Ihnes. 865. 

Pauli K. W. 847. 

PKauli Rho. 347. 348. 

Paulſen Frodr. 662. 

Paulus Edu. 654. 

Paulus H. E. ©. 686. 

Pellikan Konr. (Kürsner) 683. 

Pelt Aut. Frdr. Low. 6885. 

Pendl, Künftlerfamilie, 699. 

PBercy Thon. 209. 320. 585 f. 

Perinet Joach. 342, 

Perrault Charles 208. — Griſeldis 40. 
537 f. (539. 540. 541. 542 Quelle für 
—*8*8 

Pertz Geo. Heinr. 688. 

Poſtglozzi Joh. Heinr. 356. 364. 660. 


Befgebet 371. 

Peter im Baumgarten 302. 

Peterlſpiel, Seningen 696. 

Peterſen Joh. Wilh. (I.) 686. 

Peterſen Joh. Wilh. (II.) 379. 

Peterſen Luiſe 851. 

Betrarca F. 107. 108 (Gildemeiſter). 
112. — Grifeldis 1/4. 6/11 (P.8 
fat. Überf.). 11/42 pass. (deutfche 
Eupbhorion. XI. 
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Bearbeitgn. von B.8 Überf.). 45. 636. 
538. 543. 551. 553. 

Petri Ernft Wilh. 368, 

Petri Ldw. Abo. 685. 

Petſchke M. 3685. 

Vetter Sophie (Gitms Sophie) 288. 

Peer Ant. v. 285. 

Peucer Fror. 302. 827. 

Beucer Kajp. 685. 

Peutinger 8. 749, 

Pezel Chph. 685. 

Pezzl Joh. 827f. 

Pfaff Chph. Matth. 686. 

Pfaundler Ant. 286. 378. 

Pfeffel G. Konr. 410. 

Pfeffer Anna Marg. 265. 

Pfeffinger Joh. 683. 

Pfeifer Rob. 287. 

fizer Guſt. 114. 

flug Jul. 6886. 

Pfordten Otto v. d. 413. 

Pfründmarlt, Bom, der urtifanen 
(1521). 306. 

Pfuel Ernft v. 408 (8. v. Fouque). 

Philefius Bogefigena Sf. Ring- 
mann Matth. 

Philippi Fror. Ado. und Jac. 685. 

Poitofogie, deutjche, 147 f. (Volkskunde). 


Boilofopbie u. Bhilofophen 166 ff. (Schel- 
ling). 248 ff. Feuerbach). 699/705. 

Philymnus Thiloninus, |. Con- 
radi Th. 

Picander, f. Henrici Ch. %. 

Pichler Ado. 283. 2855 (‚FSrühlieber‘). 
286 f. 346. 659. 735. 828 ( Traum“. 
— Geſ. Werke (Tageb.)259 f. (3. Bd. . 
384. 390. 392. 401. 402. 417. 735. 

Pichler Fror. 729. 

Pichler Fritz 421. 

Pichler Karol. 209. 

Pid Sir. 686. 

Pietismus 331. 334. 368. 685. 

Pietſch Ldw. 406. 683. 

Pilger Rob. 751. 

Piloty Karl v. 399. 

Pindar 268. 310. 

Piper Ferd. Karl Wilh. 686. 

Pirckheimer Will. 371. 686. 

Pirker Marianne 880. 

Piſtol, Fähndrid, f. Der M. v. 

Piftorius, Propft 809. 

Piris Theod. 828. 

Plagiat 383. 649. 651 am ©. 
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868 Regifter. 


Pland Gtl. Jak. u. Heinr. Low. 685. 

Pland Karl Chn. 329. 331. 666. 

Plange Ihns. 357. 

Planta P. Konradin v. 851. 

Platen Aug. Graf v. 275. 362 
RR 444. — — 
(Fries) 204. 232/7. 306. 891. 402. 
— P. in feinem Berhältn. zu Goethe 
(Unger) 203/21. 754. — Aphorismen 
316. — Jugendlyrik 817 (Schiller). 
— Ode auf den Zölibat; Prolog 
am Karolinen-Borabend Wahrſcheinl. 
nit von P.) 2061. — Rofenfohn 
655. — Sonette 233/5 (zur Ehrono- 
logie u. a.) 815. — Tod des Carus 
322. — Dramatifcher Nachlaß (Petzet) 
203 f. 221/32. 764: Berenice (n. 
Racine) 210. 225; Charlotte Eorday 
206. 223 f.; Hochzeitsgaft 212.226 f.; 
orace (n. Corneille) 208. 224 f.; 
phigenie in Aulis 221. 228/30. 754; 
Konradin 210. 224; D. Tochter Kab- 
mus 210. 225f. — Tagebucher 735. 

Plath Karl Heinr. Chn. 686. 

Plato 91 f. 166. 315. 328. 640. 

Blattner A. 287. 

Plebanus Eman. 683. 

Plejade, Franzöſiſche, 445/68 (ihre 
Theorien in Opitzens dtſch. Poeterei). 

Plitt Guſt. Leop. 685. 

Plotin 91. 

Poe T Allan 320 (2). 

Pöſchl Thom. 686. 

‚„Boet‘ 314. 716. 

Boetifche Theorien, |. Bieiade, af 

Polenz Wilh. v. 386. 

Volicarpus, ſ. Daume- Bolli- 
carins. 

Pontanus Jov. 698. 

Ponce de Leon Luis 789. 

Pope Aler. 47412, 

Porto 835. 

Portugieſiſche Sichtung 741/47 (Stord). 

Poſchinger Heinr. v. 688. 

Pojewit Koh. ein. „28. 

Poſſart Ernft v. 

Boftel Karl (ps. Shares Sealsfield) 
273. 718 (Prärie am Jacinto). 

Poyßl Koh. Alb. 125 f. 

Prätorius Abdias (eig. © Schulze), 
Ihns. und Steph. 685 

Praſch Joh. Ydw. 340 

Praun Nillas 836. 

Prechtler Otto 730. 


Preger Zoh. Wilh. 688. 

Pregizer Ehn. Gtlo. 685. 

Preller Frox. d. 3., 699. 

Prem * M. 286. 

Preffe, |. Zeitungen. 

Breifel Theod. 408. 

Preuß(:laudien) Henriette 851. 

Preußen: Sriedrih I, Kg. 678. — 
Sriedrid) II. der Gro e 72. 33. 
77. 315 (im fpan. Drama). 321 (Bol- 
taire). 350 (2). 357. 382. 386 (409 

a guerre des Confederes). 388 

(als hifl.-polit. Schriftft.). 395. 40%. 
409 (Liter. allemande). 414 (Kar: 
iin). 6659 (Grefjet). 665. 677. 678. — 
Friedrid Wilhelm I. 350. 611. 
612. 672 (3), — Friedrich Wil- 
beim U. 79. 697. — Friedrid 
Wilhelm II. 72. 78. 78. 407. 672. 
697. (788). as f.). (ne f.). (802).— 
Friedrich Wilhelm IV. 106. 369. 
— Luiſe, Rain. 688 (788). (791 f.). 
(797 f.). (803). — Marianne Praff. 
(Przſſ. Wilhelm) 688. — Sophie 
Charlotte, Kgin. 683. — Biltoria 
Kronpzif. 656. — Wilhelm, Prinz 
(nachm. 8. 1., deutſcher Kaifer) 647. 
656. 665. 680. — Wilhelm 1. 
(deutfcher Kaifer) 680. 

—— vbausfreund ſ. Berlin, oder 


ritz 687. 
Proles Andr. 686. 
‚Prometheus‘ (Wien 1808) 429. 
Properz 214. 
Bropft Jak. 685. 
Broteftantismus 685. 
Brugger Karl v. 283. 
Prugner Nic. 346. 
Brub Nob. 252. 258. 841. 
Pjeudonymen-Leriton, Deutfches 4128. 
——— (Krüger) 192/208. 318. 
e-Dichtungen 889. 
ta 222 (an Platen). 
Bldler Herm. Fürft 247. 406 (Strauß). 
432. 727. 
Pürftinger Berthold 685. 
Püterig v. Reichartzhauſen Jat. 


Bufenborf Sam. Frh. v. 678 f. 686. 

Purgftall Joh. Anna Gräfin v. 411. 

Pufhmann Adam 440. — Lehre vom 
Sprechvers 755/7. — Com. v. Jacob, 
Sofeph u. |. Brüdern 755 ff. 


Negtiter. 


PButlig uf. zu 395. 432. 5314 
(Brief v. Hebbel). 

Buttlammer Alberta v. 360. 

Puttlich Chn. Froͤr. 356. 

Pyl Karl Theod. 873. 


Quenſtedt Ihns. Andr. 685. 
Quental Anthero de 745 f. 
OQuiſtorp Th. J. 616. 


Raabe Wilh. 262. 311. 339. 897. 649. 
711 (Alte Refter). 

Raadgevingen aan het CGongres te 
Weenen (Amfterd. 0. J.; hol. Überf. 
v. Arndts ‚Beherzigungen‘ 1814) 136. 

Rabelais Frz. 751. 

Rabener Gtli. Wilb. 271. 

Racine 651. — Berenice (freie Umarb. 
v. Blaten) 210. 225. — Britannicus 
317. — Phãdra 226. 

Radlof Koh. Gtli. 131. 

Radowitz Joſ. Maria v. 684. 

Näbiger Jul. Ferd. 686. 

Raff Joach. 387. 392. 

Raffus 9. ©., ſ. geuffer ®. 9. 

Rahden Wild. 870 

Rahel, 

Rahtmann Herm. 686. 

Raimund Ferd. 304. 429. 695. 735 
(Biogr.; ind. Dichtg. d. Zeitgenofjen; 
Briefe; Werte). 823. 824. 

Raipundus Mithridates, Flav. Wilh. 
352 

Rambach Aug. Hay ger. Eberh. u. 
Joh. Jat. (1. I 

Ramler Karl FE 326. 815. 348 
(Boie). 406. Vgl. 197. 

Rank Joſ. 841. 

Ranke Ernſt K. 686. 

Ranke Leop. v. 882. 847. 349. 369 (2). 
395. 

Raritäten, Schöne, 
gedichte 352. 

Raſch Marie 684. 

Raſpe Rud. Erid). 319. 

Rafjom Heinr. 556. 

Raſſow Koh. Heinr. 556. 587. 

Rathgeber Bal. 126,,.. 

Rationarium Evang ellstarım sul. 

Ratfätt Sf Fr. N 819. 415.433.781. 

Ray Jat. 

Raseberger Matth. 686 

Natel Froͤr. v. 845. 352. 354 (2). 
396. 666. 


und Guckkaſten⸗ 


ı Reblinger 


ſ. Barnhagen v. Enſe R. 


I 


Nandegger Ihns. 37%. 

Naumer Fror v. 831. 

Naupad Eruſt 265. 381 323 

Rau’idergoun Stataberg Errt T29 

Neutemberg Job. Bub. ws 

Neutenkrauh Fez. Stenh. 635. 

Nebeur Jeb. Tb:L vw. 354 

Nebbubn Paul 136 442 

Nede Elite v. der 155. 411. 501. 

Neden Frorte Gin v. 685. 

Qebenbader Chr. Zub Ad. 685. 
Redensarten, j. Edlagwerte. Sprich⸗ 


Rebinger Fob. Jat. 710. 
Nedwis Osk. v. 406. 
Nee Baul 705. 


Reformation und R. Geichichte 324. 330. 


332/5. 357. 359. 364. 366. 372. 373. 
673. 678. 686 fi. 750. 
Negenmädchen, Das 416. 
Negis ob. Gtlo. Co. 751. 838. 
Nehberg Aug. Wilh. 684. 
olfg. 388. 
Reichard Heine. Aug. Ottokar 5 (15 
Bibl. der Romane). 302. 
Reichardt Joh. Yrdr. 155. 275. 416. 
— ‚Deutidland‘ 274 f. (5. Schlegel). 
Reichhardt 800 am €. 
Neiff (Bavarus, Beier) Leonb. 334. 
686. 


Neiffenftein Theod. 376. 
Reihing Jak. 686. 
Reimarus Herm. Sam. 666. 
Reimarus Joh. Alb. Heinr. 158. 
Reimer Geo. 109. 430. 559 f. (Kleiſt. 
642. 795. 799. 800. 
Reinbed Smilie 396. 
NReinbed Geo. 155. 
Neineccius Zal. 686. 
Reintke Fuchs 318, 
Reinkens Joſ. Hub. 686. 
Reinhard Chriſtine 415. 661. 
Reinhard Karl Fror. Graf v. 661. 
Reinid Nob. 331. 331. 389. 399. 408. 
410 (2). 412. 830, 
Reinwald Ehriftopdine, geb. Schiller 
0. 404. 
Reijefammlungen us, Sb) Tı8. 
Neitdbard 3. J. 47. 
Reit Job. Heime, 
Reuk Ant. 237. 
Renunenlanmpf Alex. v. 416. 682. 
„Rennplahy der Bauten‘ (1594) 341. 
Rettberg or Wi). 686, 
35 * 


636, 
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Nettich, Familie, 432. 532 am E. 827. 

Rettich Julie 420. 432. 

Nettig Heinr. Chn. Mich. 686. 

Retzer Joſ. Frdr. v. 75. 397. 421. 

Reublin Wilh. 686. 

Reudlin (Caprio) Ihns. 686. 

Reumont Alft. v. 355. 868/9. 415. 

Reumont @erb. 369. 

Reuſch Sr, Heim. 686. 

Reusner Nil. 868. 829. 

Neuß Edn. 686. 691. 

Neuß Ger. Dav. 839 

Reuter Chn. 719. 836. 

Reuter Fritz 308. 871. 885. 398. 402. 
408. 404. 406. 411. 412. 656. 736 f. 
830. 834. — Werke 785 f. — Dörch⸗ 
läuchting 813. — Tyeftungstid 392. — 
Hanne Nüte 818 (2). — Rein Hü- 
jung 833. 834. — Läufchen 409. — 
Stromtid 412. 884 (2). 

Neuter Gabriele 412. 419. 

Reuter Herm. Ferd. u. Duirin. 686. 

Revolution (1848) 645 ff. — S. aud) 
Franzöftihe R.; Zulirevol. 

Reyhers Liederhandichrift, ſ. Lyrik. 

Reynolds Will. Macarth. 827. 

Hles Geo. 839. 

Rhegius Urban 805 f. 370. 686. 

Rhythmik, |. Metrik. 

Nibbed, Referendar (gen. ‚Matthiffon, 
der Blumenprobft‘) 107. 

Richardſon Sam. 320. 

Richey Mid. 3870. 490. 

Richter Adam Dan. 480. 

Richter Aem. Ldw. 686. 

Richter Geo. ſ. Riſchmann Fur 

Richter Jean Paulfrdr. (Jean Paul) 
136. 160. 168. 228. 260. 305 (Dtto). 
827. 891. 392. 481. 651 (2). 658. 
662. 753 f. (‚Skizzen‘). 787 (,He8- 
perus'). — Einfluß auf Bonaventuras 
Nachtwachen‘ 160. 161. 162. 168. 
178 


Nichter Low. 656. 699. 
Richter Rich. 852. 

Ridel Corn. Rud. 810. 
Rieger Geo. Konr. u. Karl Heinr. 686. 
Niegger Joſ. dv. 826. 
Riehl Wild. Heinr. 429. 
Riehm Ed. Karl Aug. 686. 
Riemer Frdr. Wilh. 345 (2). 
Rieſeberg Barthol. 884. 
Rießer Gabr. 362. 411. 
Rieter Jak. 898. 


Regiſter. 


Nietfchel Ernſt 254. 

Nietichl Fror. 397. 

Rindart Mart. 265. 

NRindfleifch Heinr. 656. 

Ningelhardt (Theaterdirektor) 354. 

Ningmann Matth. (Bhilefius Vo— 
gejigena) 822. 860. 718. 

Ringfeis Joh. Nep. 380. 

Ringjeis, Schweftern, 730. 

Rinna Mitter zu Sarenbad Koh. 
Bapt. 766/70 (biogr. Skizze; Ge⸗ 
dichte). 770/81 (fein Drama ‚Was iſt 
die Wahrheit ?*). 

Rio 156. 157. 

Rion d [ps.], j. Schwarz; J. Ch. 


Riihmann Hans (Geo. Richter gen.) 
374. 


Nift Joh. 832. 
Ritſchl Albr. 408. 691. 
Ritſchl Froͤr. 480. 704. 
Ritter Joh. Wild. 662. 
Nitter Steph. 715. 
Ritz, Geheimlämmerer, 407. 
Rivera (ps.), |. Held Hans v. 
Nobert Ludw. 186. 245. 
Rochlitz Froͤr. 386 (Spohr). 
Rochow F. Cberh. v. 322. 327. 405. 
710. 


Rodenberg ul. (Levy) 841. 362. 

Nodenfleiner, Sage vom, 316. 

Nödel Aug. 396. 

Röckl Joſ. 802. 

Roeſicke Rich. 684. 

Rollenhagen Geo. 131. 

Nollett Herm. 8396. 415. 420 (2). 
828. 

Roman 247. 384. 385. 886. 391. 395 
(616 fi. Staatsr.). 404. 409. 416. 
417. 655. — Bgl. 480. 

Roman von ben fieben weifen Deeiftern 
718 


Romantik, Romantiler 5 f. 158. 155. 
159/84 (Nachtwachen von Bonaven- 
tura). 192/208 (Krüger, Pſeudo⸗ 
romant.). 244 ff. (franz. R.). 301. 
319. 827. 884. 390. 891. 400. 401. 
412, 422. 429. 662 f. 665. 662. 700. 
728. 787. 786. 820. 826. 885. 887. 
— (Emald) 416. 653. — Rant u. d. 
R, 502/14. — Nietzſche u. d. R. 704. 
— Blatens Berbhältnis zur R. 207. 
208. 200. 211. 217. 219. 220. 227 f. 
231 f. 


Regifter. 


Ronfard Pierre de 445. 446. 447/68 
passim. 

Roguette Otto 252. 341. 

Roſegger Pet. 287. 382. 397. 729 am 
E. 736. 888. 

Roſen Chn. Joa. Frh. v. 367. 

Rofen Kunz v. d. 376. 

Roſenkranz Karl 329. 341. 395 (J. 
Schulze). 404 (3). 414. 

Roſſetti Karl 377. 

Roſt Koh. Chph. 308. 

Rotenhan 286. 

Roth Steph. 322. 324. 

Rouffeau Emil 304 (8). 

Rouffeau Jean Jacq. 81. 251. 818. 
474 2. 603. 618. 700. 709. 726. 820. 
Vgl. 200. 

Rouſſeau Joh. Bapt. 336. 

Rudolphi Joh. Heinr. 363. 

Rudolphi Karol. 154 f. 383. 

Rudolſtädter Feſtſpiele 719. 

Rüben Ldw. 418. 

Rübezahl 426 (2). 

Niüdert Yrdr. 218. 275. 306. 308. 409 
(Cloſter). 786. — Briefe 838. 

Rühl 684. 

Rümelin Guſt. 260. 379. 

Rütiner Ihns. 356. 

Ruf ©. 284. 

Ruge Sophus 854. 

Rumohr Karl Frdr. v. 156. 222. 


661. 
Rundſchau, Elfäffifche 654. 
Runge Fr. 313. 
Runge Phil. Otto 421. 507. 
Runt Pet. 684. 
Ruskin Sohn 156. 157. 
Rußland: Katharina IL 344. 
Rychard Wolfg. 51. 


Saaling Marianne 408. 

Eabinus Geo. 370. 

Saccus GSiegfr. 131 f. 

Sachs Hans 4. 49. 153. 810. 314. 
315. 340. 384. 890. 391 (2). 402. 
404. 426. 436. 440. 661 (Bibliothel). 
680. 718. 755. 756. 767. 829. 880. 
381. 835 

Sadjfen: Friedrid Wilhelm v. 888. 

Johann Georg, Hag. 679. — 
Morik, Kurf. v. 679. 

der von Sadjendorf 740. 

Sadhfen-Gotha-Altenburg: Ernft II., 
Dig. 361. 678. 
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a en: Joſ. Fried- 

ri 

Sadfen-Beimar: Anna Amalie, Her- 
zogin 720. — Karl Alerander 254. 
384 (421. 678 Lewald). 678 (An- 
derien).. — Karl Auguft Hag. dv. 
70. 802. 679. 784 

Sadman ac. (Hobft) 870. 831. 

Sadolet Jak. 333. 

Sagen 149. 281. 360. 355. 360. 361. 
365. 367. 371. 372. 375. 876. 877 
am E. 396. 422. 423. 425. 426. 
714. 

Sailer Gereon 383. 

Sailer Joh. Mid. 710. 

Sailer Seb. 881. 

Sainte-Beupe 888. 


Salice Eonteffa, ſ. Eontefja. 


Salis (Salt), Geſchlecht, 358, 


Salome 410. 
Salzburger Dichter 654. — Univerfttät 


Salzer Dav. Chph. 886. 
Sand Geo. 246 f. 727. 
Sand Karl 215. (251), 
Saphir M. &. 369. 735. 
Sarcerius Erasm. 366. 
Saf 387. 
Saß 9. (ps.), I. Haeſſel H. 2. 
Sauden»-Tarputichen Ernft v. 397. 
Sauerländer 558. 

Saurau 688. 

Savigny Frör. Karl v. 102. 431. 
Savonarola 884. 835. 
Sayn-BWittgenftein Karol. Fürftin 


Scaliger 8 C. 460. 
Scaliger Joſ. Aufl. 663. 
Schaafhaujen-Mertens, Frau, 261. 
Schad A. F. Graf v. 275. 
Schad Chn. 430 (Nachlaß). 
Schade Heinr. 864. 
Saäferbiätung 320. 
Schaeffer €. v. 
Schäffle Alb. —8 Fror. 684. 
Schappeler Chph. 360. 
Schardt Sophie v. 661. 
Schasler Bar 416. 
Schatten⸗Spiel⸗Lied. 
Eva 362. 
Schaumberger Dein. 827. 786. 831. 
Schaumburg 9. 644 
Schaumburg. gippe, Gräfin Maria 
61. 


v., 


. von Adam und 


872 Regifter. 
Shaufpiel, Schaufpieler, |. Drama; | Schifaneder Eman. 381. 400 (Zauber- 
Theater. flöte). 415. 


Schede Meliffus Paul 358. 441. 

Schefer Leop. 341 (u. M. Waldau). 
406 (Strauß). — Hafis iu Hellas 841. 

Scheffel Joſ. Bilt. v. 318 (‚Trompe- 
ter‘). 406. 412. (828 u. Schwanitz). 
420. 421 (2). 599. 644. 662. 828 
(Sch.-Jahrbuch). 

effel Joſephine 736. 

FR Karol. v. 828. 

Scheffler Ihns. (Angelus GSile- 
ſius) 719. 

Sceffner Joh. Geo. 327. 358. 789. 
800 a. E. 


Scheidt Kaſp. 436. 604. 

Scheimpflug Karl 770. 

Scheit Kaſp. 820. 

v. Schellenberg, Freiherren, 678. 

Scheller Karl Froͤr. Arend (ps. Arend 
Warmund) 370. 

Schelling F. W. Joſ. v. 159/84 pass. 
(Nachtwachen von Bonaventura; Sch. 
als Bf. abgelehnt. Vgl. 750 am E.). 
195 f. 216 f. (236 Platen). 331. 887. 
20 (Goethe). 407. 515. 568. 569. 


Selling (in 2. Ehe: Schlegel) Ka- 
roline: Vfin. v. Spnaventurad Nacht⸗ 
wachen (?) 184 Anm. 

Schenck Hieron. 324. 

Schenk X. 563. 564. 5685. 

Schenk Edu. v. 420. 

Schentendorf Mar. v. 278. 308 
(Briefe). — Siterarifche Tätigfeit in 
Königsberg i. Pr. 787/804. — Kriegs- 
fied (1806) 788 f. — Anteil an db. 
Morgenztg. 789/98. — Veſta (Zichr.) 
792/6. 799. — Gedichte an db. Kgin 
Luife 788. 796 ff. 808. — Die Bern- 
fteinfüfte (Feſtſp. 1808) 798. 802. — 
Studien (ſchr.) 799/802. — Feſt⸗ 
ſpiel (1809) 802. — Anteil an d. 
Zſchr. ‚Der Spiegel‘ 802 f. — am 
Taſchenb. ‚Hertha‘ 804. 

Schenkern Marſchall 365. 

Scherenberg Chn. Frdor. 106. 

Scherer Wilh. 347. 452 f. 

Scerzer Karl v. 345. 

Scherzlieb Ernft, j. Lüdemann W. v. 

Scdidele Rene 654. 

Schickſalsidee 512. 

Scidfalsdrama, -Tragöbie 185. 187 f. 
225 f. 227. 898. Bgl. 316. 


Schill Ted. v. 875. 
Schiller Chlotte v. 317 (2). 327. 342. 


897. 398. 410. 656 
Sailer Chriftophine, ſ. Reinwald. 
iller Elif. Dor. 317. (830). 
Schiller Friedrich von 155. 197. 208. 
210. 225. 271. 273. 2931. 303. 306. 
312. 320. 322. 328. 332. 348. 865. 
896 (MWertitatt). 408 (2). 652. 659 
Geheatift, Freiheit‘). 750. 830. Bgl. 


ne nmnzelnes zum Leben: Abftanı- 
mung, Borfahren, Genealogie 282. 
879. 417. 419 (Stammbaum). 
Karlsſchule 386. 417. 403. 410. — 
in Oggersheim 403. — Bauerlad) 
412. — Mannheim 408 (2). — Pro: 
feffur in Jena. Vgl. 883 = all. 
— Eger 880. 418. — Heilbronn 
(1798) 413. — Abficht der Rüd- 
rebr nah Jena (Hauslauf. 1804) 

781/74. — Neujahr (1806) 410. — 
Reiſe nad) Berlin 315. 397. 404. 405. 
784. — Tod und Begräbnis 420. 

Perſönlichkeit 326. 383; (Heder) 
341. 416. — Bildniffe 400. 404: (Ja- 
emann) 829; (Rügeigen) 829. 846. — 
entmäler 402. 254 (Rietſchel). 342 
Marbadi); Gedenktafel 357. 

Sch.s Hanbbibliothel 342. 

Gedenffeiern: Totenf. (1806) in Kö- 
nig8berg 802. — 100. Geburtstag 
(1859) 342 (Bibliogr.). 380 (Prag). 
881 (419 Wien). 381 am E. 889. 
403. 404. 405 (Marbad) u. Stuttg.). 
409 (Bonn). 411 (Göttingen). 411 
(Graz). 412 (Feinde der Tyeier). 412 
(Hamburg). — 100. Todestag (1905) 
304. 307 (406. 830 Amerifa). 310 
(836 Literatur). 823 (330. 399 Wien). 
831. 346 (Belgien). 349 (Leipzig). 
350. 877 (Thüringen). 381 (Deutſch⸗ 
Böhmen). 386 (Niederlande). 394 
(Epilog). 395. 400. 402. 404 (Berlin). 
414. 417 (Münden). 422; Reden, 
Auffätse ufw.: 806. 307 (8380 Ame⸗ 
rifa). 310. 812. 817 f. 322. 328 (2). 
826/82 passim. 342. 857. 3-4. 366 f. 
880/422 passim. 828. 830. 887. 

Bibliographie, Literatur 309. 318. 
382. 385. 887. 390. 893. 397. 826. 
827. 829. 831. 836. 837. 


Hegifter. 


Sdiller: 
Biographien und Charalteriftifen: 


Berger 322. 384; Carlyle 277; Kühne- | 


mann 391. 402. 417; Müller (Re- 
geften) 323; Thomas 273; Wolzogen 
342. — Sch. Predigten 831 (2). 387. 

Sch.⸗Muſeum (Greifenftein) 392; 
(Marbach) 392. 760. 

Sd.-Berein, Schwäb.,, 304. — 
Sdh.-Stiftung 384. 386. 396. 

Sch.⸗Buch, Marbadher 322. — Sch.⸗ 
Biichlein 810. 


Perſönliche u. literarifhe Be— 
ziehungen. Verkehr. Briefe. Einfluß. 
Urteile. 

Briefe 866. 367. 656. 838. 

Abel %. 5. 829. — Andreä !. 
317. — Auguftenburg, Frdr. Chn. v. 
896. — Berhtolsheim J. 405. — 
Beethoven 409. — Böttiger 8. A. 201. 
— Bougine 8. F. 398. — Bürger 342. 
838. - Carlyle 393. — Konz 342. — 
Crufius 838. — Egberts 419. — 
Egloffftein Henr. v. 412. — Eliſe, 
Amalie u. Luiſe (aus Herrnhut) 408. 
— Engels 400, — Erhard %. B. 317. 
399. — Fichte 7841. — Forer, Frh. 
vd. 419. — Gleim 307. — Göſchen 
307 = 406. — Goethe, ſ. d. — Graf 
8. &. 411. — Griesbah F. J. 412. 
— Griesbah J. J. 317. — Grill» 
parzer (Einfluß) 270 f. 304. 398. — 
Herwegh 8398. — Heubner 810. — 
Horaz 317. — Humboldt 317. — 
Iffland 410. — Juden 392. — 
Augendfreunde 391. 899. 401. 408. 
416. — Kalb Ch. v. 389. — Kant 
502. — Kleift 9. v. 419. — Körner 
659. 783. — Kunze W. vgl. 563. — 
Zagerbjelfe, Baron v. 419. — Lamey 
367. — Laffalle 400. — v. Feitner 
(Ged. an Sch.) 411. — Leifing (Ein: 
fluß auf Sc.) 326. 849. — Marr 
400. — Moliere 808. — Nietzſche 
399. 413. — Bagoczsli J. Graf dv. 
419. — Blaten (Einfluß) 205 f. 209. 
210. 211. 224. 225. 226. 227. 286. 
Bgl. 215. 220. 223. 228. — Purg- 
ftall $. X. Gräfin v. 411. — Reichardt 
275. — Ridel 810. — Romantıl 327. 
— Scauipieler 402. 410. — Schiller 
%.8.817.— Schlegel, Brüder, 391. — 
Schlegel F. 274 f. Vgl. 195. — Schu- 
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Schiller: 


bart ©. 405. — Seume 414. — Shate- 
ſpeare (Einfluß) 320. 326. 349. — 
Tacitus 345. — St, W. v. 419. — 
Steinhaus 419. — Taſſo 404. — Ver⸗ 
leger 349. — Voigt J. V. 406. — 
Wagner R. 338. 381. — Wolzogen 
W. dv. 782 ff. — Zerboni 327. — 
Zeufner (= Heubner) 810. 

Sc. über die rauen 306. 

Urteile über Sch. 398: Benkowitz 
818. — Weftenrieder 318. — Sch.s 
Gegner 895. — Hebbel 385. Bol. 
534. — Pichler A. vgl. 260. — Rofen- 
franz, 8. 829. — Wagner J. J. 212. 
— Wagner R. 381. 

Ausland 406 (7). — Amerifa 307. 
829. 880. — Belgien 346. — Eng- 
land 406. 420 (Liter). — Frankfurt 
a. M. 410. — Frankfurt a. DO. 411. 
— Frankreich 406. — Heflen 364. — 
Japan 406. — Kärnten 414. — Mün⸗ 
hen 382. — Niederlande 406. — Öfter- 
reih 895. 406. 420. 421 (2). — 
Pfalz 878. — Polen 420. — Ruß 
land 382. 418. — Schwaben 3898. — 
Schweden 837. — Schweiz 406. — 
Siebenbürgen 393. — Spanien 406. 
— Gteiermart 411. 

Weltanfchaunung 412; Philoſoph 
329. 574; Denker 388. — Ethil 315. 
— Religion 320. 830. 331. 399. 401; 
Chriftentum 331; Bibel 331. 410 
(Alt. Teſt.). — Antike 322. 

iftorifer 320. 

ournalift 418; Redakteur 398. 
Mediziner 330 (5). 
Mufit 382. 386. 390. 892. 398. — 


Mufttäfthetiter 3388. — Pädagogik 
827. — Politik 412. — Recht 898. 
Werte. 


305. 342. 379. 387. — Sätufar: 
audg. 332. 389. 891. 401. 402. — 
überjegungen 323. 394 (hebr). 


Lyrik, 

320 (Theoric). 328. 395 (Schuberts 
Komp. . 

An die Freude 329. 382. — Bal- 
laden 324. 345. Vgl. 838. — Bürg- 
ſchaft 310. 410 am E. — Elegie auf 
den frübzeit. Tod J. Ch. Wederlins 
342. — Der Eroberer 268. — Frei—⸗ 
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Sdiller: 
geifterei der Leidenſchaft 305. Vgl. 399. 
— Gedichte 419. 430. — Glode 381. 
830. — Götter Griechenlands 308. 
— Ideal und Leben 417. — Kampf 
mit dem Draden 327. 328. — Raj- 
jandra 830. 831. — Klage der Ceres 
310. — Die Künftler 348. — Poefie 
des Lebeus 310. — Spaziergang 342. 
837. — Taucher (Duelle) 411. 881. 
835. — Thefla 206. — Totenklage, 
Nadoweſſiers 205. — Xenien 810. 
317. 430. 

Unfidher: Der Gudfaftenmann (auf 
1799) 342. 


Epos. 


Julian (Plan) 315. — Arioſt⸗Über⸗ 
ſetzung (K. v. Wolzogens, durchkorr.) 
342. 


Drama. 


309. 317 (Tedhnil). 320 (Shale- 
jpeare). 321. 827. 364. 373. 379. 880. 
881. 390 (Lex). 398. 899. 400. 415. 
417. 419 (Stuttgart). 511. 655 (2). 
829. Vgl. 764. 

Braut von Meſſina 205. 269. 310. 
312. 817 (2). 322 (2). 365. 896. — 
Demetrius 303. 317. 323. 888. 414. 
830. — Fiesto 224. 265. 817 (ruſſ. 
Übf.). — Iphigenie (Euripides) 229. — 
Sungfrau von Orleans 205. 228 f. 
270. 310. 317. 343. 382. Bgl. 350. 
399. — Kabale u. Liebe 270. 867. 
408. 410 am E. — Don Karlos 270. 
317 (frz. Übf.). 336. 396. 397. 401. 
— Maria Stuart 206. 224. 270. 
317 (4). 430. — Menfchenfeind 398. 
— Räuber 270. 272. 317 (in Eng- 
fand). 332. 342. 367. 373. 376 (2). 
381. 387. 396. 417. 418 (Prag). — 
Wilhelm Tell 205. 265. 310. 312. 
317. 836. 382. 399. 402. 880. Bgl. 
404. — Wallenſtein 270. 309. 310. 
317. 641. 830. 831; W. s Lager 789; 
W.s Tod 308. — Warbed 835. 





Attila (angebi. gepi.) 398. 


Proſa. 
Geiſterſeher 402. — Mercier, Precis 
historique; ®hilipp II. 416. — Chine- 
jfcher Roman 412. — Die Tugend 


Negifter. 


Sdiller: 
in ihren Folgen betrachtet (Rede. 1780) 
750 


Horen 275. — Diufenalmanad) 275. 
750 (Neudrude). — Thalia 416. 
Sprache 328. 899; Beiwort 812; 

Deminutivum 313; Fremdivörter 312. 
— Stil. Metrif 317. 

Schiller Koh. TFrdr. 340. 

Scdiller Joh. Kaſp. 317. 

Saiten Mathilde v. 318. 

Schiller von Herbern 282. 

83133 K. W. O. A. v. 366. 

Schindl Walpurga (nicht: Nothburga) 
260. 287. 

Schindler Amand 326. 

Schindler Jul. Aler. (ps. Jul. v. d. 
Traun) 420. 823. 

Schindler Wolfg. 375. 

Schink Joh. Fror. 412. 

Schirmer Dav. 17 f. (Gedidt an 
Fiedler. Vgl. 15. 16). 

Schlabrendorf Guft. Graf 850. 

Schlaf Shns. 653. 736. 

Schlagworte, Modeworte, Geflügelte 
Worte, Redensarten 308. 309. 314 
(2). 834. — (Büdmann) 387. 667. 

Sclegel, Brüder, 155. 195. 197. 431. 

Schlegel Aug. Wilh. v. 81. 92. 117. 
158. 193. 195. 208 (213 Platen). 
400. 4441, 719. 831 (‚Arton’). 838. — 
Die Amazonen 320. — DantesÜiberi. 
652. — S. Ghalefpeare. 

Schlegel Dor. v. 403. 736. 836. 

Schlegel Frör. v. 92. 156. 157. 195. 
274 f. 387. 891. 400. 417. 516 (518. 
520. 522. 529 f. Novalis-Ausgabe). 
666. 688. 736. — u. Goethe 837. 
Bgl. 195. — u. Reichardt 274 f. — 
u.8 8. Hof- u. Staatslanzlei 828. — 
Alarkos 317. — Lucinde 391. 806. 
736. — Journaliſtiſche Anfänge in 
Wien 828. 

Schlegel Karol., ſ. Schelling. 

Scdleiermader, Kabinettsfelr., 337. 

Schleiermader Fror. 175. 829. 330. 
331. 332. 382. 394. 510. 691. 700 (2). 

v. Schleinitz, Familie, 678. 

Scdleinit Alex. Frh. (nahm. Graf) 
v. 681. 


Schlemm Ost. 599. 

Sclefier Guſt. 407. 408. 430. 
Schlichtegroll 861. 
Schlözer A. Low. v. 344. 


Negifter. 


* Schlotheim 403. 
loſſer Chn. Heinr. 720. 
loſſer Fror. Chph. 369. 
Sale Chph. Bernh. 789. 741. 742. 
Scdhlumberger 3. ©. 418. 
Schluttig Wilh. 408 (641 f. u. Waib- 
linger). 
Schmeller of. Andr. 2841. 831. 
melg! Wolfg. 886. 
Schmerling 432. 
Schmid Chph. v. 328. 403. 
Schmid Geo. (Arzt) 302. 
Sgmi Auguſte 351. 
midt Bernh. 829. - 
Schmidt Ferd. Jak. 700. 
Schmidt Ign. 688, u 
Samt Joh. Petr. 121 ,n. 
Schmidt Julian 254. 256. 
Schmidt Klamer 863, 
Shmibt Dtto Ernft (ps. Otto Ernft) 


Shmibtlein Edu. 213 (Platen). 

Schmitt Chn. 360. 

Schmidtmaun ob. Dan. 366. 

Schmolde Benj. 818. 

‚Schneefloden‘ (Alman.) 418. 

Scneegans Aug. 684. 

Schneider Eulog. 369. 

Schneider Louis 106. 111. 736. 

Schneider Osk. 354. 

Schneller Chn. 287. 

Schnittger K. N. 684. 

Schnitzler Arth. 393. 786. 

Schnorr, Maler, 75. 

Schnorr Ldw. 406. 

Echodoler Wernher 356. 

Schöffel of. 684. 

Schön 725. 

Sasnaig Ch. Otto Frh. v. 271. 616. 

Shönaid-Carolath, Prinz, Emil v., 
331. 388. 399. 410. 

Scönbartbud, Nürnberger, 750. 

Schönborn Lothar Frz. dv. 684. 

Schöne Herm. 351. 

Schönfeld Chph. 375. 

A Luiſe 414. 

Schönhardt Karl 654. 

Shönhuth Ottm. F. H.: Grifeldig 
26. 38 f. 38. 

Schollmeyer Joh. Geo. 368. 

Scholz; P. 326. 

Syol: Joh. Sigism. (Speronte) 


Schoole, The, of slovenrie 603 ff. 


875 


Schopenhauer Arth. 91. 250. 328 
am €. 511. 512. 569. 704 (2). 708. 
ET). 

openhauer Ihna. 761. (Froft). 
- oppe Amalie 413. 888 

ott Betty 887. 
Sgetie Juſt. Geo. 444. 

rauf Karl 340. 

—28 Geo. Heinr. 11916 

Schreyvogel Joſ. 186. 801 (Shat- 
peare- Bearb.). 317 (Schillers ‚Tell‘ ı. 


Shrödinger Rarl 421. 

Schröder get. dw. 407. 412. 696. 

Schröder Sophie 362. 

Schröder-Devrient Wilhelmine 254. 
696. 697 
Sdust: Kart Jul. 830. 

Schröter Corona 697. 720. 
Schrötter Ferd. Frh. v. 789. 797. 800. 
802. — Beta (Zichr.) 792/86. 799. 
Scdubart Chr. Fr. Dan. 271. 855. 

415 (Kompofitionen). 418. 662. 

Schubart Sophie, ſ. Brentano ©. 

Schubert Frz. 895. 411. 827 (Hütten- 
brenner). 

Schubert Gthi. Heine. v. 199. 216. 
216. 218. 751 (Df. der ‚Nachtwachen 
von Bonaventura‘?). 

Schubert-Soldern Bikt. v. 684. 

Schüding Levin 247. 

Schürmann Geo. Kajp. 387. 

Schulgeſchichte, ſ. Pädagogil. 

Schullern Sn v. 260. 288. 

Schultz, Staatsrat, 728. 

Schultz Febr. 408. 

Schulze Gottidhalt, j. Prätorius Abr. 

Schulze Ihns. 398. 

Sdulzin Barb. Eiif. 684. 

SE Geo. Froͤr. 708. 

Schumann Sans 860. 

Schumann Rob. 886. 666. 

Schupp Joh. Balth. 831. 

Schuppe 708. 

Shure €. 254. 

Schurz Karl 253. 

Schwab Gtfr. 737. 

Schwab Guſt. 308. 862. 407 (Maib- 

Iinger). 642. — Bud) ber ſchonſten 

—* u. Sagen (Griſeldis) 6 

23. 24 f. 83. 34 f. Vgl. 28/33 m. 

86. 87. 38. 41. 42. — Grijeldis (Ro: 

manzen) 535. 6536. 537. 541. 542/9. 

650. 551. ö58. 


876 


Schwabe von der Heide Ernft 462. 


Schwäbiſche Dichter 654. 

Schwan Marg. 366. 367. 

Schwanitz Karl 412. 828 (2). 

Schwarz Ign. Chr. (Joh. Geo.? ps.: 
J. Rion): Die Gräfin Griſeldis 26. 
38/42. 43. 

Schwarz Rarl 408. 

warz tina 155. 

Sgwarzenberg Son Frh. zu 600 f. 

chwedes Theod. 8 

—— , ſ.Nernſt K. 

Schwegler Alb. 408 (2). 

Schweiz 421. 

Schweizer Dichter 896. 

Schwendi Lazar. v. 375. 684. 

Schwenke Wilhelmine 842. 

Schwieger al. 376. 

Schwind Dior. dv. 837. 699. 

Scott Walt. 269. 6686. 

Scriverius 450 f. 465. 

Sealsfield CH., ſ. Poftel K. 

Scedendorff Leo v. 429. 

Seeber Joſ. 287. 

Sceberg Paul 316. 

Seehofer Arſacius 831. 

Seeliger Theod. 420. 

Segen 829. 

Seibt Karl Heinr. Witt. v. 326. 

Seidl, Regifjeur, 735. 

Seidl rz. u. Joh. Gabr. 328. 
Seidl 
(Jubiläum). 823 (Dentmal). 382 f. 
390. 395. 400. 
737. 821/4. 

Seippiche Truppe 421. 

Seladon, |. Seeftinger %. ©. 

Scligmann F. R 

Seltenreich 718. 

Semler Joh. Sal. 493. 494. 691. 820 f. 

Semmelmweiß San. Phil. 666. 

Semper Gtfr. 6 

Sendenberg —* Karl Rchsfrh. v. 


Sendfihreiben eines Landprieſters (1770) 
834 


Seneca 321. 

Senger Hugo v. 807. 

Senn oh. 288. 

Senſenſchmid Joh. 870. 

na, Schubarts, |. Voſſeler 
e 

Seuffer Guſt. 5. (ps. 9. G. Raffus) 


05. Gabr. 304. 308. 822 f. 
406. 415. 419. 420. 


Negiiter. 


Seume Joh. Gtfr. 71/79 (aus dem 

Briefw. mit Gleim). 75 f. (vgl. 

74 ei ang nad Syrafus). 414 
(S 

Seydewitz Frz. 368. 

Shakeſpeare W. 94. 95. 99. 103. 
117. 142. 146. 161 f. 202. 216. 224. 
254. 260. 270. 301. 317. 820 (Leifing). 
320 (326. 349 Schiller). 408. 404. 
414 (Deutfcdhland). 599. 695. 709. 
722. 836. — Jahrbuch 301. — 
Bilder, Sh.-Borträge 596 f. — 
Schlegel-Tiediche liberf. 319. 401. 
596. 659 (Baubdiffin); Gildemeifter 
385. 596. 651. — Hamlet 320. 410. 
— König Lear 695. — Maaß für Maaß 
695. — Macbeth 228. 318. — Romeo 
u. Zulie 885. — Sommernadhtstraum 
695. — Widerfpenftige 695. 

Sidney Phil. 316. 

‚Sieben weifen Meifter‘ 319. 718. 

Siebe Joh. Chn. 726. 

Siegfried Walt. 396. 

Sieveling Geo. Heinr. u. Joh. Pet. 
362. 


Sigmwart 706. 

Silverftolpe Arel Gabr. 185. 

Simon Heinr. 252. 254 f. 

Simrod Karl 341. — ‚Markgraf Wal- 
ther‘, nad) Fiedler (Deutſche Volks⸗ 
bücher) 6. 14. 28 f. Bgl. 19 fi. Anm. 
83. 35. 36. 37. 38. 42. — ‚Hab3- 
burgs Mauern‘ 880. — ‚Wieland der 
Schmied‘ 599. 

Sivers Henridh. Jac. 123 25,. 

Smidt, Bürgermeifter, 647. 

Smidt Heinr. 106. 

Smollet T. ©. 430. 

Soane Geo. 827. 

Söhle Karl 387. 

Sonett 391. 657. 

Sonnentbal Ado. dv. 836. 696. 

Sonnleithner Hippolyt. Frh v. 730. 

Sonntag Joh. Nep. Binz. 377. 

Sontag Henr. 855. 727. 

Sophie, Gilms, j. Better. 

Sophonigbe 715. 

Soret Frödr. 420. 

Souhay Theod. 828. 

Southey Rob. 369. 

Spalatin Geo. 47. 

Spangenberg Wolfh. 360. 


| Spanien, fpan. Fiteratur 652. 739 41. 


Sparned, Geſchlecht der v. 372. 


Negifter. 


Spe Frör. 349. 

Spedbader Kafp. 260. 287. 

Speidel Ldw. 397. 

Spener Phil. Jak. 265. 330. 331 (8). 
332 (2). 410. 412, 414. 691. 

Spenfer Edm. 4712, 

Sperontes, f. Scholze J. ©. 

Speth Marg. v., j. Mörike. 

ſhigel Der (Iſchr. Königsberg 1810) 
802 


Spiel von den zehn Jungfrauen 718. 
Spielberg Otto 804 (Hamerling). 
Spielhagen Fror. 252. 254. 384. 
Spies Hermine 694. 

Spieß Ihn. Heinr. 404. 
Spillmann of. 330. 388. 
Spinoza ®. 165. 166. 626. 664. 708. 
Spitta Karl Joh. Bhil. 787. 
Spitteler Karl 331. 392. 394. 396. 


737. 

Spohr Ldw. 336 Rochlitz). 

Spontini Gaſp. 338. 

Spradye (Spracmiffenichaft) 310. 821. 
329. 343. — Deutihe Spr. 311 ff. 
319. 820. 428 f. (715 f. 831 nhd. 
Scriftipr.). 831 f. 

Spradverein, Allg. deuticher 429. 658 f. 
(Feſtſchrift z. 14. Hauptverjammig.). 

Spredjvers des 16. Jahrh. 766 /7. 

Sprichwörter und Redensarten 718. 832. 
833. 834. 

Sprickmann Ant. Matth. 405. 

St, W. v. 419. 

Staatsroman, |. Homan. 

Stadbelmann Heinr. 114. 

Stadion, ®raf, 618. 

Stägemann Elif. v. 866. 802. 

Stägemann %. A. v. 801. 802. 827. 

Stael-Holftein, Frau v. 302. 

Stäudlin Gtho. 879. 416. 566. 

Stäudlin Roſine 565. 

Staffler %. 5. 2886. 

Stahlbaum Chn. Ldw. 493 f. 
Stahr Ado. 252/6 (Nachlaß. Briefe. 
Bgf. 341). 394 (u. Waldau). 661. 

Stahr Fanny, j. Yewald-Stahr. 

Etahr Karl 254. 

Stamford Henr. Wild. v. 416. 

Stammbücher 128 (©. 4. Will). 893 
(Rieter) 420. (S. Müller). 429 am E. 
430. 

Stapfer Phil. Alb. 866. 

Staphylus Frör. 691. 

Stargarder Paftoren (Biogr. Lexik.) 867. 
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Starklof Ldw. 341. 

‚Statenzeitung, Allg. politiſche‘ 844. 

Stechow Leop. v. 708. 

Steffens Henrik 169. 

Stegemann Herm. 654. 

Stegmann Karl Dav. 386. 

Steiermarf 698. 

Steigenberger Gerhoh 8324. 

Steigenteid) Aug. €. v. 400. 

Steigermwalder Fror. 377. 

Stein Chlotte v. 662. 827. 

Stein Heinr. v. 704. 705. 

Stein H. F. K. Frh. v. u. 3. 684. 688. 

Stein Henr. Karol. v. 416. 

Steinbah Chph. Ernft 818. 

Steiner Frz. 729. 

Steinhaus, Student, 419. 

Seinhöwel Heinr.: Überf. von Pes 
trarcas Grijeldis 12. 14. 152. 23. 
242. 25. 33. 36. 

Steinhofer Fror. Chph. 391. 

Steinle Edu. 342. 

Steinthal 9. 700. 

Stelzhamer Frz. 154. 887. 737. 

Stephan, Meifter, 834. 

Stern Ado. 310. 398. 398. 414. 737. 

Sternberg Aler. dv. 621. 

Sterne Lawr. 891. 621. 651 (2). 

Steub Ldw. 260. 284. 288. 377. 

Steyrer Clem. 851. 

Stieglik Heinr. 728. 

Stieler Karl 154. 737. 

Stifter Adalb. 154. 260. 261 (Urteil 
2. Kaufmanns). 312. 323 (8). 8380. 
388 (2). 389. 890. 391. 392 (u. Bür- 
tel). 401. 419. 4382.711(881 Studien). 
137. 827 (Cooper). 830 (al8 Schul: 
mann 


). 

Stigel Joh. 339. 

Stil, filiftifche Unterfuhungen 169 ff. 
236 f. 578'82. 817 f. 

Stille, General, 428. 

Stinde Jul. 406. 

Stirner Mar 250. 705. 

Stodhaufen 338. 

Stöber Gtli. 360. 

Stöckl Alb. 741. 

Stoff- und Motivengefchichte 141. 716. 
— ©. Ahasver. Alcefte. Artus. Au- 
dienz. Bärenhäuter. Braut. Eduard. 
Efther. Giftmädchen. Brifeldis. Harz- 
poefie. Heiligenftadt. Hohenzollern⸗ 
fürften. Juden. Julian. Liebe. Loben- 
grin. Lilneburger Heide. Luremburg. 
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Maria Stuart, Mazepa. Mohammed. 
Muftaphba. Napoleon. Oberlehrer. 
Piyche. Salome. Savonarola. Sopho- 
nisbe. Tell. Teufel. Tirolerin. Wier 
landjage. 

Stohmann 

Stolberg Ehr 

Stolberg "2 Graf zu 216. 

Stoll Joſ. div. 429. 

Stolle ®tli. 616. 

Stolße Se 410. 421. 737. 

Stoppe Dan. 128, 

Stord Wild. 738; 9 GNekrolog). 

Storm Theod. 260. 306. 898. 656. 
711. 751. — Briefw. m. Keller 262/56. 
305. 884. 388. 397. 404 (2). 415. 419. 

Stoskopf Guſt. 654. 

Strachwitz Mor. Graf v. 106 (Gilde⸗ 
meifter über ihn). 109. 114. 3889 (3). 

Strad Abo. 751. 

Straderjian Rarl 711. 

Strauß 564. 

Strauß Dav. Fror. 251. 2841. 847. 
394. 396. 406 (Büdler). 413 (J. Ker- 
ner). 419 (Th. Kerner). 658. 700. 

Straube 816. 

Strauß oh. 694. 

Streider Andr. 367. 

Streiter Joſ. 260. 2841, 

Strider 313. 

Strombed Frdr. Karl v. 681. 

Strumelpeter 352. 

Studentenlied, |. Lyrik, 

Studien. (Iſchr. 1808. bg. von M. v. 
Scentendorf) 799/802. 

Stülz Jodok 687. 688. 

Stüve oh. Karl Bertr. 360. 684. — 
Briefw. mit Detmold 870. 644/8. 

Stumpfe Frz. 419. 

Sturm Jal. 372. 684. 

Sturm Jul. 888. 

Sturm und Drang 194 f. 320. 327. 
828. 502 f. 509 f. 

Sturz Helfer. Bet. 884. 719. 726. 

Subjehtivismus 819 f. 

Sudermann Herm. 153 f. 278. 880. 
418. 653 (2). 737. 

Sue Eug. 247. 406. 

Süß- Dppenheimer, — 341 (Bibliogr.). 

Sulzer Joh. Geo 705. 

Suppius Ehn. Eufeb. 361. 

Swedenborg Eman. v. 632. 

Swift Son. 4742. 606. 607. 

Sybel Heinr. v. 261. 347. 


dr. 662. 
Graf zu 8838. 


Negifter. 


Tacitus Corn. 3145. 

ZafelsConfect, Ohren⸗vergnügendes 
ujiv. (1733) 125 ,4,. 

Taine 9. 704 

Zannhäuferfage 321. 

Tarnow Fanny 410. 

Taſchenbuch zum gefelligen Bergnügen 
341 am ©. 

Taſſo T. 107. 108 f. (Gitdemeifter). 
207. 208. 209. 835 (Aminta). 
(Wagner) 821. 384. 401. 404. 652. 

Tauber Xof. Sam. 730. 

zegnet Eſaias 661. 

418. 

Tellenfpiele 404. 

Teller 494. 

Tellfage 403. 

Tengel Wild. Ernft 831. 

Terenz 267. 

Terfteegen Gerh. 832. 

Tetens Joh. Nik. 828. 

Tetzel Joh. 5567. 

‚zeufel, Der, in allen Eden‘ (Kom. 
Oper. 1796) 419. 

Teufel, Geprellter, 715. 

Thaler Karl v. 287. 

Theater, Theatergeſchichte (Schaujpiel, 
Bühne, Schaufpieler) 247.801 (Shate- 
fpeare). 304 am E. (Hebbel). 383. 886. 
414 (Laube). 430. 695/7. 826. — 
Schaujpielfunft 417 (696 Devrient). 
696. — Ardiv f. Theatergeſch. 336 f. 
409. 416. — (Dlarterfteig) 391. 393. 
402.417. — Bühnen-Ausipradye 312. 
— B.Deuſch 319. 

Aachen 854 f. — Bayreuth 693.696. 
— Berlin 385. (Sfandal 1810). 407 
(franzöf. Th.). 695 f. — Schloß Be 
vern 858. — Braunſchweig 409. — 
Bremen 301. — Breslau 409. — 
Brünn 359. 866. — Darmflabt 693. 
— Dillingen 315. — Dresden 301. 
386 (Gutzkow). 696. — Elſaß 654. 
— Falkendorf 871 (Ehrift-Spiel). - 
Graz 761 (Avancinis ‚Cyrus‘. Bol. 
163). — Greifswald 878 — Ham- 
burg 801. — Innsbruck 182 f. 696. 
— Kaſſel 864. — Königsberg i. Pr. 
789 f. 791 f. 802 f. — Kronftabt 876. 
— Landshut 315. — Lauchſtädt 817. 
404. 414. 696. — Leipzig 414. — 
Linz 373. — Meiningen 336. — 
München 816. 872. 417. (696). — 
Münfter 315. — Oberöfterreich 373. 


Regifter. 


Dldenburg 254. — Bommern 378. 
— WPreßburg 421. — Reichenberg 
419. — Stralfund 873. — Stuttgart 
(381). 419. — Troppau 866. — 
Reimar 254. 892. 722. — Wien 
696. 757.64 (Genovefa-Dr.): Burg: 
theater 301. 317. 335. 8836. 381. 
382. 695. 696; Schönbrunn 336; 
Theater a. d. Wien 317. — Wies- 
baden 696. — Willisau 866. 

Bauerntheater 133 (282 in Tirol). — 
Nudolftädter Feitfpiele 719. — Ma- 
rionettentd. 382. — Baffionsbühne 
u. =fpiele 281 f. 385. 377. 696. — 
Schullomödien, »aufführungen 282 1 
(Deran). 696 (Zittau). 757/64 (Wien: 
‚Genovefe)., —  Bollsichaufpiele 
(theater) 378 (Tirol). 408 (Bayern). 
425 (Salzburg). 714. 

Benfur, Benfurakten 335 (Baden b. 
Wien). 372 (Münden). 398 (Wien). 
418 (Prag). 695 (Preußen). — Th. 
Roman 433. — ©. auch Drama. 

Theaulon 822. 

Theiner 689. 

Theodicee (Problem) 750. 

Therefia von Jeſus 739 f 
Thielmann Johann Abo. reih. v. 


Shierfh Bernh. 338. 409 (2). 659. 

Thile Herm. dv. 869. 

" Thoma Hans 699. 

Thomae Hieron. 599. 

Thomann Heinr. 340. 

Thomas 873. 

Thomafius Chn. 666. 

Thomfon James 887. 

Thoranc, Graf, 346. 

Thümmel Mor. Aug. v. 416. 

Tied Dor. 596. 

Tied Ldw. 94. 194. 195. 201. 202 f. 
(Drespner Liederfreis). 208 (Platen). 
244. 253. 266. 307. 391. 400. 401. 
431. 507. 608. 509. 518. 662. 824. 
— KRovalis-Ausgabe 518. 520. 522. 
529 f. — Don Quixote⸗Überſ. 652. — 
Der blonde Edbert 655. Vgl. 656. 
— Eigenfinn u. Laune 243. — Bogel- 
(heude 192 f. (201). 203. — Weland⸗ 
ballade 599 f. — S. Shaleipeare. 

Tiedge Chph. Aug. 819. 

Tierfage 274. 

Tietermann Marie 491 f. (Brief v. 
Fichtenberg). 
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Til Eutenfbiegel, IR Eulenipiegel. 

Tillian Chpb. 7 

Tilly, General, 84. 

Tinois, Boltaires Sekretär 768. 

Tirol 259 f- 277/88 (Literaturber. 1897 
bis 1906). 417. 766/81 (3.8. Rinne). 

Tirolerin 282. 

Tiſchbein J. F. X. 360. 

Tiſchbein J. H. W. 157. 

Tobler Ado. 669. 

Touczent J. Chr., ſ. 


J. Ch. 
Trabert Adam 316. 
Tragiſche, Das, 668. 
Traufchenfele Eug. v. 376. 
Treibenraiff Pet. ſ. Tritonius. 
Treitjchle Fror. 337. 
Treitfchte Heinr. v. 347. 348. 349. 
359. 379. 393. 653 am E. 676. 
Treſcho Seb. Frdr. 356 (u. Herder). 
826 (u. Klettenberg). 
Trill Joh. 424 (2). 
Triller 817. 
Triller Dan. Wild. 301. 
Tritonius Athefinus Petr. (Treiben 


Trömer 


raiff) 280. 
Zrivialromantit, ſ. Pfeudoromantif. 
Trömer Joh. in. (%. Ch. Touce- 
ment) 352. 


Ticherning Andr. 490. 

Türfenfurdht 668. 

‚Türkenzeitung‘ (1578). 

Fugendbbund 669. 790. 

‚Tunnel über der Spree‘ 106,17 (Gilde- 
meifter ujm.). 


Überfegungen (Bearbeitungen), Über— 
ſetzer 11/47 (Betrarcas ‚Grifeldis‘,. 
94/104 (Marlomes ‚zauft‘ von W. 
Müller). 105 (112/97 Gildemeifter). 
135 (Gilverftolpe). 153. 224 f. (Pla- 
ten). 254 f. 257 f. 415 (Klopftod). 
446/68 pass. 651. 660. 738/49 (aus 
dem Bortugief. ufm. Storck). — ©. 
auch Shalejpeare. 

Uechtritz Fror. v. 532, 533. 

Uhland Tom. 306. 309. 548. 828 
(u. Scheffel). — Zu U.8 Tagebud) 
665 f. — Der Bär 323. — Balladen 
319. — Ernſt v. Schwaben 266. — 
Ludwig der Bayer 288. 310. 

Ulrite, ſ. Levetzow U. v. 

‚Um Städte werben‘ 319. 

Ungern- Sternberg, Frh. v. 340. 
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Univerfttäten 325 (Salzburg). 332. 346. 
346. 363. 364. 368. 372. 659. 
663. 667. 679 (2). 706 f. 749. — 
Bibliogr. d. dtjch. Univerfitäten 391. 
401. 706. 

Unterricht, ſ. Päbdagogif. 

Unzelmann-Bethmann Frorke 302. 

Urmwählerzeitung 400. 


Badian Joach. 691. 

Vampyrſagen 305. 836. 

‚Vandalismus‘ 831. 

Barnhagen v. Enje K. A. 134. 160. 
266. 238. 392 (v. .W. Humboldt). 
400. 407 (408 Schlefier). 408 (Raube). 
410. 413 (Mundt). 737 f. (Tage- 
bücher, Negıfter). 

Barnhagen v. Enje Rahel (Rahel) 
384. 410. 

Bau Aug. de 342. 

Beit Philipp 786 f. 

Veit Wenz. Heinr. 380 (2). 

Venedey al. 362. 

Benningen Chph. v. 370. 

Berein, Yiterarifcher (Bien) 398. 429. 

Bergit 210. — Wneis 415. 474. 
Berhulft Koh. J. H. 336. 

Berloh Chpher 8 

Vernaleken Theod. 364. 

Befta. „ntiär. (Königsberg 1807, be. 
v. M. dv. Schentendorf u. 5. v. 
Schrötter) 792/6. 799. 

Beterator 306. 

Vierthaler Frz. Mich. 711. 

Vigny Alfr. de 247. 

Villers Alex. v. 403. 

v. Binde, Oberpräſ., 725. 

Vintler Hans v. 260. 

Virchow Rud. 352. 

Bögelin Gtha. 367. 

Viſcher Fror. Theod. 252. 253. 306. 
388 (596 f. ShaleſpeareVorträge). 
392 (u. Raff). 568. 676. 

Bögtlin Abo. 396. 

Bogel, Hofr., 728. 

Vogl Koh. Nep. 323. 

Vogler Geo. (Kanzler) 334. 

Bogt 646. 

Boigt Ernſt 351. 

Beige Ihna Bilt. 405. 

Volkelt Ihns. 567/95 (Afthet. Zeit- 
fragen). 

Volksbücher 5/43 (Grifeldis). 99. (103 
Fauft). 267 f. (Fortunatus). 718. 


Regiſter. 


Vollsfreund (BZichr. Königsberg) 796. 
Bollsfunde 143/54 (Beiprechg. neuer 
Schriften 3. dtſch. B.). 300. 318. 321 
(Goethe). d2s. 332. 349. 360. 352. 
365. 364. 365. 368. 370 am E. 371. 
374. 386 am E. 422/7 (Beitfchr.- 
zufläße). 713 f. (Liter.). 825 (2). 832. 
837. — Theorie der dtſch. B. 14378. 


160 f. 
Volks Lied, ſ. Lyrik. — Märden 5. 
43/47 (Griſeldis). 149. 150. 376. 


376. 422. 424. 714. Bgl. 189. — 
Sagen 281. — Scjaufpiele 281 f. — 
Bollstum, Deutſches 350. — Weifen, 
Metrik d. fiebenbürg.-deutfchen, 811/6. 

Bollszeitung, Die, 400. 

Bollmöller Karl Guſt. 6 

Boltaire 81. 156. 321 (2). is:, 669. 
704. — Die ‚Diontperniaden‘ in Rei: 
fings Epigr. auf B. 764/6. — ‚Bus 
celle‘ 317. 725 (nad) V. 1809). 

Bonbant Joh. Geo. 287. 

Voß Abr. 158. 

Voß Erneftine 728. 

Voß Joh. Heinr. 213. 215. 309. 320. 
390 (‚Luife‘). 415. 831. 

v 1 eter Xesina (Schubarts ‚Sera- 

na‘ 

Boffij he Zuchhandlung 406. 

Voſſiſche Erben 348. 

Voſſiſche Zeitung 406. 407. 692. 693. 

Buillemin Louis 349. 

Bulpius, Familie, 308. 


Wachsmuth C. 347 f. 

Wachsmuth Ernſt W. G. 666. 

Wacenroder Wilh.Heinr. 155/9 pass. 
203. 807. 391. 401. 415. 511. 835. 

Wadernagel Phil. 181. 182. 

Wächter Leonh. (ps. Beit Weber) 726. 

Wael Negn. de 318. 

MWätoldt Stef. 302. 818. 

Wagemann, Gen.-Sup.-Ant., 363. 

Wagner Antonie 788. 

Wagner Chn. 413. 422. 654. 

Wagner Fror. Heinr. Wild. 368. 

Wagner Heinr. Leop. 629. 

Wagner Koh. Jak. 211. 212. 213. 214 
(Einfluß auf Platen. Vgl. 216). 

Wagner Koh. Pet. Aler. 699. 

Wagner Ph. 46. 

Wagner NRid. 228. 232. 252. 254. 
302. 387 (T). 888 (2). 351. 381. 883. 
888. 392 (2). 393 (2). 394 (3). 896. 


Negifter. 


405. 656. 693. 694 f. 727. — Die 
Bergwerke zu Falun (Entwurf) 881. 
396. — Lohengrin 337. — Meifter- 
finger 320. 867. 381. — WParfifal 
381. — Ring des Nibelungen 337 (2). 
694 f. 835. — Tannhäufer 387. 380. 
381 (2). — Triftan 395. 695. — 
Wielandt d. Schmid 599. 

Waiblinger Wilh. 331. 885 (390. 
641.3 Frey). 389. 892. 408 am €. 
404. 416. — Briefw. 392 (2). 407 f. 

MaldauMar,f. Hauenſchild Geo.v. 

Walded 307. 

Waldeck Karl 695. 

Walenbüdlein 361. 

MWallenftein Albr. Hzg. v. 357. — 
Tod 357. 381. 

Wallpad X. v. 287. 

Walpole Horace 158. 

‚Walther, Martaraf,, ſ. Fiedler Joh. 

Walz Chn 

—B —— ſ. Scheller K. F. A. 

Warnekros Heinr. Ehrenfr. 707. 

Warreus Roſa 114. 

Wattenbach Wilh. 347. 688. 

Watzel Cajet. 371. 

Weber Beda 283 f. (823. 384. 389. 
Wackernell). 347. 

Zeber get F 
eber yp nn 119. 

Meber Karl Marie v 

Weber Beit (De. R Bigter Leonh. 

Weckerlin Joh. E 

Wedekind Frank —— * 

Wehl Feod. 341. 

Wehl Theod. 729. 

Weichmann Chn. Fr. 490. 616. 

MWeidmann Paul 376. 828 (polit. 
Denffchrift). 

Weigand Wilh. 407. 

Weihe Konr. 363. 

Weihnachtsſpiel, Halleiner, 425. 

Weikert Joh. Gtlo. 691. 

MWeilen Joſ. v. 728. 

Weimar, Bernhard v. 678. 

Weingartner Felix 6986. 

Weinhold Karl 347. 

Weininger Otto 706. 

Weife Chn. 696. 

Weiſer Karl 336, 

Weiß Karl (ps. C. Karlweiß) 382. 

Weiße Chn, Yelir 397. 414. 431. — 
Die Jagd 726. — Richard III. 401. 
406. 430. — Romeo und Julie 836. 
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Weiße Frau 357. 

Weißenbach Alois 282. 283. 

Weißenthurn 432. 

Weitbrecht Karl 405. 415. 654. 

Weitling 261. 

Wekhrlin Ldw. 271. 

Weltſchmerz 652. 

Wendt Amad. 362. 

Werner Abr. GEtlo. 83. 

Werner F. 2. Zadar. 265. 273. 511. 
612. 738. 

Werner Ri. M. 259.306 (Mommien). 

Werner von Themar Adam 429 
am E. 

Wernide Chn. 490. 

Weſendonk Math. 

MWeffel Edu. 664. 

Wejfenberg 3. Heim. v. 689. 

Weftenholz Fror. Frh. v. 612. 

Weftenrieder or. dv. 318. 

Wette Mart. Lebor. "de 403. 

Wetzel Frz. Xav. 691. 

Weyer Ihns. 327. 

Weygoldt 791. 

Whitman Walt. 830. 

Wichner Joſ. 287. 

Widenburg-Almäjy Wilhelmine 
Gräfin 730. 

Widram Geo. 314. 365. 718 (Werke). 

Widmann Xof. Bilt. 396. 

Widmanftetter (Druder) 340. 

Wied, Marie Fürftin zu, 684. 

Miedemann Guft. 662. 

Wiedertäufer 376 am E. 

„Wie Schön leuchtet der Morgenftern‘ 330. 

Wieland Chph. Dart. 226 (Platen). 
208. 271. 2931 315. 8317. 820 
(Richardſon). 352 (in Bayern). 361. 
384. 391. 896. 403. 421. 432 (W.- 
Mufeum). 537. 616. 662. 719. 726. 
836 (Metamorphoje). — F. X. Bron- 
ner bei W. 567 f. — Berhältnis zu: 
Bodmer 468 ff. 474; antiken und 
modernen Dichtern 474; ©. Guter- 
mann 468/73; Heinfe 620; Horaz 
473/90; Merd 826. 

Abderiten 479. — Agathon 315. 
4743. 478. 726. — Alceite 348. — 
Autobiogr. Pläne 407. — Biribinter 
384. 726. — Moral. Briefe 4743. — 
— (Cyrus 321. 4743. — Natur ber 
Dinge 4743. — Oberon 308. 4743. 
7113. 726. — Sirt u. Klärchen 377. — 
D. goldene Spiegel (Vogt) 306. 316. 


351. 395. 
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384. 391. 616 20. — Der Stein der 
Weifen 655. — Berserzählungen 726. 
— Borberidt 826. — Werke (Alade- 
mieausg.) 428; Prolegomena zu e. 
W.⸗Ausgabe 344; (Steiner) 726; 
Chronologie 726. 

Wielandfage (Maurus) 311. 318. 597 
bis 600. 856. 

MWienbarg Ludolf 243. 411. 731 
(Deutſche Revue). 

Wiefer of. E. v. 316. 

Wihl Ldw. 411. 

Wilbrandt Ado. 319. 420. 596. 662. 
728. 738. 

MWildauer Tob. 259. 

Wildenbruch Ernft v. 273. 393. 396. 
406. 412. 417. 

MWildenradt %oh. v. 306. 

Wilhelm, Katjer, ſ. Preußen. 

‚Wilhelmine‘ (Boltstd.) 367. 

Wilbemj Aug. 406. 

Willens 490. 

Mill Geo. Andr. 128 (Stammbud). 

Wille Bruno 658. 

Willemer Marianne v. 346. 362. 

Mimpfeling Jak. 315. 430. 718. 

Windelmann ob. Yoad). 155. 156. 
335. 428. 

Windſcheid Bernh. 666. 

Windthorſt Ldw. 684. 

Winkelmann Dor. Henr 

Wintler K. Theod. (ps. Eheod, Sem 
336. 408 (Waiblinger). 

MWislicenus Ihns. 662. 

Wiſſenſchaften, Geſchichte der, 668/6. 


Witſchel Koh. Heinr. 343. 
Wittgenftein, Fürſt, 388. 
Witthbauer Frdr. 323. 


Wochenſchriften, Nezliſche, 327. 386. 

Wolf Adam 347. 424 

Wolf Chn. Frh. v. 810. 

Wolf Fror. Aug. 820. 826 (1. Goethe). 

Wolf Hugo 336. 381. 382. 392. 397. 
8398. 421. 698. 

Wolf Mine 826. 

Wolf Dietrih, Erzbiſch. von Salz- 
burg 673. 

Wolfart Bonif. 333. 

Wolff Zul. 404. 406. 414 (2). 644 

Wolff O. L. B. 114. 

Wolff Pius Alex. 302. 

Wolzogen Ernft v. 653. Vgl. 649. 

Wolzogen Karol.v.308.342 (Machlaß). 

Wolzogen Wilh. v. 782 ff. 


Regiſter. 


Wordsworth Will. 260. 829. 

Wortforſchung 313,5. 834. 

Wothe Annie 738. 

Wuünſch Chn. Ernft 411. 836. 

Württemberg, Alerander von 397. 

Württemberg: Franziska, Hagin 307. 
— Rarl Eugen, 539. UT. — 
Ulrich, Hzg. 379. (2). 380. 

Wunderblut zu Wilsnad, Das 692. 

Wunberhorn, Des Knaben, 119 f. 155. 
319. 388. 428. 602. 

Wundt Wilh. 570. 700. 705 (2). 

Wupperthal 410. 

Wurm Mathis 306. 

‚Wurm-Doctor, Der‘ (1751) 301. 

Wurmſaamen, Der‘ (vd. Triller 1751) 


Surmfer Dag. „Sis— Rgraf v. 360. 
Wurth Joh. 832. 

Wurzbach Rom v. 341. 

Wyle Nicol. v. 374. 


Blaac Heinr. 280. 377. 
Badariä J. Frd. Wilh. 319. 359. 
726. 


Sal Ernit 396. 408. 

ainer, Buchdrucker, 691. 
angerle of. 361. 
auper %. Stan. 804. 
eangir, j. Muftapba. 
eitfchriften 887. 692. 
eitihriften (Bibliogr. des ‚Cuphorion‘): 

Alademiefchriften und Berwandtes 
843/9. — Allgemeine 380/422. — Bi- 
bliothefswejen 388/42. — Geſchichte, 
Kulturgefh. und Geogr. 849/54. — 
Kunft, Theater- u. Muſikgeſch. 336/8. 
— Medizin 330. — Pädagogif u. 
Schulgeſch. 321/83. — Philologie u 
Literargeſch. 800/21. 825/38. — Bhi- 
lojophie 828 f. — Hifter. Provinzial: 
u. Lokal⸗Zſchr. 354/80. — Theologie 
380/56. — Volkakunde 422/7. 

Zeitung für bie eleg. Welt 160. 342. 

Sen Dörptiche 348. 
eitung, Königsberger Hartungſche, j. 
Königäberger 9. 

— Öfterreichifche (1809) 828. 
eitungen 858 693; Berliner 357. 387; 
Berliner gefchriebene 3. 607/15; 
Colmarer 661; Duisburger 659; 
Rheiniſche vgl. 750. — ‚Zürten- 
zeitung‘ (1578) 365. 


Regiſter. 


Zeitungsſchreiber, Journaliſten 382 (17. 
35.). 608 fi. (Anf. 18. Ihs). 
eller, Familie, 678. 
elter Karl Froͤr. 290. 721. 827. 
Yenfur 341. 608. 618. 805/9 (E. 
DOrtlepp u. d. Benfur). — Bayern 
352. 6658. — Berlin 794. 795. 799 f. 
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194 f. 804. — Preußen 409. — 
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erßen, Paftor, 832 am €. 
efhau, Minifter v., 806 f. 
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Zichy Julie Gräfin 785/7 (in Eichen- 
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iegler Karol., geb. Bed, 366. 
tegler Theob. 668 am €. 
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Zimmermann %. ©. 3414. 362. 409. 
493. 494. 498. 618. 697. 
Zimmermann Mid. f. Hilsbach. 
Zingerle Ign. 259. 
Bingerle Ign. 3. u. Joſ. 48/46. 
Zinzendorffit. Löw. Grafv. 382.861. 
irtel, Weihbiſchof, 691. 
itate 384. 619. 657. 
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Aufruf! 


Das Seminar für deutfdie Philologie in Wien beablichtigt 
zur feier feines 25jährigen Beftandes die Publikation einer Feſt- 
ichrift (enthaltend ein Verzeichnis der Seminarmifglieder und ihrer 
Arbeiten) und die Veranitaltung eines folennen Kommeries. Da es 
aber unmöglich ift, die zahlreichen Mitglieder aus den älteren lahr- 
gängen, die in alle Welt zeritreut find, anders ausfindig zu machen, 
ergeht auf dieiem Wege an alle ehemaligen Mitglieder des Se- 
minars die Bitte, dem gefertigten Ausfchuß (deufiches Seminar, 
Univerfität Wien) Namen, Stand und Adrefie mittels Poftkarte 
längitens bis 15. Jänner 1907 mitzuteilen. Weiterhin bitten wir 
um Bekanntgabe der Schuljahre, während derer der Betreffende 
Mitglied des Seminars gewelen ift, und um die Titel der Schriften, 
die von ihm bisher veröffentlicht worden find, wobei die im Seminar 
ausgeführten mit einem Sternchen bezeichnet werden mögen. Außer- 
dem erluchen wir um Verbreitung dieſes Aufrufes in Germaniften- 
kreifen und um gefällige Mitteilung von Namen und Adreſſen folcher 
einftiger Seminarmitglieder, denen dieler Aufruf nicht direkt zu- 
gefchickt werden konnte, da von feiner Verbreitung der Grad der 
Vollitändigkeit unferer Arbeiten abhängt. 


Die Seminardirektion: 
Minor. Seemüiller. 


für den Jubiläumsausichuß: 


Krimmer 
dz. Bibliothekar. 
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Leipzig und Wien 
K. m k. Hof-Buchdruckerei und Hof-Derlags-:Budhandlung 
Sarl Fromme 
1906 


Inhalt. 


Unterfuchungen und nene Mitteilungen. 


Seite 
Zu Adam Puſchmanns Lehre vom Sprechvers des 16. Jahrhunderts. 


Bon Reinhard Buchwald in Leipzig . - . 

Der Berfaffer des Wiener Gernovefa-Dramas. Bon M. Scheis, s. ., 
in Helökirch. 

Die ‚Montperniaden‘in Leſſings Epigramm auf Voltaire, VonxK. Dronfen 
in Sriedenau . . . 

Ein Tiroler Dichter auf den Pfaden Klopftods und Leſſings. Von 2 €. 
Wacterrell in Innsbrud. . . 

Schillers Abficht der Rückkehr nach Jena im Jahre 1804. Bon ®. Aurein 

in Jena 

Gräfin Julie Zichy in Eichendorffa Roman Ahnung und Gegenwart‘. Bon 
Konrad Weichdberger in WBremen 

Neue Beiträge zu Mar von Schenfendorf3 Leben, Denten, Dichten. Bon 
VPaul Ezygan in Königsberg 1. Pr. 

I. Riterariiche Tätigkeit in Königsberg i. Pr. 
Ernft Ortlepp und bie Zenfur. Bon Luömwig Geiger in Berlin 
Miszelle. 

in Brief Kants an Käjtner en 

Berenfionen und Referate. 

Brandſch, Zur Metrik der ficbenbürgijch-deutfchen Vollsweiſen (Beinr. 
—ES in Prag) 

Enders, Zeitfolge der Gedichte und Briefe Johann ehriſian Gunthers 
(Ottoſtar FJiſcher in Prag) 

Hoffmann, Die Theologie Semlers (Richard au. Meneri in Berlin) 

Fuchs, Johann Gabriel Eridl (Htefan Ho in Wien) 

Devrient, Augenderinnerungen (Richard M. Meyer in Berlin) 


Bibliographie. a 
Bearbeitet von are Roſenbaum in Frag, 
‚Beitichriften . 
Autographen: Kataloge. 1906 rn 
Berichtigungen . . 20.202.810. 
Regiſter. Bon Alfred Roſenbaum in Prag. 
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Briefe, Manuskripte und Bücherfendungen find zur richten au den Herausgeber 


Profeſſor Tr. Auguſt Sauer im Prag, Smichow 586. 








Citerarificher Verein in Wien 
JahresbeitragK 20.— =M. 17.— ; 2gebundenePublikationen jährlich. 


Bisher find erichienen und den Mitgliedern zugegangen: 
1904. 


l. Grillparzers Gelpräche und die Charakteriitiken 
ſeiner Perlönlichkeit durch die Zeitgenolien. 


Gejammelt und herausgegeben von Augult Sauer. Erite 
Abteilung. Biographien und allgemeine Charakteriftiken. (1841 
bis 1894.). XXIII — 437 S. 


ll. Aus meinem Leben. Von Sr. IM. Selder. Heraus- 
gegeb.u. eingeleitet von Anton €. Schönbach. XXXIV -—- 4235. 
1905. 


Il. Grillparzers Geipräche und die Charakteriitiken 
feiner Perfönlichkeit durch die Zeitgenoſſen. 


Gelammelt u. herausgegeb. von Auguit Sauer. Zweite Abteilg. 
Geipräche und Charakteriltiken (1791 — 1831) LXII -- 496 S. 


IV. Eduard von Bauernfelds Geiammelte Aufläte. 


In Auswahl herausgegeben und eingeleitet vonStephan Hock. 
XXIV -- 392 S. 
1906. 


V. Analtalius Grüns politiiche Reden und Denk- 
Ichriften. Gefammelt u. herausgegeb. von Dr. StephanHock. 


Vl. Grillparzers Geipräche und die Charakteriltiken 


leiner Periönlichkeit durch die Zeifgenoiien. 
Geiammelt u. herausgegeb. von Auguff Sauer. Dritte Abteilg. 


‚In Vorbereitung: 


Prometheus. eine Zeitichrift, herausgegeben von Leo von 
Seckendorff und Jof. Ludw. Stoll. Wien 1808. Heraus- 
gegeben von J. Minor. 


Nermann von Gilms Briefe. Gelammelt und heraus- 
gegeben von Mori Necker. 


Emil Kuhs kritiihe Aufläße. Gefammelt und heraus- 
gegeben von Alfred Schaer. 


1809. Politilche Dichfungen. Geiammelt und herausgegeben 
von Rebert franz Arnold. 


Kant in Öfterreich. Briefe und Aktenitücke. Gefammelt und 
herausgegeben von Max Ortner. 








